
Poc]ryby natl irrterpretací Boženy Něrrrcové jako ronrantičky

pověď na otázku po charakteru ,,hry.. V. Černého lze však alespoř
naznačitjiŽ na základě dosavadních Zjištění.
Smysl a poslání vk|ádají do kaŽdé hry její ričastníci dvojím zp sobem:

bud' je zaujme sama o sobě jako zprisob postoje ke světu a v;./povědi
<l něm' nebo bude chápírna jako možnost zvítěztt. V pŤípadě Knížkv
o Babičce svědčí ňada indicií o tom, Že pro V. Černého by|o poznávání
tv rčího typu B. Němcové hrou, u níŽ by| uŽ píedem znám v sleclek
i vítěz.
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VÓc|ovo Cerného
s FeIixem Vodičkou

o Bobičku

Dalekosáh|! vlznerm Knížk1,o Babičce Václava Černého' pro bádání
o Životě a dí|e BoŽeny Němcové i jako driležitého pňíspěvku k porozu-
mění Babičkl, je dnes nesporn1/. Pravděpodobně Žádn! z badatel pňed
Černlm nerozlišil v této ob|asti biograÍickou skutečnost od literární
fikce tak drisledně jako on. Vděčíme mu mnoho za nové poznatky
nejenom cl privodu autorky, ale také o unrěleoké specifičnosti a literár.
něhistorickém postavení jejího hlavního díla. Myslím, že znamenity
vědeck1i vykon Černého po této stránce zasluhuje zv|áštní pozornost.
Chtěl bych se zde omezit pouze na něko|ik pclznárnek k dílčímu problé.
rnu. kter! je ovšem velrni poučn! jak pro pochopení pŤínosu Václava
Černého, tak pro nové ocenění Brlbičky, Jednír se o Černéhtl polemiku
s Fclixem Vodičkou. vedenou na stránkách druhého (torontského) vydá-
ní Knížkl,.2

Tam se jednak v ránrci pi'rhledu o rrizn1/ch Íázích studia o Boženě
Něrncové, jecln4k v odpovědi na polernickclu staé Vodičky o prvním
vydání Kníž.k1,,.. Černy kriticky vyslovuje k názorrim tohoto struktura-

v'Čern1: Kttížkttt lBuhičcc.Pr.ahal963;c lruhé,dop|něnéaopravenévy<lání.Torontol982.
Mo1e vahy se t;/kají pÍedevšínr karradského vydání. z rrěhož též citu.ii.
Viz pÍedevšírn dtxlatečntlu 4' kapitolu Několik pozníunek o historii ktlncepcí B' Něrnctrvé
(Tr.oška tnetakr i t iky).  s '  l99_233 (zv l '  s .  209_2| 3.  2,|4_2|9\.
F.Vodička: Novyrrratcr i i i |  kst i r réInutéInatu. L ikr n t tr t l ' , i t t l .  |3.  l964.č. l2 's '4.Vodička
v této stali poclrybu1e tl inovačnítlt c|raraktcru Kltí.:Ír.. protoŽe prtlblcnlatika.'ptlezie a
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listického literárního historika a teoretika' Zatímco práce Jana MukaŤov-
ského zcela zavrhuje,- pojednává o pŤínosu Vodrtky mnohem diferen-
covaněji a dokonce konstatuje, že ,, /.../ všeohrro, čím strukturalismus
k našemu.Poznávání Němcové pŤispěI, je spojeno se jménern Felixe
Vodičky'..., Jako pozitivní f.akt autor Knížky,mezi jinlm zd razŤtuje, Že
Vodička zná aktuální stav vfzkumu, ve sv1/ch pracích ho nepouští ze
zŤete|e6 a kromě toho pojednává o díle Němcové v širším v vojovém
kontextu, ,,nazírá vznik ir st tohoto díla v sour,islosti s dobov1ími his-
torick1/mi poclmínkami celé naší literatury a s poŽadavky i potŤebami'
jež v ní proces jejího rristu vyvolával..., To se pňedevším vztahuje
k Vodičkově tezi, že ptínos Babičky literárnímu pťocesu obrození spo-
čívázejména ve vytváňení clbsáhlého obrazu národního života, kvality,
která v pŤedchozích (zvIášé jazykov1/mi a patriotickfmi parametry určo-
vanych) modelech obrozenské literatury ještě chybí.6

Jedna,z centrálních námitek Cerného se tyká Vodičkova mettldického
synkretisrnu, pŤičemž Čern;í vychází ze zásady, Že by strukturalista měl
vŽdy errgumentovat strukturalisticky. Víme ovšem. Že Vodička ve svlch
pracích z padesát1ich lct chtěl Íunkcionalizovat struktura|istické pocho-
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pravdy.. v Bttbit.ctby|apotlle.jeho rtázoru Íešena uŽ v publlkaci-Bočclra Nžntctl l,t i ISlxln k
'lttttí tt je,jítlt žiwttt| a r//z)' Náchod l9l2, red. V. Cern;/ (otec V' C.). Pozitivní pÍÍros Kalžh'
vidí Vodičkrt pčedevšítr v ..tlbl asti rodopisného a kra1ovélro nrateriáIu..' PŤitom Kll1žÁrr jenorn
..potvrdila, Že Bttl l ička je poezií. dílen tV rčí tantazie velké básníŤky a že.je zíuoveri spjata
s konkrétní realitou. která byla ve shodě s podstatou olrolro kolektivního r.odového společen.
ství Nětnctlvtlu umělecky prlclropetra a zftlrtrr<rvána a tedy sv!rn zpŮsobetn i objevena...
..První studie MukaÍovskéhtl (z roku I925). autentick:Ý v1/riu.1eho lnetody foltnalisl icko.
strukturalistické. Iledává tl Nělncové lrtlvé nové vysledky ŽátJné. potvrzu.1ejen bčŽn1r lrrírění
dosavadltích badatelsk1ych itutttt.it a i lustru|c nane.jvfš zttírtnou steril itu MukaÍovskélro
struktut.alislt-tu: studie druhír (z, roku l95()) i lustruie autortlvu tlstlbtrí bezcltarakternost'
vyznačuj íc /. ' ./.jak kvapnč M LtkaŤovsk;/ po noru ttapIiva| nn ÍilrIna| isticko.strukturalistické
krédo svého ž-ivota a spěchal sc zaŤadit podle kriterií politicklch!.. (Kníž'ku o Bubit.ca.
Toronto | 982. s. 209.)
TilntéŽ'
Vzlrledern ke kapitole BoŽelta Nětncová v Děiitttíclt českt Iiteruturl ' (sv. 2, Praha l960),

.je jíInŽ autorcrn.je Vodrčka' Cern1! rnírrí. že ..věcně.je studic zásluŽn1/rn shrnutíllr dosavad-
ních. cizích i Votličkov1/clt. l iteríu.Irěhistoricklch poznatkri o v;/voje dí|a Něnlctrvé.'' (Tanl-
též. s. ] | ()' )
TarntéŽ'
..I3abička odpovíclít vclIui v1irazně nu obr.ozensky požadavek lite|atury. kter.á by byla sr,rin

celkttl, l.ttt churakterctn n rrulttí.. ' (F. Vodička: Ctstl ' u t'íla ttbntlttské literltury. Praha
l ( ) . s 8 .  s . : . 5 5 . )

ské pŤedpoklady toho procesu,, i kdyŽ nčkdy s rlstupky k zjednoduše.

nlm šablonám soc io logickych schémat ' . . .

Vedle těchto problémri metodologické povahy (a iady speciálních,
spíše však marginálních otázek) se literárněvědeck! spor mezi oběma
učenci soustŤeďuje na dvě zák|adní témata: 1. na otázku umě|ecké
v stavby Babičky, nazíranou s ohledem na typologická a genologická
kritéria, 2. na literárněhistorické zaÍazení díla' tj' najeho vyznam a ro|i
ve vyvojovém procesu české literatury l9. století.

Vodičkovo chápání umě|ecké koncepc e Babič[>,) l kt".é.1" silně ovliv-
něno studií Jana MukaŤovského z roku l925,." |ze v několika slovech
shrnout takto: dílo jako celek pokládá za nesyž'etová, protoŽe hlavní
postava stojí rnimo jaklkoliv syŽet.'. ' Narativní Zp sob textu je však
Zachovírn tím, že se syŽetová složka pŤesunula na epizody (napŤ. každo-
denní události nebo rnilostné pŤíběhy kolem Kristly, Hortensie a Viktor-
ky), la takže v mikrostruktuŤe textu máme nesčetné pŤedpoklady pro
vytvoŤení epick1/ch príběh . které ovšern zristavají nerea|izované nebo
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9 ,'vodičkas Auffassun.q vonr l iterarisclren Prcze8. die seitren literarhisttlrischen Arbeitetr der

50er .l ahre zugruntlc l iegt und deren Methoclologie bestinirnt, /. . ./ ist ein Vel such, Literatur-

geschiclite als Funktionsgeschichte zu schreibeu. zu zeigcu. wie der sich historisch vcrii l l-

dernde Kotrtext l iterarischer Tradition und gesellschali l icher Situation die Literatur vot

bestiInlrrte Aufgaben stellt bzw. sie ihr erijÍfbet. wie stl lche AuÍgaben in der l iterarischen

Óťt.entlichkeit. irrl Diulog zwischen Autoren. Leset.n utrd Kritikern artikuliert werden. wie

. j c  nach Autgabenste l lung s i ch  d ie  Konkret i sa t io l swe ise  und d ie  Kanon is ie rung der  t rac l i e r -

ten Literatul átrdert. wie der cinzeltrc Autor als in seitrer Gesellsclrafi ti it iges Subiekt

Iu gliclre AuÍgaben itr eigene llrte|rtione|r u|Isetzt. wie er auť Gruud selneť Intention

Artefakte produzicr.l. dic so gelbrnrt sind. dafi sie int gegebenen Kontext (abel durch ihr

ásthetischcs P()lcltt ial auch itr andersanigeil K(iltexten ) als dsthetische ob1ckte konkretisiert

werrletl kÓtrnelr. uIld wic solclre i isthetischen ob1ekte als bedeutungshaft struktutterte

Systerne in spezil. ischcn KonteXtell spezifische FunktitrneIr erfi i l]eIr kÓIrnen. zu Faktoretr der

li ierarischen und gesellschaÍil ichen Evolution werr]ett'..(J' Strietlter.: Livod in F. Vodička:

Die Struktur der |,iItruríscltett Etttvt,ickLutt(. Miinchen l976. stÍ. IC.
l0 Viz A. Guski: Eirrleitung' in Zur Poetik lnd Rc:ap|itttt l:tltt Brtžltttt Nčtttcttl, 't is ,,Bubičku,'.

B c r l i n  1 9 9 1 .  s .  1 0 .
Il Za nejtlri ležitější Vodičkovy práce k ttlttluto ténlatu považuie|Íe Místo Babičky ve v;/vqr

č e s k é l i t e r a t u r y . i l r l . . V o d i č k a : C e s | l ' t t t : í l t t  n l , ť t ! , | k t l i t a r u t u r \ ' ' P r , a h a l 9 . 5 8 . s ' 2 5 l _ 3 l t i ;

kap' BoŽena NčIncovir. itt Děiittl 't|tlká l itrruturl '2. s.567_598: UInění tsoŽeny Nělncové.

irr F.Voclička: Struk|uru tlrirl la. Pt.ithit l969. s' l37_l42.
|2 J. MukaŤtlvsk] : Pokus o slo|rtlvy rozbot BaáirYir' BoŽeny Něncové, Á Sfulntík prut'í k 70.

nttnEtnitl ittt pn ' i lr- . l. Mtítlntlu' Pralra l925 Íviz, též' Kqlittth' :. t:t".kt pttctíkl'2. Pta-

h a  l 9 4 l ) .
l3 Viz F. Vodička: Ctsll u t:íLa obntanské li|anÚury. s. 288.
l4  Tar l l téŽ.  s .  289 '
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listického literárního historika a teoretika' Zatímco práce Jana MukaŤov-
ského zcela zavrhuje,- pojednává o pňínosu Vodr.čky mnohem diferen.
covaněji a dokonce konstatuje, že ,, /.../ všechrro, čím strukturalismus
k našemu.Poznávání Němcové pňispěl' je spojeno se jrnéneln Felixe
Vldičky...., Jako pozitivní fakt autor Knížkl'mezi jin1/m zdťrazťtuje, že
Vodička zná aktuá|ní stav vyzkumu, ve sv ch pracích ho nepouští ze
zÍeÍe|e6 a kromě toho pojednává o díle Němcové v širším v1/vojovém
kontextu, , 'nazírá vznik i rŮst tohoto díla v sour,isIosti s dobov mi his-
toricklmi poclmínkarni celé naší literatury a s poŽadavky i pcltŤebami,

.jeŽ v ní proces jejílro rristu vyvolával..., Tcl se pŤedevším vztahuje
k Vldičkově tezi, Žc pŤínos Bubičkr. literítrnímu prooesu obrození spo-
čívá ze.jména ve vytváŤení clbsáhlélro obrazu národního Života. kvality,
která v pŤedchozích (zvlášé jazykovlmi a patriotickymi parametry určo-
vanych) modelech obrozenské literatury.'eště chybí.č

Jedna z centrálrrích nárnitek Cer.nihrr st' t}'ká Vodičkova metrťického
synkretisniu, pr' ičernŽ Černy vychází ze zásacJy, Že by strukturalista měl
vŽdy argumcntovat Strukturalisticky' Vírne clvšem. Že Vodička ve svych
pracích z padesátych lct chtěl funkcionalizovzrt strukturalistické pocho-

PoIcrrrika VácIava Cernélro s FcIixenr Vodičkou o Babičku

1lravdy'' v Bll l ičct by|l1ltldlc .jehtl lázoru Íešenir uŽ v publikaci-Bočclr u Nt;ntt:ttl,tí (Sbontík
.ltutí u jcjÚtt žíl,'t ltt; rr t/l,/c). Náchod l912. rerl. V' Cetn;í (otec V' C'). Pozitivní piíros Kalž'{r'
virlí Vodička pÍcdevšÍtl v ..tlbl asti todopisného a krirjového nrateriáI u... Piitorn KlrlžÁlr.jenorn
..l]()tvrdila. Že Bahit1ku .1e 1roezií. dílen tvrirčí tantazie vclké básníŤky a Že.ie zíuoveti s11ata
s konkrétní realitou. kterír byla ve shodč s podstzrtou otroho kolektivního rodového společen.
ství Něrncovtlu uIrlčlccky pochopetra a zfortnovíIta a tedy svyrn zpiisoberrr i objevena''.
. . | ) t .vní  s lud ie  Mukt io r , skéht l  ( z  roku l925) '  autent i ck1/  v  r ru .1eho nc tody l i l r rna l i s t i ck t>
strukturalistické. ned.,tr'ít o Něnlcové nové nové vysledky Žádné. potvrzLrje.jen bčžná rníIrění
dosavar lních badateIsk1ych aut t l r i t  a  i lus t ru je  nanc jvyš z t tá ln t ru  s te l i l i tu  MukaŤovského
st ruktura l i sn lu :  s tu t l i c  r l ruI tí t  ( z  roku |950)  i lus t ru ' je  autoťovu os t rbní  bcz-charakternost .
r vznač u.i íc /. . ' /.iak kr'aprrť: M ukaÍovsk]! po ntlru tta1;I i val tra finnirl isticktlst ruktLr ralistické
krédo svého Živrlta a s1ltrclral se zaiadit ptldle krrterií poIiticklch!.. (Kttíž.ktt tl Bubít|tc.
T o r o n t o  1 9 8 2 .  s . 1 0 9 . )
TarntéŽ '
VzltIcdetn kc kapiLtl le I]oŽena Němcovít v Dt\jitttit lt t.a'ska |,itaruntry (sv. 2' Praha l960),

. j c jÍnŽ tu tore ln  j c  Vod ička.  Ccrny  rnÍrí .  Že . .věcnč. ie  s tud i t :  zás luŽn! rn  shrnutí t r l  dosavad-
r ríc l r .  c i zích  i  Vot l ičkov1yc l t .  l i t c r iu r rčh is tor i ckyc| t  1 roz t ta tku  o  vÝvo je  dí|a  Nčnlc t l vé. . . (Tan l -
t é Ž .  s -  ] l 0 ' )
TarntéŽ '
'.Ilabička odpol'ít]l i r,cltttr vlirazně lta obrozettsky 1loŽatlavck l iteratury. kterír by byla srl itr

ct:lkl l. l.ttt t ' lturukItlrtltt tuinttlttí' ' ' (F' VotJička: ('cstl. u t.í!a ttbnrctl 'tkt l itcntIury. Pr la
l 9 5 t l .  s .  2 - 5 5 . )

terrt -""ího t
ste pňeapottady toho procesu,/ i kdyŽ někdy s tistupky k zjednoduše-

n m šab|onárn s(}c ioIo.s ickych schcrnat . . . .

Vedle těchto problém metodologické povahy (a Ťady speciálních,

spíše však mar-ginálních otázek) se Iiterárněvědecky spor mezi oběma

učenci soustňeďuje na dvě základní témata: |. na otázku umělecké

v]Ístavby Babičky, l lazír2lnou s ()h|edem na typologická a genologická

kritéria.2. na literárněhistorické .zaÍazení díla, tj. najeho vyznam a roli

ve vÝvojovém procesu české literatury 19. století.

Vodičkovo chápání umělecké koncepc e Babi([l} l ktcré je silně ovliv-

něno studií Jana MukaŤovského z roku |925,,' |ze v několika slovech

shrnout takto: dílo jako celek pokládá Za nesyžqtová, protoŽe hlavní

postava sto.jí nrirno jakÝkoliv syŽct... ' Narativní Zp sob textu je však

Zachovírn tím, Že se syŽetová sloŽka pŤesunula na epizody (napŤ. každo-

denní události nebo rnilostné pŤíběhy kolem Kristly. Hortensie a Viktor.

ky), la takŽe v mikfostruktuŤe textu máme nesčetné pŤedpoklady pro

vytvoňení epick]/ch pl'íběhri. kteI.é ovšeln zristirva.ií nerealiZované nebo

. .Vod ičkas  Auťl .assut rg  vor l  l i te rar i schcn Prozc[ l .  d ie  se inen l i l e r t r l l i s t r l r íschen Arbe i te t t  i l e r

50cr . la l r r czugru l i l c i r cg tunc lc le rcnMcthotkr log iebes t i lu t t t t , / . . . / i s te inVcrsuch. l - i te r t tu r -
geschrc l r re  a l i  Fur rk t ionsgesc l r i c l t t c  zu  sc l t re iben.  zu  ze igcn .  w ie  r l c r  s i ch  I r i s t t l r t sch  vcr iÍn-

áernc]c  Kontcx t  l i t c r .a r i scher  Trac l i t i on  und gesc l l scha l i l i che|  S i lua t io | l  d ie  I , i t c ra tu t .  v t l r

bestí|)]I)lte Auťgaben stellt bzw' sie i l lr.er(ifTnet. rvie solche Au1-taben in der l iter.iu.ischen

Ó t tbnt l i chke i t .  i r r l  I ) ia log  zw ische r}  Autoten.  Leser t r  und Kr i t i ke  rn  ar t i ku l ie r t  werc]eI t .  wtc

- je  nach Au l - tabc l s tc l lung s i ch  c l i e  Koukr r : t i sa t io rsuc i se  uDd d ie  Kanor l i s ie rung c l c r  l r i l ( l i e r -

ten  L ' l te la tuÍ i i l l dcÍt .  w lc  der  c inzc lne  Autor  a l s  in  se iner  ( iese l l sc l ra f i  t á t iges  Sub lek l

n l i i g l i c l re  Autgabcn t t l  e igc t le  I t r t cnt ionet t  uI Ise tz t .  w iť c r  r t rť ( j ru t rd  se lner  l t t te t t t ton

Art!ťakte procl-uziet.l. dic sil gefbrrnt sind. claíJ sie ittl gegebcnerl K()ntext (lbel durc|t ihr

i isthetisches I)rltcIlt i t l rrrch in rnclersat1isleIl Kontexten ) als iÍsthet ischc Obiekte konkrctisicrt

wet.clen kÓnnett. unci wic solchc i istItctisclren objekte als bedeutungshafI Stťukturiťrtc

Systetne iI1 sI]cZil. iscItťn Kol]textet] spezil. ische Funktionerrr:rfti l lcIr kÓrtnen. zu Faktorctr rler

l iíerarischcrr.trnrj gesellsclraÍil iclrcIt Evtl|utitl l l werc]etr'.. (]. Stricdter: írvod in F.' Vtrdička:

Die Struktu r t!a r l iIt ru ri 'tt lu:n Entl 'k kluttg. M iinchen 1 976. stÍ. lC.

Viz A. GLrski: I.,i lrIcitung. i l Zur Ptlttik und Rt:.t1lÍitltt l.tn I]tlžtttLt Nětttcttl 't i '; ',BuIlit|kt,'.

B e r l i n  l  9 9  l .  s .  1 0 .
l l Ža rreicl irležitčiŠí Vocličkovy práce k loIttuto ténlatu povaŽuicnrc Místo Babičky ::.'y-":l]i

č e s k é l i r e r a r u l . y . i n F . V o t l i č k a :  C e ' : | l ' u t í | t t l b n l . t l t ' s k í l i Í t : n  u r l . ' P r , a h a l 9 . 5 8 . s ' 2 5  l _ ] I 8 ;

kap '  13oŽ,ena Ňčt t rcov i r .  i t t  Dě j i t t l ' t \ t ' l k /  l i | c ru t t tn '2 .  s '  567-598 l  U lnění  BoŽeny Nčtt tc r rvé.
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Polerlika Vílclava Čcrného s Felixerl V.4t49!o J{4l!
Po]enlika Václava Cerného s FeIixenl Vtldičkou o Babičku

se realizuj-í pouze částečnč. Vodička zde rnluví o ',potenciální epičnosti.,
Babičkl,.|) Konstatu.|e, Že v textové struktuňe clíla dominují,,atomizují-
cí..tendence.lo z tol-to drivodu pro dílo Němcové téŽ odmítá užití jaké-
l-rokoli z tr.adičních Žánrovych tennín umělecké literatury a pŤejímá
v této funkci podtitul Babičky, ',obrazy z venkovského Života... ' , Vác-
lav Cern1/ těmto názorŮm vehetnentně odporuje: ,,Babičkct vskutku Ďez
syŽetu'7 Ncnr/r syŽetti dokonce několik./ A babička vribec nestojí njno
ně, naopak ričinku.ie ve všech' Kromě toho chybí naprosto drjkaz o torn.
Že rirrlysl vytvoŤit obraz nártldního Života mohl byt splněn v hradně
t,t ttlttně jen clílcIn nesyžettlvlrn...l8 A dirle: ,|Ivar Babičkl, pčece vribec
ncní atornicky či atornizovzirr. a dějová celistvost a jednclta ovzduší plyne
v ní pr.ostč z clo.|nru nrt.irvní ir chirraktertlvé celistvosti u jednoty babičky.
v kni zc i v ncj trrcnšírrr .1c.j írn dějovétT,.ltol.rru, všudypr.ítomné ! ... 

.,

Hrldtrocení CernÓho .jc tedy térněr' clianetrálně pr.otikladné Vcldičko-
vynl niizor tn: BabitYktt je pl.tl Cerného .rr';r'lrl1'.1í Ícxt, je to kr.orně toho
rontált se silnou dějovou sloŽkou, kte t.ou vztithu.je na určit kornpoziční
rnodel unrčlecké |iterirtury. ir to nlocle l idylického eptlst.t..,,

V procesu clč.jin čcské literatury Bdlička patŤí podle Vodičkova lnínění
(v.jeho pracích z paciesátye h Ie t) k realiszlrr' ..Uspěch así|arealismuB.
Něrncové tkvěly v ttlm. Že dovedla zobrazit baibiččino chování' myšlení
ijednání v historicky pravdivém koloritu, ktery se uplatřuje ste.|ně
v clbrrrzu vnějšího světa (prostŤe{í) .iako v oblasti ideologickych pŤed-
stav. nŤedevším náboŽerrskÝch...". Ctl sc tÝče tohoto Iiterárněhistorické-
ho pr|blérnu, vytyki,tČ.r.ny vnaltttlvi ne spl.ávné pochopcní koncepce
realisnlu. Zd razřu.je. Že co Vodička nríní historicky pravdiv1írn kolori.
tem. ,. /.../ tohle .já tlt lzyvám jednak lidopisnou autentičností, "jednak
prostě ž.ivrrlní pravdivostí' a té.je pŤece romantik schopen nen-réně neŽ
t.ealista'..,, B<lž,erra Něrncovír sice ,. /.../ má blt ohápiina a detlnována
zc svr/ doby a své tls<lbní ptldstaly, prostč svyoh historickych realit,,' a|e

TatntéŽ.  s '  29 l J -
Talrrtéž. s' .]() l .
Autor .ka  pod lc  Voc l ičkovr  nízoru  . .  / .  '  . /  |í tn l t r  1 lo r l l i tu Ie t t l  ukazovt |a ,  žc . je  s i  vědon la  toho.
Žc  se  poI tybu. j c  t t t í t t t r l  | rud i t . t t i t l r t i l t t t l , t ' | i l r tn l . . .  (TaIntéŽ.  s .290 ' )

I l J  V '  Čern; f  :  K t tížku t t  l ]ub i t , t ' r ' s .2| | .
1 9  T r r n t é Ž .  s '  ] l  l .
2 ( )  TarntéŽ.  s .  l .+5_ l .+7-

]1 F. Votlička: kap. lJrlŽena Nčtncor'i i. it l Dějittl 't|t'tkÚ l it(,/./l l lr].2. s. 583
!l V' Ccrn]y: Kttíž,kt tt ]Jubit,tt. s' 2|E'

l 5
I
t 1

autol.kir ,,Iostla Z prerolnanticklch pr.emis, ZÍá|a L| tvot'ila v prribělru ro-

*unti*'ou...]r Pr.o Černého tedy neexistuj e Žádny dŮvod, aby ji zaŤadil

doevolučníhokontextuurněleckélroreal ismu,poněvadŽtensevčeské
literatuŤe padesát1ich let l9. století ještě vribec nekonstituoval. Čern! tak

ut.u,uj", )e Němcovr.i čerpala Z pramenli prel.omantismu, pĚedevším

lrerdeiovského a rousseauovského typu, na rozdíl od světobolného pre-

rolnantistllu, ktcrynr byl inspir.ován Kiirel Hyrrek Mzicha. S ním Němco-

vou spoiuje okolnost' Že ,'kaŽdy Z l l ich uzavírá jednu linku našeho

preromant ismu,Iostez ic1ízch<lnáaněléj ižapočeštěnétradice 'av las!
nírn tvŮrčíln činenr z moci ir bohatství osobní podstaty dávír z ní vznik-

llout básnické skutcčrrosti |:.oyé' ron1alltismu. KaŽdy z nicl.r razí jeden

záklarlní typ čcského rornantismu...'-

Jak mámc uvedené protiklacly v chápání Babičkl oběnla vynikljícími

badateli oceřovat'J Část rozporri j istě spočívír v užití rozličnlch po.;mo-

vych systémri a metodologiok ch koncepr:í, napŤ. vzhledenl k mnoho-

,Á*nj,, terrnínrim jako syŽet' kompozice apod. nebo vzhledern k prclb-

lému Íiterárněhistorické perioclizace (absolutní sémantická kon.9ruence

v těchto pŤípirdech beztak není moŽná)' Argumenttrce obou filologri

poclle rnéiro nírzoru ovšem téŽ ozŤejrnuje l.trkt. ž-e text BcLbičh, čet|t

iri'ny,n Z}]lisobem - a ploto mu i rriznyrn zpŮsobem ro?.uměIi. Z tohoto

hlecliska oba do určité rrrír.y lrraií - nebo nernaií _ prirvdu.

ZarněŤrne se nejpr.ve nui struktu|állrí pochopcní textu' Jak 1sme viděli.

Voclička obrací svoji pozot.l]ost rr'réně na celkovou stt.uktut.u textu a ce|-

kov clojern' tter;/ cliiil buclí, neŽ nír Strukturální je<lnotlivosti a dojern,

kter.! vi,rrikri ze spolupŮsobení r.oztlílnfch složek v trrikrostrukturální

obla.st i 'Zc lcVr lc l ičkaj i tsrrčpr.ozrazujev l ivsvél-toučite leMukaŤovského,
a ttl pŤedevšín jch<l zrnírlěnél-ro čliínku o slohu Ba,bičkl,' Ten patŤí k ra.

rrérrlu obc{obí v tvúrčí činnosti.učence' kcly se MukiiŤtlvsk! zvlášé věno-

val irnalyzc auto|ského stylu25 a kcly .icštč rrcnlŮžetlle rrrluvit ani o j.. ho

T a l n L é ž .  s . 2 | 9 .
TarrltÓŽ. s. l9tJ'
Viz W' F- Schwtrz: Sottlc Retnltrks tlrr MukaŤovsky.s Terttl .-Setnatrtic CiesttlIe' '. i l l /JJIíťJ

itt 'Stttl, it Lítcrurl 'atld CuIturul-Il lr,rrl l ' . I]ochutn t9tJ9. s' l(i l '
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PttJelnika VílcIava ČernÓbo s FeIixetn Vocličkou o Babičku

fbrmalistické či strukturalistické koncepci26 (coŽ Černy ignoruje)'27
Vodička však transÍbr.rnuje vysledky této Mukaňovského stati V arsu-
mentaci, kterou bychom poc|le mého názor.u beze všeho mohli nazy-vat
struktura|istickou, ačkoli Vodičkovu stylu chybí abstraktnost mnoha
typick!ch prací strukturalistick1i ch. Jeho hodnocení bychom mohli ,,pňe.
loŽit.. takto: na syntagmatické ose struktury Babič\l pŤevládá konfr]on-
tace rozličnyclr a protikladn]/ch sloŽek, což však vyváŽenost dojmu
v paradigrrrirtickém smyslu neruší: svět lrarmonie zná konflikty syŽeto-
vého dosahu jenom V malém'
Černého na druhé straně zajímá pii hodnocení Babičky celkov1/ dě.iov!

kontext, ve kterém ob.jevuje dostatek syŽetovych složek, které mťrže
v pariidigmatickém smyslu piiŤadit tradičnírnu literárnímu schématu.
totiž schénratu idylického eposu. otázkou je. není.li to poněkud násilná
ap|ikace rnodelu' kter;í, jak musíme pĚipustit,.jeví jisté podobnosti k da-
nému textu, kterému však pĚitom chybí pčím evoluční vztah k němu.
Ať je tomu .;akkoliv. v kaŽdém piípactě obě kclrrcepce ukazují spíše
jednostranné pochoperrí l iter/rr"ního syŽetu' DeÍ.inujeme-li syŽet jako
soubor l iterárníclr postupri, kter.é určují ulněleckou kvalitu claného clíla
a které se mohou vyskytovat navšech roviniich str.uktury,28 pak zjišťu-
.1eme, Že Vodička syŽet (a syŽetovost) vztahuje pŤcdevším k mikrostruk-
turálním (kompozičním) 1aktorrjm' ČernÝ naopak k makrostr.ukturálním
(dě.jovyrn). S tínl souvisí i protiklady v .genologickém a literárněhisto-
rickénl určenídíla' Text nesyŽetového typu s takovou heterogennístruk-
turou Vcldičker nechce spojovat s Žádnou z tradičních Íbrem umělecké
literatury, .r proto náhradou uŽíváž'ánrov'! termín, ktery vlastně patŤí clo
oblasti publicistické Iiter.atury (,,obrazy zŽlvota,,). Kromě toho relativní
autentičnost líčení Životních reálií vede k pr' iŤazení díla do uměleckého

Po ler r r i ka  V iuI l tv l r  Čer t te| to  s  l . c l i xcm Vod ic 'kuu o  Bab iČLu

kontextu realismu. Čern! naproti tomu poznává v Babičce komplexní

dějovou strukturu a neváhá mluvit o románu, o romantickém románu,

jehož dějov1; typus rná své koŤeny v herderistnu a rousseauiSmu'

Je otázkou, zda|imezlkoncepcetni Černého a Vodičky je či nenímoŽn1/

kompromis. Na první pohled lze problém Ťešit tezí, která se ve studiu

o Němcové rozšíŤila v pos|^edních letech. a podle níž má byt Babička

biedermeierovskou idylou.," J.rk víme, biedermeier v německé literatuŤe

je pŤechodnou periodou mezi rolnantismem a realismem. NevěŤím však,

ž" tuto teze obstojí, protoŽe pŤehlíŽí driležitá fakta. Vlastně jenom

opakuje Vodičkovu koncepci o bezkonÍliktním, harmonickém, idylic.

kém kosmu, ktery má b1yt pŤedmětem díla; pŤitom ji však zbavu1e

ideologického balastu' Myslím, Že tady nám právě teorie Václava Cer.-

ného mrjže pomáhat k dalšímu a hlubšímu pochopení díla

Jak jsem se nedávno pokusil ukázat ve sr.a o Babičce .30 netnrjŽeme

žádnou z nabízenych otázek (syŽetovosti. žánru, literárněhistorického
postavení) iešit jednostrannym zprisobem' Babičkct' jeŽ se na první

pohled zdá byt jednoduché a vyváŽené dílo, je podle mého názoru

vlastně velice komplexní a - jak bych dokonce Ťekl - dialogick1/ text'

jehož vnitŤní komplexnost' heterogennost a strukturální napětí mají dŮ-

ležitou funkci v procesu vnímání a chápání jeho uměleckého syŽetu.

Myslím, Že tato vnitŤní komplexnost, jsouc motorem syŽetu, odkazuje

kromě toho nii pote nciály rozporu vně literární struktury. To platí piede-

všírn pro je<len z centrálních konÍliktrj díla, konÍ'l ikt mezi ', idylickym
kosmem.. a Viktorkou (na pÍední postavení Viktorky v díle jako jeden

z prvních poukázal Vác1av Černy)'. ' ' Viktorka, která volí cestu osobní,

pŤedevším erotické svobody, pÍichází do rozporu s pevn1/mi tradicemi

a ztuhl mi konvencemi obyvirtel ridolí Upy. To však není patrno Z textu

samého, n1/brž jenom z podtextu. Jednání a osud Viktorky jsou v pŤímé

textové rovině zastŤcny romantick;im ztvárněním piíběhri. Viktorčin
26 H. Sclrnritlov/r vidí Začiltek Íi)nnalistické fíze V teoletickéll] nlyšlení Jana Mukaitlvského v

roce  |  927.  Zír tí I r l co . ie l l ( )  s t ruk tur . i I t s l i cku  [ ' r rn t . cpcc  t  v  k I rs i ckdn l  s tnys lu)  se  rozví jí  teprve  v
pt l | r l v ině  t i i c i1 t ; /c l l  l c t '  (H .  Schn l id :  Das . . I ) rc i -PI lasc l r -Mode l l . ' c les  t schech isc| le I i  l i te , .a tu . -
w issenscha l t ] i chen St ruk[ura l i s t t lus .  t t l l ] téŽ.  s .  l07_]52)
Ke vz t i rhL|  V '  ČernéIro  k  f i l rna| i s tn t r  r  s t ruk tura l i s tnu v i z  rnJ '  A '  Ha lnan:  K  je t lnoInu l r l ís tu
r' Pozttátnkitch VílcIava Černého k forlla|isnlu-stÍtrkturalisi itu, lt l Vtit ' l,ttl, čertŇ, Sbrlrtik :
kottf eraur kttntté 1. l ] ' l C)9.1 tru DhŤí'íi. Prithit I 994. s. 48_50.
K prcblelnatice Iiterární|lcl syŽetu viz L. S. Levitan. L. M. Cilevič: .!)uizt v t:hudožt'ytl,ctttuti

'||'||dnť li|Crutur!lo'qo pnli:t,cdctti.jtr. Ri'ga I990; R. Íbler: Entwicklutre und Suiet: VersLrch
eitrcr Neubestinrtluttg rlcs l iter.arl l istoIischen stel]enwel.ts von BrlŽcniNětnctrviis Blál..ra-
i l l Perioilísieratg utul El,oluÍitttt. Wirner Slttwi'tÍi'tt 'her A!,nttnttt. 'h' 32' s. 33l_362. zvl.
s . 3 3 4 - 3 3 9 .

Viz nr j. olga Poštu]kLlvít: Baiclla N ětltt:tlt.ti 't ', BtLbičktt' ' t i ls hittlcnne iarl ic'he Idl' l le. GteÍlel

l98tJ :  M i l t ]š Sec l ln i c iubsk ,í :  Das  ldy l l i s che i rn  Spanr lun-es l .e ld  zw isc l ren  Ku l tur  und Natur :

Božetla Nělrlcov ít s Bubičiu. Á Zur Prtttik uttd Re?eptítltt l ltttl IJožcnu Něttu:rl l,t is , ' Bttl l it|ktť. .

s- 27 -'79.

Yiz pozl. 22.
. ,V ik torkur re t rí t l - t t lŽ t téobejí t ' / ' . ' /Nenívšakrnožnéchv. , r l i t  Bab ičkt t , ' apodceI iovatpÍ i tom

Vlktoťktl. s postavou l vyZl1alle]rl Mirgclaleny co nejrntiInněji 14... 'ou' 
i:::/ u::\:'.:ino.ji

o b s a h u i e V i k t o r k a t e n n l t } . i n s n é N ě n c o v é . r l r r c d e n t r í h o s v ě t l t b x t ' | Č Č l n a ' ' . ( V . L e r n y :
Knížku tl BaĎiir'e.s. 158.)

z1 29
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l l
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Polett l ika Vl,tc lava Clerného s [;eI ixert l  Vocl ic:kou rt Babičku

forma|istické či strukturalistické koncepci26 1cclž Černy ignoruje).27
Vodička však translbI.rnuje vysledky téttl MukaŤovského stati v argu-
ll lentaci, kter.ou byclr<lrn podle mého názoru beze všeho mohli naz1i vat
strukturalistickou. ačkoli Vldičkovu stylu chybí abstr.aktnost mnoha
typick1ich prací struktur.alistick]i ch. Jeho hodnoccní bychorn mohli , 'pŤe.
loŽit.. takto: na syntaglnatické ose struktul.y Babičb,pievládá konÍi.on-
tace rozličnych a protikladn ch složek. což však vyváŽenost d<ljrnu
v paradi.enratickénr smyslu neruší: svět hartnclnie zná konÍlikty syŽeto-
vého dosahu jenorn v ma|ém.

Černého na drulré stmnč zajínlá pi.i hoclnocení Babičky celkovy clějov1i
ktlntext, ve ktcrÓnr tlbjer'u.je clostatck syŽetov ch sloŽek. které rn Že
v paradigrrratickérn srnyslu pňiŤadit tr.ac|ičnírnu literárnírnu sclrématu.
totiŽ schénratu idylického c1.losu. otázkou.je. není-li to poněkud násilná
ap|ikace modc|u. ktcr1í. jak musíme pŤipustit..jeví jisté podobnosti k da-
nému textu. kterérnu však pňitorn chybí pčímy cvoluční vztah k něnlu'
Ať je tomu.jakk<lliv. v kaŽdém pŤípadě obě ktrncepce ukazují spíšc
jednostrzrnné poclr<lpellí l iteríirního syŽetu' Del.inujeme-li syŽet .jak<l
soubol. l iterárníclr prlstu1-lti. které určují unrčleckou kvalitu daného díla
ir ktclÓ se t.tlohtlu vyskyt()Vat rtavšech roviniich str.uktury.]8 pak zjišťu-
.jeme, Že Vldička syŽct (a syŽetovost) vztahujc pr'cdcvšírn k mikrostruk.
turálním (ktxrrpozičnírn) ltiktor.rjnl. CernÝ naopak k lnakrrlstr.ukturárlním
(dějov:Ím). S tírn s<luvisí i protiklady v -qcno|<l-{ickénl a l iterárněhisto.
rickénl určcní díla. Tcxt ncsyŽcttlvého ty1-lu s takovtlu helerogenní struk-
turou Vodička necltcc spoj<lvat s Ž1rdnclu z tra<ličních forem umělecké
literatury. .i prot() rrílhI.adtlu už'ívitŽitnrov,! tcflllín, kter vIastnč patŤí do
<lblasti publ ici stické l i tcI.atury (',obrazy l ' Živ ota,, ). Kr<ltrrě toho re lati vní
autentičnost líčení Živrltních rcálií vede k pŤičazení díla do uměleckéhcl

H'  Schnr id i l v l i  r ' i t l í  začítck  l i l r rua l i s t i cké l .Ízc  v  tcorc l i ck t t r r t  r t l yš|et tí . Iana MLrkaÍovskéhr l  r ,
r o c c  l 9 2 7 . z a t Í t l c r r j c l t t l s l r u k t u r r l i s t i c k í k o n c e p c e { r ' k l a s i c k c í l r l s t l t y s l u ) s e r o z v í ; í t e 1 l r r ' e v

1 lo lo r ' inč t i i cÍtyc l r  I c t '  (H '  'Sc l r r t l r i l :  Das . .Dre i . | ) l l asc l r -Mode l l . ' c l cs  1sc l l ec I t i sc l re t l  l i te ra tur -
rv tsseI tsc I la l . t l t c l l cn  S l r t tk lu ra l i s t t tus .  ta ln téŽ.  s .  l07  I52) '
Kc  r ' z tahu V Ccr r ré l ro  k  l i l r l t ra l t s t t lu  a  s t ruktura l i s tnu v rz  ln . ; '  A .  Hatnan:  K  jednot l l t t  t l l í s tu
v Ptlzttáltlki iclt Vliclava (.ertlÚl lo k ti)rri l ir l is|l lu.stÍLtkluI.alisntu. l lt V t' l,ul, černí, Sbort k .-
kott|eraut kttttttt( 1. l l . l99.] nu I )tthÍí'Íi. Praha l99;l. s. .1t{_5().
K l)r()bIeIl]aticc l itcrírrltíl l l svŽctu viz L. S' Levitan. l-. M. (.i lcvič: '\jtt:tÍ t'chutlrtž't:'stt,ctttttlj

' \ í ' \ÍeIn(  l i !CnI t l ! | l l t t ,q t l1 ln l i : l v t l c t t i f t r .  R i -ga  l99() :  R '  lb le r :  Í j r r tw ick lunu uud Su je t :  VersL l ch
e incr  Neubcs t i t t l t t tu t tg  t Ics  l i te rar l t i s1or i schen s teI le l ) \ \ 'e I t s  v t l t t  l ]ožcna Nět t l coví ts  Br tĎ l t l r l .
n Ptrirlt!i 't ierut.q und l:l l i ltttit ltt. |Vit'ttcr Sll lt i 'tÍítt lrr Alntuuttlt, .]2. s' ]3l.362. zvI-
s. l l.1 3-19.

Potenrika Vírclava Černého s Felixcnr Vodičkou o Babičku

kontextu rea.lismu. Černy naproti tomu poznává v Bclbičce komplexní

dějovou strukturu a neváhá mluvit () ronánu, o romantickém romanu'

jehoŽ dějtlv)í typus n-rá SVé kol'eny v lrerderisrnu x rousseaulsmu'

Je otázkou, zdtll lmezikorrcepcctni Černého a Vodičky te či není moŽny

komprornis. Na prr,ní pohled lzc problém Íešit tezí. ktcrá se ve studiu

o Njmc<lvé r.ozšíŤila v posledních |ctech. a podle níŽ nrá blt Babičkct

biederrneierovskou iclyltlu..o Jak uítne, bieder.meier v německé literatuŤe

je pŤechoclnou pefiodou mcZi r()lnantisl l lcln a realiSmem. NevěÍím však,

i..totn teze obstojí. prot()Že pŤehlíŽí drjleŽitá fakta' Vlastně jenom

opakujc Vlciičkovu koncepci o bczkcnll iktním. harmonickérn. idylic-

kérn kc,srnu, kterÝ má byt pŤerlrnětern díla; pŤitom ji však ZbavuJe

ii leologického balastu. Myslírn, Žc tir<ly nám prírvě teorie Václava Cer-

rrého mŮžc pomáhat k dalšímu a |rlubšímu pochopení díla.

Jak.jscm se ne.lávno pclkusil uk.lzat vc stttti <.l Babičt,e.l]() nclnriŽene

Ž-ácln<lu Z nabíZenÝch otázck (syž-ctovosti. Žánru' l iter.árněhistorického

postavení) iešit je<lnostrannynl zpťrsobem. Babičkct, jeŽ- se na prvni

pohled zdá byt jednoduché a vyvílŽené dílo, je podle mého náZoru

ulastně vclice komplexní a _ jak bych drlkonce iekl - dialo.eick! text'

jehoŽ vnitŤní komp|exnost. heterogenn<)st a strukturální napětí rnají dri-

ležitou lunkci v procesu vnímání a chírpání jeho uměleckého syŽetu'

Myslírn, ž-e tato vnitŤní komplcxnrlst. jstluc motorem syŽetu. odkazuje

kr.tlrrrč toho na potenciály rozporu vnč liter1rrní struktuly' To platí pi.ede-

všítrr prtl .jeden z centfálníoI] ktlnll iktrj c1ílzi. konflikt nlezi .. idylickym

kosmcm.. a Viktorkou (na pÍcclní p.ostavení Viktorky v díle jako jeden

z prvních ptlukírzal Víiclav Černy)..' ' viktorka. která volí ccstu osobní'

pŤedcvšín.r l: rotické svobody. pŤicház,í do rozporu s pevnymi tradicemi

a zruhl  n l i  konvencemi t lbyv l l tc l  ÚdolíUpy. To však nenípatrn<l Z textu

sanlého.nybrŽjenor l rzpor l textu.Jec|nírníaosudViktorkyjst luvpŤírné
teXt()Vé l.()vině ZaStÍeny r()mantickynl ztvárněním príběhŮ. Viktclrčin

V iz rn j ' ( )lga Poštu]krlvít: 8oicltlt N títttt ttt't i ' l ' '  IJttbit,ktt', ttls bicdc rneit,rl ícht, ldl 'Ile. (i it|]en

l9 t l t l :  M i l t ] rš Sec l rn idubsky:  I )as  l r - l y l l i s c I r r :  r l l l  S ; lant tungs l .e l t l  z rv i sc l ten  Ku l tur  u t td  Natur :

l ] t lŽer raNěrncoví l s8r r l l lčír r . i l l 7 t t r l , t l c t i k l t t t t l l l c : tPÍ i t t t t l l t t t tB t t ! r tu tNětnr t l l , t i l ' ' ! }ub i t ,ku . ' .
s. )' '] l().
V i z  poz- t t .  22 .
. . v i t . t u , x u r t e n í t n t l Ž n é o b e j í t ' / ' ' ' l N c r r í v Š a k r t t o Ž t r é c h r ' í r l i t  I J u b i t . k u . a I x X ] c e l i o v a l  p r l t ( ) | l l

V ik t . ' , ku .  s  l )Ostavot l  i  vyz i ra rner r r  Magr la l cny  co  ne; in t i rnně j r  sp . ja tou .  / . '  /  Vc  skutŤnost t

r lbsahLr . je  V ik torka  tenu iory . jasné Nčineové.  noc  dcnt tí l ro  svě t la  bab ičči r ta ' . .  1V.  Cerny:

KnÍžk l  t t  Buhít . t  t . s .  |58 . )

l0
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Polernika Václava Cernélro s FeIixenr Vodičkou o Babičku

osud, odrážejíc ,,Naohtseiten des Lebens.., se ve své neodvratné tragice
objevuje jako typická fomantická povídka, která je do struktury textu
Babičk1" vložena jenom voln)ím Zp sobem. Pi.itom bychom ovšem ne-
rně|i piehlédnout (a tcl je velrni d ležité)' Že romantičnost Viktorčina
pr'íběhu v první Ťadě plyne z |íčení vypravovate|e, V tomto pňípadě pana
myslivce' Neschopnost pŤedstavitelri, ' idylického kosmu.., jejich neod-
pustitelné chyby v postoji k dívce' která byla ve ve|ké duševní nouzi,
3sou pr'itonr zatajené. Kdyby myslivec vyprrrvoval pňíběh pravdivlm, tak
Ťíkajíc ,'realistick!m.. zprisobem' zostudil by postoj, chování a jednání
obyvatel rldolí. Spojením s pňíběhem Viktorky idy|ičnost dí|a získává
nírdeclr postromantické ironie, d. nepr'írného, vnitŤního kitického poten-
ciálu' V tomto snlyslu Babička není podle mého názoru ani čistě roman-
tioké. realistické rrebo biedermeierovské.9í1o. ani pouze kombinace
elenrentrj těchto typol<lgickfch kategorií..'. n1/brž vnitiní dialog mezi
nimi' Dá se iíci, Že biedermeierovská idyla se tu demaskuje romantič-
ností Viktorčina pŤíběhu. coŽ nám dovoluje ,,realistick!.., d' relativizo-
viin;pohled na stav zobrazené společntlsti. Tentcl imanentní dialog se
téŽ vztahu.1e k problernatice Žánru a syŽetu, probíhá zde dialog Íbrem
románu a ,,obrazrj.. (a V tomto vztahu též umělecké a mimoumělecké
oblasti) a nakonec dialog syŽetnosti a nesyžetnosti. Není snad právě
t-nnohoznirčnost, kor.nplexnost a záhadnost dílzr to, co nás na Babičce
dodnes Í-ascinuje.?

Ačkoli tedy v tornto srnyslu ani Felix Vodička lni Víclav Cerny pr'i
lroclnocení Babičky nepoznaIi celor.r kornplexnost (a s tírn všechny unrě.
lecké moŽnclsti) dí1a..je.jich spor pŤesto vyz-narnně pŤispěl k jeho hlubší-
rnu pochoperrí. Márnc tady šéastn1' pr'ípad' kdy pŤím! dialog dvou zna-
menit ch učencij (ve tbnně polemiky, která ze str.any Cerného by|a
někdy vedena poněkucl ernocionálně) nánr umoŽĎuje novy pohled na
dí|o, jehoŽ vyznam byl vždy nesporny, byl však většinou vysvět|ován
spíše jednostrann m zpŮsobem. Dialog kritikrl nám tak ukazuje cestu
k dialogičnosti (coŽ také znamená k sémantické a interpretační rozma-
ni tost i )  dí la.

32 Sr t l v '  t l ap t ' '  s tať F '  Vot l ičky .  pozr r .  3

Dobrovo Mo|donovÓ

KniŽko o Boblčce
joko kniŽko

o VÓclovu Cerném

Knížkt o Babičce je v kontextu Cerného díla nii pr.vní pohIed zvldštní:

.iejí velká část, térněŤ tŤi čtvrtirry prvního vydání z r.rlku l963.. je věno-

vána podrobnému genealogickérnu zkoumání a rekonstrukci l idsklch

osudŮ Magdalény Novotné. kterii byla lnatkou Terezky Panklové, matky

či pěstounky BoŽeny 515m.jt' 'ué, a predltlhou str'ední postavy vrcholné-

ho díla Něrncové. Víiclav Čerrry se tu zabyvá pečliv;ím prrizkumem

pramen ajejich kritikou, rekonstruuje národnostní a sociá]ní postavení

venkovského lidu pied josefinsklmi refbrmami, tedy pracuje tak, jak

jsme zvyklí ze.jména u kulturních historikŮ a regioni.rlních badatelrj, ale

irrk to u prof.esora srovnávacích literatur Cerného kalibru neočekáváme.

Ňechci iínr Ťíci, že by Čcrn./ šeI v Knížce o Bubičce pod svou rjroveii,

2

V ' Č c r n Ý :  K t t í ž . k t t t t l J t L b i c | c ' t . P t . a | l a  l 9 ( l 3 . K n i h . r l n í l ] 0 6 s t r a n t e x t u .  l { ) s t r r t t 1 r o z n l i t n c k .

obrazovíu piíloIiu t čtyŤi gcltealogické tabulky. Rodo1lisu a živtrtnítrr osudir rodu Cuclovyclr

a Novotlt;/ch.jstlu zdc větrtlvátry strany 7 73.

Ý .. '.čn.i.é tl i lbě.isou pLrblikov1uly ťrvaliy a lnateriíl ly. ze.iména v pr.tcích Heleny-Sobkové

(napŤ. Ntlvé valiy u i l i ivoclu I]oŽetrY Nčltlcové. Mary'ituÍlit |9ť,8 LL Til i(DI'|Iví IJufutlk\'

1'uti k| rn'é. Praha I 99 l ). aI e také M iroslava Ivantlva ( Hlcclí se rnatkr i tltec BoŽeny Nětllcovc:.

K l l t c l i  ]  ( | i ) .  l  9E9.  č.  l  8 '  s '  l  2 ) -  k tc ré zpoc l i ybr iL r j í  l .ak t .  Žc  l . } t lŽc t la  Ně l t l coví t  byIa  pokrev l tí

rlcerou Tcrczic a 'Iarra Panklov;/ch. Tytil 1lrícc rrcdošly poclle tl léhir i láZoIU ke Zceli i

jccintlzlračtiyrtr zítvěr|tn. alc-rrptlzurti ly nn trěklcri it Í.akta. ktcfi l rtldinn]| pLivod Nětncové

zproblernatizovala' Víiclav Čcnr! tyto príice.jiŽ nc;rrolrl ztrát a prlcoval v 1lr.vnírn.vyclání

ittíž,kl' .t l3thít,t:a ze.itl lélas 1,;|sledky 1lt./tce svéIrtl otce a Miloslava Novottréhtr. ve drullÓItl

vyrlírií se.ie kor.igoval zjištěníini baclntclťl I{utloll.a Rejchrta a Adolfa I rnlanna. kteŤí rozlišii i

r líě clcery Magcli lény .i.tiŤílro Novotn1Ýclt podobn./ch.jtlelt a svou ;srttcí Prul,du tl tl lttÍt'c'

I ] t lžt t t l ' Ňě t t t t : t i l 'é(Pr ;ha-ČeskíSk l l l i ce  l973) .c l c l in i t i vněLrkonči l i speku laceopt l i l í i c t i l e ' té

n",i-'".iŽ"l,ké nlatce Nělncové. které se v l itcr.atuie o Nělncové tI.adovaly od l-ntltlogratic

Vác  lava  T i l l e  l ro  B  r lžct tu  Nět l t c r t l : t i  ( . |9  |  I \  '
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