
Dětliství klasicisnru v kritickérn rií|e VírcIava Černélro

vyznačovaly relativně zÍetelnlm rozlišenírn tvorby' kterir bylajeho srdci

tkzua, a tvorby, která rnu byla vzdálená (to však neznamená, že ji nebyl

schopen interp[etovat _ o tom svědčí napĚíkladjeho v]/klady Apol|inai-

ra' Faulknera a dalších). Jak! je tedy společn!.jmenovertel tvorby, kterou

uznáv al, ale nemi loval./

Domnívánr se, Že takovlm společn]/m rysem je právě její rozkladnost

a iraciorra|isrnus. ',odnrítl i jsme rozum' oděli svrij Život do barvy Íántazie

a snu: i Žijíce pŤíliš sen a firntazii, jsme každou chvíli nuceni určit pro-

|ast,1ezaitrtouhy a sněníod skutečnosti Íatálně omezené' Údělem těch,

lao ziii v neskutečnu, je nudit se vždy pŤi kaŽdém procitnutí do prázd-

nu'..5 pri stopování romanticklch koŤenri surrealismu v rooe l935 na-

psal: ,,Sur.r.ealismus je poslednírn paradoxnítn v1/honkern jisté Žíly ro-

mantismu, ne té nejz,dravější, ne té umělecky nejh<ldnotnější, ale

rozhodně té nejbouňliv.ejší i'''l nejpodivnější a nejpropadlejší naturis-

mu." (zdiraznil A. H.)'o

Stejně skepticky jako o naturismu a surrealismu hovoŤil v šedesátlch

letech i o Irovém románu (nazfval jeho postupy f-enomerrologick]ím

,,reisnrem..). Nepňijatelná byla pro něho zejrnéna Nathalie Sanautová:

,y i"ji.t-' očích te p.sychologick1r individualiti i, mrtrvní osobnost ir sociál-

nr iypi"t.o.t stěŽí něco více. než iluze a zr]ání l... l člověk není Ííz'en ani

životrrínr pf()gramem' ani sociálnírrr vlivetn svého prostŤedí. mravním

ncbo jinÝin pŤesvědčcním. ba dokoncc ani nc jasn1/rn rnyšlenírn, je

cleterrni nováI ̂ t z' podzení elementárních životních sil v gruntu biol ogic-

k.íclr a ieho clrování.|e klubkern _ spíš rreŽ soustílvotl - podmíněn1/ch

,.tt.^.l:.7 ZdeseuŽr!suje Černého zŤeteln1/ odpor k onomu typu urnění,

které Sestupuje clo hlubin biologické existence' irby tam hledalo mez

odclělující etovot<a o<J Živočiclra, respektive pudové zdroje existence

obecné lidské jednotliviny'

NejpŤesněji fbrrnuloval tot() své stanovisko ve stati o Apoll inairovi.6

A|eš Homon

Dědictví k|oslcismU
v kritlckém dí|e

VÓc|ovo Černého

V poslední době se pr'i zhodnocovátlí vyznamu kritické osobnosti
Václava Černého ozyvají lr|asy, které upozorřují najistou nečasovost či
pŤekonanost jeho kritick)iclr rnetod a názorri. Napňíklad ve sborníku
z konl.erence o Vác|avu Čc'r.nérn konané v listopaclu l993 najc|eme ně-
které pŤíspěvky nesené tímto duchem.

KdyŽ Zdeněk KoŽrrrín hovoi.í o zasvěcovatelskérn gestu ktitikově.
vyznívií.ielrcl vyk|ad.|ako vytka.1istého apriorislnu, s jaklm interpr.etuje
ur.čitá dí|a světtlvého i domácílro písemnictví: to mu podle KoŽmína
zabrarluje provést hlubší anal zu textri a de f-acto omezuje jeho vykla-
clačské nroŽnosti. Z hlediska télnatu rného pťíspěvku jsou dŮleŽití autor'i.
na nichž KoŽmín dokládá Cerného apriclrně nesouhlasny postoj: ze
světové |iteratury t<l.je napŤíklad Beckett, z české pak Linhartová. ,,Ana-
téma.|e p()stirveno na <ldsouzení destrukce.., tak clrirrakterizuje KoŽmín
piístu1-l CernéI-ro.. Také Jii.í Brabec ve svém konÍ.erenčním p íspěvku
(.jinak veInli pronikavě zachycu.jícím Čer.ného kriticky typ) hovoŤío jeho
,,nechuti porozutrrět tvorbě. k níž rná ncskr vanou aler'gii '.." V podob-
nénr snryslu se vyjadŤuje ve svétn čltinku VácLclva Cerného kritická
teorie tt prtue i Miohael Špirit,. 'kdyŽ v souvislosti se Zbubělci a Českvn
's t t ťti.e t l t :j i Šťu1e' Že Čcrny č' te ..;rŤedsutleč. ně..'a

l  Z. Kožlnír: Vírclav Čcrn;| a i|l ler1)rcti lce. h Vtít'. lul, Ctrní.Sfulrník
1.  l  l  .  l  99 .1  t tu  Dr t l lŤíší '  P rn l t r  l994.  s .  4  |  .

f  J .  Brahcc:  Tr , r l rh i t  r  ( )s ( )h t l ( ) s t  VícIavr  Cer t t . ih l r .  t iu ) ) téŽ.  s .  38
3 K,iti,kl, ' l l ,,,rtr1Á- l4. |994. č. 2. s. 25_29'
4  Ttn l téŽ.  s '2 t J '
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V. Čern]í: Šciící se lrorizrlnt (K 1sycIrolrrsir svčt(]l)(rlu g.]',.:t..). Host 8' l92tJ/29. č. 6.
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(v i z též.I . l ' t l r l x t  t t  t t ' t t l | ln t ' t !  2 .  P raha l993.  c '  s ' ' 12 t t ) '
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Dědiství k|asicisnru v kritickénl dí|e Václava Černélro
Dět|istr,í k|asicisrnu v ktiticként dí]e ViicIava Cernélro

V prlslední době se pŤi zhodnocovárrí vlznamu kritické osobnosti
V/lc|ava Černého ozyvají hlasy, které upozoťřují najistou nečasovost či
pl-.ekon.rnost jeho kriticklch metod a názor . Napňíklad ve sborníku
z kon|.erence o Václavu Černéln konané v Iistopadu l993 najdeme ně-
které pŤíspěvky nesené tímto duchenr.

KdyŤ' Zdeněk KoŽnrín hovoŤí o zasvěcovatelském gestu kritikově.
vyznívii. ielro v1/klad.jako v;/tka jistého apriorislrru, s jakym interpretuje
ur.čitá díla svčtclvého i domácího písemnictví: to mu podle KoŽmína
zabrariuje prtlvést lrlubší anal zu text a de facto omezuje jeho vyk|a-
dačské nrrlŽnosti. Z lrlcdiska téllratu rného pÍíspčvku jsou drjleŽití autor'i,
na nichž KoŽtnín clokládá Cerného apritlrně ncsouhlasny postoj: ze
světové |iteratury to je napŤíklad Beckett, z české pak Linhartová. ,,Ana.
ténra.jc p()stave no nir tldsouzení destrukce... tak clrarakterizuje KoŽmín
pi.ístu1l Černé|rcl. ' Také JiŤí Brabec vc svém konf.erenčním pŤíspěvku
(jinak velnti pr<lnikavě z.achycujícím Černtjh<l kritick! typ) hovoŤío jeho

,,neclruti prlrtlzutrrět tv<rrbě' k níŽ rná neskryvantlu aIer.gii. '.. V podob-
nérn srnyslu se vyja<lr'uje ve .svétn článku Vaclttva Cerného kritickti
teorie (t Pr(ue i Michael Špir.it,j kdyŽ v scluvis|ostiseZbabělcia ČeskÝm
s t rcií.e n t :' j i šéu.; c, Že Čer ny čte,,pr'edsu<leč ně...*

| 7'. Kt>Žll ' lítt: VírcIar' Čer.n]Í u i|}terpretilcc. ttl Vticlul ' CtnÝ.Shonik 1' kon|arance knruné
1. l l . I 99.] ttu l\tltÍÍši. Praha l 99.1. s' :l | '
. l '  R tahec:Tr ,orb i r  a  ( )s ( )b l l ( ) s I  V l i c l l r v r  Ccr t Iť 'hr ' .  l i l l | ) |ťŽ.5 .  3 l i
Kri|it:kl, sbttntík l4. | 994. č. 2. s. 25-29'
Tar r r téŽ.  s ' ] | i '

Z těcht<.l a dalších pŤíkladri vyplfvá, Že kritické pŤístupy Černéhcl se

vyZnačovaly relativně zŤeteln]/m rozlišení|n tvorby, která bylajeho srdci

atizua, a tvorby, která rnu byla vzdá|ená (to však neznamená, Že ji nebyl

schopen interpl.etovat - o tol-t1 svědčí napŤíklad jeho vlklady Apollinai.

ra' Faulknera a dalších). Jak! je tedy společny jmenovatel tvorby, kterou

uznáv a|, a|e nem iloval.J

Domrrívám se, Že takov1ym společn m rysem je právě její rozk|adnost

a iraciorralismus. ,,odmítli jsme rozum' oděli svúj život do barvy Íántazie

a snu: i žijíce pňfliš sen a Í.antazii, jsnre každou chvíli nuceni určit pro-

past, jež aitr toutry a snění od skutečnosti Íatálně omezené' Údělem těch,

lau ziii v neskutečnu, je nudit se vždy pŤi každém procitnutí do prázd-

na...5 it ' i stopování romantick./ch koŤenri surrealismu v roce l935 na-

psal: ,,Surl.ealisnrus je poslednírn 1raradoxnírn v1/honkem .i isté Žíly rc'-

mantismu, ne té nejzdravější, ne té umělecky nejhodnotnější, ale

rclzhodně té nejbouŤlivěiší /''./ nejpodivnější a nejpropadle.1ší naturis-

mu."(zd raznil A. H.).o

Stejně skepticky jako o naturismu a surrea,|ismu hovoŤi| v šedesát1/ch

leteoh i o novétrr rom/rnu (nazfval .ieh<l postupy f.enomenologickfm

,,reismenl.,)' NepŤiIatelní by|a pro něho zejména Nathalie Sarrautová:

,V.iejích očíclr.jc psychologickír indivi<Jualita, mravní osobnost a sociíll-

ni iypict<u't stěŽí nčco více, než iluz-e a zdání l... l člověk není iízen irnt

ž,ivotrrírrr l)l.()gťirmem. zrrri sociálnírrr vlivctn svého prostŤedí. mravnÍm

ncbo jinlin pŤesvědčením. ba dokonr:c ani nc jasnlm myšlením, je

cleterrninivárr z podzemí elementárních životních sil v gruntu biologic-

kÝclr a ielro clrrlvárrí ie klubkem - spíš než soustilvou - podrníněn1ích

,.n.*.i:.7 Zrle sc už rysuje Černého z-Ťeteln1í odpor k on()mu typu umění.

které sestupuje clo hlubin biologické existence, irby tam hleda|o mez,

oddělující elovota od ž,ivočiclra, respektive pudové zdroje existence

obecné l idské jednotl iviny.

Nejpiesně1i forrnuIoval toto své stanovisko ve sttrti o Apoll inairovi'Ď

V. ť--erny: ŠeÍící se hor.izont (K psyclro|ogir svtl.rbrr|u ge1r-c1a.ce). HoJI tJ. l92tJ/29' č' 6.

s  | 2 l - l i |  \ v i t t i i  T t , t r l t r  t t  t t \ ! ) l ) t t ! ) s !  /  P r r l r r  l ( ) ( ) l  q  5  1 6 5 t '

V '  Čcrn! :  SL t r rea l i s Inus .  ! -ís t \ .P r ( )  u t l tě t tí  t t  k r i t i k t t  3 .  l935.  č.  l  l _ l2 .  s .  3 l l t_333 (v iZ  téŽ

. I . l , t l r lu  t t  t t s t tb t t t t sÍ  / .  s .  ]93) .

í'.c"'"v' ŇJt.,rik pozlánrek k .,Irtlvénru rottlítttLt'.. Httst do dotltu | 3. l 966' č. 3. s' l 4-22

1viz téŤ'.I.l 'ttrl lt tt ttyil lttttsÍ 2. Pr.aha l99J. c' s' 428)'
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Dérlrstvi kIasicislnu v kr-ltickém dí|e VácIava Cerrrého

Charakterizuje v ní situaci Íiancouzské poezie v roce 1918: najednom
pÓ|u vidí Valéryho ,'na nejsmělejší v1/spě umění konstruktivního.., kter]í
,,pŤedstavuje stňedozemské a klasicko-latinské dědictví rozumového ja-
su a Ěádu, formálního principu jakoŽto vlastní síly vykazující životním
živlrim směr a cíl i srnysl, a zacilující se rra formativní lohu povltce
_ na cí| autorealizace, sebevytvoŤení v zákonod árné, ryzí já,, .y
Ve škále rrizn ch básnick1/ch postojri se na protilehlém konci ,,na čiré

lince verlainovsko-rimbaudovské.. objevují ,,modernisté..v čele s Apo|linai-
rem' jenž reprezentuje čir;/ lyrismus . IJŽ ve zmíněné stud1i ŠeŤící se
horiulnt z roku |929 nalézáÍne Černého v1írok ,,opovrŽení rozumem je
koňenem onoho pňímo rjžasného rozkvětu básnického obrazu a metaÍb.
ry...l0.|enŽ nauazuje na jeho vlklad vIivu Bergsonova intuicionismu na
moderní umění'' ' Jakkoliv Cern;í byl s to ocenit nové tv rčí možnosti,
jaké modernistická avantgarda pŤinášela. jeho stanovisku byla bliŽší ona
linie valéryovská, l inie urnění .,apoll inského..: oceřoval na něm pŤede-
vším jeho směŤování k inte|ektuálnímu a mravnímu sebeurčení, k auto-
konstrukci osobnosti. o tom ostatně psa| tiŽ Jrilius Vanovič ve studii
Václclv Černí a personalistická kritiká.I2

o osobnosti ajejím pojetí u Černého existuje jiŽ ce|á Ťada vlkladri
a studií(počínaj e Patočkovou kri ti kou Ccrné ho kn|hy o s o b no s t, tv o r b a
a boj).,., Zde nás z hlediska tématu zajímá rys, kter! je v!znamn1/ pro
hledání odpovědi na otázku po k|asickém dědictví v názoreeh Černého.
Nejde u něho o individualismus, a|e právě o personaliSmus, ovšem spe-
cifické povahy. Vanovič ve zmíněné studii shledává zdroje a principy
Černého personalismu a vidíje pŤedevším ve svobodě sebetvorby' Zde
vznikají pozoruhodné styčné body s vymezením klasické osobnosti ' jaké
podává ve své knize o německé klasice a romantice Ftitz Strich: ,,Nejde
tu /'.. l o to, aby se člověk odlišil,n1/brŽ aby se vyděli l a v sobě samém
vymezil, pozdvihl se ze všeobeonosti a nekonečnosti, nebo ji v sobě
uzavt'el /.../. osobností nazyváme tbrrnu člověka, která v sobě vlastní
u uskutečr iu ie zákt ln isoucna' . . ' -

Talntéž. s '  205.
Tvtrbu u oxtbruxl 1, s. 358.

V' Cern1: Itlernlé kttŤanl'mrttlenhtt untění. Bargstttt u idcohtgia 'ultLčttsttélul ntmuntisnr
Praha I 929.

|2 ZtÍ1listtík tt ŠuLdtn l l994. s'.1.
l3  ] .  Patočka:  os t lbnt rs t  a tv t l rba .  r ( t . , i ce  z .  |g41,  č.4 .  s .  l77- l82

Dědiství klasicismu v kritickérn díle Víclava Cerného

Za druhy zdroj pyšného osobnostního stanoviska povaŽuje Vanovič

romantiok! titanismus (zd razĎuje tu Cerného Volbu titanského proudu

proti romantiSmu světobolnému zrozenému v díle Rousseauově a Cha-
teaubriandově). Vypočítává dokonce hlavní rysy této romantické odno-
Že, jimiŽjsou racionalismus, antropocentrismus, aktivismus a antikvie-
tismus. V této souvis|osti ovšem je z hlediska našeho tématu za1ímau.á

Wellekova recenze Černého knihy Essal sur le titanisme z roku 1935.']

Wellek v ní vytyká autorovi (ehož knihu jinak hodnotí pÍízntvě), Že

',nesprávně pŤibliŽuje titanismus osvícenství a dokonce rip|ně stírá hra-
nici mezi těmi velmi odlišnymi zjevy'', takže ,, l''.l vyvstává teze, Že
romantickÝ titanismus není romanticky, nybrŽ osvícensky. Že vše, co je

myšlenkově hodnotné a trva|é na romantismu je vlastně z osvícenství.
Vlastní romantismus je pak opět starym zprisobem ztotožřován S rous-
seauismem. se VŠcmi rozk ladnymi s i lami. ' '* '

I]Žzde, stejně jako ve vyše citovanych myšlenkách o moderním umění,
se tedy projevuje ono kritikovo ,,anatéma odsuzující destrukci... Kon-

struktivnost umění je spojena s jeho intelektualizací' s kultivací, která je

protikladná ,,naturistické.. Živelnosti' Zdrojem této konstrukoe je pŤede-

vším aktivita niterná, konstrukce osobnosti budované nad osobníjednot-
l ivostí. osobnost, v určitych fázích vyvoje Černého názorrj viděná tra-
gicky, trvale však heroicky, bojuje nejen o piekonání bezvyznamnosti
Kafuhého, ktery je obecnf ve své nerozlišené, davové jednotkovosti (a

tuclíŽ i osaměl! v davu, Každy s m';, nybrŽ i o jednotu osobno-sti (byé

rozpornou), o její charakterovou totoŽnost. Cel! člověkje pro Cerného

,,vri le + cit + myšlení.., cesta k osobnosti je cestou tvoŤivé kázně, jeŽ

umožřuje člověku ,, l... l v sobě volit nejplodnější moŽnosti, směr,;ímŽ

dané pŤirozenosti (U' osobě' A' H.) moŽno se dopracovat nadosobna

tvorbou''|/' Svclboda tvorby je tedy svobodné pŤekonávávání Žtvelné

,,dané pŤirozenosti.,. které se odehrává v nitru osobnosti: ta se pak stává

.. /.../ místem' kde se prolíná nutnost (pŤirozenost, A.H.) a svoboda

a spolu bojujÍ.

14 F. Str.ich: DtLlts(he KL(ts,tik untl Runtlutl ik, MLinchen 1992, s 32

l5  R .  Wc l lek ;  V1rc lav  Čern.Ý  o  t i tan i s t r lu .  L i s t l ' pnt  un t tí t t  k r i t i k tL  3 .  l935.  č '  l4 .  s '  430 433.

l6  c i t .  poat .  V  c l ,uvčer t i 'Sborníkzkot t1ercncakt t t l t tné1 '  t t '  t993ruDt tbŤ1r ' i , s '  l 06 '

|1 v. Č'enrÝ: Monolos tl osobnosti. in Osrrblto'rl, ÍvU rhd d h() j, Praha I 947. s. 63 ( vtzÍé,ž Tvrl rba

tt ttxil lt it,st !, s.6Ť).
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Dérlrstvi kIasicislnu v kr-ltickém dí|e VácIava Cerrrého

Charakterizuje v ní situaci Íiancouzské poezie v roce 1918: najednom
pÓ|u vidí Valéryho ,'na nejsmělejší v1/spě umění konstruktivního.., kter]í
,,pŤedstavuje stňedozemské a klasicko-latinské dědictví rozumového ja-
su a Ěádu, formálního principu jakoŽto vlastní síly vykazující životním
živlrim směr a cíl i srnysl, a zacilující se rra formativní lohu povltce
_ na cí| autorealizace, sebevytvoŤení v zákonod árné, ryzí já,, .y
Ve škále rrizn ch básnick1/ch postojri se na protilehlém konci ,,na čiré

lince verlainovsko-rimbaudovské.. objevují ,,modernisté..v čele s Apo|linai-
rem' jenž reprezentuje čir;/ lyrismus . IJŽ ve zmíněné stud1i ŠeŤící se
horiulnt z roku |929 nalézáÍne Černého v1írok ,,opovrŽení rozumem je
koňenem onoho pňímo rjžasného rozkvětu básnického obrazu a metaÍb.
ry...l0.|enŽ nauazuje na jeho vlklad vIivu Bergsonova intuicionismu na
moderní umění'' ' Jakkoliv Cern;í byl s to ocenit nové tv rčí možnosti,
jaké modernistická avantgarda pŤinášela. jeho stanovisku byla bliŽší ona
linie valéryovská, l inie urnění .,apoll inského..: oceřoval na něm pŤede-
vším jeho směŤování k inte|ektuálnímu a mravnímu sebeurčení, k auto-
konstrukci osobnosti. o tom ostatně psa| tiŽ Jrilius Vanovič ve studii
Václclv Černí a personalistická kritiká.I2

o osobnosti ajejím pojetí u Černého existuje jiŽ ce|á Ťada vlkladri
a studií(počínaj e Patočkovou kri ti kou Ccrné ho kn|hy o s o b no s t, tv o r b a
a boj).,., Zde nás z hlediska tématu zajímá rys, kter! je v!znamn1/ pro
hledání odpovědi na otázku po k|asickém dědictví v názoreeh Černého.
Nejde u něho o individualismus, a|e právě o personaliSmus, ovšem spe-
cifické povahy. Vanovič ve zmíněné studii shledává zdroje a principy
Černého personalismu a vidíje pŤedevším ve svobodě sebetvorby' Zde
vznikají pozoruhodné styčné body s vymezením klasické osobnosti ' jaké
podává ve své knize o německé klasice a romantice Ftitz Strich: ,,Nejde
tu /'.. l o to, aby se člověk odlišil,n1/brŽ aby se vyděli l a v sobě samém
vymezil, pozdvihl se ze všeobeonosti a nekonečnosti, nebo ji v sobě
uzavt'el /.../. osobností nazyváme tbrrnu člověka, která v sobě vlastní
u uskutečr iu ie zákt ln isoucna' . . ' -

Talntéž. s '  205.
Tvtrbu u oxtbruxl 1, s. 358.

V' Cern1: Itlernlé kttŤanl'mrttlenhtt untění. Bargstttt u idcohtgia 'ultLčttsttélul ntmuntisnr
Praha I 929.

|2 ZtÍ1listtík tt ŠuLdtn l l994. s'.1.
l3  ] .  Patočka:  os t lbnt rs t  a tv t l rba .  r ( t . , i ce  z .  |g41,  č.4 .  s .  l77- l82

Dědiství klasicismu v kritickérn díle Víclava Cerného

Za druhy zdroj pyšného osobnostního stanoviska povaŽuje Vanovič

romantiok! titanismus (zd razĎuje tu Cerného Volbu titanského proudu

proti romantiSmu světobolnému zrozenému v díle Rousseauově a Cha-
teaubriandově). Vypočítává dokonce hlavní rysy této romantické odno-
Že, jimiŽjsou racionalismus, antropocentrismus, aktivismus a antikvie-
tismus. V této souvis|osti ovšem je z hlediska našeho tématu za1ímau.á

Wellekova recenze Černého knihy Essal sur le titanisme z roku 1935.']

Wellek v ní vytyká autorovi (ehož knihu jinak hodnotí pÍízntvě), Že

',nesprávně pŤibliŽuje titanismus osvícenství a dokonce rip|ně stírá hra-
nici mezi těmi velmi odlišnymi zjevy'', takže ,, l''.l vyvstává teze, Že
romantickÝ titanismus není romanticky, nybrŽ osvícensky. Že vše, co je

myšlenkově hodnotné a trva|é na romantismu je vlastně z osvícenství.
Vlastní romantismus je pak opět starym zprisobem ztotožřován S rous-
seauismem. se VŠcmi rozk ladnymi s i lami. ' '* '

I]Žzde, stejně jako ve vyše citovanych myšlenkách o moderním umění,
se tedy projevuje ono kritikovo ,,anatéma odsuzující destrukci... Kon-

struktivnost umění je spojena s jeho intelektualizací' s kultivací, která je

protikladná ,,naturistické.. Živelnosti' Zdrojem této konstrukoe je pŤede-

vším aktivita niterná, konstrukce osobnosti budované nad osobníjednot-
l ivostí. osobnost, v určitych fázích vyvoje Černého názorrj viděná tra-
gicky, trvale však heroicky, bojuje nejen o piekonání bezvyznamnosti
Kafuhého, ktery je obecnf ve své nerozlišené, davové jednotkovosti (a

tuclíŽ i osaměl! v davu, Každy s m';, nybrŽ i o jednotu osobno-sti (byé

rozpornou), o její charakterovou totoŽnost. Cel! člověkje pro Cerného

,,vri le + cit + myšlení.., cesta k osobnosti je cestou tvoŤivé kázně, jeŽ

umožřuje člověku ,, l... l v sobě volit nejplodnější moŽnosti, směr,;ímŽ

dané pŤirozenosti (U' osobě' A' H.) moŽno se dopracovat nadosobna

tvorbou''|/' Svclboda tvorby je tedy svobodné pŤekonávávání Žtvelné

,,dané pŤirozenosti.,. které se odehrává v nitru osobnosti: ta se pak stává

.. /.../ místem' kde se prolíná nutnost (pŤirozenost, A.H.) a svoboda

a spolu bojujÍ.

14 F. Str.ich: DtLlts(he KL(ts,tik untl Runtlutl ik, MLinchen 1992, s 32

l5  R .  Wc l lek ;  V1rc lav  Čern.Ý  o  t i tan i s t r lu .  L i s t l ' pnt  un t tí t t  k r i t i k tL  3 .  l935.  č '  l4 .  s '  430 433.

l6  c i t .  poat .  V  c l ,uvčer t i 'Sborníkzkot t1ercncakt t t l t tné1 '  t t '  t993ruDt tbŤ1r ' i , s '  l 06 '

|1 v. Č'enrÝ: Monolos tl osobnosti. in Osrrblto'rl, ÍvU rhd d h() j, Praha I 947. s. 63 ( vtzÍé,ž Tvrl rba

tt ttxil lt it,st !, s.6Ť).
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Dědiství kIasicisnlu v kritickélrr clí|e Vírclava Černého

Tento zápas o tvoĚivy smysl života dává osobnosti rysy hrdinské,
povznáší ji na riroveř tvrirčích herori, jejichž dí|a navazují na sebe
v pozitivním i negativním smysIu, vytváIejíce nadčasovou klenbu tradi-
ce evropské duchovní kultury. Její kolébkou je pro Černého právě antika
vyrristající z mytick1i ch základri: ,,Celému eckému umění zristalo mno-
ho z jeho počátkri, prožívat je znamená proto cítit se b t scelován,
sjednocován, ukájen zárove a stejně v potňebě krásy jako v potňebě
porozumění i v potr'ebě náboženského dojetí: cítíš v něm tu privodní, pak
Ztracenou, ale navždy touŽenou.jednotu tv1ich vztahrj k světu...|Ó
V Cerného názorech se dědictví klasického umění a klasicistní cty

k němu promítá a ov|ivčuje.jak jeho koncepci tvrjrčí osobnosti, tak i jeho
pojetí umění. Komparatista s mimoňádně širok1/m zázemím literárních
Znalostí i kritik s vyhraněn;/nl pojetím umělecké tvorby a jejího Životní.
ho smyslu vyztlítvá k|asick! ideál celistvosti ir autonomie. Jeho pojetí
autonomie jako kclnstruktivní svobody, která sama sobě klade meze, je
rozdflné od pojetí.qeniality vymezující se negativně porušováním záko-
rrŮ a pčekračovánínr rt.rezí' Tvrjrčí osobnost u Černého pr'ekračuje pr'ede-
vším hranice bzrnality, hrornadné obecnosti jednotlivin, avšak ve své
tvorbě je poslušna obecnych zákonrj humanity.
Proto je kritikovi Černému vzdá|eno umění destrukce, umění ,,karne-

valového.. typu, dionlsky or.qiastické znrětení, rušící imperativy l idské
kultury, popírající logiku a rozum a rozvolřující forrny. V poslední
insttrnci jde Cernému v umění o reÍ'erenci Životní vyjáclŤenou tvárnym
gestem.

Proto lrledá v díle tvar. skladbu piernriha'[ící chaos fakticity - kolem
urnění je .,do zrnatku světa uvádět rád...Iy Neznamená to reprcrdukci
jevov ch Íbrem, n1/brŽ umělctiv soud nad Životem ztváměny v díle, jenŽ

.je podloŽen mravním ručitclstvírn jeho charakteru. Aktivní uměleck!
soud kladl Čern1/ nad svědectví o Životě: ',obnažit život a uskutečnit ho,
.|e mnoho, obnaŽit ho a posí|it jelro mravní pátei je uí....20

V '  Cerny:  | ) t reŠní l i te ra tura  a  tnÝtus .  in  T l lo r l x t  t t  r t s r i l l t t t l s t  2 .  s .362.
V. Cenl;f: .Iosé oilega y Ciasset. itr Tutrbu u ttyiltttt 'st l, s.3.72.
V' Ccrn)i: O.jedné. vŠak v!znat'nIté stríutce s<lcialistického rcalisl ltt. it lTwlrhu a tlsohtnst l
s . 2  9 .

Děrliství klasicisrrlu v kritickém díle Víiclava Cernélro

Soud nad životen-r je možn! jen za pŤedpokladu, že urnělec je schopen

nadhledu, vypl!vajícího z jeho mravně osobnostního stanoviSka' Také

zde, v jisté aristokťatičnosti v pojetí role umělce, mriŽeme sledovat rysy

klasicistního dědictví' S tím pak souvisí i další vyrazny rys Cerného

stanoviska kritického, a tím je jeho hierarchizace hodnot' HovoŤí o ní

naprftlad rukopisná stat Inngincirn,í oclpověd, o osobn,osti, kde napsal:

,,Mám tuto stupnici l'rodnot: dole - štěstí pro skot, brav a advokáty' A nad
ní bolest l... l , Ale pak jsem nahléd|, Žc ncní moŽné setrvat na platformě
bolesti. Tam zŮstali trčet romantikové l... l a všechen mal du siěcle, jehoŽ
jsern áyJ věrnlm ctitelem a jsem dosud znalcem (zd raznil A. H.) plnlm
lásky. JenomŽe drres víln, Že bolest není nejvyšší ani nejušlechtile.jší
hodnotou:její radost, tj. onaplnost Životnísíly,jeŽ plyne z ptlcitu,bolesti
a pfotivenství pÍemoŽen1/ch l ... /' J e to jen jiné jméno vítězství..."' Neza-
zníy á ztěchto sl ov ozvěna klasického heroi srnu, hrdinství sebepiekonání
a sebezapÍení./

Tyto rysy postÍehl uŽ Vanovič v citované práoi, když napsal: ,,Z klasi-
cisticko.Inrtrvnej myšlienkovej rehole vyplynri aj prvé kr.ítikove v1/clro-
diská, povaŽujnre ioh aj zzr prvé osvojené pozície Íbnnuj ceho sa perso.
nalizmu... Jas latinsko-románského lozumu, osvojen! a ctěny uŽ od
lycejních let, poznalnenal natrvalo kritikovy názory, aniž by nru ovšem
bránil h|edat nové moŽnosti syrnbiÓzy i konÍiontace s moderními srněry
fi lozofick1imi (Bergson, zejména jeho pojem durée) i urněleck1/rni (ku.
bisrnus, valérysrnus)' Z nich pŤevzal do vlastní myšlenkové soustavy ty
prvky' kter1ynli se jeho pňedstava tvŮrčí osobntlsti obohacovala a dopl-
riovala, aniŽ by slevil ze své drislednost,i rnorální i esteiické.

PatŤí k osobnostetn. které vychírzejíce z' duchovědnych prístupri se
pokusily o syntézu duchovního dění svrí doby, obdobnějako z opačného
hlediska se o to pokusil strukturalismus' Dnešní kritiky Černéhtl. vyty-
kající mu moralizování a averzi vŮči deÍormativním a desintegračnínl
slněrrjnl v utnění a literatr-rŤe' podle mého názoru necklccĚují prítvě pt'í-
tomnost klasicistnílro dědictví. respcktiVe klasické tradioe v.ietro n/izo.
recl.r.

t 6
l 9
20
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Dědiství kIasicisnru v kritickétlt rlí|e V1lclava Černého

Tento zápas o tvorYivy smysl Života rlává osobnosti rysy hrdinské,
povznáší ji na riroveř tvrirčích heroŮ, jejichŽ dí|a navazují na sebe
V pozitivním i negativním smyslu, vytváŤejíce nadčasovou klenbu tradi-
ce evropské duchovní ku|tury. Její kolébkouje pro Černého právě antika
vyrristající Z mytickych základri: . 'Ce|ému eckému umění zŮstalo mno-
ho z jeho počátkri, proŽívat je znamená proto cítit se blt sce|ován.
sjednocován' ukájen zárove a stejně v potÍebě krásy jako v potŤebě
porozumění i v potŤebě náboŽenského dojetí: cítíš v něm tu privodní, pak
Ztracenou. ale navždy touŽenoujednotu tv ch vztahri k sVětu...lÚ
V Cerného názorech se děclictví k|asického umění a k|asicistní cty

k něrnu promítá a ovlivčuje jak jeho koncepci tvŮrčí osobnosti, tak ijeho
pojetí umění. Komparatista s mimoŤádně širok1/m zázemím literárních
znalostí i kritik s vyhraněn;/m po.;etím umělecké tvorby a.iejího životní-
hrl srnyslu vyz'ttává klasick1/ ideá| celistvosti ir autonomie' Jelro po.|etí
autonomie jako konstruktivní svobody. která sama sobě klade meze' je
ťozdflné od pojetí.qeniality vymezující se negativně porušováním záko-
nri a pŤekr.ačtlvzinínr rrrezí. Tvrjrč'í osobntlst u Cerného pŤekračuje pi.ede-
vším hranice banality, hrornadné obecnosti je<lnotlivin, avšak ve své
tvorbě je poslušna obecn1/ch zákonrj humanity.

Proto je kritikovi Cernému vzdáleno umění destrukce. umění ,,karne-
virlového.. typu, dion!sky or.eiastické znrětení, rušící imperativy l idské
ku|tury. popírající logiku a rozum a rozvolĚující forrny. V poslední
instanci jcle Čerrrému v umění o ret.erenci Životrrí vyjáclŤenou tvárnyrn
gcsteln.

Pr<lto h|edá v díle tvar.. skladbu pr-elntíha|ící chaos Í.akticity - riko|ern
urnění je ,,do z,matku světa uvádět Ťíd...." Neznanrená to reprodukci
jevovych Íbrerrr, nlbrŽ umě|ctiv soud nad životem ztvárněn1/ v díle, jenž
je podložen mravním ručite|stvíIn jeho clrirraktcru. Aktivní uměleck;/
soucl kladl Černy nad svě<lectví o životě: ,,obnažit život rr uskutečnit ho.

.je mnrlho, obnaŽit ho a posí|it jeho mrirvní páteŤ.je uíc'..2()

V' Ccnr;Í: DttcŠní litcraturl n tn'ítus. it l Tlltrbu u tlyi l lttttsl 2. s. 362.
V' Cern1í: .|tlsé Ortega y (iasset. in Tvtrl la a tl 'vl lttttl 'tt l. s' 372.
V .Ce ln ! ' : ( ) . i cdné.všakvyzr ta tnnést r ' í tncesoc ia l i s t i ckéht l rea| i sn lu . inTr l t rhdr I r t sobnt l ' lÍ  l -
s . 1  9 .

l r J
l 9
20

Dědiství klasicismu v ktitickénr tlíle Viiclava Ccrrrélro

Soud nad životem je nrožn1y jen za pŤedpokladu, že umělec je sohopen
nadhledu' vypl!vajícílro z jeho rnravně osobnostního stanoviska. Také
zde, v jisté aristokratičnosti v po.jetí role umělce, mŮŽeme sledovat r.ysy
klasioistnílro <lědictví. S tím pak souvisí i další vyrazny rys Černého
stanoviska kritického, a tím je jeho lrierarchizace hodnot. HovoŤí o ní
napŤíklad rukopisná stat Imagitttimí odpověrl,o ostlbn,osti, kde napsal:

,,Márn tutcl stupnici l-rodnot: dole - štěstí prtl skot, brav a advokáty. A nad
ní bo|est l.. '/. A|e pak jsem nahlé<ll' Že není rnoŽné setrvat na platformč
bo|esti. Tam zŮstali trčet romantikové l... l a všechen rnal du siěcle, jeh<lŽ
jsern áyJ věrn1/m otitelern a jsern dosucl znalcem (zd raznil A. H.) plnlni
lásky. JenomŽe dnes vírn, že bolest není nejvyšší ani nejušlechtile.jší
hodnotou:je jí radost, tj. ona plnost Životní síly, jež plyne z p<lcitu' bolesti
a protivenství pŤcmoŽen1/ch l ' ' ' l . Ie to jen j iné jméncl vítězství'.... Neza-
zníváz těchto slov ozvěna k|asickéI-ro heroismu. l-rrdinství seberlŤekonání
a sebezapŤení./

Tyto rysy postŤelrl uŽ Vantlvič v citované práci, když napsal: ..Z klasi-
cis1icko-rrrravnej rlyšlienkovej rehole vyplynri a.j prvé kritikove v1icl-rt>
diská, povaŽujlrle ich aj zzr prvé osvojené pozície lbrrnu.1ricelro sa perso-
nalizmu'.. Jas latinsko.románského rozumu, osvojen1y a ctěny uŽ tld
lycejních let, ptlznatrrenal natrvalo kritikovy názory, irniŽ by t.rru ovšem
bránil hledat nové moŽnosti symbiÓzy i konliontace s moderními srněry
l.i lozoťickymi (Bergson, ze.jména jeho pojcm durée) i uměleck1lmi (ku-

bisrnus, virlérysrtrus)' Z nich pŤevzirl do vlastní rnyšle nkové soustavy ty
prvky, kterlrni se jeho pŤedstava tvrjrčí clstlbntlsti tlbohacovala a dop|-
řovala, aniŽ by slevil ze své drislednosti rnorální i estetické.

PatŤí k osobnostetn. které vychítzejíce l. duchovědnych pÍístupri sc
pokusi Iy o syntézu duchovního dění své doby. obdobně jako z opačného
hlediska st: o to pokusil strukturalismus. Dnešní kritiky Cernc{ho. vyty-
kďící mu rnoralizování a averzi vrjči deÍbrmativníln tr desintcgračnínr
snrčrŮnl v urnění a l iteratuÍe. podle mého názoru nedoceřu.1í právě pŤí

tomnost klasicistního dčdictví' re sÍrektivc k|asické traclicc v jr;ho n1lztl-
rech.
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Dědiství k|asicisrnu v kitickém díle Václava Cerného

Mimochodem, právě tím se musel stát protichťrdcem Mukaňovského,
jehoŽ estetická teorie, vycházející z praxe avantgardy, ale kladoucí za
zák1ad systémové hledisko, pŤisuzující tvrirčímu individuu pouze roli
náhodného Í.aktoru, jenž do systému vnáší pohyb a dynamiku, byla
protějškem personalismu Cerného. Je to vrjbec paradoxní, Že struktura-
|ista Mukaiovsk!, kter;Í vycházel z obecného, nadosobního hlediska'
dospěl k teorii deÍbrmace, odpovídající avantgardnímu antitradicionalis-
mu' kdeŽto persona|ista Čern!, inspirovan ideou svobodné osobnosti,
si vytvoŤi| koncepci umění jako vyrazu lidské sebetvorby, sebeurčení
zákony mravní integrity a rozumné skladebnosti zděděn1fmi z klasické
tradice.

Vědomí této tradice, vědomí duchovní vazby evropské kultury na
antiku a její transformaci v kŤeséanství, je zŤejmě to, co dnes cite|ně
chybí ve vzdě|ání a kulturním myšlení některlch moderních tvrircri
imyslitel . od zapomínáníklasick1/ch tradic je jen krok kjejich popčení
a destrukci, jak jsme toho svědky v současné éňe postmodernismu, de-
konstruktivismu a dalších projevri kulturní krize. Někteňí mys|itelé jako
by s pádem ideologií zača|i mít v podezŤení i samotné ideje, v nichŽ vidí
možné zdroje Íundamentalistického duchovního násilí. Stejně tak (a
nikoli poprvé v dějinách) je v opovrŽení i rozum jako domnělá pňíčina
ztráty pŤiro,zenosti a (ekolo.gického) vztahu k pŤírodě. Samotná ,,logo-
centrická.. evropská kultura je zpochybřována. V klatbě je i pojem ce-
losti, proti němuž je vyzdvihována Íiagmentárnost a p|uralita. Proto je
i Černého koncepce mravně integrální osobnosti, vymezující se sebe-
utváŤením z hromadn!chjednotlivin' povaŽována za cosi pňekonaného.
A pŤece by bylo uŽitečné v tomto stadiu rozkolísanosti perspektiv,
absence hodnotového ňádu' kdy je ,,vše dovo|eno..a,yše je moŽné,,,
navrátit se k zapomínan m tradicím, k opomrjenému dědictví klasiky
a v duchu Václava Černého h|edat možnost, jak trvalé, klasické hodnoty
lidství nově včlenit do duchovního života dneška jako protiváhu vriči
zbytnělému romantismu dožívajícímu svou éru v postmoderních kiečích
konce tisíciletí.

Nesm|ouvavě kritick! postoj Václava Černého k modernosti' prostu.
pující jeho dílo kitické, literárněhistorické i memoárové, vždy byl a je

drjvodem hojnlch pŤedhrizek a v1/hrad' Zprisobil obvinění z pŤehnaného
tradicionalismu, konzervativnosti, nezna|osti teorie a ayeÍze k exaktnos-
ti, rozchodu se současností a nepochopení moderního umění. Je evidenr
ní, do jak značnémíry se tu Čern1/ stává obětí mechanického poměŤování
a srovnávání se sv1im velk]ím učite|em' o jehoŽ legitimní nástupnictví
usi|ovtrl. Šalda se po celou dobu svého prisobení jeví.jako jak!si apoštol
modernosti. ktery v našem pfostŤedí vznik rnoderního umění inicioval,
probojovával a. dokud mohl, dopr.ovázel a ochraĎoval, zatímco Černy
se zdánlivě od této,,pokrokové.'l inie a orientace zásadně odch1íli l čiji
zcela opustil. Tato Černého abdikace či rez'ignace na personální unii mezi
vrjdčíl kritikern a bytostně angažovanym modernistou. identifikujícím
Se se svou dobou, byla i zálninkou diskvalif ikujících rltok Cerného
opont:ntri po roce l945 er ve všech časech následujících'

Ve skutečnosti uŽ estetick a společensk! kontext' v němž se rodil
a z něhoŽ vypl1/va| Šaldriv Zakladatelsky vztah k modernosti. byl
s atmostérou dvacát]/ch let nesouměŤiteln1í a stopy diametrá|ní rozdí|-

nosti vykazují i etapy další. Hektická devadesátá léta jsou pro českou
literaturu obdobím klíčovlm a pňelomov1/m' časem, kdy naše literatura
poprvé pŤesahuje své národní určení a aspiruje na včlenění do kulturní
<lynarniky evropské. ,,Počátek naší doby v nejvlastnějším smyslu lze

klást do let, kdy se obecně počíná cítit smrtelné ohroŽení kultury: tedy

opravdu do let devadesát1/ch, k<ly jasnozňiví duchové pŤestávají věŤit

Václav Čern1í a modernost

JiÍíZiz|er
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