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Černy o Fučíkově ReporŤÓŽi,
Fučk o Cerném

Shodou ok<llrrostí' v drjsleclku oieclinělé clobové irutority Václava Cer-

rrého, se jeho t-učíkovské, respektive protifučíkovskéteze staly snad ještě

něčím jin!m, neŽ jejich irutor zarnyšlel. Nevyoházely ze znalosti prame-

riri a historiogralicklch studií' a pÍesto se pro mnohé publicisty staly

drjkazem ue smyslu .,vŽdyé Černy to tak napsal,.. Tato oko,lnost - víc neŽ

samy Černél.ro myšlenky _ rrás nutí' irbychorn se s jel'ro vzpomínkami

věcrrě vyrovnali.

Václav Čern! byl mezi pochybovači o Fučíkově konspirační. odbojové

činnosti a o jeho Reportílži kritikem snad nejbystčejším. A patňil pŤitom

_ srraci díky své vybavě literírrního lristorika er znalce umění - k polemt-

krjm relativně zdrŽenliv1im. Nikcly nepopŤel pravost Reportriž.e, respek-

ti ve mtlŽnclst j ej í pravrisii absolutně. Vysl ovi l však nad R epo rtáží mnohcl

otázek a dodal: ,.PŤítli bychorn si je rnít uspoko1ivě vysvčtleny. uŽ jen

oroto. abYchorn rnohli Fučíka nli lovirt s tolika jinyrni|.' ' Není pŤitom tak

clc,.ela iasné. co u Černého vniti lně pŤevaŽovalo: zda jistota pochybností,

anebo pripuštěrrí rnoŽnosti, že se onen .,zázrak.. nir Pirnkráci skutečně

.,odenrril,. _ byť tuto prirvděpodobnost hoclnotil poměrem.iedné ku rni-

l i< inu.

U Čcrného cxistu.|í clvě poněkucl orl1išné vrstvy náZof na Fučíkzr a'1cho

nejznámě.jší spis: .jedna se objevila lrne<] v P!ťiči Korutty c\eské zešede-

,r.iy.tl t.r' clruhé stiinovisko niicházínr e y Pcul tech z let sedmdesát;/ch.

v nicn autor vysvětluj e, Že v Pltíč i Ko run\, české vycházel z, ,,čfté textové

antllyzy,. Reptlrtáž.e , veden povinností šetrnclsti k Fučíkově ,'oběti.. z ro.
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Cerrr}' o FutYíkově RePortáŽi, ljučík o Černénl

ku l943. AniŽ by se svého stanoviskir zr'íkti l. dodává: ,,I dnes setrvám na
svém - ohleduplnérn - zprisobu ana|yzy, je stále mym názorem, že
pŤiznat a vyslovit pravdu náleží straně. v jejíŽ prospěch byla legenda
(rozuměj Fučíkova či o Fučftovi, F. J') ukuta, její čest na tonr závisí,
a čím d"éle bude odkládat, tírn h e nakonec pro její dějinnou pověst
a zdar.""

Pňi hledziní rnotivti a pozadí Fučíkova chování na gestapu a napsání
Reportáž'e sc Cern pokusil o psycholo-eick1í rozbor. oproti mnoh nr.
kteÍí označovali Fučíka za konflderrta. za ilegalistu. kteryí zrazova|
azradl|, vyslovil názor, že Fučík v Žádném pŤípadě nechtěl napomáhat
vítčzství nacismu; Žc však chtěl ,,získat odklad.. a cíti l se ,,oprávněn
a dost obratn]/ k tonru, aby l-ro (rná na rnysli Stalina v paktu o pŤátelství
s Hitlerern, F. J.) napodobil.... Fučík tedy poclle Černého uzavt.el sc
svymi vězniteli , 'stalinskou dohodu.. a stal se sv.ym zprisobem tragickou
rlbětí svého vzoru. Černy doddví: ..A to je use - je to málo, nebo mnoho.7
_ co jsem vždy cíti| na jeho (rozuměj FLrčíkovu. F. J.) omluvu,..a

Václav Čern1/ správně vycítil, že JuliLrs Fučík zvoli l pŤi v1lsleších rra
gestapu jakousi osobitou, neobvyklou taktiku' Dodejme ovšem hrred, Že
.jinou, neŽ se Černy domníval. Vypoví<Jal a sv rn zprisobem vodil vyšet.
Ťovatele a věznitele Za nos nikoli jen proto. aby zachránil sám sebe
(i když' to rovněž bylcl jeho skrytou nadějí). nlbrŽ aby uchránil čiíst
ohroženyclr druhŮ z prosti lcdí špičkové tv rčí ínteli.eence. A nešlo o Žád-
nou,,dohodu..s gestirpem či vrjbec s něrneckylni okupanty, nybrŽ o.ja-
kousi hru s JoseÍěnl Bohmem, ii iedníkem praŽského gestapa, ostatnč
pozoruhodnou fi.9urou této smutně proslulé instituce' Tato riskantní hra
se Fučíkovi v lccčems zdaŤila; Čern1/ správně vycítiljejí cxisterrci ' jeho
domněnky ovšern picl-ráněly. (Dode.jlne hned, že kritikovy hlavní námit.
ky míii ly vŽcly hlavně proti těm, kclo po vti lce FučíkŮv kult vypěstovali
a legendu clesítky let udrŽovalí')
Největší vynechávka v privodním rukopisu Reylorttiž'e obsahuje p izná-

ní' Že se Fučík po určité době vzdoru ir odrnít1rní rozhodl pi.i v sleších na
gestapu vypovídat' Szím tl ttlIn napsirl: ,,By|o tr"eba začíthrát vysokou
hru. Ne o sebe - to bys musil hncd prohriít _ alc o jiné. očekávali <lcle

V '  Cern! :  h t t l tě t i  . ] .  B rno l992.  s -  |48_ l .5 l
I alntez. 5. I )U- l -\ I .
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Shtl<Jou tlktl lrrostí. v dŮsleclku ojectiněIé dobové autority Václava Cer-

ného, sr: ieho Íučíkovské, respektive prcltifučíkovské teze staly snad ještě

něčím jin1/m, neŽ jejich elutor zarn1|šlel. Nevycházely ze znalosti prame.

nri a hlstoriograÍicklch stu<lií, a pi.esto se pro mnohé publicisty staly

drjkazern ve sinyslu .yŽdyé Černy tcl tak napsal... Tato okolnost - víc neŽ

sarny Černélro myšlenky _ ntis nutí. zrbycholrr se s jelro vzpomínkarni

věcně vYrrlvnirl i.

Václav Čern! byl nlezi pochybovači o Fučftově konspirační, otlbojové

činrrosti a o.jeho ReporÍtiži kritikem snacl nejbystŤejším' A patŤil pŤitom

- snac1 <Jíky .své vlbavě litcrírrního l-risttlrikir tr znalce urrlění - k polerni.

kŮm relativně z,drž'cnlivyrn. Nikcly nepopi.el pravost Rcportáž'e' respek-

tive rn<lž,nost je.|í pravtlsti absolutně. Vysl<x,il však nad Reportáž.í mnohtl

otírzek a cloclal: ..PŤírli bychom si je nrít uspokojivě vysvětleny, uŽ 1en

proto, abychorn rnohli Fučíka rnilovat s tolika jinylni|.. ' Není p ltom tak

clocela.1asné. co u Černélro vnitŤně pŤevažovirlo: zda jistota poclrybností,

anebo pÍipuštění tnoŽnosti. Že se onen .,zítzrak.. nir Parnkrírci skutečně

.'t,clehrál..._ byť tuto prirvc.lěpoclobnost hocirrotiI poměrern.jedné ku rni-

l i  nu.

U Čcr.nrjlro existu.jí clvč ptlněkucl ocll išné vrstvy názorri na Fučíka a jeho

nejz,niirnč.|ší spis:jcclna sc tlbje vil ir hnecl v Pláči Korunl, časké ze šecle-

.átych lct, <lruhé stanovisko nacházílrr c y Pttntětech z let sedrndesát ch.

Vnichautt , rvysvět lu jc .Ť'cvPtt i t \ iKt l r tml , tYaskévycházel l ' ' ,čirétextové
analyzyl Rcportž'a, vcden povinností šetrnosti k Fučíkově ,,oběti.. z ro-

Černy o l.!e:íkově Reportítži. Fučík o Ccrnént

l  V '  Čern]í :  ] ,u t l tě t i  2 . I ] rno l992.  s .  ]66

svém - olrleduplném - zptisobu ana|yzy,jo stále rn;/m názorem, Že
pÍiznat a vyslovit pravc|u rráleŽí straně. v jcjíŽ prospěch byla |egenda
(rozurnčj Fučíkova či o Fučíkovi, F' J.) ukuta, její čest na tonr z-ávisí,
a čím déle bude odk|ádat, tíln hrir'e nakonec pro její dějinnou pověst
a zdar."2

PŤi hledrÍní rnotivrj a pozadí Fučíkova chování na gestapu a napsání
Reporttiže sc Cerny pokusil o psychologick1i rozbor. op.oti ,nnn.h]1,l.'.
ktel'í clznačovali Fučíka za konficlenta. za i le.ualistu' kt",.1; nazá,a|
zt zradt|, vysloviI názor, Že Fučík v Žádnérn pŤípadě nechtěl napomáhat
vítězství nacismu: Že však chtěl ,,získat tldklad.. a cíti l se ,,oprávněn
a dost obratny k tomu, aby |ro (rná na mysli Stalina v paktu ., piát"l,tuí
s Hitlerern. F. J.) napodobi|...J Fučík tedy poclle Čeiného u)aviel se
sv rni vězniteIi ,,stalinskou dtlhodu.. a stal se svym zprisobem tragickou
obětí svého vzoru. Černy dodiivii: , 'A to je vše -.je to málo, nebo rn'nolro?_ co jsetn vŽdy cíti l na jehcl (rrlzunrěj FLrčíkovu' F. J.) omluvu...4
Václav Čern! správně vycítil, Že Julius Fučík zvoli l pi. i v],sleších na

.vestapu jakousi clsobitou, neobvyklou taktiku. Dodejme ovšern Irned, Že
jinou. neŽ se Cern;/ domníval. Vypovídal ir svym zptisobern vodil vyšet
ovatele a věznitele Za nos nikoli jen proto. aby zachránil sám sebe

(i když to r.ovněŽ bylo jehcl skrytou nadějí), n;íbrŽ aby uchránil část
tlhroŽenyclr clruh z prostr'cdí špičkové tvrjrčí intcIi.eence' A nešltl o Žíid-
nou, ,dolro<Ju. .s .gestapem či vr jbec s německynr i  okupanty.  nybrŽ o ja-
kousi hru s Josef.eln Bohmem, riŤedníkern piaŽského g..top", ostaině
pozoruhodntlu fi.surou téttl srnutně proslulé instituce' Tirto riskantní lrra
se Fučíkovi v lccčems zdai.i la; Čer.n správnč vycítiljejí existcnci, jeho
clomněnky rlvšetn pi.ehiiněly' (Dotte.jrne hned' Žc kritikovy hlavní nárnit-
ky míŤiIy vŽcly hlavně proti tčnr. kclo po v1ilcc FučíkŮv kult vvněstovali
a le.uendu cle sítky let udrŽovali.)
Největší vynechávka v privtlc|ním rukopisu Reprlrt ž'eobsahu.jc 1.lŤiz'nti-

ní. Že se Fučík po určité Clobč vzdolu a odrnítání r.ozhodl pr' i v1isle'ších na
.qestapu vyprlvídat. Sám tl t<lIn rrapsal: ,,Bylo tr'eba začíthrát vysrlkou
hru. Ne rl sebc - to bys musiI hned prolrri it _ a|c o |iné' očckiívali odc

V.  Cern; i :  hunět i  . ] .  BÍno l99] .  s .  l4 t i_ l5 l
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ČernÝ o Fučíkově Reportíži, Fučík o Černérn

mne senzaci' Dal jsem jim ji tedy' Slibovali si mnoho od mého mluvení.

,M|uvil' jsem tedy. Jai, niia"t"v mém protokolu'..5 Autor Reportáž.e si

tedy vlslovně pŤál, aby budoucí čtenáŤ i dějepisec měl možnost jeho

vlpovědi, jeho protokoly posoudit a zhodnotit. To však bylo znemožně-

no téměŤ po dvě generace. Teprve nynímohla Reportáž, psanri na opr t-

ce vyjít v pravé podobě' v souladu s rukopisem. Václav Čern1/ se však

už pravdu o ní dozvědět nemohl.

Dnes je dostupn mi metodami potvrzeno, Že Reportáž', psancí na tlpráÍ-

cťje autentická, avšak Žeby|a vydávána neriplně a ve své genezi i ne-

správně historicky vysvětlována. PŤi posouzení Fučíkov!ch motákŮ bylo

použito analytické a srovnávacího postupu a metody graÍbmetrické'

Spolu s metodou historio.eraflckého vlzkumu byl Fučíkriv rukopis veri-

fikován jako dílo v hradně z jeho ruky. I všechny opravy v motácích
provedl autor a na všech l67 lístcích nebyly zjištěny Žádné mechanické

nebo chemické pozměřující zásahy a textové pravy kromě oprav auto-

rovych. (Vác|av Čern1/ se stejně jako mnozí ve sv ch stupřujících se

pochybnostech myli l ') Také historickf v!zkum nepatŤí v potvrzení pra.

vosti na poslední místo. obzv|áště vynechaná pasáŽ Reportáž'e potVrzuje
její autorskou identitu takĚíkajíc na dfuhou. Záměr Fučíkovy hry totiŽ

potvrdil po válce i vyšetŤovatel Josef Bcjhm, a to Fučíkovu Reportáž

s největší pravděpodobností neznal' Ale i kdybychom tuto moŽnost pŤi.

pustil i, nelnohl nio vědět o vynechané pasáži. kde se mluví mimo jiné

o ohroŽení a záchraně někter1/ch pŤedstavitelŮ inteligence' A pŤitom se

v mnohém Btihmovy v;ípovědi shoduií s tím, co v oné elizi naznačil

Julius Fučík' Vynechanti partie pŤitom nikdy nevyšla a byla s vyjimkou

několika,,zasvěcencrj..pŤed veŤejností aŽ do poslední doby skryta. Lze

dále se značnou dávkou jistoty Ťíci, Že nebylo těsně po válce člověka,

kter1/ by byl schopen zrekonstruovat ty uclálosti a pŤíběhy' jichž se

Re1lort ž dotyká a které.jsou ve Fučíkově kauze spleteny a prezentová-

ny.

Čern! stupĎoval své rlomněnky, Že Reportáž. nemohla byt v pankrácké

cele napsána. Nemá mimochodem pravdu. kdyŽ Íká, Že se psala rok.

PovaŽujeme za zjištěné a doložené, že to bylo pouze něco málo pŤes dva

měsíce' S psaním Fučík započal s největší pravděpodobností buď pŤed-

posledního bŤeznového clne, ale spíše aŽ začátkem dubna l943. Závěreč-

5 l. Fučík: Rtytrttíž,1tstutti tttt tt1lrtitt:t. Torst. Pralra l995. s. 9()

ČenrÝ o Fučíkově Reportrai' Fučík o Černém

nou sadu moták odevzdal 9. června télroŽ roku' den pŤed tím' než byl
odvezen do Budyšína a poté do Berlína k ,' l idovému soudu... ostatně
daj 'Ve vězení Gestapa na Pankráci na jaŤe l943.. figurova| uŽ v mnoha

pŤedchozích vydáních Repo rtdž.e'
Je pravda, Že uskutečnění Fučíkova záměru napomohla série pŤízni.

v;lch okolností' Byl to mimo jiné fakt, Že od konce čtyťicátého diuhého
roku piestal soustavně pracovat jako,,hausarbeiter... v Petschkově paláci
a trávil svrij čas v pankrácké ce|e č.26]. PŤitom mohl využít svědectví
a poznatkri ' jeŽ získal v budově .sestapa, hlavně v prostorách ,,čtyŤstov-
ky.., a snad i od Josefa BÓhma a jin ch ňedník (někteĚí byli českého
privodu a byli k dispozici gestapa odve|eni rozkazem). Jako piíznivé se
zde ukáza|y i některé náhodné okolnosti v pankrácké věznici. Fučíkovu
psaní a vynášení motákri byli piíznivě nakloněni dozorci Adolf Kolínsk;/
a Jaroslav Htlra, a piitorn 1ejich jinak sm1/šlející kolegové se o tuto
motákovou činnost pŤíliš nezajímali ' Fučík mohl získat papír, ukryvat
tuŽku' k ruce fflu byl i jeho spoluvězeĎ Josef Pešek. Velkou roli však
sehráltr i Fučíkova vrile, energie a schopnost napsat svou vězeřskou
prÓzu tváŤí v tvát'hrozící Smrti, jen v malé naději na brzky, spásn! konec
války' I tato odhodlanostje podle našeho náz'orupozoruhodnym geStem'
Fučík clrtěl pŤitorn vystavět pomník nejenorn sobě' ale i svému hnutí
a lidem stejného názoru, l idem protinacistické ile.vality a obětem oku-
pačního teroru. Dotnníviime se. Že zárove Reportcíi je více historickym
svědectvím neŽ historikové dosud ve svlch rjvahách pňipouštěli, a méně
literární stylizací a konstrukcí. neŽ jsme se domníva|i.

-Pro odprircc pravosti ReportáŽe a Ívrz'ení v ní obsaŽenlch - Václava
Čer.néhtl se to tykíi obzvláště - byla klíčov m problémem postava Jaro-
slava Klecana' respektive jeho charakteristika podaná Fučíkem' Názory
o tom, Že tím, kdo mluvil a zrazova|, nebyl Klecan,nybrž Fučík, v Ťa-
dách odpŮrcri Fučíkova kultu pŤevládly. Dnes márne k dispozici proto-
koly jak Fučftovy, tak Klecanovy i rnnoha da|ších z jejich pŤípadu kolem
Nár.odního revolučního v;/boru inteligence a kolem druhého ile.qálního
str'edního vyboru KSC. Z nich vysvítá (hlavní K|ecanovy protokoly

jstlu datovány uŽ 27. dubnem a 4. květnern |942' zat,lkání se odvrjelo
hlavně tld udítlostí 24. dubna), Že nacistické polici i nejvíce poslouŽily
v1ypovědi K|ecanclvy, a v Žádném pŤípadě Fučíkovy. Ty byly mnoheln
pozdější (protokol je datován 29. červnem téhoŽ roku) a ieho rjdaie
k bezprostednírn zatčením nevedly.
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mne senzaci' Dal jsem jim ji tedy. S1ibovali si mnoho od mého m|uvení.

,Mluvil ' jsem tedy. Joi,, i ia"t"v mém protokolu'..5 Autot Reportáže si

tedy y/slovně pŤál' aby budoucí čtenáň i dějepisec měl možnost jeho

v1/povědi, jeho protoko|y posoudit a zhodnotit. To však bylo znemožně-

no téměŤ po dvě generace. Teprve nyní mohla R eport ž, psaná na oprát.

ce vyjít v pravé podobě, v souladu s rukopisem. Václav Čern1i se však

už pravdu o ní dozvědět nemohl.

Dnes je dostupnymi metodami potvrzeno, Že Reportáž', psatttí na oprát-

ce je autentická, avšak Že byla vydávána neriplně a ve své genezi i ne-

správně historicky vysvětlována. PŤi posouzení Fučíkov!ch motákri by1o

pouŽito analytické a srovnávacího postupu a metody grafbmetrické.

Spolu s metodou historio-erafického v zkurnu byl Fučíkriv rukopis veri-

fikován jako dílo v hradně z jeho ruky. I všechny opravy v motácích

provedl autor a na všech l67 lístcích nebyly zjištěny Žádné mechanické

nebo chemické pozměřující zásahy a textové ripravy kromě oprav auto-

rov1ych. (Václav Čern1/ se stejně jako mnozí ve sv ch stupřujících se

pochybnostech mlli l.) Také historick! v!zkum nepatŤí v potvrzení pra-

vosti n a poslední m ísto. obzvláště vynechaná pasáŽ R e p o rtážr polv r zuje
její autorskou identitu takŤíkajíc na druhou. Záměr Fučíkovy hry totiŽ

potvrdil po válce i vyšetŤovatel Josef BÓlrm, a to Fučíkovu Reportáž

s největší pravděpodobností neznal' A|e i kdybychom tuto moŽnost pŤi-

pustil i, nelnohl nic vědět o vynechané pasáŽi, kde se mluví mimo jiné

o ohrožení a záchrtrně některlch pŤedstavitelri inteligence. A pŤitom se

v mnohém B hmovy vlpovědi shodují s tím, ccl v oné elizi naznačil

Julius Fučík. Vynechaná par.tie pňitom nikdy nevyšla a byla s v;/jimkou

někoiika ',zasvěcenc 
,. pŤed veŤejností až clo poslední doby skr.yta. Lze

dále se značnou dtivkou jistoty Ťíci, že nebylo těsně po válce člověka,

kter1y by byl schopen zrekonstruovat ty u<lálosti a pŤíběhy, jichž se

Re1lortáž dot;/ká a které jsou ve Fučíkově kauze sp|eteny a prezentová-

ny.

Černy stupřoval své rlrlmněnky, Že Reportáž nemohla blt v pankrácké

cele napsána. Nemá mimochodem pravdu. když Ťíká, Že se psala rok'

PovaŽujeme zazjištěné a doloŽené, Že to bylo pouze něco málo pŤes dva

měsíce. S psaním Fučík započal s největší pravděpodobností buď pŤed-

ptlsledního bieznového dne, ale spíše aŽ začátkem dubna l943. ZávěreČ-

5 ] '  Fučík:  Rapt t r t t iž '  1 ts t t t t t i  t l t t  t4 l r  tu .  Tors t ,  P t tha  l995.  s .9( ) .

Čem]Ý o Fučíkově Reportáži, Fučík o Černém

nou sadu moták odevzda| 9. června té|roŽ roku, den pňed tím, neŽ byl
odvezen do Budyšína a poté do Berlína k ,,l idovému soudu... ostatně
daj 'Ve vězení Gestapa na Pankráci na jaie l943.. figuroval uŽ v mnoha

pŤedchozích vydáních Re po rtáže.
Je pravda, že uskutečnění Fučíkova záměru napomohla série pňízni-

v]/ch okolností. By| to mimo jiné Í.akt, že od konce čtyŤicátého druhého
roku pŤestal soustavně pracovat jako,'hausarbeiter.. v Petschkově paláci
a trávil sv j čas v pankrácké ce|e č ' 26] . Pňitom mohl využít svědectví
a poznatkri, 1eŽ získa| v budově gestapa' hlavně v prostorách ,,čtyňstov-
ky.', a snad iod Josefa Bcjhma a jinlch iedníkri (někteňí byli českéhrl
privodu a byli k dispozici -gestapa odveleni rozkazem)' Jako pŤíznivé se
zde ukáza|y i některé náhodné okolnosti v pankrácké věznici' Fučíkovu
psaní a vynášení motákri byli pĚíznivě nak]oněni dclzorci Adolf KoIínsk]/
a Jaroslav Hora, rr pŤitun jejich jinak sm!šlející kolegové se o tuto
'notákovou činnost pňíliš nezajírnali. Fučík mohl získat papír, ukr]/vat
tuŽku' k ruce mu byl i jeho spoluvězeri Jose| Pešek' Velkou roli však
sehrála i Fučíkova vrile, energie a schopnost napsat svou vězeřskou
prÓzu tváÍí v tvár' hrozící smrti, jen v malé naději na brzk1/, spásn1/ konec
války' I tato odhodlanost je podle našeho názoru pozoruhodn1/m gestem'
Fučík chtě| pňitorn vystavět pomník nejenom sobě, a|e i svému hnutí
a lidenl stejného názoru. l i i1ern protinacistické ile.qality a obětem oku-
pačního teroru. Dotnníváme se, že zárove Reportáž, je více historicklm
svědectvím neŽ historikové dosud ve svlch rivahách pĚipouštěli, a méně
Iiterární stylizací a konstrukcí. neŽ jsme se domnívali.

-Pro odprirce pravosti ReportáŽe a tvrzení v ní obsaŽen;./ch - Václava
Cerného se to t1lká obzvláště - byla klíčov1/m problémem postava Jaro-
slava Kle cana' respektive jeho charakteristika podaná Fučíkem' Názory
o tom, Že tínr, kdo mluvil a zrazoval, nebyl Klecan,nybrž Fučík, v ňa-
dách odpŮrcri Fučíkova ku|tu pňevlád|y. Dnes málne k dispozici proto-
koly jak Fučíkovy, tak Klecanovy i rnnoha dalších z jejich pŤípadu ko|em
Národního revolučního vyboru inteIigence a kolem druhého ile.eálního
ristr'edníhtl v1iboru KSČ. Z nich vysvítá (hlavní Klecanovy protokoly
jsou datovány uŽ 27. dubnem a 4. květnern |942' zatykání se odvrjelo
hlavně od udírlostí 24. dubna), Žc nacistické polici i nejvíce poslouŽily
v1/povědi Klecanovy, a v Žiidném pŤípadě Fučíkovy. Ty byly mnohem
poz.dě.jší (protokol je datován 29. červnem téhoŽ roku) a jeho rida|e
k bezprostícdním zatčením nevedly'
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ČernÝ o Fučíkově ReuortírŽi. Fučík o Černém

Není ovšem tŤeba vidět Jaroslava Klecana jen ve světle jeho inkrimi-
novan]ích vlpovědí a doznání. Na celém Íetězu zaÍykání měli vinu
i někteňí jiní, v několika málo pŤípadech také Fučík něko|ika ZatčenÝm
pravděpodobrrě nepŤírno pŤitížil' Nicméně Cerného pÍedpoklad, že autor
Re po rt ž'e vědorrrě vytvoŤil z Klecana temnou postavu a Že jeho obvinění
ncodpovídalo skutečnosti. se nepotvrdil '

ovšern v1yklad toh<l' proč je Klecan líčen v Reportáž'itak, a nikolij inak'
ptdléhá r znému pi.ístupu arŮzné interpretaci' Bude doložena další edicí
clokunlentŮ. (Zalím vyšlir v nak|adatelství Tor.st v prvním riplnérn, kritic-
kénr a konlentovanétll vydíiní pouze ReptlrÍáž, psaná rut opr tce s vy-

sr'ětle ním.iejího pi.íběhu a s jejím zaÍa.zenítn do historického a literární
htl kontcxtu.) ,Vinu Klecarrovu..dosvědčují i poválečné v povědi JoseÍtt
Bijhma a iady <lalších tiŤedníkrj gestapa i některych ričastníkri odboje.
(BÓhrnovy protokoIy pŤitom nemohou b1/t z roku |945. jak ptr torn Černy
volá, poněvadŽ BÓhn se vráti l dobrovolnč do Lepubliky - po titěku do
Něrnecka _ teprve v l istopadu l945 a jeho první protokoly byly v pod'

statě.jerr idcntifikační.) Teprve po pŤevozu z Clrebr.r clo Prahy byl vysl!.
chán šíŤeji a prvníjeho rozsáhlé ',lučíkovské.. protokoly jsou datovány
aŽ bÍeznenr a jarenr l946. BudiŽ ovšern Ťečeno, že snad žádny nebyl

zničen, Zachovaly se tld zatčení až, t]o.ieho odsouzení a popravy ast
všechny, .|sou jich desítky.

Fučík se ve své vypovčdi na gcstapu, jak ji nalezneme ve zmíněnétn

1lrotokrllu z 29. červnir |L)42, z' l"rÍtl|1 i o Viclavu Černérn. KdyŽ se pry

cltltazrlval pÍi jedné ilcgální sch zce svého ,,pobočníka.. ve vytváŤení
NRVI. Jaroslava Klecanir, pi.išla Ťeč takc na Černého. Ve Fučíkově
vÝptlvčcli closlovir čtenre: .,Klecan se mě z,eptal, zda znám ve skupině
publicistri nruže jrnénem Vziclav Čern!. Pl' itaka| jsern a Ťekl jsem Kleczr-
nrlvi. Že je mi Čcrny znánr jako redaktor měsíčníku (Kritick:, n síčník).

Srlučasně jsem však Klecanovi poznamenal, že nejsern jrnenováním

Černého (do spistlvatelskéIro vlboru NRVI, F, J.) nadšen, protoŽe ho

znírnl.jak<l spcciti lního literáta bez pevnlch politickych zásad' Klecan na

to odpověděl. Že si právě proto tl rnne vyŽádal o Cerném infbr.rnace..."
Nakolik to Fučík rrlyslel jak<l odpoutiiní pozornosti gestapa od Vírclava

Černého c.i nakolik se stavěl skutečně proti jeho ZaÍazení do kruhu
spisovatel v protinacistioké ilegalitě. se nikcly nedozvíme. Spíše však

( '  A r c I t t r  Muu . . l '  r l i . l t t t r . L c l t l l  l l t I L I l i .  l t l Ž  l ) s ' ) h l I í  i l l ( ' I l i v  n t t t o r t | \

tehdy ještě gestapo po Černém dá|e nepátralo a z Fučíkovy v1;povědi
nevznikly pro něho Žádne drjsledky, i kdyŽ vjádru spisouateiskjo.guni-
zace zaÍazen byl. Její akce ovšenr tehdyjen začínala a byla zmiňena
dŤíve, neŽ se mclhla rozvinout. Václav Čern by| zatčen az pozctěji.
v 1 inych souvislostech.
Černého Panlěti sc zab vají i tím, jak se s postavou l.učíka a s jeho

Reportcíž,ízacházelo po viílce. Ve své zprávě se však uŽ nemínírn těmit<l
poznámkami zztbyvaÍ. Chci .|en podotknout, že zkreslenlm vydáním
R.ep1rt žr, psané na oprtítce a ,,zesošněním..Julia Fučíka,leno lultem,
si i lf iciální ideo|ogie pĚipravila.ierlnu z pi}Stí, v níž sirma ivíz|a a z níž
nebylo po desítky |et niku. Na v:i kladech Václava Černého r'. r'oanot.t
I tO, Že.jako současník vycítil v Rcportáži silné ctílo a Že nikdy na strl
procent nepi.ekr< il hranici p<lchybností, netvrcli l, Že vše je pouze faleš
a klam. o to se staralij iní. často v ctonlnění, Že prisobí v jeho intencích
a ve sho.dě s jeho stanovisky. Co se váhy svědectví t!je, byl Václav
Cern! v kauze Fučík svěrlkem pouze okrajov1/m. A to, Že jeho teze byly
někdy svym zp sobem zrrcuŽívány, nesvědčí tolik proti němu jaI.o p.oii
těnl, kdo.ie takto nekriticky vvuŽívali '
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ČcrnÝ o Fučíkově ReDoI(íŽi. Fuc.ík o Četném

Není ovšem tňeba vidět Jaroslava Klecana jen ve světle jeho inkrirni-
n()vanÝch vlpovědí a doznání. Na celém Íetězu zatykání měli vinu
i někteŤí jiní. v několika málo pŤípadech také Fučík několika zatčen1/m
pravděpodobrrě nepŤímo priÍžil ' Nicméně Cerného pŤedpoklad, že autor
Reprlrt ž'e včdorrrě vytvoÍil z Klecana temnou postavu a Že jeho obvinění
ncodpovídalcl skutečnosti. se nepotvrdil.

ovšem v1klad toho. proč je K lecan |íčenv Reportžitak,  a n iko l i j inak,
prtd|éhá r znému pŤístupu a r.rizné interpretirci. Bude doložena další edicí
dokurrrentri. (Zatím vyšla v nakladateIství Tor.st v l)rvníln riplnérn, kritic.
kém tr konlcntov.rnélll vydání pouze Re;lrlrtáž' psrlntí nct oprátce s vy-
světlerrírn.je.jího piíběhu a s jejínr 7'atazení:'rl do historického a literární-
Iltl kontextu.) ,Vinu Klecanovu..dosvědčují i poválečné v povědi JoseÍir
B hrna a Ťady <Jalších riŤedníkrj gestapa i někter ch čtrstníkri odboje.
(B hmovy protokoly pi' itom nemohou byit z roku I945, jak po tom Cerny
volá' poněvadŽ BÓlrrn se vráti l dobrovolnč do Lepubliky - po titěku do
Německa _ teprve v l istopadu l945 a.|eho první protclkoly byly v pod-
statějen identifikační.) Teprve po pŤevozu z ChebLr do Prahy byl vysl!-
chán ší'eji a první jel-ro rozstihlé ,,Íučíkovské.' protoko|y jsou datovány
aŽ bi,.ezncnl a jirrenr l946. Budiž ovšeln čečeno, že snad žádn1l nebyl
zničen, zachovaly se od zatčení aŤ' drl jeho odstluzení a popravy asi
r,šechny, jsou jich desítky.

Fučík se ve své v1/povědi na gestapu' jak ji nalcznemc Ve Zmíněném
protoko|u z 29. června |L)42. z' l"l.tít.i| i o Viclavu Černém. KdyŽ se pry
tlrlt irz<lval pŤi 1cdné ilcgírlní schrizce svého ,,pobočníka.. ve vytváŤení
NRVI. .Iaroslava Klccanir, pÍišla Ťeč takc na Cerného. Ve Fut.íkově
vyptlvědi closlova čtetrre: ,,Klecan se rně zeptal' z'da znátn ve skupině
publicistri nruŽe jInénern Václav Cerny. Pr' itakaI jsern a iekl jsem Kleca.
ntlvi' že je rni Cern1i znánl jako [edaktol. měsíčníku (KritickÝ měsíčník)'
Současně .jsenl však Klecanovi poznamenal' že nejsem jrnenovánírn
Cerného (do spisovatelskélro vyboru NRVI, F. J.) nadšen, protoŽe ho
z,rránl jako speciálníhtl l iter/rta bcz pevnych po|itickych zásad. Klecan na
to tldpověděl. Že si právě proto u mne vyŽáda| o Černém infbnnace',.o
Nakolik to Fučík nryslel jako odpoutání prlzornosti gestapa od Vírclavir
Černého či nako|ik se stavěl skutečně proti jeho ZaÍazení do kruhu
spisrlvatelri v protinacistické ile'salitě. se nikdy nedozvíme' Spíše však

( l  Arc| r i v  Muzca dčln ického l t t tu tí .  též t l s t lbní  r rc l r i v  autor i | r '

tehdy j.cště gestapo po Černém dále nepátralo a z Fučíkovy v;ípovědinevznikly pro něho žádne drjsledky, i kdyŽ vjádru spisouateiskjo,gonl-
z.ace zaŤazen byl. Její akce ovšerrr tehdy jen začínala a byla zmJňenadr'íve, neŽ se rnohla rozvinout. Václav 

-Če'ny 
by| zatčen' atž il;*nv jin;ích souvislostech.

Černéhcl Paměti sc zab;i.lají i tím, jak se s postavou Fučíka a s jeho
Reportáží zacházelo po vá'cc' Ve své zprávě se však uŽ nemínírn těmitopoznámkanri zabyvzlt. Chci .jen podoiknout, že zkreslenym vydánímR'eryt1tia' qsané na opr tce a ''zesošněním.. Julia Fučika,l"r,o tutt.*'si oÍ.iciální-ideologie pňipravila.jednu z pastí, v níŽ sama uvíz|a a z nížnebylo po desítky let riniku. Na v!kladech Václava e.,"er-," i). i"a"".líl to, žejako současnÍk vycíti ' v Raptlrtdži silné dílo a Že nikdy na stclpfocent nepŤekročil hranici poclrybností, netvrdil, Že vše je pouze t.alesa kIam. o to sc stara|ij iní častrl v clorrlnění. Že prisobíu.;"t,o int.n.r.r,
a ve sho.dě s jcho stanovisky. Co se váhy svěáectví tyĚe. byl VáclavCerny v kauze Fučík svěc|kem pouze ok.a.jouym. A to. Že jeho tezeby|y
někdy sv nr zp sobem zneuž'ívány,nesvcier tolik proti njmu jak" p;o;
těm' kdo.je takto nekriticky využíva|i.
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