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Richord Svobodo

Promé|heus
po Pouěení z krizového vývoje

K jednomu toposu české normalizační poezie

podobně jako normalizační establishrnent svými normami vyIoučil z ol.iciálního oběhu ' 'pa-^ ralelní ku|tury'. a oktrojoval např' i jazyk |iteratury, prudérně z něho vyk,ázav výrazivo
argotické a slangové, vylouči| i ce|é tradiční sémiosféry, celé obsírhlé struktury tradice. Uzuálně

- ,,povolený.. (rozuměj v oficiálním oběhu) segment tradicr: byl pak obvykle kterýrnsi z l itkoryfejů
opatřen obligatorním, často ve srovnání s původrrím významcm zkresle ným významovým polem,
a oficiální l iteráti pak mnohdy nepůvodnírn omíláním přispčli k petrif ikaci oněch oktrojovaných
významů. Vznikl takjakýsi prefabrikát, jehož důsledkem pak byly (či měly být) ,,pref.abrikované..
konotace- Jednot|ivó poetiky se tak vyznačovaly podobnou kreirtivitou a variabil itou jako byty
v panelových sídlištích' Tradiční zřídla přitom (snad i paradoxně) zůsta,la stejnájako v obdobích
předešlých: jsou však redukována na kost' V <luchu řcčeného se tirk nejčastěji čerpá:

l .  z  b ib le,
2. z mytologií, zejména antické'
3. z klasické |iterární tradice, ze Shakespeara. řidčeji např. Cervantese apod.,
4. z historických reálií aktualizací a reinterpretací dějinných osobností a událostí.
K tomu pak přistupují předŽvýkané floskule z dobového po|itického a ideologického žargonu.

Ve vztahu k tradici tak vzniká zvláštní, bezmá|a uzavřený systém, v němž desítky autorů vlivem
glajchšaltujícího tlaku, sestávajícího z po<livné arjen součastníkům srozurnite|né směsice cenzury
a autocenzury' sahají po týchŽ detai|ech Z masy kulturněhisttlrickó tradice a nirvíc tyto detaily
stejně reinterpretují v duchu ideo|ogickó a mocenské poptávky.

Ve snaze na konkrétním materiálu demonstrovat některé proccsy' jimiŽ zlomky tradice prochá-
zely, se soustředíme na jedinou jejíčást. rnýtus o Prométheovi' Hovoříce o Prornéthcovi Vstupu-
jerne do hustě zabydleného prostoru: univcrzalita Prométheova rnýtu opakovaně sváděla k četným
interpretacím a analogifin a umělecká zpracování tohoto segnlcntu rnylologie vŽdy výrnluvně
dokumentovala dobové akcenty' Desítkanri konkrétních příkladů lze doložit, že veclIe konvenční-
ho užití prométheovského motivu k výstavbě tropů či jen jako eÍ.ektního, leč vyprázdněného
parnasistního gesta, existovala početná skupina významných slovcsných artefaktů, které tak či
onak modifikovaly klasické myto|ogické schéma v duchu právč platných společenských regulí
a normativních duchovních dominant.

Nelze zde. byéjen sumárně a přísně výběrově, rekapitulovat klíčová ztvárnění prométheovského
mýtu. Spokojme se pouze s konstatováním, že od chvíle, kcly byla tato postava inte grální součástí
řeckó mytologie, uplynu|o více neŽ dvě a půl tisíciletí a jiŽ v anticc sanré opisuje pojetí Prornét-
heovy postavy oblouk od konzervativníclr dramat Aischylových k laicizujícím a deheroizujícím
dialogům Lukianovýrn. Druhořadou postavu z mnohohlasého mytologického chóru uvádí na
scénu jako sólistu vlastně až romantikové - nepočítáme.li z našeho pohledu její vcelku epizodní
roli ve středověku a snahy za protireforlnace stotoŽnit Prornéthea s Adamem (existují ostatně
i parale|y Prométheus - Kristus). Romantickó gloriťikační a synrbolické po.jetí ShaÍiesburyho,
Byrona, Shelleyho a Goetha vlastně podncs určuje '.heroická.. vypsiiní vzncšeného rebela, k nimŽ
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pak. zejrnéna v poslednírn století, vytvoři l i polemickou paralelu kupř. Carlus, Gide. Herbert,
Kafka, Kazarrtzakis. ctc. Hvězda Prorrrétllcovy popularity přcdtím Stoupírla po cclé l9. století
_ ipopulární F-rattkettsÍe in Mary W. Slrellcyové nesl podtitul ,,Mo<lerní Pronlétheus...

Ve dvacátóm včku se téma vypriízdniltl a zrněnilo se v symbol' Jako clok|acl ztríty prvotnrhtl
významu pojll lu uveďrne dvč práce vyšló v normalizačních |etcch. které s terrnínem ,,prométheov.
ský' i lbcují. aniŽ by s Prrxnéthcetn rněly společného víc' ne ž volný rnetaÍbrický oblouk' Sergej
Nikolskii ve studii Prorrrétheovské tóma v české litcratuře, ktcrá jc podivnou snůškou propagan-
distických Í.loskirlí a dílčích interpretačních postřehů o nčkolika autorech, příznačně a zce\zt
v souIadu s dorninu.jícún diskontinuitnírrr ptl.jetím ',kulturní politiky..soudí: ,'Pronlétheovské téma
v českó l iteratuř.c. téma č|ověka přinríše.iícíIro l idem svčtlcl, tóma nesmrtelnosti pri ice. bylo zrozencl
epocl'tou socialistickó revolucc. clptirnistickýln vnínláníIn světa a vírou v tvůrčí síly člověka...l
Josel.Peterka ve studii Prométheovské poslání l itcrár.ní kritiky zase vymezuje téma takto: .,Touto
metalbrou nemínítlr nítvrat k romanticky clrápanómu '.věšteckénru..pojetí kritiky ani l iterární
tvorby' Na mysli mám zcela civ^iIní patos a mřúrr k pestró paletč problémových souvis|ostí urnění
a vědeckotechnické revo|uce'... oba citáty uvátlírn jenjako ilustraci, ač by, zejména clíky pilzo-
r.uhoclné koncentraci clobrlvých crnb|érrrů a klišé, ncpochybně mohly být východiskem clalších
konrentářů'

Vyjděnte z nikterak objcvného tvrzení. Žc mýtus' je-l i vyvolán jménem, vstupuje do literárního
díla v zírsadě ve dvojí podobě: bud' jako prostá, nernodifikovaná a s mytologickým podloŽím
v zásadě koherentní a ncpolerrrizu.jící, i kdyŽ obvyklc významovč I.cdukovaná revokacc, nebo sc
mu dostiivá novýclr sórnantických Vrstcv ir nabýv1i tak symbolického či metaÍbrickóho významu
často protikladnóho s význanrcm ,'půvoclníIn..' tradičním. Krdní polohou takové cxploatace mýtu
.1e pak jeho novíi intcrpretace. 7,tri ita,.prvotního..významu, který se pak, jsa obsaŽcn v recipientově
zkušenosti. clost/ivli do střetu s oním novýnl traktováním.

Ponechárn stranou nabízejícísc srtlvnávací přesahy (zcjnléna do padesátých a šedesátých lct)
a onrezítrr sc p()uzc na pokus o několik pohlcdů na Prornóthea a ,,promóthcovské.. v básnické
tvorbě ntlrmal izltční :

l. V řadě případů je některý scgilrent promóthcovské trarlice uŽit vc Íunkci v básnické praxi
běŽnó, standardní a od synbolistů obecně vŽjtó' t<ltiŽ prtrstě jako rnatcri iíl ke konstrukci obrazu,
aniž jsou iakkoli m<ldifikovány ,'klasické'., redukčnínl ploccscll l prclšlé významy rnýtu:

'.Ach panrěti oslepu.jící.jako pronikavá radiace,
pantěti. bolestná jako rozklovanír.játra, . '
panrěti iako pochod po střepinách skla....,

Poněkud komplikovarrější ktlnstrukci nacházímc v následu|ícím Pilařovč textu:

' 'Nčkdy potřebuješ p|arnen
kter.ý olizuje dřevo
pronikír k jádru
l ikv iduje
sírnl scbe
Z,ltlt()ccrvcny praP()f

Niko lsk i i .  S ' :  Dvč epochy české l i t c ra tury .  P ra l ra  ]  9 t l ( l .  s
Peterk l .  J . :  Dvo j ra l l e t tný  pr .ou i i .  P r r l ra  l98Ó .  s '  2 ]6 .
Ská la .1 . :  Co s i  bc ru  n l  ces tu .  P raha l97 .5 .  s '  ]05 .
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hltající prométheovské sny nebe
jako hladový..-

Mýtus o Prométheovi splývá s archetypálním ohňovým ritem, zde zřejmě s důrazem na purifi-
kační, očistnou funkci ohně. (odkazuji ke klasickému dílu Frazerovu, které kromě této funkce
ohně zdůrazňuje navíc funkci solární, g. substituční a stimulující, a připomínám i psychoanaly-
tické výklady Jungovy a Bachelardovy, v nichŽ je mj' pozoruhodně vystižena univerzalita ohně,
jeho schopnost pňjímat protichůdné valorizace dobra i zla a interferovat mezi přirozeným a spo-
lečenským.)

okáza|á vrstvení archetypálních významů ohně, mýtu o Prométheovi (tentokrát odkazem na
klovajícího ptáka)' ale třeba i barev (bílá ve významu smrti) i explikace pudové determinace jsou
osami následujících textů odehnalových:

',Ale do bí|azabitý
nevynesu se z básně
do níŽ k|ove pták
av níŽ se |áme čas..

A jinde:

Aještě dál' v téže sbírce:

',Teprve uprostřed ji sker
kdyŽ noc
se do mne zahryzla
jako pila
začaljsem tušit
ale staletý pud
byl rychlejší
Ten praskot dřeva
dodneška slyším..

,,Já s ohněm zpečetím s|iby..
a nebo:

,,Hovoří jako oheň
který spaluje 1eŽ..)

Je symptomatické, že v dobovém mravním marasmu přerušené kontinuity se autoři, byé snad
podvědomě, navracejí k archetypálním kulturním kořenům a zdůrazňují právě očistnou schopnost
plamenů. Snad nikdy nebyla paměé a vědomí kontinuity tak často a ostentativně tematizována
jako za normalizační programové nepaměti' Některé básně jsou přímo rituálním účtováním a např.
u Holuba, který se pohyboval spíše v šedé zóně ještě akceptovanýchneŽmezi vyvolenými bardy,
nabÝvá motiv i vÝznamu obžalobv:

4 Pilař, J.: Pohled do očí' Pr.aha l979, s. l4.
5  odehna l .  l . :  K říser rí . j i sker .  Brno l983.  s .  l0 ,  30 ,40 .73 .
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',oheň se kradl po polenech,
šeptaje kletby a zak|ínání.
Pak se usadil v koutku
azača| růst a zpívat.
Našel svou řeč
ve starém dopisu
od maminky.
oheň orestův. oheň Antigonin.
Strašný oheň: je teplo
a dým stoupá k nebesůrn...o

Do sémantické konotační hry zde sice nevstupuje přímo prométheovská tradice, ale je na místě
připomenout, Že Holub je, snad spolu s Kainarem a Kolářem, jedním z nejvýrazně1ších básníků,
který uvedl prométheovské téma do všednodenních, civi|istních re|ací v předešlých desetiletích.
Rozsahově neúnosným odbočením je bohuŽel Holubova (a vůbec ,,květňácká..) vazba na polský
kontext' ve kterém má prométheovské ténra velkou tradici i současnost (např. u Herberta a Szym-
borské, ale i ve skvě|ých tematologických studiích).

Fascinace ohněm ajeho kultem kráčí slovesným umčním kontinuálně: i v normalizi ičních letech
prochází napříč generacemi' jak dokládá například následující citace z Názorného přírodopisu
taj nokřídlý c h Miroslava Huptycha:

',bude to noc kdy sestoupí na střechu tvého domu Tanit
fénická bohyně Luny
náruŽjvá čichačka vůní
stoupajír:ír:h se zápalných obětí
prvorozených dětí..,

2. Nesporně určena dobovými akcenty sedmdesátých a osmdesátých-let je trvalá snaha po
civilistní ostenzi (relace básník = pozemšť.rn), které je v následující Pi|ařově básni podr'ízeno
i schéma Promótheova mýtu.

,,Na kar'kazské skále přikovaný Prométheus
vydal ston
orlové nepřestávali plnit trest
Z vesnické věŽe zvon
burcoval soucit hvězd
( .  . )
Ráno sc opět zamo<lr.ala obloha
maminka zatopi la v p lotně
plamínkem od boha
kotkým jak plamen svíčky
Pod otevřenými víčky
zab|eskla sluneční báj
( . . . )

ó
'7 Holub.M.: Interferon či l i  o d ivadle.  Praha l  986. s '  l  5.

Huptych. M':  Názorný přírodopis ta inokřídlých'  Praha l989'  s .  155
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oheň měl beránčí srst ̂
za|év a| červnový kraj..ó

Civilistní aplikaci mýtu obohacuje o sebestředný omament Miroslav F|orian:

''o další dírku jsem si dneska
utáhl opasek;
stydí se za mne jeho přezka,
lesklá a bez vrásek.
( . . . )
Ten kousek plechu se zobanem,
ne orel z Kavkazu,
mě po chodníku po^sypaném
odvádí do mrazu... '

3' Další samostatnou kapitolou je identifikace lyrického subjektu s mytologickým hrdinou
a následné obdaření mýtu dobovým ideologickým významem:

''I když umdlévám, ikdyž člověk jsem s|abý'
i kdyŽ čas natahuje po mně svá klepeta krabí,
( . . . )
přibit k nebesům lásky, přibit ke kraji propasti
hvězdnými hřeby' pňk|ádám stá|e ruku, kde zapotřebí'
( . . .  )
Jedna hvězda'.1ednajediná hvězda na obzoru
se chvěje '  to je naděje.  toje naděje. ' . 'U

Jinde lyrický subjekt (v dobové interpretaci básník - komunista) splývá s titánem a navíc
apeluje (2 os. sg.) na naši spoluúčast'

,,Cas neúprosně v tobě pátrá,
den za dnem klove tvojejátra
zakaždou špetku ohně, kterou
přiblížils 1idem dálku šerou,
i za popel, jejž místo ohně
nejednou z výšky snesls pro ně
a kterým chtě ls j im posvít i t i  . .
p ř ikován k horké ská le bytí ' ' . | .

Toto romantické titánské gesto splývání lyrického subjektu s myto|ogickým hrdinou se často
realizuje i prostřednictvím dalších velmi blízkých článků tradice, např. motivem kováře Héfaista,
od něhož podle některých verzí mýtu pocházel Prométheem ukradený oheň:

8 Pilař. J.: Točité schody. Praha l983' s. 64.
9 Florian' M': Vidět Neapol. Praha l982. s. 54.

l0 Steta,  I . :  Co s i  beru nacestu. Praha 1975. s.  8 l
l l Skála, l.: oheň spěchá. Praha l979, s. l7.

Posluhující norrnalizt
jící' tak doufá získat gle
kultury. Mytická kovářt
původu:

Vrcholu ideologické
schody. Prométheus zd
plurál navozuje atmosÍ

Plurál' titanské poje
důsledku i samu podst
začního veršování. Ta
objektivního procesu.
nevýznamnou roli ' I z
pomnožit a tak např' v
vodě o,,Juliích FučícÍ

Následující obraz d<

l2 Tamtéž. s '  l3.
l 3 nyuák. t.' Lótající talíř
l4 Pilař. J.: Točité schody
l 5 Taufer. J.: Pokračování
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'' Také já časně vstal a ve své kovářské dí.lně
zrudlý jak HéÍ.aistos kuji Žhavé železo slov...l2

Posluhující norlnalizační veršotepectví, popírající tradici a zkušenost bezprostředně předcháze-
jící' tak douÍá získat glejt na nesmrtelnost napojením na triidici stojící v samých základech západní
kultury. Mytická kovářská sága se druhdy stává ijakýmsi průkazem kádrové čistoty a dělrrického
původu;

,ýzpornínám s láskou na svého strýce
jenŽ ve své kovářské dílně
uprostřed sršících pachů
do běla žhiivil Železo na podkovy
Kovářern stal se ijeho syn
I syn jeho synrr
Krotil i ohcň a krotil i kovy
rukama které neznali odpočinek
dělali věci potřcbné koním i l idem..'..

Vrcholu ideologickó marripulace pronlétlreovským tématem dosahuje Jan Pilař ve sbírce Točité
schod\,. Prométheus zcle, s trochou intcrprctační nadsázky' vede útok mas na Zirnní palác. Ncjen
plurál navozuje atmosÍěru triviálních icletl|ogických konstrukcí z první půle padesátých let:

,, Ještč si budenle zahřívat prsty
a dobývat s Prométheem
pevnosti vládců
a ozáblým chudým c|arujem oheň ..la

Plurál, titanskó pojetí masy a adorovaná hromadnost popírající individualitu (a tedy ve svém
důsledku i samu podstatu básnického projevu), je rovněŽ tématem, které spojuje jádro normali-
začního veršování. Tato skutečnost je zjevně v souladu s marxistickým pojetím historie jako
objektivního procesu. v němŽ individuum ve vztahu k i lějinotvornýrn mirsám hraje v zásadě
nevýznamnou roli. I antickým hrdinůrn a velkým kornunistickýnr svatým tak nezbývá. neŽ se
pornnoŽit a tak např. ve Skálově Kalendriř i čteme o,,rnladých lkar.ech..a v Pilařově Kruz'ích nct
yorlěo '.Juliích Fučících.., etc' ' etc'

Následující obraz clokonce prke nně explikujc potřcbu transíbtmace mýtu pro dobové potřeby:

,, Přepracovat svým životem rnýtus o Prornétheovi
Napospas or ' lu hudoucnost i
Rozdávat Ždibínek po Ždibínku
Své srdoe jeŽ nedorůstá
A nejen jírtra d/rt za rozdaný oheň
Alc i rnozek oči ruce dech
A  ús ta . . l 5

t l  -r .  I  a t n t e z .  s .  I  - 1

l  3 nyber. J-: l -ótající talíř na z itt lnín t lebi '  Pr.dla | 9|j0. s. ]6

l 4  P i l a ř .  J . :  Toč i té  s chody .  P r aha  l 983 .  s '  l  l 2 '

l5 Taufer.  J . :  Pokračování příštč. l979. s '  86'
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4. Aplikace tohoto článku mytologie se, zdá se, poněkud liší v poh|edu generačním. Např'
v Šimonově Vyvoldvači se stává součástí beatnické ,|y,,y, vesmírného milostného kvílení lyric-
kého subjektu' odkazující motivicky na realitu postindustriální společnosti:

''opět mě pňkovou
na horu mých představ

, fotony havranů budou krvácet v té výhni
reliktní záření mi bude
klovat jakási játra
v jakési písni
v jakémsi časoprostoru
v jakési alegorické bytosti
a možná to bude o mně
a možná to bude o tobě
ach káso má ach příte|kyně má
a pravda zas bude tebou |íbezná. . . ' . Io

Také u Šimona nalezneme řadu dalších pffbuzných motivů, nejen původu antického' ale
i z poďIoŽí náboŽenských a mytologických archetypů (Herostrates, lití, plameny a suicida upále-
ním atp.). Prométheovskámýtizace milostného aktu je u téhož autora v dřívější sbírce Snídaně
v automatu integrována s dvěma dobovými emblémy, Gagarinem a Husem. Takto vzniklá bino-
mická vazba mezi nejintimnějším prožitkem a světem kosmického prostoru a velkých dějin' ale
(aé chceme či nechceme) i světem propagandy a účelové manipulace, je pozoruhodným svědec-
tvím tehdejší duchovní atmosféry:

,, jsi oheň Prométheův
silueta prsů jeŽ střeŽí Pompeje
ze kteých saje mléčnou vodu
nenarozené dítě
jsi Gagarinova píseň
Mistr Jan tě nikdy neodvolal
jsi první polibek
první a poslední báseň člověka
je do tebe zamilována..' '

Vcelku konvenční paralelu Prométheus _ Gagarin Šimon uvádítaké v poslední básni téže sbírky
pojmenované Ve znamení ohně, uvedené motem: ,,12. dubna 196l / člověk vystoupil do vesmíru..:

,, na vteřinu přesně
spustily ohnivé varhany
apÍetíŽením
srdce se sevřelo v pěst

l6 Šimon, J.: Vyvolávač. Praha l988. s.29.
l7 Šimon, J.: Snídaně v automatu. Praha 1976, s. 25'

5. (Envoi)
Ve sbírce Vteřinové ,

Tento Prométheus ]
významově zploštělýn
race' odešel čas mytic
budoucí tvář. Nikdo u
jedno \ze vytušit: asi b'
obcoval se svými spol

l8 Tamtéž, s.63.
l9 Brousek, A.: Vteřinové

popř. začátku 90.let.
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5. (Envoi)

Ve sbírce Vteřinové srrrli Antonína Brouska čteme:

,,když zobany šnapsů klovou
do jater Prometheů,
co pořád hledají sirku,
co se furtjen šacují,
aby našly onu dírku
do Platónových slují,..l 9

Tento Prométheus konce osmdesátých let jako by byl symbolickou tečkou za titánským,
významově zploštělým prefabrikátem, který na tržiště slov přinesla nejstarší normalizační gene-
race. odešel čas mytických vůdců mas - zůstala jen tvrdá játraa Prométheus, očekávající svou
budoucí tvář. Nikdo už nespočítá, kolikátá bude a nevíme ani, jakou bude mít podobu' Jenom
jedno |ze vytušit: asi by si to ohňodonašečství po všem vláčení oclpustil a spokojeně by na olympu
obcoval se svými spolutitány a spolutitánkami.

l8 TamtéŽ, s.63.
l9 Brousek. A.:  Vteř i r rové smrt

popř. začátku 90.let.
Praha l994, s' 93' TeXt nedatován' z okolních datací snad vyplývá příslušnost ke sklonku 80..




