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Libor Povero

Zdeněk Ko|islo o sedmdesótó léto
Příspěvek k poznÓní osobnosfi a myšlenkového odkazu

1ldpovčdčt na otázku. zda z,ůstal Zr]eněk Kalista v poúnorovém období více historikem,
- l iterárnírn védcenr (rozurněj Iiterárním histor.ikern) anebo svébytným slovesným umělcem

(básníkem), Ize .jen velmi nesnadno. MoŽná niirn konstituování repliky znesnadňuje nesprávná
formulace našel-ro tázání, clost nrožná, že je to také otázka veskrze zbytečná' I kdyŽ se totiŽ
obdivuhodnír sutna Kalistových knižních i časopisecky otištěných prací tematicky rozbíhá zhruba
těmito třenri vymezenýrni směry' dokzizal 1e vždy účelně a kc prospčchu věci syntetizovat.
VyŽadova| to tak ostatnč po badateli-historikovi už ve své metodo|ogicky podnětné knize Cestl '
hisÍorikovy', kde mezijinýrn píše. Že vědec by podle jeho mínění nerněl jen reprodukovat z.jištěná
fakta a prokláclat to vše citáty z pranrenů. ale badate lské úsilí a výslcdky by měl dokázat vyjádřit
uměleckou fbrmou' měl by tedy být'. iak stím říká, ,.zitsvěcencem skutečného umění slovesného..,
i kdyŽ na druhé straně si Kalista byl dobře vědom f.aktu. Že jen vybroušená slovesná tbrma nemůŽe
rrahradit odbornou ho<Jnotu díla. Ka|ista nejenž'e byl autorern této .jistě pozoruhodnó myšlenky
o fÍzi poetických a včdeckých postupů, která se posléze podílí na vytvářcní svér1rzného typu
vědeckého po.jednání, ale svýnr clí|ern zároveň dokzizal. Že vlastní postu|át lze uplatnit i přímo
v praxi,. coŽ nrnohdy vedlo rnj. k tontu, Že.jcho věde cké práce o birroku nebyly příznivě přijímány
oficiálními (norrnalizačnírni) vědeckými kruhy, zvláště pak v ovzduší pře|omu šedesátých a se-
dmdesátých lct. Ptávč Kalistou tolik zdůrazňovaný tnotnent intuitivního poznáviiní a také jím
poŽadovaný monlent interdisciplinárnosti ve vědeckých ptljednírních se totiŽ nejednclu obráti ly
proti němu samému a do značné n.rír.y se dokonce staly jednou z moŽných výtek kritikům
Kalistovýclr spisů vydaných v té clobě (nad touto problelnatikou se ještě zamyslím podrobně1i).
ovšern nelze dále striktnč hírjit ani tvrzení. Žc jeho způs<lb a styI práce zůstárvajídosud platnými
a Že jejich prostřednictvírn lze dosál-rnout tolika ob.jevných výledků, jakir můŽeme zazna|nenaÍ
u Kalisty. Je nutnó tu kr.it icky konstirtovat, Žc takó (irttl do značné nríry intuitivní ntetoda, je1ímŽ
prostřednictvím Kalista nejčastěji pracoval. rná své mcze a z horizontu dncŠka se jeví jako
překonaná, nicméně zůstávii pro nás inspirativní, stcjnč jako Kalistův myšlenkclvý odkaz' ke
kterérrru je třehzr se i nadiíle vracet.

Pokud jscrn.jiŽ ve vztalru ke Kalistovi připomněl baroko. je nutné dodat. žc z dnešního stupně
poznání pobělohorské doby ajc.ií kultury pro n1rs přeclstavuje nejhorlívějšího a zároveň nejkulti-
vovančjšíhtl vykladačc jnlenovirnó cterpy i .|ejíhtl urnění u niís... Takto rlvšenr nebylir Kalistova

Cesty  h i s tor ikovy .  P raha 1947.

Z Ka|istovýcIl stnťšícIl barokol(rgickýcIr prací dokládl,r prtktické uplatnční zllíněnéhtr Postulíltu napříli lad Í.undovaný
literárnčhistorický (anebo spíše kullurnc:|ristorický) Uvod (s. 7_50) k lnonumeIrtální etl ici Ceské baroko. která vyšla v roce
l 94 l . Jeho historickít eludice Itlu r. něIn dovoliIa skloubit clě.jiny čcskó i ovropské' po|itické s hospodářskýrni i kultumírni
zároveri ' Součístí ur,erlené knihyjc'takó rozsáhlý oddíl biogr.afických portrétů autorťr (i s otlkazern na odborné studic. s'
325-3.50). z.jc.j icIrž díla Kalista l)ro anlologii vybír.al ukázky. pro l iterárněhistorické poztrátrí.jc ptltotn velnli závažný oddíl.
v ltělrlŽ se Kalista pokouší 1ltlstihntlut genolcrgickou stfukturu barokníhtr píselnnictví (s. 303_324). třebaŽe dnes.jl nelze
přijmout 6.2 l,ýhrad. ale pouze s četnýnli korekcetni.

Přirozcnč.jc tlůlcŽité v této struvisltlsti připolncnout i další dva včclce zltruba gcneračtrč současnó s Ka|istou, kteří se obíI-aii
blroketn a na jc' i ichŽ stále nepřekottaná a dosLrd aktuírlIrí díla navazuje i současnít barok<llrrgie _ na Irrvsli Iuárrr práce Vitclava
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cílcvědomě zaměřená a zás|uŽná vědecká činnost, nap|něná zejména snahou o uchopení a vykres-
lcní dějů i kulturního Života pobělohorské etapy, chápánavŽdy.

Abychorn toto konstatování moh|i do|oŽit, by|o by Žádoucí vrátit se o pět desítek let zpátky;
ostatně rnyslím, Že nepůjde o exkurz vybočující mimo rámec našeho tématu, protoŽe léta poúno-
rová rnají návaznost v událostech šedesátých lct, kdy takó mezi jiným začíná alespoň částečné
odčiňování křivd, ke kterým docháze|o těsně po převzetí rrroci komunisty v Českos|ovensku,
třebaže šlo o odčiňování napůl tajné, odčiňování zhusta drŽené a prováděné ,,pod pokličkou...

Záhy po únorovém puči l948, kdy byly bez jakéhokoliv oÍ.iciálního zdůvodnění zakázány
některé literární (ovšem též ku|turně-politické, rráboŽcnskó a jiné) časopisy' mezi nimi například
Akord' Kytice, KIitický měsíčnft. Divadelní zápisník aještě rnnoho da|ších, kdy byla z knihoven
ztaŽenapro novou ideologii ,'závadná.. literatura a kdy se přijímají závazné normy pro spisovatele.
jinrŽ byl protiprávně zrušen Syndikát' - začínají se vedle dalších restriktů nové garnitury konsti-
tuovat tzv. akční výbory. Na fakultách vyvolaly anarchii (Černý ji ve svých pamětech při léhavě
označil za ,,klukokracii..), pokud některé z jejích kateder nebyly činností výborů dokonce zcela
zrušeny. Mczi vyakčněné vysokoškolské pedagogy patři l i ovšern i laxní straníci. Součástí další
vlny l ikvidace části české inteligence, která se zdráha|a přisttlupit na pravidla hry určovaná
vládrroucími, se staly dále prověrky nebo monstrprocesy' Jednírn z obviněných v uměle vykon-
struovaném procesu se stal i Zdeněk Kalista' ZaÍčen by| v srpnu l95 l v souvis|osti se štvanicína
katolické inte|ektuály a v červenci l952 byl spolu s dalšími čtrnácti představiteli inteligence
odsouzen na patnáct let v brněnském procesu s údajnými členy (či příznivci) Zelené internacio-
nrily.* V odůvodnění r.ozsudku, který šel ve sledování Života a čirrnosti údajně obviněného lrlavně
do jeho ,,burŽoazní.., ,,reakční..minulosti, rnimo.|inó čterne: ,,(...) Stává se Žákem kontrarevoluč-
rrího ideologa prol-esora Pekaře a je také Pekařern habilitovírn na 1.ilozoÍlcké Íakultě v Praze pro
obor českos|ovenských dějin' obviněný Kalista patří nrezi ty traviče studní. kteří ve s|uŽbách
Virtikírnu a vší politické a hospodářské reakce vyzdvihují prírvě ony epochy českých dějin, které
znalnenají úpadek českého národa a české kultury, aby tím lid byl odvracován od skvělých
Ievolučníclr traciic svých dějin...r Je to rétorika typická pro dobu, která se neústupně snaŽila
zŽiv<l|'t.tit r.evolučrrí mýtus, pro dobu - jak o ní kdosi cynicky a zárovcň vtipně poznamenal -, kdy
i tuŽkir byla nebezpcčnější než kulonret'..

V roce l960 byl Ka|ista po několikaletém ža|álbvání propuštěn. ovšetn krrlmě příleŽitostných
činností nenachiizí trvalé zaměstnání. AŽ po soudní rehabi|itaci v roce l966 Se Znovu začíná
účastnit ,,veřejného.. vědeckého života. a to i nlimo rárnec naší republiky. To však byly pouze
stručně nastírrěné Životní osudy Zdeňka Kalisty zajeho nedobrovolného prodlení' načatého záhy
po únoru |948 ztŽ do doby. kdy byly aspoň čírstečně odčinčny křivdy na něm spáchané' kdy byl
zn<lvu při.jat do Svirzu československých spisovatelů a nrohl opět o|.iciálně publikovat' V průběhu
Jirra l9óil začal jzrko mimořádný prof-esor předníršet na Karlovč univerzitě.o

Čcrltélttl a .Iosel.a Vtšici: Černý. V.: Escj o bísnickénr baroku. Pralra l 937. a soubor statí J. Vašrci České literárni brroko'
Příspčvky k.j eho st utl i u' Praha l 938. Tytrl pr.íce tr oří spol u s Kal istr rr,r lu itnl rltttgi í Ccské haroko základllí odbornou Iiteraturu
o čt'ské barokní kultuřc. zvlíštč potoIrl o baroktrítn píscmrrictví. na rtiŽ navazrr.jc tlttešníbarokoltlgie a dálcji plorJně rozvíjí'

Zilúr.azriuji. Žc šlo tl proces brněnský (probíhal ve dtrcclr 2' až 4. července l 952). ncboť již v rlubrlu l 9.52 bylo v první části

1;toccsu ktlnatté r, l,raze uzníno vinnýn]i pět dalšícll ir ltelektuirl[i. V prtlccsu sc čIcny ancbo příznivci Zelené internacioníly
šlo o to. obŽaIovat r posléze i usvětlč it význanrné české intelektuíily ( převážně katol ickéhtl zaměření) z diveťzantské čitrnosti
ř ízcné údi r jně  a t r re r i ckou agenturou Wal l  S t reet  pro t i  bLrc lování  soc ia| i s t i ckó  vcsn ice '  . .ZeIc t rá . 'barva  pak  synbo| i zova la
venkov. neboť nrtlohtl tlbŽalovaných patřiIo k au1oli i|Ť|. kteří urnčlccky inkliIrova|i k ruraliztnu.

Cit- poclle kníŽky Zileňka Rotrekla Skrytá tvíř české literatury. Toronto l 9tl7'

Spr l lu  s  Ka l i s tou se  tc l tdy  t ra  KU vrace jí  i . i c j í  da lší  po léta  L t In lčt lvaní  pedagogovó .  Ved le  Ka| i s ty  tnez i  n i ln i  by l i  k las i cký
1.ilolog B. Ryba. íilozof J. Patočka' profesorka klasické archeologie R. Vackov/r. na svou A|tna tnater se vrací i profesor J.
B. Capek. z jehoŽ čísti díla věnované starší české literatuře těŽila do té doby ne1txlrra sturlie. avšak bez tolro' Že by se
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V této době vydal jiŽ několik Studií i v zahraničí7 a také v domácích nak|adatelstvích byly
připraveny k tisku některé přepracované ataké zce|a nově napsané Kalistovy rozsáhlejší spisy,
znichž mnohé šly v sedmdesátých letech do stoupy nebo bylarozmetána jejich sazba. S těmi,
které se podařilo vydat v kátkém období trvajícím od jara 1968 do da.|šího zákazu Kalistova
působení, se potom moh|a po svém a s chutí ,,vyrovnat.. oficiální kritika.ó

Jak jsme již výše konstatovali, neby| Kalistajistými kruhy považován za velkou barokologickou
osobnost vždy, ačkoliv mu toto označení právem příslušelo. třebaže po roce |945 v jeho práci
nespatřujeme převratné novátorské tendence, ale spíše premisy. vyvozené z důkladné znalosti
materiá|u a letité badatelské zkušenosti.

Například na mezioborovou konferenci o barokní kultuře, kterou v roce 1967 pořádala brněn-
ská Filozofická fakulta az níŽ vyše| (v ok|eštěné podobě) i stejnojmenný sborník, nebyl Kalista
(a kromě něho například ani Václav Černý, další z velkých a dotud Žijících barokologů)9 pozván
s odůvodněním, Že účast na konferenci není míněna i pro mimobrněnské badatele, nýbrŽ že je
záležitostí pouze brněnské univerzity. Přestože se konference konala jaksi ,'zazavŤenými dveřmi..,
účastnili se jí pražští vědci obírající se starší českou literaturou (František Svejkovský. Zdeňk4
Tichá' Jaroslav Ko|ár aj.)' Ján Mišianik z Bratislavy i mnozí jiní badatelé působící mimo Brno.lU

Přesto všechno Ka|ista přijal výsledek konferenčního jednání -.dnes už takřka legendou
opředený sborník o barokní kultuře, který vyšel v nákladu čoo tu'ů,l l s velmi kladnou kvitancí.
Své recenzi sborníku, v níž si všítná i studia baroka v cizích zemích, mezi nimi i v zemích
socialistického tábora' dal příznačný název Konečně studium! '" Neubránil se zde však vedle
uznalých slov k novému bádání (',.. 'nové studium, soustředěné ve sborníku o barokní kultuře,
kontinuitu vědecké práce udržuje. A to je podstatný znak, který musí č|ověka naplnit radostí.
PÍiznám se' Že mně bylo nemalým zadostiučiněním osobním, když jsem poznal z jednot|ivých
příspěvků, jak i moje práce přispěla k dalšímu pronikání na půdu české barokní kultury - repre-
Zentativní i lidové. Bylo,to tak trochu vykoupení z mnohých nejistot akrlzí, které jsem proŽíva|
v letech |951aŽ l960' . . ) ' 'an ivýtkámkpřekrucováníněkteýchskutečnostíazastíránídřívějšftro
bádání(Bitnarova, Vašicovaad.), od něhož se někteříúčastníci konference nevědecky distancovali
(např. Josef Hrabák, jehoŽ stanovisko povaŽova| Ka|ista ve jmenované stati za nevědecké
a Hrabáka nedůstojné). Thto konferencc věnovaná baroknímu umění znamenala ve vývoji české
barokologie význačný mezník, od něhoŽ můžeme dále sledovat sílící zájem o baroko _ na
stránkách tehdy vycházejících časopisů (Tvář, Sešity, Host do domu) i v publikační činnosti
jednotl ivých nakladatelství.

V tomto ovzduší ediční praxe, příznivém přetiskům barokních děl i vydávání odborných studií
o umění této kulturně historické etapy, vyšel v brněnském Bloku také Ka|istův rozsáhlý spis

zmiňovala o Čapkově &utorství (např. v akadelnickéIn Výboru literatury z doby husitské t. (l963); Čapek pokládal za
nesprívné také to. že nebyl přizván k práci na kolektivních akadetnických Dějinách české literatury I. (l959).

7 Jde o studie o J. Wolkerovi, F. Bridelovi aj., které uveřejnil v neapolských Annali de]l Instituo Universitario orientale.
8 Mě.to lntz i  horatni .  L ibcrcc |  969: Tvi i ře vc stí l tu '  České Budě. jovice l  969: Blehoslavená Zdis lava z Lelnberka. Řím t g6y:

Česká barokní gotika ajejí Žďárskó ollnisko. Brno l970; Karel IV. Jeho duchovní tvář. Praha l97l: Ctihodní Marie Elekta
Ježíšova. Ríln l 975.

9 Krorně toho, že.jmenovarií badatelé rrebyli na konferenci přizváni, docházelo později často také k tomu, že u jejich prací
nebývalo citovíno jrnéno; např. V. Cerný vydal v roce l 967 antologii z literatury evropského baroka Kéž hoří popel můj,
avšak v 70. letech nebyl citován anijako.lejí sestavovatel. anijako autor tnedailonu a zasvěcené studie,jeŽ knihu uzavírá.

l0 Nad uvedený|ni skutečnostmi se pozastavuje také A' Kratochvil v knize Das BÓhmische Barock' Múnchen 1989.
l l o barokní kultuře. sborník statí. Redigova| M. Kopecký. Brno l 968. - Kromě Kalisty věnoval sbonríku rozsáhlé zamyšlení

také V. Cerný: Naše nové barokistické publikace' Host do dotnu 1969. č.4, str. 25 -29.
1 2  O b r o d a 2 0 . I L 1 9 6 8 .
l3 TarntéŽ.
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Barokní gotika a její žďárské ohnisko.|4 Tímto tématem se Kalista zabýval porůznu už dříve,
ovšem zde podal celý obraz barokní gotiky systematicky. V reflexích kritiky na vydání jeho
rozsáhlého eseje můŽeme pozorovat, jakými postupy se dal v sedmdesátých |etech znovu ,yyřa.
dit.. z působení vědec, tedy řečeno s názvem naší konference, jak a kdy se rodily a začaly
uplatňovat ,,normy.., a dále si můžeme všimnout, že tradičně užívaný mezník 1968, event. 1969
jako přelomový bod vývoje české literatury po roce l945 se pro změny v ob|asti literatury jeví
jako nepříliš přiléhavý. Jistě o něm lze právem uvažovat v ob|asti proměn politických i pokud
bychom uvažovali o zavádění a následnérn odstraňování ekonomických reforem z praxe atp.' ale
nemůžeme jej patrně chápat v konvenčním vyznění i pro literaturu, v níŽ se Společenské změny
odrazily až mnohem později a do níž přenesly svá měřítka rovněŽ s fázovým posunem. Podle
mého mínění bychom tím v|astně literární proces limitovali v explicitní závislosti na politickém
počasí.

Avšak povšimněme si nejprve reakcí na vydání Kalistova rozsáhlého eseje o české barokní
gotice. Vyh|edal jsem tři; dvě pocházejí od. literárních historiků Zdeňky Tiché a Josefa Hrabáka,
zbývající je z pera historika Josefa Války.lr Všechny byly otištěny v dobově reprezentativních
vědeckých časopisech, ovšem pouze recenze Války hodnotí Kalistův rozsáhlý spis právem vcelku
kladně (vyjma drobné výtky' týkající se absence novější cizí odborné literatury o baroku, a po-
stesknutí si nad tím, že Kalista v eseji vedle výtvarného umění, architektury, literatury, teologie,
vědy a fi|ozofie nesleduje také hudbu).

Knihu jako celek přijal Válka příznivě slovy: ,,Jeden z nej|epších znalců českého baroka zde
vydává počet ze svého dlouholetého bádání a uvaŽování a formuluje mnoho podnětných myš|e-
nek, z nichž některé budou přijaty' jiné' jakje osudem každé práce' která se odváží řešit problémy
obecné povahy, vyvolají polemiku. NemůŽeme také vytýkat autorovi, že se nevyrovnal s celou
literaturou a novou problematikou barokního bádání posledních let - spíše lze litovat, Že tak
neučinil... 'o Těmtojistě uznalým slovům historikajsou však vzdáleny recenze literárních historiků
Zdeňky Tiché a Josefa Hrabáka' ZaÍímco autor prvně zmíněné recenze Kalistovy kníŽky, z níŽ
jsme také část výše ocitovali, odhlížel od osobních Kalistových Životních osudů a meritem mu
byla hlavně vědecká stránka spisu, oba zby|írecenzenti knihy sledují cí|ejiné. Hrabák už úvodním
konstatováním, Že Kalistova kniha je míněna jako studie z oblasti výtvarného umění, ji tím vlastně
jaksi předem vyloučil ze sféry vědy o literatuře' Tato zástěrka mu však přesto nedovolila obejít
skutečnost, že Kalista ve své ,,barokní gotice.. s|eduje také barokní písemnictví, a to na značně
rozsáh|é ploše (v knize o rozsahu 220 stran je baroknímu písemnictví věnována téměř jedna
čtvrtina, ce|ých 50 stran). Vjeho výkladech ovšem recenzent nenachází líčení o třídním protikla-
du; avšak jmenovaný argument lze myslím téměř bez nadsázky označit za novodobé literárněk-
ritické topoi' ony tolik kýžené antagonistické rozpory by nám prý pomohly vidět specifičnost naší
barokní kultury. Je to však argument hodný přinejmenším rozsáh|ého diskurzu, a stejně tak by jej
zas|oužilo také neustálé poukazování na Kalistův termín ,,duch doby.., jenŽ se jevil jako vágní' ba
přímo nevhodný také Tiché. Tím jako by se Hrabák i Tichá hodlali odpíchnout od jakéhokoliv

l4 Brno 1970.
15 Tichá,Z.:NadKal istovoučeskoubaroknígot ikou,Českál i teratural970,s.498-500;Hrabák,J.:Baroknígot ikaajejížďárské

ohnisko, LF l 97 l, s.9 l_92; Válka' J.: Vlastivědný věstník rnoravský l 970, s' 3ó6_368. _ZdeňkaTichá v recenzi rrj. kritizuje
také '.květrratosť.vyjadřováníZdeňka Kalisty. ačkoliv explicitně se nikde nepraví, Žejde o práci ryze vědeckou. Je to vývod
ťecenzentky a tínto žírrrovýrn vytnezním pak odrnítá skutečnost, Že Kalista výklad podávájazykem utnělce; pravdu má
jistě v torn. Že Kalista píše se značnýIn subjektivnín zabarvením a dává prostor svému emocionálnínu cítění, stejnějako
se k totnu uchyloval barokní člověk. Zbývá však nejdůleŽitější otázka: zda totiŽ Kalista využitím metody ,,vciťování se.. do
doby vlastně nepřispěl k většírnu pochopení probírané látky ze strany čtenáře?

l 6  v á t t a .  J . :C i t .  d í l o .  s . 368 .
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idealistického (nebo jemu se blíŽícímu) názoru a výkladu baroka, a především od záslužných
výsledků našich barokistů třicátých a čtyřicátých let' V recenzi Zdeňky Tiché se |ze ztoÍ'oŽnit
zejnéna s oprávněnými výtkarrri na mnohdy násilné-Kalistovo aplikování ,,barokní gotiky.. na
slovesnost své doby. ostatně v rozsáhle.iším článku', se Tichá touto problematikou obíI.ala jiŽ
dříve a ukázala v něm dosti přesvědčivč. žc poLrhý výskyt některých motivrj charakteristických
pro gotiku a vyskytujících se zároveň v.i iné kulturně historickó etapě, například v baroku, nás
nemusí vést k přesvědčení. Že jde o bar.okizaci .uotického díla. jak tomu často bývá v umění
výtvarném. (ovšern i v tornto oboru jsou v uŤ'ívání termínu ,,barokní gotika.. znalci opatrní.
přičemŽ je důleŽitó zmínit sc o tom, Že v jejich terminologii se objevu.ie také označení s opačným
sledem uměleckých stylů - totiž ,,gotický barok...)

Na všech jmenovaných recenzích Kalistovy knihy je z hlediska zkoumání vývoje naší poválečné
literatury i sledování literárního Života pře|omu šedesátých a sednrdesátých let důleŽité vzít
v úvahu' Že vyšly v roce l970, ana|ýza Hrabákova - třebaŽe bez slůvka ocenění _ dokonce až
v roce l97 l ' kdy 1iž Kalista byl pro nový reŽinr opět,,persona non gratir'. ' Ukazuje se tedy, Že
normy (či laboratorně vytvořenó mechanismy). které měly již po několikáté zglajchšaltovat náš
pová|ečný literi irní Život' sc v oněch lctech rodily a uplatňovaly zře.;mě aŽ později, neŽ jak se
obvykle uvirŽovalo a přcdevšírrr než kam se tradičně klade mezník předělujícív našich literárně-
historických syntézírch rninulých i současnýchl8 l iterární proces poroce l94.5.

Ve vztahu kmezníku, kdy se začína.jíprakticky uplatňovat,'norrny... lze.Ii tak vůbec pojmenovat
cosi spíše pomyslného. nefixovanóho důslcdnč Žádnými ' 'klíči,. ' co tu vširk na druhé straně
anticipuje pozdě.iší Stav ,,kultuťy... sc vítže i problém, proč to byla zrovna Zdeňka Tichá, kdo
kritizovala Kalistovu knížku o baroku a věnovala jí tehdy aŽ nezvykle ve|kou pozornost. Právě
tato badatelka sc totiŽ specializovala nir naši barokní literaturu - a na rozdíl od Hrabáka' který
sledoval zvláště její vrstvu '. l idovou..a..pololidtlvou... si všímala tvorby ,.oficiá|ní.., reprezenta-
tivní, na níŽsez valné čr.rsti podílcli u nás tolik let přehlíŽe ní přísIušníci,z řad TovaryšstvaJeŽíšova.
V roce l974 vydala o tóto tvorbě dokonce rozsáh|ý stluholstudií.', z něhoŽ některých partií
využila o dva roky později vc svó.rozsáhlé monografii o jindřichohradeckérn virrhaníkovi Adarnu
Václavu Michnovi z otr.adovic;-.,podohrrých příkladů. kdy Tichá psala nezakrytě o feprezenta-
tivní barokní produkci. bychom v jejím díle jistě našli ještě více' Tyto skutečnosti nás tedy
přivádějí k l.ornrulaci otázky. ktcrá náIeŽí spíše do oblasti psychologie tvorby: zdaÍotiŽ Tiché šlo
tehdy o to, upozornit na Kalistovu kníŽku o baroku v době, kdy sejiŽ nad Kalistou i nad barokním
bádánírn stahovala nrračna. třeba i za ccnu' žc knihu tldsoudí; nebo zda.1í šlo o to' opanovat si
negativním posudkern tuto oblast výzkurnu barokníkultury pro sebe. ovšenr podobnýoh pl'edpo-
kladů' kteró k uvedcnýnr faktůnr ved|y, bychorrr dozajista našli ještě vícero' Takové a podobné
úvahy jstlu však pouze povahy pracovnč-hypotetickó, jejich dořešení je závis|é především na
pamětnickém Kalistově rnateriá|u' ktcrý nírm zanechal a jehoŽ značná část zůstírvá na ŽádoSt sVého

T ichír .  Z . :  . 'Barokní  got ika ' .  a  . .bar .okní  got rk . .  Br ideI . ] .  Ac ta  M Lrse i  Mor .av iae .  l  968/69.  Sc  ient iae  soc ia les  I  I . .  s .  203 _21 l  .

Kup ř '  . l .  Ga lík  ve  r ' ysokoŠkols l c t t l  sk t rp tu  ( - t s I ' á  l r t c r r tur l  po  roce  l9 '15  ( l9 . l5 - l969) '  2 '  r Jop lněné vyc l . '  o lo rnouc  l99 l .
r'ymezu je vlast ně jiŽ ti l rrletn svó pr1rce dvč hlal'ní trbdobí ve výr'tl;i l ltcratur.y po r. l 945: období l 945_ l 969 pak ještě dále
člcrrí Ira tři dílčí periorJy s tnczní1i;' v lctec|r l 9.1ll a I 956. Tato periodizace .je přeneserra i rlo Panoratlalu české literatury,
o l t l t t l t luc l99 . l .Zesraršíc| r . . svntéZ. .čcskél i te r l t tu ryporoce l945uved. t t leN i i s t inpová lcčnéčcskél i te ra tury|9 . l5_ l980ot l
V. Rzotttlka. Pr.itha l 9tJ'1. r, nělnŽ arrtor čIcní povli lečný výr,o j do c.tyř základn ích cclků s přeclč|y v le tech l 9.19. l 959 a l969'

( . c s k l i  l r o c z i e  l 7 '  l r  l ) . '  s l o l c ( i '  P r u l t l t  I . ) 7 J .  r S r u . ] i e  Č S A V  l .

Ar lan l  Vác lav  l \4 i chna z  Ot radov ic .  P r tha  l976.  1{)dkazy  p t lk rokových osobností .  sv '  44)  *  ýed leZ '  T i ché.  k terá  o  bar t l ku

1 lsa la  na  s l rínk i i ch  o l . i c i í | r rích  časop is i i  i  v  70 .  l t tech .  kd1,  . j iŽ  to to  t ónra  o f i c i á lně  ncby lo  _ .1ak  se  t tbccnč ří l i á  _  . .v  kurzu . . .
ale hyIo traktovíutcl tlktrojtx'anč. sta| sc dalšírn r'ýztrat.tlýn dtlnlítcítn zttalcetn české sptrlečnrlsl i a kultury l7. a ltl. sttl lctí
J . V í t l k a . S r i l r ' n . k t t p ř . . j c h o r o z s i r h l t l u s t u d i i  M a t r Ý r i s I r l u s t h r r t l k o v č e s k é k u l t u ř e l 7 . a l . p o l .  l l l . s t o l e t í . S t u d i a C o t n e n i a n a
ct  l l i s to r i ca .  I  978.  s .  I  55- l  I  l .
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původce doposud zapečetěna, a na případných nových skutečnostech, které by do vytčeného
okruhu oÍázek přines|a svědectví přátel a spolupracovnftů jak Kalistových, tak Tiché.

I v sedmdesátých letech sehrál tedy v prosazování a upevňování establishmentu nově v|ádnou.
cích svou význačnou úlohu domácí, ,ynitřnÍ. Iidský e|ement, tedy opět žádní agenti z Wall Streetu,
ani Vatikán, jak se na ně s oblibou odvolávalo v letech padesátých, ale český člověk' který již
poněkolikáté napomoh| tomu, aby se literatuta stala naprostou ancillou, pouhou sluŽkou ideologie.
Metody, jakými to provádě|, se však od těch z padesátých let přece jenom lišily: na počátku
sedmdesátých |etjiž nebylo třeba vědce soudit v procesech sestrojených podle vzoru, a to často
přejatého, importovaného současně do téměř všech sovětských sate|itů; intelektuály nebylo třeba
dlouhodobě žalářovat ani jiným obdobnýrn způsobem perzekvovat, i když i to se nezřídka <lělo.
V sedmdesátých letech nebyly prostějejich výs|edky zkoumání anázory publikovány' a kdyŽ se
k tomu některý časopis s 1iberá|nějším vedením uvolil, bylo posléze z oficiálních míst poukázáno
s vuIgárním zjednodušováním najejich nevědeckost a zaostalost za současnou pseudomaterialis-
tickou,,vědou..' Nebylo ani třeba, aby se připomínala jejich ,burŽoazní..,, 'reakční..minulost, jak
se to agilně dálo v letech padesátých; důraz .i iž nebyl přikládán například ani na Kalistova
univerzitního profesora Josefa Pekaře, jemuž vlastně do značné míry vděčíme za rozvoj bádání
o baroku' na který kladl důraz četnýrni jeho obhajobami.

V této atmosféře začíná o svém dlouholeténr vědeckém výzkumu pochybovat také Zdeněk
Kalista, kterého najaře v roce |975 postihla vážná oční choroba natolik, Žepos|éze zcela oslepl.
Zivotní tragika hojistě odvedla od plánované práce s prameny (chtěl dokončit edici koresponden-
ce císaře Leopolda I' s barokním kavalírem Humprechtem Janem Cernínem, edici českého sněmu
z roku l617, spis o Václavu Holanovi Rovenském ajeho díle ad.), ovšem neodvedlajej od úvah
o baroku. A tehdy se Kalista po mnoha |etech vrací opět i ke psaní veršů' jimiŽ se ostatně poprvé
veřejně etabloval (stejně jako se beletrií zapsali do čtenářského povědomí i četní další prvorepub-
likoví historikové) a jimiŽ zahájil svou umě|eckou dráhu; verše z tohoto období vyšly péčí
Jaromíra Hořce nejprve doma v samizdatovém vydání, následně poté v ciztně, u nás aŽ po
listopadu l989, stejně jako jeho zamyšlení nad barokem' K těmto Kalistovým meditacím nad
barokní kulturou nyní zaměřím svou poz()rnost'

,,Poznámky, které zabloudily na okraj života' skicář problémů a odpovědí.., tak zní zevrubný
podtitu| posthumně vydané Kalistovy kníŽky Tvóř baroka,.' která v|astně resumuje Kalistovo
zkoumání barokní kultury. Nedá se ííci, Že tvoří syntézujeho ce|oživotního bádání, právě naopak.
koncipoval j i jako ana|ýzu; drobnými eseji se vrací ke svým životním i vědeckým počátkům, kdy
se začal s birrokní tematikou poprvé seznamovat, oh|edávat její kontury, kdy se snažil vyloŽit, co
je to barok,22 .|ut.1".1 periodiiovat, 23 a kdy pos|éze přistupuje k hledání obecných rysů baroka,
vycházeje z důkladného poznání jedné. z typických osobností té doby, ,,barokního kavalíra.
Humprechta Jana Černína z Chudenic.lu Bez opomenutí by neměla zůstat ani následující Kalis-
tova úvodní slova k připomenuté knize, z nichŽ je cítit nejedcn moment pochybnosti o svém
stěžejním Životním tématu: ,,(...) došcl jscrn chtě nechtě k oÍázce, proč jsem těžištěm své vědecké
práce, tvořící jeho hlavnínáplň, spočinu| př.edevším.v oblasti českého baroka. Byla to jedna ze
základních otázek, k nimž jsenr ve svých pracích, vymczených mou slepotou, dospíval a trápila
lnne velice, protože bylo-li moje zabočerrí k baroku jen náhodné, dané jen snad vnějšírni okol-

2 l Tvář baroka. Pťaha l 992.
22 Co jest bar.ok?. Filozofické revue l 934, s. 7 | - 76.
23 K chronologickérnu výrněru českého baroka. Akor.d 1935, s. l2_2l
24 Mlídí Hurnprechta Jana Čcrtlína z Churlenic. 2 sv.. Praha l9.]2.
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nostmi - vedením mého nezapomenutelného učitele Josefa Pekďe, romantickými reminiscencemi
zm|ádí, mým spočinutím v michelangelovské Itálii a jinými podobnými podněty, pÍicházejícímí
z vnějšku - bylo tu nebezpečí' že jsem ve své práci postupoval dost neobjektivně, bez hlubšího
prožitku doby ajejího Životního stylu, Žejsem v této epoše ajejích lidech opravdově nezakotvil,
dávaje se nésti spíše vnějšími skutečnostmi, hodnotami estetickými a zálibnými než historickou
pravdou v niternějším slova smyslu.....'Hned v prvním eseji knihy5e,-však patina nejistot, kterou
bylo moŽno tušit z předchozího citátu' postupně vytrácí, když Kalista shledává analogie mezj
základní tendencíbaroka (d. snahou ,,poznati Boha skrze tento svět..' tedy hledáním ,,nadpřiroze-
ného v přirozeném..) a svým životním během; ukazuje tu, jak a kdy došlo k tomu, že si pro sebe
objevil ',druhý.., , jiný svět.., což mu posléze dovolovalo snadnější průnik do barokní problematiky
- a jak uvidíme dá|e, nejen do ní.

Některé eseje z Kalistovy Tváře baroka nám dovolují vést analogie i mezi tak vzdá|enýmí
obdobími, jaká představují na straně jedné etapa baroka a na straně druhé sedmdesátá|éta20.
sto|etí, coŽ však můŽe být považováno přinejmenším zazavádějící' ovšem také nemusí, dokonce
se nám leckdy vybaví, Že některé historické situace jsou spolu spřízněné, souzní spo|u namnoze
obdobným duchovním pocitem č|ověka; obějmenované etapyjsou charakteristické i vytvářením
umělých světů, i když kaŽdý je historicky jinak podmíněný a vytváří si svá sémantická pole. UŽ
Ša|da, vědom sisice ve svém esgj.i o literárním baroku cizími domácím (1935), Že baroko,,Žije
jen jednou aumírájen jednou..',o přesto doporučoval, aby někteří autoň 19. století i pozdější,
jejichŽ dílo' resp. některá sloŽka jeho struktury připomíná barokní poetiku' byli nazýváni ,,baro-
cizující,,, tj. ve významu odkazující či přímo navazující na estetiku barokní slovesnosti. Toto
konstatování jen dále potvrzuje naši tezi, Že jistá Životní a duchovní atmosféra se opakuje , tÍebaže
v jiném historickém čase a za změněné společenské situace' tedy existu.ie tu jakási skrytá konti-
nuita, podle mého mínění ne zcela nepodobná ponorné řece' Kalista k tomu říká: , 'Na prvý pohled
by se snad zdálo, že mezi barokeln a sedmdesátými léty 20. století je rozpor takový, že spíše než
o příbuzenství bylo by možno hovořit o antitezi duchových tendencí ovládajících epochu barokní,
a tendencí panujících dnešku. UŽ fakt, Že ateismus převládl u valné části naší společnosti' mluví
velmi výrazně v očích průměrného člověka našich let proti jakémuko|i přib|ižování baroku' pro
nějŽ představa Boha byla' jak jsme viděli, jednou ze základních představ' stvářejících jeho
myšlenkový svět. Život ovládají podle běžného vulgárně materialistického názorujakési osudové
zákony, a č|ověk tíIn, Že je poznává, si 1e podrobuje, stává se ..pánenr přírody.', jak hlásá titui
jednoho nedávno vydaného a u nás přeloŽeného spisu' (...) Barokje chápánjenjako záleŽitost
nenapravitelných estétů, kteří ve svých věŽičkáchze slonoviny daleko od dnešního reálného Života
spřádají neužitečné sny o krásnu, vyŽívají se v jeho aristokratizmu a projevují se jako víceméně
mrtváčástdnešníhoŽivota.  ( . . . |Žetatodobalq.sedmdesátá léta,pozn.L.P.) , je jívnějšímomenty,
jsou namnoze v těsné souvis|osti s vnějšími okolnostmi a vnějšími proměnami v baroku, nebude.
me popírat, ani když těmto vnějším momentům nechceme přiznat onu Substanciální, charaktero-
tvornou účinnost, jakou jí někteří nám současní historikové a historiozoÍbvé vybavují.',", Dá|e
v citovaném eseji poukazuje Kalista na příbuznost baroka s romantizmem, především s Máchou,
asnaŽí se také ozřejmit, Že člověk z počátku našeho století stejnějako člověk soudobýje postaven
před to, ,,co Nic se nazývá,,, a při hledání hranic Nekonečna a Věčnosti proŽívá tytéŽ pocity jako
č|ověk barokní. Zapřík|ad Ka|istovi poslouŽil výzkum Alberta Einsteina, který Zjistil, že ',hmota
je konečná, a proto i kosmos hmotný je konečný... ,,Příliš živě,.. píše Kalista dále, ,,nám Einstei-

Tvář baroka. Cit' dílo. s' 9.
Cit. podle F. X. Šalda: Z ob<iobí Zápisníku I. Eil. E. Macek. Praha 1 989, s. 304'
Tvář baroka' Cit. dílo. s. l 39_l40'
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novo Nic připomíná děsivá atomová puma' jeŽ v podstatě vznikla právě na základě Einsteinových
teorií a zjištění. Nejsou to jen řečnické fráze a demagogické obraty, mluví-li se dnes o moŽnosti
zániku pozemského Života, o přechodu pyšného světa hmoty v Nic, o konci netoliko člověka, ale
i přírody a posléze snad i zeměkoule pod ranami nashromážděných jademých zbraní' Nic nabylo
podoby pro naše životní zkušenosti naprosto neúnosné...,ó Tyto značně apokalyptické vize, kotvící
v realitě dění sedmdesátých let, ovšem střídá následující Kalistovo konstatování o nutném návratu
Boha do novodobé, lépe řečeno do příští společnosti: ,,Příchod, resp. návrat Boha v myšlení,cítění
a vůbec v duchový Život naší doby bude (a už vlastnějeI) proces velmi složitý a plný napětí. (...)
Vzniklo tu napětí mezi reálnem' jehož prostřednictvím se Bohu b|íŽíme, a mezi ireálným, jeŽ
představuje Bůh, mezi přirozeným a nadpřirozeným,mezi hmotným a duchovým. Je to a bude to
napětí tím větší, čím více se oba póly této polarizace stupňují a budou stupňovat: čím větší úsilí
bude představovat rozum pronikající na hranice poznání tohoto světa a fyzikálních sil, a na druhé
straně čím prudčeji bude člověk ve svém rozběhu do,'nového světa.. (v dnešním slova smyslu!)
naráŽet na nepochopitelné, na,,osud.,, na,'náhodu..a na tisíce věcí, jeŽ jeho rozum nebude s to
rozluštit, čím hrozivěji před ním bude vyvstávat Někonečno,\ěčnost, Nic a jiné signály Absolutna
a povely k útěku kjistotě - k Bohu' A u něho jejediná možnost záchrany,jediné refugium před
závratí z nepochopitelného'...,

Mnohá stanoviska Z této Kalistovy futurologické části eseje. která vyvodil ze srovnání atmos-
féry sedmdesátých let našeho století a barokního vztahu člověka k Bohu, třebaŽe nesou patinu
autorovy si|né subjektlvtzace a specifického vnímání dnešního i prošlých světů, se dnes již
namnoze naplňují.'" obdobné pocity, jaké tušíme z Kalistových barokologických úvah ze se-
dmdesátých let, nacházíme také v jeho básních z této doby; motiv očekávání a stálého napětí
prochází básněmi jeho sbírky VeLiká noc a nejmarkantněji se ozývá z básně titulní (,,S velikou
nocíl na tebe, Kriste můj' čekám/ nehybně dlouho'/ zda zazním se Zvony neuvěřitelnými/
v rozbřesku rána...)'.''

V tomto příspěvku š1o především o to, ukázat na životním i vědeckém osudu českého intelek-
tuála pozadí sedmdesátých let _ a naopak, jak fatálně se společenský Život sedmdesátých let
našeho sto|etí odrazil na individuu a v jeho myš|ení' Sám Kalista k načrtnutí skici sedmdesátých
let přispěl zejménatím, Že poukázal na vnitřní spřízněnost nebo aspoň podobnost vniřních světů
člověka 11 ' a20' století' všiml sijeho žitímezi póly ,,hmotného a duchového, časového a věčného.
nekonečného a ,,toho, co Nic se nazývá...... tj' obecně řečeno vnitřního napětí člověka. Mnohé
citáty z Kalistovy Tváře baroka, kterých jsem zde použil, postihnujípodle mého míněnído značné
míry sedmdesátá|éta ve své rozpornosti, i kdyŽ většina problémů by jistě zasluhovala důkladnější
ana7ýztl a následné korekce; mezi nimi především problém vytváření druhého, umělého světa
v sedmdesátých letech, a následně to, co jej vymezuje avytváÍí; umělých světů existovalo myslím
vícero a pro mnohé subjekty byla znalost a pohyb vhěkolika z nich dokonce i výhodná, protoŽe
jeden mohl být vyměněn za druhý podle toho, jak se střídaly režimy, resp. jak militantně se navenek
projevovaly. K dořešení se potom nabízí l.otázka komunikativnosti mezi světy (za podmínky, Že
tu takový proces neprobíhal latentně a projevoval se explicitně); dále ještě: co bylo podstatou
takové komunikace, jakou měla funkci, zda probíhala intencionálně, nefiltrovaně atd. Některé
otázky, na které se dostalo, ale nebyly (a zhusta ani nemohly být) dořečeny detailněji, zodpoví

28 Tarntéž, s. l45.
29 Tamtéž's.  ] ,46 |47.
30  s r v .nap ř .Vá l ka , J ' : Ba roknís l avnos t i , i n :Ku l t u raba rokavČecháchancMoravě .Usp .Z .Ho jda ,P raha l 992 , s . 53_63 .
3 l Veliká noc. Pralia l993, s. '45.

32 Tvářbaroka. Cit. dílo, s. 152.
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jistě v budoucnu Kalistovy paměti, jejichŽ značnáčást_ jak již bylo konstatováno - zůstává dosud
zapečetěna, a eventuálně také další zamyšlení, ke kterým Kalistův život^ijeho rozsáhlý a mno-
hotvrírný odkaz literiírní i historické vědě skýtajíještě mnoho příleŽitostí.J.'

J J V současnosti se Kalistou více obírá historie, která sejeho odkaz snažilajiž dříve zhodnotit a začlenit do celkového kontextu
vývoje historické vědy. Srov. opat, J.: Zdeněk Kalista, doslov in: Tvářbaroka. Praha l992: Hojda,Z... Zdeněk Kalista,
umělec a historik, in: Kalista, Zd.: Cestá po českých hradech a zálncích. Prala 1993. Kalista-literát a nepřímo také
Kalista.líterární vědec na své zhodnocení doposud neprávem čeká, stejně jako dosud zůstává v rukopise značná část jeho
spisů' které by dále rozhojnily nďe Znalosti o literatuře a kultuře barokní doby a o nďí minulosti vůbec. Polistopadové
reprinty jeho v cizině i doma vydaných prací pomáhají sice zaplnit ediční manko, uměle vytvořenou mezeru, způsobenou
bezvýznamným zamlčováníln lidí nepohodlných konsolidačnímu a pokračujícím režimům; přesto nepffliš útěšně vypadá
vydávání Kalistových děl z pozůstalosti. Myslírn totiŽ' že jen tehdy, když uvedeme v Život všechny odborné práce vzniklé
V té době (a pro ni charakteristické) a stejně až kdyŽ bude čtenářům i kritické veřejnosti zpffstupněna veškerá ostatní literární
produkce vznikající tehdy paralelně v několika řečištích (q. exil, sarnizdat, ',šedá zóna.,, oficiální proud aj.), dokáŽeme
posoudit období, jemuŽ je zasvěcena tato konference, se všemi proskribovanými barvami i odstíny - se všemi klady i
převažujícítni zápory, a zbavíme tak náš pohled rra sedrndesátá léta a na společenský život té doby černobílého vidění.




