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Dogmor Mocnó

Červenó knihovno
pod normolizoěním lIokem

\/ závěru Frič.ova fi lmu Pyt|ákovtl schovilnka, bravurní zr dodnes divácky úspěšné parodii
V schémat čer.vené knihovny. odhazuje jeho protagonista oldřich Nový demonstrativně svou

rnasku filmového rnilovníka. obrací se příIno k divákclvi a hovoří o právč zparodovaném Žánru
jako o nástroji ohlupování tnas. To není laskavý ir shovívavý úsmčv nad přcdvedenými schénraty.
nýbrž bojovný výsměch' Není divu. Psal se rok l 948 a červené knihovně, tak jako ostatně většině
Žánrů populární četby, právě zvonila hrana. ,,Byl to čas hluchý, prázdný a beznadějný,.. vzpomí-
nala po létcch Maryna Radorněrská, bezesporu první dáma naší meziválečné červené knihovny.
,,Ještě isem dokončila svůj poslední román Maninka z, papíru a'zavřela ho do zásuvky psacího
stolu. A to byl konec všech iluzí o úspěšné spisovatelské dráze.,,,

Nepřipisujme ovšern taŽení proti tzv. braku.jenom prudkým politickým změnám. VŽdyé volání
po zkvalitnění lidovó četby k nám ,zazníyá až z hloubi l9' století, přičemž s postupující komer-
cionalizací této produkce nabývá na intcnzitě a rozhodnosti ' Po celé meziválečné období se vedly.
zejména mezi pedagogy a knihovníky, kteří se v terénu nejbezprostředněji setkáva|i se čtenářský-
mi preÍ.er.encemi, vášnivó diskuse o komerční četbě' v nichŽ slova jako zamezit, zakázat či
zlikvidovat zazníva|a zcela běžně' JcnŽe - v podmínkách volného nak|adatelského podnikání'
pragmaticky se řídícího zákonem poptávky a nabídky, byly uveilené proklamace pouze hlasem
volajícíhonapoušt i 'Poúnoru l948sevšaks i tuacezásadnězrněni la .Dlouholetýsenuvědomělých
knihovníků' pedagogů a ku|turních čtcnářů _ vymýccní veškeróho braku - bylo náhle možno
prakticky uskutecinit.

Poúnorová vydavatelská praxe tedy rázně zlikvii lova|a svazky, vázané v podezřele červeném
plátně' či ozdobené barvotiskovými obrázky. Zírnrové principy červené knihovny však těŽko
mohly takto naráz tt beze stopy vyrnize t z nově vydávané |iteratury' VŽdyť zamilovaná četba pro
Ženy byla od samotnóho počátku prorostlá s ,,velkou., l iteraturou a místy tlo ní přccházela. či o to
alespoň usilovala' Nešlo proto dost dobře vést chirurgický řez,jenž by spolehlivě odděli l umění
od braku.

Doba ovšem zprvu byla pro uchování zrníněných principů krajně nepříznivá. Padesátá léta byla
érou velkého bu<lování a pro tak nicotnou a ryze privátní záleŽitost,jakoje láska' v nich rozhodně
nebylo místo. Ale ani šedesátá léta sc svýrn úsi|ím o dcheroizaci skutečnosti a o stříZlivý pohled
na rea1itu socialismu nevytvoři la příznivé klirna pro pčstování,,opravdového.,milostného rotnánu'
neboť to byla doba ',směšných lásck.. a nikoli velkých citů. Teprve v sedmdesátých letech došlo
v rámci úniku oÍlciálně vydávané literatury k ,,nezávadným..tématům k oživení prózy zabývající
se líčením privátníclr lidských citů. Nadto se po dlouhó době. kdy literatura byla střídavě zbraní
a detektore m pravdy a lŽi' aktualizovala její dosud zavrhovanii relaxační Ílnkce _ v norma|izač-
nímbezčasí se prriza více ncŽ kdy předtím stávala četbou pro oddech. únik a zapornnění.

l  večer} ,p t l c l  l a lnpou l992 '  č- .5 .  s '  6 l
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Příznivou okolností pro oživení Žánrových principů červenó knihovny se stal i výrazný nástup
Ženských autorek, jež se na Žebříčku masové čtenářské popularity záhy vyhouply hodně vysoko'
Šlo zejména o Valju Stýblovou, Jaromíru Ko|árovou a později pak Zdenu Frýbovou (ta je ovšem
fenoménem poněkudjiného řádu, neboé u násjiŽ v osmdesátých letech, kupodivu zcela nerušeně,
začíná vy tv áÍet bestsellerovou četbu západního typu)'

Z pochopitelných důvodů ovšem nelze očekávat, že tyto relikty červené knihovny nějak zvlášé
bily do očí a upozorňovaly na sebe. Naopak - vesměs byly maskovány kontaminací s rysy žánrů
jiných' povýtce seriózních'

Co to znamenalo v praxi? Podívejrne se na jeden konkétní příklad, který je do značné míry
modelový. Jde o román Jaromíry Kolárové ChtěLrl bych ten strom z roku l984, který se ve své
době hojně četl, jistě i Ženami, které dnes dají přednost Večerům pod lampou, tehdy však rády
vzaly zavděk prózou, byéjen vzdá|eně připomínající červenou knihovnu.

Kolárová zvolila, asi ne náhodou, jednu z ,,nejvykřičenějších.. fabulí tohoto žánru: mladá
sekretářka se zamiluje do svého šéfa a on do ní. Autorkajako by chtěla napsat variaci na tento
věčně zelený příběh Ženské četby, ovšem variaci literárně zušIechtěnou a provokující čtenářky
také k jistému zamyšlení nad zákruty reá|ného Života. Podobně si ostatně jiŽ dříve počínala její
největší konkurentka Valja Stýblová,kdyŽ ve svém úspěšném románu Nenóvidím a miluji (|969)
o lásce profesora a jeho žačky oŽivila jedno ze základních schémat meziválečného dívčího
románku.

V románu Jaromíry Kolárové je ovšem všechno nějak jinak než v nefalšované červené knihov-
ně. Ředitel Bezděkaje nevzhledný ahrdince se po celou dobujejich vztahu spíše fyzicky hnusí'
neŽ abyji přitahoval' Je pro ni také příliš starý: věkový rozdíl třiceti let signa|izuje spíše problémy
neŽ šéastný konec. ,'Podivný.., asymetrioký vztah také končí tak, jakje to podle psychologických
zákonitostí nezbytné: naprostým krachern a poznáním, Že tu š1o o oboustranný omyl' Absencí
happyendujako by autorka chtěla stvrdit příslušnost svého románu k ,,hodnotné.. literatuře, zcela
v duchu nepsaného zákona, kdysi Žertovně zformulovaného Karlem Čapkem, že ,,čím vyšší je
literatura, tím horší je konec románu. Zl'očin a trest se nekončí rozkošným děéátkem, Paní
Bovaryová není zakončena svatbou...,

MoŽné reminiscence na konvenční zarnilovanou četbu má ostatně oslabit už názey románu.
v němž není položen důraz na |ásku, nýbrž na hrdinku a proces jejího zrání' ,,Chtěla bych ten
strom.., říkáZuzana v klíčovém okamžiku sebeuvědomování a tato její rep|ika se ocitá i v titu]u
románu, hlásíc tak jeho spřízněnost s psycho|ogickou prózou. Pro srovnání dodejme, Že jedna
z próz současných Večerů pod lampou, zpracovávající obdobné téma, se jmenuje Byl ale ienaý'
Titul je tu jednoznačnou vinětou červené knihovny.

Milostný příběh Jaromíry Kolárové má vzhledem k Žánru červené knihovny poněkud atypickou
podobu i průběh, byé má s ním pochopitelně rovněŽ mnoho společného' Nadto je ovšem ,,zaoba-
len.. do podrobně prokresleného obrazu prostředí, jenŽ tu má, na rozdí| od praxe červené knihovny,
Svou autonomní platnost. Prostor románu .ie zalidněn mnoha postavami, které prožívaj í své vlastní
osudy, a vtahují sem rozličné dobové problémy, počínaje ekonomickými potíŽemi pozdního
socialismu (těmi se ředite| Bezděka trápí dokonce i v manže|ské |ožnici), přes konzumnízaměření
mladé generace, projevující se i v jejich intimním životě, aŽ po veksláctví a distribuci drog. Tím
vším román inklinuje k ,,obrazu života..a tedy k žánru společenského rornánu, v mnohém červené
knihovně protikJadnému.

Jak vidno, autorčina snaha zůstat přes veškeré úsilí o čtivost v teritoriu umělecké prózy, spolu

2 Čapek,K.:Poslec lr iíEposči l i  ro l lánpros lužky. i Ir:  Marsyasči l i  naokr.aj l i teratury.Prahal97l ,s .  l64.

s dobovými normami, zavl
souvislosti románu s tradic
logizujícíIro pozadí, byl za
takový se vešel do sousta.t

Autoritativnost těchto r
nebyla v nijak příkrém roz
jen časopis Nové knihy s i  t
dobře věda, že tak knize r
zdá|o být příliš málo. A tr
(nejednou se zřejmýmt roi
najít v něm také nějakézá'
dvou generací," v řešení pi
či  dokonce -  paradoxně vz
t ického způsobu Života '7

Nasazenému kritickémr
prohlás i | '  Že autorka jen
ohodnotil i román její kon
svých protivníků, neboé po
uměIeckou výpovědl niko
knihovny. odjakŽi va přece

Uvedené dezinteIpretace
které přece jasně rozpozna
tento román četly. Proti r
v Tvorbě ozva|a Naďa K|r
autorku v očích řadových i

Sama Kolárová se těmto
pro Tvorbu proh|ás i |a.  Že s
ných sňatků (čímŽ nepřín
příběh). ."  aIe otevřeně se o
románem chtěla ukázat sou
vede jejich snaha vdát se z
nápadná Bezděkova odpud
prozradila to, co nemohl tui
Žetedy vznikJ také pr.oto, ab
léta tabuizovaného.'. Na ti
tacemi měla ovšem značný

3 .již-: Chtěla bych ten stroln, N(
4 Juga. S.:  S lrom melrfora Žtvo
.5 Vlašín, Š.: Marnost ženského sr
6 Rafaj, o.: Románová studie o d
7 Heřtová, J.: Krásný sloŽitý Živo
ó Lukeš' J.: Nevěra a žárlivost' S.
9 Klevisová, N.: Z nepovinné četl

l 0  K l ev i sová .  N . :  AŽ  do  koncc  j í r  i
l l Kolárová' J.: Poué za ženskou n
l2 Černík. M.: 33 Životů' Praha l9
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s dclbovými not.Itrami' zavrhu.jícírni Iiteratulu.jako pouhý nástrcl.j rclaxace. vcdly svornč k oslabení
souvislosti rotniinu s traclicí červenó knihovny. Banálnírnu nrilostnómu příbčhu se dostalo psycho-
logizujícího pozadí, byl zasazen do poměrně důkladně vykreslenóho společcnského rírmce a jako
takový se vešcl clo Soustavy dobových nol.eln' aniŽ přit<lnl zce|a,zIraL|l čtenářskou přitaŽliVoSt'

Autoritativnost těchto norem sc.ještě daleko silně.ji ncŽ ve tizi vzniku románu (kde zře.1mě
nebyla v ntjak příkrém rozporu s autorčinou vlastní intcncí) projcvila při  ̂ ;cho recenz<lvání. Snad
jen časopis Nové knihy si trouÍl napsat' Že jdc prostě o milostný příbčh pončkud atypické dvojice.
dobře věda, že tak kniz-e nejlépe zi1istí dobró čtenírřské přijetí... Většinč recenzentů se to však
zdítlo být příliš nrálo. A tak, i kdyŽ takřka všichni konstatovali banálnost a obehranost námětu
(nejednou se zřejmými rozpaky) a i kdyŽ vyzdvihli čtivost posuzovaného ilíla, úporně se snaŽil i
najítv něm takó nějaké závaŽné umčlccké posclství. To sp.atřovali střídavč v konfrontaci postojů
dvou generací,* v řešení palčivých otázek soudobé rodiny'., v obrazu dě|nóIro a poctivého nrládí..,
či dokonce _ para<loxnč"vzl'rledcm k tomu, o čem rom1rn vlastně prtjcdnává - v obhqobě socialis-
tického způsobu Života',

Nasazenému kritickómu rastru se progrirtnovč vzepřel pouzc Jan Lukeš.o jcnŽ nepokrytě
prohlásil. že auttlrka jcn l iterárnč ncpří|iš dovedně ornílá st<lkrát napsané (pod<lbně ostatně
ohodnotil i ronriin její konkurentky Valji Stýblové Nevěra). Niclnéně i cln vlastně přcjal optiku
5r'ých protivníků, neboť podiv nad tlnlletostí tématu by byl na místě v případě pokusu o závaŽnou
umčIcckou výpověd] nikoli u pr<il,y zúrodňující (jak Lukeš správně p<lstřehl) tradici červené
knilrovny. od.;akŽiva přecc zaloŽené na virriačníln pr.incipu.

Uvcdené dezinterpretace ovšem nutně rnusely způsobit zmatck v hlavách nebohých čtenářek'
které přcce jasnč rozpoz,rraly, Že tu jde přcdcvším o irtraktivní nrilostnou historii, a proto ostatně
tento román četly. Proti upr'íl išnčnórnu zdůrazňování společcnského rárnce příběhu Se proto
v Tvorbě ozvirl i i Nad'i i Klcvisová. ncboé správně vytušila. Žc takto vedené interprcti icc vlastnč
autorku v očích řadových čtenářck poškozují"'

Sama Kolártlvá se tětnto dezintcrpretačnínl tcndencírn nijak zvlášť nebr1rnila. Sicc v rozhovoru
plo Tvorbu prohlásila, '" '1.ým rotnírnem cIrtčla hlavně varovat před uzavíráním včkově nerov-
n1ch sňatků (č'írnŽ nt-pl'írrro nirznačila' Že jc bláhovostí hlcdat v něm nčco víc než' milostný
p ř i bčh1 , l 0a l eo tevťeněscosvéau to r ské in t cnc i vys l ov i l aažv roce  l 990 . l l Tehdyuvec l l a ,Žesvým
románem chtěla ukázat současnýnr dívkírnl. zbytečrrě propadajícírn hrŮz'c l,e staropancnství. kanl
vedejejich snahir vdíit sc za kaŽd<lu cenu. ať.|c partnerjakýkoli (tím se tcprve zpčtně objasňuje
nípadná Bezdčktlvir odpudivost,.j inak dost těŽko pochoprtelná)' A ještě o čtyři rtlky později pak
prozradila 1o, co netnohl (ušit nikdo: že níinlčl .ie.|ího rornánu m1r hluboký autobiografický základ.
Že tedy vznikl také pr.oto. aby se autorka vypsala z nc.itrýznivějšího zírŽitku svél-ro živ<lta. po dlouhá
léta tabuizovaného.'- Na tak výrazném nestluladu nrczi tvůrčírn zámčrctrl a kritickýrrri interpre-
taccrni měla ovšem značnÝ oodíl sama auttlrka. ncboť svou intcnci v romírnu l 'am|Ži|a předstírá-

3 ' . 1 i Ž ' ;  C h t č l a b y c h  t e n  s t t ( ) l ) l .  N o v é  k n i | r y  l 9 8 4 .  č . . l l '
4 .Iu.ga. S': Stt()l l] _ l i letafoti l Živtlta. Ntlvii svoboda.l(). 7. l985'
5  V lašín.  Š.:  MarnostŽenskél r t t snu. ] .  Rov l t t l s t  l .  l  l '  l 9 l i .1 '
6  Rafa j .  o . :  Rorníutovít  s tud ic  o  dnešníIn l r l l ádí-  L i t c rÍr r I l í  l r lčsíčník l  98 .5 .  č-  ] .
7  He ř tor ' á .  . l ' :  K r l i sný s loŽ i tý  ž ivot .  Tvorba l9 t l . l .  č.  .{9 .

8  t ,ukeš.  J . :  Ncvt : ra  až1u l i vos t .  Sv t lboc lnó  s ]ovo 3 l .  l .  l 9 t ]5 .
9  K lc r . i sovíL .  N ' :  Z  nepor ' i I tnÚ  c .e tby .  Tr 'o rba  l98 .1 .  c . '  5  | '

l 0  K l c r ' t s o v i r . N . ;  A ž d o k t l l t c c . j í t a z p í v a t ( r i l z h o l ' o r s J . K o l á r o l . o u ) . T l ' o r b a l 9 t ] . l . č . 3 5 .
l l KolíiroviL. J': I1ltrf za Žcttskou lrrdinktlu' Praha l 99(). s..77 
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níln, že jí nejde arri tak o příběh nerovné lírsky, jako spíš o komplexní anirlýzu stavu soudobé
společnosti.

Zbývá otázka. nakolik toto upřednostnění obrazu doby před příběhovostí bylo projevem vIastní
autor.ské vůle Jaromíry Ko|árové a nakolik bylo pouze respektovánírn dobových nofetn. Snad nám
přitom pomůŽe, podívzime-li se, katn se její tvotba ubírala potó. co nor|ny nornralizace deÍlnitivně
padly. Zjistíme zajímirvou věc: Jar<ltníra Kolárová se stalrr autorkou červené knihovny.

Novou spisovatelčinu orientaci hlásí uŽ titul jejího prvního polistopadovélro ronránu, jenŽ není
z rodu poetizujícíclr názvů typu Clttěla ln,clt te n strcnt,či Naděie ntti hluboké dno,nýbrŽlakonicky
|.iásá: Láska hon' trcllř.enáší (|992). Název dr.uhélro románu je ještc čitelnější' neboť od konsta.
tování přechál'í k výzvě: Nebojte se lásky! (|9L)4) Titulu už tedy v obou případech nedclrninuje
,,ušlechtilý.. přírodní syrnbo|, naznačující, Že půjde o dílo urnč|ecké, nýbrŽ slovo láska, jeŽ spolrr
s barevnou fbtograÍ.iína obálcc, zachycujícíobjírna.jícíse dvojici. nenecháčtenářky napochybách.
oč tu hlavně půjde. Jak vidno, nclítostné porněry současnélro knižního podnikání ved|y naklada.
telství Erika i autorku k pragrnatičnosti, hodné jejich prvorepub|ikovýclr předchůdců.

Jestliže v dobách předlistopadových usi|ovala autorka o to, aby se jejímilostný příběh pouze
podobal červené krrihovně, ale byl v zásadě něčírnjirrýrn, nyníjíjde naopak o to, aby skutečně
červenou knihovnou byl. Rozumí se sa1no sebou. Že hrdinčin vyvo|errý zprózy Nebojte se lciskl,!
není tyzicky odpudivý, jako nebohý ředite| Bczděka z románu ChtěIa bJ,ch ten stronr- ,,Drže| se
hodně zpříma, chodil úpravně ob|ečený, chov1rní mě.l vybrané. Líbila se jí jeho ušlechtilá hlava,
jeho tvrdé, ocelově šedé vlasy v krátkérn sestřihu'., '. '

Je zřejrné' Že láska k tomuto rnuži nemůže být omylern. A iest|iže by přcce jenom někdo
pochyboval o Žánrovém charaktcru sledovaného románu, pak jej detlnitivně přesvědčí podoba
.';eho závěru:

' 'Proč mlčíš. Aničko.]..

''Máš rně rírd,/..

Přitiskl j i blíŽ k sobě.

Na stíny květů neslyšně slétl světlý l išzrj. SIova jsou zrádná, pomysli l si Lord, nočrrí motýl
a můra znamenají totéž, a přece pojem vyvolávír jednou libý a jednou nelibý pocit. ZatouŽi|
najít správná slova pro Annu, Žádné mu nepřipada|o dost dobró' znal se' věděl, že neuspěje.

',Abych mu dala Život a pak mu nebránila Žít, z toho nrám strach. Stando'..

,Zemne ne.7 Já jsem totiŽ pedant' A navíc Žár|ivý.,,

' 'Taky prchlivý...

Po|íbila ho na ústa. Nenlotorněji objal jednou rukou.

Ještě dloulro' až do hvězd, se<lěli vedlc sebe a předávali si navzájem svó teplo. m|čen-í je
sbliŽovalo. Zůstali tam, i když se měkce snesla jemná sprška deště a šelesti la v l istí,,..-

Proti takovéto podobě happyendu by nemoh| nic namítnout ani ten nejpedantštější ochránce
žánrové čistoty červené knihovny. obsahuje totiŽ naprosto všechny příznakové kornponenty:
e xplicitní vyznilrní |i isky, objetí a polibek mi|enců' to vše zarántováno do přírodní scenérie s jejími

l3 KoI1rrr ,v1r.  J . :  Nebt l j tc se lásky. Pra lra l994. s.58.
l .1 Talntéž. s.  | .16.
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nejtradičnějšími atributy (noc, květy, hvězdy). A setkáme se tu dokonce i s oním Capkem zmiňo-
vaným ,,rozkošným děéátkem.., byé zatím povze v podobě nesmělého příslibu do budoucnosti'
Takto modelovému zakončení se dovednější autorky červené knihovny třicátých let uŽ většinou

vyhýbaly' Kolárová si to však po padesátiletém vakuu může dovolit, neboé tím demonstruje
i návrat kjisté Žánrové tradici.

Na první pohled vypadá ona polistopadová proměna Jaromíry Kolárové jako konverze, vyvo-

Ianáryze vnějšími vlivy, zejména prudkou změnou vydavatelských poměrů, jednoznačně prefe-

rujících konzumní produkci. JenŽe - neznamenají ve skutečnosti ony dva polistopadové romány
Kolrírové návrat k jejím začátkům? Vždyé jejím debutem přece nebyl román Jen o rodinných

zóIežitostech, jenŽ jí vtiskl image společensky angažované autorky, nýbržzapad|á (a jistě záměrně

nepíliš připomínaná) próza PsaLa jsem pro tebe (psáno za okupace, vyšlo 1946). Tato rozcitlivělá
a lyricky přebujelá zpověď ženy, jež se vyznává své nemanŽelské dceři z celoživotní erotické
chtivosti a přelétavosti' rozhodně do oblasti ženské četby patří' Skoro to sugeruje myšlenku' že
Kolárová byla viastně svým bytostným určením autorkou pro tento žánr jako stvořenou, a že to

byly pohnuté okolnosti jejího Života i celkové společenské klima, jež ji odvedly někam jinam.

Když se pak toto klima prudce proměnilo, jako by se autorka' rozkolísaná nastalým chaosem,
utekla kjistotě věčně stejného příběhu lásky.

Jisté je jedno. Jaromíra Kolárová je dnes takřka jedinou autorkou, jeŽ je s to důstojně navázat
na svó předchůdkyně a vytvořit současnou četbu pro Ženy, aniŽ by přitom musela opisovat ze

zteřelých svazků a křísit zašlý svět první republiky, jako to činí většina externistů Železného

Večerů pod lampou, chabě se pokoušejících o renesanci tohoto žánru. Jistě, z hlediska jejího

někdejšího literárního postavení to můŽe být vnímáno jako degradace' Avšak při pohledu na to,
jaká je úroveň toho, co se dnes Ženámnabízí ke čtení (a co také reálně konzumují) zdaleka nejsem
přesvědčena o tom, Žeje to pro literární snažení této zkušené autorky zcela nicotný cíl'
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