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stopy duchovních potŤeb měŠťanri a pŤibliŽuje knihovrry, obrazovou vy-
zdobu a devocionáIie z inverrtáŤri.

Skladba francouzské práce dovoluje samozŤejmě vést paralely s někte-
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ZoroJem lnsprÍace.

24 Kromě titulri uvedenych r' pozn' 8 doplnínr JeŠtč alcspoll Z' Winter: Donrácí páni a
podruzi '  Zvon I l ,19l1 '  s '  487-488'  497_500 alyž' '  Kuchyn[ a stúl našic l t  p edk '
Praha I 892.
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KdyŽ v roce 1849 vydal Václav Vladivoj Tomek své vskutku zakla-
datelské dílo - německy psané stručnější Geschichte der Prager Univer-
sitcit a obsáhlejší, leč nedokončerré české Děje ttniverzity pražské| jtstě
netušil, že na další celkové zpracování osudŮ našÍ a]mae matris si budou
muset čtenáŤi počkat cellch sto patnáct let. Tomkova urriverzitní historie
lyšla opožděně - pozdrŽely ji revoluční události roku 1848. Pťrvodně měla
totiž poslouŽit už k oslavě pětistého jubilea praŽského r,ysokého učení
odb;fvajícího se' ovšem nakonec poněkud nevydaŤeně' právě zjara revo.
lučního roku. Však se pak tehdy Václav Vladivoj v pŤednrluvě česlré verze
datované 20. Ťíjna 1848 omlouvá za ,,ducha knihy.,, jejíŽ rukopis byl
dokončen ještě ,,pod vlivem cenzury pŤed bŤeznovymi dny tohoto roku... a
posléze autor už nemohl učinit Žádné větší znrěny. Nezblvá mi, než
pŤipomenout, že ony vyše zmírěrré dějiny, na něŽ museli čterráŤi čekat více
než jedno století, totíŽ Stručné clějiny Univerzity Karlovy., bohuŽel po-
stihly cenzumí, či lépe Ťečeno autocenzurní korekce rovněŽ.

Václav Vladivoj Tomek se univerzitní historie dotkl ještě v Dějepistt
města Pralry, ale obšírnější českou verzi dějin nejstaršího stŤedoevrop-
ského vysokého učení nikdy nedokončil. ZáIibu v univerzitních dějinách
po něnr pŤevzaljeho Žák Zikmund Winter. Na svélro oblíbeného učitele se
Winter odvolává hned v chronologickém poŤadí první ze sv1ich univer-
zitních knih - Dějích tysok1ich Škol pražslglch od secesí cizích národ po
dobu bitvy bělohorské." Na svého učitele a jeho dílo: ,,Tyto práce byly nrně

V. V. Tornek. Geschicltte der Prager Universitcit. (Zur Feier derJiiffiundertjriltrigen
Grtindung derselben),Prag 1849.'tyŽ.. Děje univer:ity pražské I,Prag 1849

V' V. Tornek: Cescltichte der Prager Universitrjt, Vorwort' s. V (citaci v textu uvádínr
v pÍekladu).
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3 F. Kavka akol'.' Stručné dějiny Univer:i Karlovy, Praha 1964.
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žulovy zák|ad a budou pevnou púdou pod nohanra každénru, kdoŽ by chtěl
po některé stránce bádati do zevrubností drobnějších neŽli snáŠelo se
s vědeck mi ťrmysly Tomkov1inri...' Trebu podotkttout, Že Tomkovy kni-
hyo lze pokládat za sám zákIad a tu ',pevnou pridu pod nohama.. skytá
dalším badatelrinr (i těm dnešnínr) právě Winter sám'

Zikmund Wirrter nevytvoŤil' a ani tomu nechtěl, konrpletní pŤehled
dějin almae matris od založeni po svou současnost, soLrstŤedil se na dobu
svému srdci nejbliŽší' tedy období pŤedbělohorské. Po jiŽ citovarr1/ch
Dějích, které se k Tonrkovi pŤihlašují i svym názvem, následovala hluboká
sonda do vnitŤních osudŮ utrakvistického Karolina i jezuitského Klemen.
tína o životě tlaVl56]gpgfu š]tolách pražslrych knih1l dvoje, a dúležité zlínky
o vysoklch školách naleztenrejak v pŤedchozím rozsáltlént Zivotě cít.kev-
ním,tak samoďejmě v díIe Zivot a učení na partikulát.ních školácht.

Winter, na rozdíl od svého rrčitele, piistoupil k napsání knih o historii
univerzity už jako zraIy muž a zkušen;i historik' A na cenzuru si rozhodně
stěžovat nenrohl -jednak neměl proč a,,směrem vzh ru..projevoval spíše
upŤímnou vděčnost, protoŽe: ,,Polrodln1i čas k skutečnénu vykorrání těch
Iiterních myslri propŮjčen jest tím, Že veleslavná c. k. zemská školní rada
a vysoké c. k. ministeriunr kultu a lyučování podepsanému ze školní
sluŽby dovolenou poskytnouti ráčilo nunificentně,.."

Z' winter: Dě1e vysol<ych škol pražskych od secesí ct:ích národú po dobu bttty
bě lollorské ( ] 109_ 1 62 2), Praha 1 897'

Tamtéž. s' l nepaginované pťedtnluvy.

Tonrkovo díloje zakladatelské v pravérn slor'a smyslu' probŽe Žádné starší souhmné
zpracování univerzitních dějirr neexistuje' Z dvacáÍych let 19. století pocbázejí jen

dějiny dvou fakult - teologické a právnické, z nichŽ nadto historie bohosloví zrjstala
v rukopise a tiskenr vyšly jen právnické dějiny. M. Millauer: Gesc]lichte der theolo-
gischen Fakultcil an der k. k. Karl-Ferdinandeischen Prager Univet.sittit, PÍag 1821,
Knihovna Národního muzea v Praze, sign. VII A 5; G. N' Sclrnabel: Geschichte der
juridischen FakultrjÍ an der vereinigten Carl-Ferdinandeischen Hochschule:u Prag' I
- IIl, Prag 1827 .

Z' Winter: o životě na vysolqlch školách pražskj,ch knihy dvoje. Kulturní obraz XV. a
WI století, Praha 1899.

Krorně toho se Winter u univerzitních tlějin zastavil ve dvou drobnějších studiích:
Karlor'a akdenrie za bouŤe stavovské. Časopis Mu:ea Království českého (dá|e ČČi[)
70' 1 896' s. 385-4 l9 a Konec samostatné Univerzity Karlovy' ČCrll 7 l. l 897. s' j_35.
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Na V. V. Tomka pak Winter naváza| zcela vědonrě, trejen proklama-
cenri: svťrj vlklad vlastně začiná tam, kde Tomkova česká verze Děiťt
končí, tedy wcholnou dobou husitskou a doznívánínt revolučIrích událosií.
Wintrovo pojetí husitství je víceméně neutrální, se sympatiemi spíše pro
nacionální aspekty, konfesionální stránka zrjstává poněkud stranou. Hu-
sitská a pohusitská epocha je vŠak pro Wirrtra více pŤedehrou pro líčenÍ
situace v 16. století. V pŤípadě univerzitních dějin mohl Winter pro
l6. stoletÍ skutečně provést nnohem hlubší porror do minulosti neŽ tomu
bylo pro období starší. Z 16' věku a ze1ména pŤelomr'r 16' a 17, století se
totiŽ dochovalo největší množství pŮvodních pramen , které jsou ovšenr
pŤitaŽlivé nejen svou kvantitou, ale zejnéna vypovídací schopností.

Jaké byly tyto Wirrtrovy prameny? PŤedrrě je tŤeba Ííci, Že vytěžiI
mlolrem více a drikladrrěji archiv univerzitnÍ, tedy dědice starobylého
karolinského archivu. V záleŽitostech jezuitského Klenrentina se více
spoléhal na pozdější zpracování, zejména se opŤel o několikasvazkovy spis
Jana Schmidla Historiae Societatis lesu provinciae Bohemiaeto vznkly
v polovině 18. století, dílo, za|ožené, byť nekriticky' na studiu pŮvodních
pramen . Z dávného archivu klementinské koleje těŽil více jen z rukopisu
pŤešlého po zrušení Ťádu do Univerzitní knihovny. dodnes evidovaného
pod signaturou I A I Historia Collegii ad S. Clementent zlet 1556_1620.
K tonruto nanuskriptu je ovšem tŤeba pŤistupovat s větší dávkou opatr-
nosti, neboť jezuitské kolejní Historiae opl;1ivají menší nrírou autenticity
neŽ kupŤíkladu Ťádové vyroční zprávy - litterae annuae. l I

Percentuálně nejvyšší zastoupení ve Wintrov 'ch univerzitních knihách
mají rukopisy, matriky a listirry' které jsou a byly bezprostŤedni součástí
univerzitního archivu. PŤi své heuristice Zikmund Winter čerpal neméně i
z takzv any ch o e c o n o m i c, tj. nranuskripri utrakvistické (dolní) konzistoŤe,
pražské utrakvistické akademie či jejích jednotliqích kolejí' písemností,
které se v době, kdy Wirrter sbíral rrrateriál dosti nepatŤičně na|éza|y
v Zenrském archiw, kanr na zásah Antorra Gindelyho doputovaly z ma-

Cituji z autorovy pŤednrluvy k Dd7 n.Díkzaťtnanční pŤispění pak stojí hne<l za titulenr
knihy o žil,otě na vysokj',ch školách:,,Poctěno lronoráiem z iubileiního fondu Krá-
lovské české společnosti náuk..

J.Schrnidl: HistorieeSocietaÍis]esuprol)inciaeBoheniae|_IY/2,PragaeI749_1759.

Největší soubor něchto v1lročních zpráv je uloŽen r' Národní knihovně v Praze, odd'
rukopisri a stan.Ích tiskti' sign' XXIII C l05'
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l l
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jetku praŽského kolegia doktorťr Íllozofie po jeho z.trŠení roliu l873. Proto
kLrpiÍkladu Akta p,oboŠtti Karlov1, koleje z let l596_l608 se do;losud
v Archivr'r Univerzity Karlovy stále i.adí ntezt Oecononticu, z-atíntco Akta
koleje Karlovy,,. poclrázející zhrrrba ze stejnélro časového ťrsektr. se r'rcho-
vávají ve forrdu ur.riverzittrích Rukopistt., 'Ziknlurrd Wirrter se vŠal< tírrrto
nrálo logickym rozčlerrěIr ínl.i istě ;lrar.rrálo vzrušova l _ š lo Inrr poclropitelně
o obsalr pÍserlrrosti. které jsou velrrti zajitnavé a jej ichŽ Četlla. ze.jtltena tla
strárrkách zachycujících děni v nejl 'ypjatějŠíclr dě.j írrIlyclr ntontetrteclr. je
st .or 'nate l t tá  s  detekt ivrrír l r i  t .ot l rát t ; .

K těmto doktrnretrtťrrrt rritrsirrr jeŠtě pŤipoČitat Willtrovtl prirci se sbÍ1iou
opisťr nejdťrleŽitějších r.rrriverzitních pratnetrťt pot'íZel1otl V 18. století Torrrá-
Šenr Putz lacherenl  ML' l | ] !) t .ubi l i c l  U l t ivt ' t .s i t t t t is  Pt . , tg, ' l l ' r i . , . | .  i t tě l ' tere ry-
pisky z dnes ztracenych rLrltopisťr. kdy Wirrtrovo dílo sLrpluie pťrvodní
pl.anlelly. o tom, Že Zikrrrund Wirrter znai pratnetry, pochybu je asi nrálo-
kdo. Snad jerl na této konferenci pŤečasto citovarry TorrráŠ Kalirra. Dokonce
citovar-ry tak lrojrrě, Že by se rrtolrlo zdát, Že synrpoziLrrlr tletri zasvěcelro
Ziknrurrdu Wintrovi. ale TonráŠi Kalirlovi. jerrŽ by si pochopitelrrě rric
podobrrého rrezas]or"rŽil. '.Zjistit i pokird jsou v krriháclr Wintror'yclr správne
jedrrot l ivost i  a poď.obrrost i  je rěc i  tec l i .  kdo j ich budotr  r rŽ i rat . . . l '  Arr iŽ
bych kdysi Kali lrovr.r recetrzi zrlala. zjišt'ovala jseni ityto..jedliotl ivosti a
podrobnosti..pi.i reŠerŠíclr t1ikajícíclr se Čintrosti Jarra Jesscrtic.'. VysIedek
rrebyl rrikterak piekvapiv ,: vŠe odpovída]o. ostatně jsenr hluboce pŤe-
svědčena, Že rukopisy z p eloll ltt 16' a 11 . vělru v utriverzitníln arcl-rivu po
Wintrovi uŽ nikdo talr pečlivě tieproČetl.

Neztralost pranrenťt vŠak rrenáleŽela k vytkánl' j inliŽ kritili'ove Zikmurr-
da Wintra častovali ' Jak LrŽ i zde trrnolrok.átzazně]o. vadil spíše rredostatek
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kotrcepce. jelro díla byla poněltud povrcltně poklácláIra za ..srrtišliy... trrate-
riáIr' i. Drres byclrtxl spÍŠe Ťekli. Že se jeclná o nlérrě trtr.iděrlé pi.íspěvky
k dějirránr kaŽdodcnnosti, tcdy rryrri velrlt i oblíberrérrrrr i trlÓcltrínltt obot.tr
kulturní historie. Z trrrivcrzitrrich krri lr do této liategorie patt' i vice spis 0:l-
volě naY;Sok c,h 'školár:h pražst1lci. ovšcnl Dajc vl;,srlk|,c,ll škol p.clžsh,,c'h
jsou bezesporu tott ..ne.jl ioncepčrrější.' l irrihou ve Wirrtrově tvorbě l 'ťrbec.
Kronrě toho by bylo nloŽrré i.íci. Že lrniverzitIri Zil,,,t tr,oii pro bldatcle
rredílr-rotr sorrčást Dčlu. jeŽ rresou základrli iclctr' (Mtrsínr se pi.iznat. Že jsertr
se sanla rrejednorr pi.istihla. Že si rrejsenr zcela.jista. z které z Wintror;ch
univerzitrriclr knilr.jsenr právě čeryala.)

Co je tedy totrtcr vťrdčí ideou? Piedně stlalra 1ltr doloŽer-rí vyztratrttt
rrtrakvistické akaderriie Karlovy pŤedevŠírn ve druhÓ polovině l6. století
jako vysoliélro r.tčenÍ typicky českélro a speciÍrcliy zcnlsliÓho. Zikrlrtrnd
Winter jalio prvtrí plasticky zobrazi| propo.jení ttlt iverzity s pafiikulárrrirrl i
školanri i nrěstskynl prosti.edínt v širších Sotlvislostech. SouČasrtě nezastíI.íl
ani nedostatlry školy, jaliousi .,prost ední.. rccepci htttrtarristlru. lrašteÍení
rrl istrŮ. Iidskotr i.evnivost i hrdost rrad dosaŽcnynli ťrspěchy. By'l to talié
Ziknurid Winter. l 'tery zcela jasrrě r.edle scbe poloŽil r,Ýznat-tl dr.tl..
praŽskyclt pi.cdbělolrorsliyclt vy'sokjcli učerrí Karcllitra a Klenrerrtirla a
porovnával. aČ ne zcela vyslovrrě. jejiclr ťrrorcri a pi.Írros pr.o rozr'oj r'zclě-
larrosti. Zobrazi|jcjiclr kocristerrci i sorrpei.enÍ..'

Koexisterrci a sottpei.etrí. tedy faktory. l iteré byly ve]nii aktuálnÍ i
v posledtlíclr dvotr desetiletíclr l9. stoleti ' l idy Ziknltrrrd Wirrter sepisoval
své uttiverzitní l irri lry. l tehdy pallovala vzájenrrrá rivalita" plodná i pŤiná-
šející rresrráze. tentokrát nrezi českou a trětrrecliolt sloŽkou Karlo-Fer-
dinandovy urliverzity, jeŽ byla rozděletra rolirr l882.

Donrnívátrr se. Že Wirrter chtěl vědonlě podpoiit i terrto rrejvyšŠi vrclrol
českého školství' a to ipi.esto. Že otr sátl l LrniverzitIrí l latedry l ledosiihl.
VŽdyt'právě na sli ' lonliu l9. věku se plně prokazovala oprávtlětlost eris-
terrce české trrl iverzity. o četrlŽ sr,ědčil nejerr stále rostot|ci počet poslu-
chačťr. ale i kvalita profesorského sborll. Vyzrlarrl nčrnec]ié rrrrir,erzit1' tÍnt
trebyl n-rer-rŠí, ta tehdy seluála zejrrrérra d leŽitoLr roli pro riěnrecliy tlt lttvící
obyvatele vyclrcrdItí E'vropy a po dlolrlrou dobLr vclkotr ntěrou pro ty, kdoŽ
psa|i do rubril iy vyztlárrí ,,tlrosaisch... .,hebráisclr'. Či ,j l idlsch..'. '. Mezi
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96

L

91



rvono corno ovo
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oběma složkami tehdejší Karlo-Ferdinandovy univerzity nastal velmi slib-
n1i konkurenční boj, soupeŤení v tom nejlepším slova smyslu. Podobně
jako tomu bylo mezi Karolinenr a Klementinem pŤed Bílou horou, kdy ani
korrfesionální rozdíIy a kontroverze nedokázaly setŤít častou vzájemnou
ctu a respekt vzdělancŮ, kteŤí tvoŤili součást společenství, jež jsme si

zvyk|í označovat jako ,,res publica eruditorum... Takové učené sf..ikání a
pot'.fkání pŤinášelo jak v devatenácténr, tak v šestnáctém století oběma
stranám v zájemné obohacení'

Z celkového pohledu je jasně patnré, Že Zikmundu Wintrovi byla
nepochybně mnohem bliŽší utrakvistická akademie Karlova neŽ jezuitská
u sv. Klimenta, napsala jsem už také, že |épe znal i prameny k jejím
dějinám. Tím ovšem rrechci vŮbec tvrdit, Že by praŽské jezuitské školství
zanedbal. Drivěrně se seznán-ril s principy jezuitské p-edagogiky, kterou
zaÍazoyal dokontextupedagogickjzchteorií 16. století' ', ojezuitech,kteŤí
nepatŤili mezi oblíbence českych historikrj, psal bez emocí, se snahou po
objektivitě. Pokud jim pŤímo něco qlqikal' pak to byly skutečně ne Zrovna
pěkné skutky, jako v pŤípadě udání chráněnce mistra Matouše Collina
z ChotěŤiny Jakuba Palailoga.l8 PŤi paralelním sledování vyvoje obou
praŽskych lysokych učení Winter postŤehl také pozitivní impulzy' jimiŽ
zaprisobil pŤíchod jezuitú do Prahy na starobylou Karolinu, jeŽ se i díky
náhlé konkurerrci probudila z mnohalaleté letargie.

Pečlivy čtenáŤ jasně rozpozná i Wintrovi oblíbence mezi utrakvis-
ticklmi mistry, z nichž na prvním mÍstě je tŤeba vzponerrout Martina
Bacháčka z NauměŤic, člověka vskutku renesančního, humanistu, mate-
nratika i astronoma, kter! byl i ctitelem veselejších stránek pozemského
bytí a malcem dobrého moku. Winter sám si pŤáI, aby se jednou někdo
tomuto zajímavému muŽi podrobněji věnoval. Jeho desideratum se lypl-
nl|o aŽ v našich časech, kdy život a dílo mistra Bacháčka podrobili Ú'ku-
mu hned dva badatelé: Josef Hanzal a JiŤí PeŠek'19

Z. Winter: o živolě na vysobj,cll školách pražslryclt knihy dvoje, s' 38G-403'

Tan r též.  s . 211 '

J. Hmza|.. Martin Bacháček z Nauměiic a ]Iěstské školy r'e stÍednich Cechách'
StŤedočeslq sborník historichi 5, l975, s. l37-15l; J. PeŠek: M. Martin Bacháček
z NauměŤic _ rektor univerzity praŽské' AUC _ Historia Unil)ersitatis Carolinae
Pragensis I9l1, 1979, s. 73_94 (autor v této studii resurrruje svou obsáhlejší dizertační
práci obhájenou na Filozofické fakultě UK v roce l978).

1 7

1 8

l 9

Z HMUND UINTCR R DE.] NV PBRZSHC UNIV(BZITY

Klíčovym momentem pro dobrání se podstaty Wintrova pojetí osudŮ
utrakvistické univerzity jsou tivodní desetiletí 17. stoletÍ, kdy se akademie
stala bezprostŤednínr objektenr i subjekterrr politického dění ce]ozemského
dosahu, a hlavně dramatická léta 1618-1622. Doba vzdoru' i když ze
strany akadernie trochu opatrného, a hlavně poklesku a pádu, z něhoŽ
nakonec po panovníkově zásahu profitovali někdejší karolinští soupeŤi,
jezuité. Winter mapuje situaci pečlivě, místy i den po dni, coŽ mu umoŽiirrjí
podrobné zprálry pranenŮ,2o sleduje udáIosti pro mistry zprvu tak opojné'
později ale tragické' Popisuje politické aktiviry Jana Jessenia, k nirrrŽ
ovšem mistŤi (a částečně i Wirrter sám) uchovávali jist1y odstup, jenž se
změnil po bělohorské bitvě a uvrŽení Jessenia do vězeni v až okázaIy
distanc v touze po záclrraně vysokého učení. Telrdy také mistŤi adresovali
L<níŽetí Karlovi z Lichtenštejnu servilní Žádost, kterou Winter velice vy-
stižně charakterizuje a současně vystihuje atmosféru mezi několika zby-
l1fmi mistry po Bílé hoŤe : ,,Tato Žalostlrá pÍiznávací suplikace, v které se
všechno svádí na bedrajinjch, coŽjen zoufalstvem poněkud omluvitelno,
nebyla mistrum nic platna. Po zkušerrostech dosavadních nrohli to věděti
driv. neŽli péro vzali do ruky..':I

Jako by mu tu opět pŤi hodrrocení pobělohorsk.é situace tanula na mysli i
jeho současnost a v kritice málo dťrstojriélro chování karolinskych mistrťl
snad upozorrioval i na neŠvary rrěkten-ich tehdejších univerzitních profe-
sorri' kteŤí ho mezi sebe rrikdy nepŤijali. PŤechozí hypotézy o moŽném
prolínání nrinulosti a současnosti u Wintra snad nebudou tak zcela vágní
pŤipočtene-li jednu velice ďejmou skutečnost, která sottvisí s jeho vlkla-
dem r'uriverzitních dějin, totiŽ fascinaci truchlir,".fm osudem Jana Kanrpana
VodĎarrského, s nímž se nepochybně sám do jisté míry ztotoŽiioval. Této
postavě věnoval velkou pozornost nejen v odbornych pracích, ale zasvětil
jí, jak známo, i svou nejroznrěrnějšÍ novelu. V beletristickém zpracování
nechává nešťastného mistra, ktery se nedokázal rozloučit Se sYou ,,univer-
sí.. a raději se odhodlal ke konfesijní konverzi, dokonce spáchat sebe-
vraždu' Skutečnost, kdy Kampanus psychiclqi zlometr umírá měsíc po
svém náboŽenském obratu, je pŤitom snad ještě tragiČtějŠí. Cas Kampa-
novy smrti je pak pro Wintra chronologickym mezníkem, ktery v dějinách
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oběma složkami tehdejší Karlo-Ferdinandovy univerzity nastal velmi slib-
n1i konkurenční boj, soupeŤení v tom nejlepším slova smyslu. Podobně
jako tomu bylo mezi Karolinenr a Klementinem pŤed Bílou horou, kdy ani
korrfesionální rozdíIy a kontroverze nedokázaly setŤít častou vzájemnou
ctu a respekt vzdělancŮ, kteŤí tvoŤili součást společenství, jež jsme si

zvyk|í označovat jako ,,res publica eruditorum... Takové učené sf..ikání a
pot'.fkání pŤinášelo jak v devatenácténr, tak v šestnáctém století oběma
stranám v zájemné obohacení'

Z celkového pohledu je jasně patnré, Že Zikmundu Wintrovi byla
nepochybně mnohem bliŽší utrakvistická akademie Karlova neŽ jezuitská
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dějinám. Tím ovšem rrechci vŮbec tvrdit, Že by praŽské jezuitské školství
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zaÍazoyal dokontextupedagogickjzchteorií 16. století' ', ojezuitech,kteŤí
nepatŤili mezi oblíbence českych historikrj, psal bez emocí, se snahou po
objektivitě. Pokud jim pŤímo něco qlqikal' pak to byly skutečně ne Zrovna
pěkné skutky, jako v pŤípadě udání chráněnce mistra Matouše Collina
z ChotěŤiny Jakuba Palailoga.l8 PŤi paralelním sledování vyvoje obou
praŽskych lysokych učení Winter postŤehl také pozitivní impulzy' jimiŽ
zaprisobil pŤíchod jezuitú do Prahy na starobylou Karolinu, jeŽ se i díky
náhlé konkurerrci probudila z mnohalaleté letargie.

Pečlivy čtenáŤ jasně rozpozná i Wintrovi oblíbence mezi utrakvis-
ticklmi mistry, z nichž na prvním mÍstě je tŤeba vzponerrout Martina
Bacháčka z NauměŤic, člověka vskutku renesančního, humanistu, mate-
nratika i astronoma, kter! byl i ctitelem veselejších stránek pozemského
bytí a malcem dobrého moku. Winter sám si pŤáI, aby se jednou někdo
tomuto zajímavému muŽi podrobněji věnoval. Jeho desideratum se lypl-
nl|o aŽ v našich časech, kdy život a dílo mistra Bacháčka podrobili Ú'ku-
mu hned dva badatelé: Josef Hanzal a JiŤí PeŠek'19

Z. Winter: o živolě na vysobj,cll školách pražslryclt knihy dvoje, s' 38G-403'

Tan r též.  s . 211 '

J. Hmza|.. Martin Bacháček z Nauměiic a ]Iěstské školy r'e stÍednich Cechách'
StŤedočeslq sborník historichi 5, l975, s. l37-15l; J. PeŠek: M. Martin Bacháček
z NauměŤic _ rektor univerzity praŽské' AUC _ Historia Unil)ersitatis Carolinae
Pragensis I9l1, 1979, s. 73_94 (autor v této studii resurrruje svou obsáhlejší dizertační
práci obhájenou na Filozofické fakultě UK v roce l978).
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univerzity nepŤekročil a ani pŤekočit nechtěl. Je to Škoda, alespori pro
všechny pozdější badatele..'
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ZIHMUND IUINTCR
tvŮrco nováho tvpu vqpovědi

o čoskÓ h is[ori i

Stalo-li se v Čechách poslední tŤetiny 19. stoletÍ, Že vědec byl obdaŤen
talentem slovesného umělce, zpŮsobilo mu to nemalé problénry, v někte-
n.ich pŤípadech dokonce trauma. Jaroslav Marek ve své gollovské mono-
grafii mluví pŤímo o schizofrenii zprisoberré charakterem pozitivistického
dějepisectví. PŤipomíná vŠak, Že Jaroslava Golla, Wintrova vrstevníka
a pozdějšího zásadního odpťlrce, takto vyostŤen;Í antagonismus vědy a
umění ještě nezastihl. Winter ale uŽ velmi silrrě pocítil, Že jeho slovesrry
vyraz je vnínrán jako ''více beletristicky, ano díIem i humoristicky, než
dějepisn;f '..' Z Tomkova posudku prvního diIu Kultullího obrazu česlqlch
měst zroku 1890 tak ďetelně zazněIo, Že ,,podivuhodny názor pŤeŽívající
utěšeně dodnes.., totíž že,,historická práce, kterou je schopen pŤečíst bez
námahy neodbomík, je podeďelá, nenrá vŠechny kv.ality vědeckého proje-
lu a tnŮŽe b1yt nanejl š popularizací vysoké vědy..,, rcbyI až v1i dobytkerrt
pozitivismu záyěru století. Václav Vladivoj Tomek nrěl v tonrto smyslu
jednodušší cestu jak ve svych dvaasedmdesáti, kdy posudek psal, tak na
začátku své vědecké dráhy, protoŽe jeho se tento problém nijak osobně
nedot..|kal. Arri GoIl, i za pŤedpok|'adu, že by ho zastihlo ostré dělení
slovesného vyrazu na ,,vědecky.. a ,,nevědeck1/.. v době jeho rozhodování
mezi literaturou a rolí učetrce, by rrebyl pŤíliš zasaŽen. Jeho talerrt byl totiŽ
pŤedevším talentem lyrika, takŽe se bez velkého sebezapŤení mohl stát

J. V' Šinrák: Ziknrund Winter' Materiály k vypsání Života i dita. Časopis Společnosti
pŤátel SÍaro:ilností česk ch (dáIe Čsrso zo, 1 912' s. 89_ l 08' 145_1 56, 1 84_l 85 ' Zde
podrobn! Životopis a biblIografie díla Z. Wtntra'

J. Marek: Jaroslav Goll.Praha 1991. s. 59.
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