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univerzity nepŤekročil a ani pŤekočit nechtěl. Je to Škoda, alespori pro
všechny pozdější badatele..'
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Stalo-li se v Čechách poslední tŤetiny 19. stoletÍ, Že vědec byl obdaŤen
talentem slovesného umělce, zpŮsobilo mu to nemalé problénry, v někte-
n.ich pŤípadech dokonce trauma. Jaroslav Marek ve své gollovské mono-
grafii mluví pŤímo o schizofrenii zprisoberré charakterem pozitivistického
dějepisectví. PŤipomíná vŠak, Že Jaroslava Golla, Wintrova vrstevníka
a pozdějšího zásadního odpťlrce, takto vyostŤen;Í antagonismus vědy a
umění ještě nezastihl. Winter ale uŽ velmi silrrě pocítil, Že jeho slovesrry
vyraz je vnínrán jako ''více beletristicky, ano díIem i humoristicky, než
dějepisn;f '..' Z Tomkova posudku prvního diIu Kultullího obrazu česlqlch
měst zroku 1890 tak ďetelně zazněIo, Že ,,podivuhodny názor pŤeŽívající
utěšeně dodnes.., totíž že,,historická práce, kterou je schopen pŤečíst bez
námahy neodbomík, je podeďelá, nenrá vŠechny kv.ality vědeckého proje-
lu a tnŮŽe b1yt nanejl š popularizací vysoké vědy..,, rcbyI až v1i dobytkerrt
pozitivismu záyěru století. Václav Vladivoj Tomek nrěl v tonrto smyslu
jednodušší cestu jak ve svych dvaasedmdesáti, kdy posudek psal, tak na
začátku své vědecké dráhy, protoŽe jeho se tento problém nijak osobně
nedot..|kal. Arri GoIl, i za pŤedpok|'adu, že by ho zastihlo ostré dělení
slovesného vyrazu na ,,vědecky.. a ,,nevědeck1/.. v době jeho rozhodování
mezi literaturou a rolí učetrce, by rrebyl pŤíliš zasaŽen. Jeho talerrt byl totiŽ
pŤedevším talentem lyrika, takŽe se bez velkého sebezapŤení mohl stát

J. V' Šinrák: Ziknrund Winter' Materiály k vypsání Života i dita. Časopis Společnosti
pŤátel SÍaro:ilností česk ch (dáIe Čsrso zo, 1 912' s. 89_ l 08' 145_1 56, 1 84_l 85 ' Zde
podrobn! Životopis a biblIografie díla Z. Wtntra'

J. Marek: Jaroslav Goll.Praha 1991. s. 59.
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vědcem, kte4/ v mládí psal - a čas od času ještě píše - verše. Ititická
situace trastala teprve telrdy, cítil-li v sobě vědec sílu schopnosti epického
lry'jádŤení., Nemohla ji lryŤešit ani Masarykova definice obou tradičníoh
poloh lidského ducha v knize o studiu děl básniclrych zroku 1884, neboť
oproti jasnému, jednotnému a souladnému unrěleckému dílu staví vědce'
jenž m,&že blt do určité míry sv)im dÍlenr rrejasn;Í jinlm i sobě' coŽ je
podmÍrrkou nekonečnosti vědeckého pozlárrí.

Typick}m pŤíkladem totální odluky uměleckého lry'jádŤení od vědec-
kého byl Václav Tille. Tento Šaldriv vrstevtrÍk byl sice pŤedevším literární
historik, ale na rozdíl od F. X' Šaldy se snaŽil b)it hlavně pozitivisticklm
vědcerrr své doby. Proto musel sám v sobě vést zásadní, demarkační čáru.
Právě v jeho díle, publikovaném i rukopisnénr, nrŮŽeme tak jako nil<de
jinde rralézat jednotlivá témata ve dvou verzích, svym jazykenr naprosto
odlišn1ich.a Nejde tady jen o obecně zrrámé rozdělení na vědecké práce
univerzitního profesora Václava TiIIeho a pohádky Václava Říhy.5 V dopi-
se VěŤe VostŤebalové 1íčí v nádhernych obrazech indickou báji o lásce
smr1elníka Pururavase k nebešt'arrce Urvaci. Píše o charakterech lidskych,
konf|ontuje i povahy národní. Svou znalou, brilantní Úlvahu, kterou má
v rimyslu rozvést do ještě širšího kontextu, uzavlrá slovy: ,,A musí se to
udělat koŽeně! Není spásy! Je v tom tolik materiálu a citátri, tolik hádánÍ
s hloupyrni lidmi o jejich vyloŽené nesmysly, že ať to obracím jak obracím,
vŽdycky z toho vzejdejen studie a nakonec to dánr do nějakého sborníku,
abych to trŽ raději neviděl. ' '6 PointoLr citovarré epizody je skutečrrost' Že
v Máchalově sborníku z roku 1925 se opravdu studie s tínrto tématem
objevila. Jnrenovala se Dívlql - ptáci, byla plná pramenného materiálu,
zato zce|a prostá Života.

JiŽ antika spojovala epick! zpěv a vědu v pťtsobnosti Mtlzy Kalliopé' Navíc nrlnulost
lzejen obtíŽně vIrínrat bez pros1iednictví pŤíběhu. ať uŽ skutečného či pŤedstavovaného'

Literárni pozŮstalost V' Tilleho je uložena v literárním archivu Parr-rátníku národního
písemnictví v Praze (dále LA PNP)'

Pseudonyrrr V' Říha vznikl na konci téhoŽ desetiletí, v něnrŽ na sebe literárně upozornil
Winter' tj. v osmdesátyclr letech. Povídky' Lteré byly jako první tímto pseudonymem
podepsány, vychazely v Besedách Časa a ror,něŽ usilor'aly o evokaci dávn1ich dějťr.

Fond V' Tille, LA PNP, nedator'any dopis V' Vostiebalové, pravděpodobně z dva.
cát.iclr let.

Z|HMUND LU|NI B - TVŮBC NoVcHo TVPU VÝPOVčD| o ČcSH( H]STOB|]

I Ziknrund WÍnter pocítil ono rozpolcení, nikoliv však ze Sebe, ale
z vnějšího popudu. Proto se. jak píŠe Šimak v jeho nekrologu' snaŽil
opravovat, oklešťovat a zachoyávatÍzv ' vážnost. Z pozice,,živosti sloho-
vé.. však nikdy neustoupil' Tam, kde nrladší Tille programově rezignoval a
vědomě dělil vedví, Winter Ťekněne retušoval a zristal věrny svému pŤe-
svědčení. Mohl si to dovolit piedevším Ze dvou dŮvodri. Za prvé: nebyI
vázát na univerzitu a lymykal se ttrdíŽ oficiáIní vědecké reprezentaci'
Druhj dŮvod bylještě pádrrější: jeho oborem byla disciplína, která nebyla
dosud definicí ani metodou zakotvena ve vědoní české vědy, kulturní
historie' Její materiálové pole bylo otevŤeno do šíŤe svťtdné, ažbezbŤehé,
tím svŮdnějŠí, že dosud nedotčené' Tento nově objeven! prostor fascinoval
svou všudypŤítomtrostí a autenticitou lidského prvku a ona fascinace \ry-
volávala nutnost adekvátního slovesného vyrazu. Jednotnélro vyrazu,
protože y realízaci zíbrtovského pojetí kulturních dějin nelze jít cestami
dvojího jazyka' Bylto do určité míry právě tento ďetel, kterii zprisobil, Že
se kulturní historie soudobé vědecké obci jeviia jako diletantská' ostatně
Zíbrtto pocítil ještě silněji než Winter. Gollovy či PekaŤovy vyhrady jsor"r
obecně ruÁmy. Samé podstatě kulturní historie by měIa lépe poslouŽit
následující ilustrace, anekdota, kterou ve své rukopisné sbírce zaznamenal
Josef Klik: ,,Když se jednou Josef PekaŤ, sedě v podvečerní siestě U Je-
žíška, dozvěděI, že Zíbrt spadl do sklepa, komentoval to lakonickou větou
- Alespori j ednou šel do hloublg' ! .. '

Vyhrady k Wintrovi, jedinému odpovídajícímu Zíbrtovu souputníku,
bjlvaly pŤece jen o odstín jemnější' DŮvoden k tonru nebyla jen jiŽ
uvedená odloučenost od univerzitního centra, ale hlavně skutečnost, Že ho
(paradoxně) chránil pŤístavek ,,beletrista..' Winter ho snášel těŽko. ,,Ti
páni.. -- postesknul si Macharovi a měl na mysli Golla a PekaŤe -,,mne rádi
vnávají za - beletristu. Kteréžto umění neuznávám zasejá..." S myšlen-
kou, Že Winter ,,naIezl cestu pravou pro obojí svŮj skvěl1f dar..(tj' umě-
Iec[.f i vědec$, D . B.) a Že se tak stal ,,šťastnjm tvrircem.. nové formy,
pŤišel už J. V. Šimák v citovaném nekrologu. Simák, nejsnaživější epigon
této ,'nové fotmy..' byl však pŤíliš zatíŽen obrozenskou básnickott cti-
žádostí a nedokázal tuto novou fotmu def,tnovat jinak neŽ jako literární.
Tím pádem nalezenou ',šťastnou syntézu.. opět vrátil do pŮvodní podvoj-

Literámí pozristalost jihočeského historika' Pekďova žilJr.a Jana
vlastnictví rodiny'

J .  S.  Machar.  V poledne,Praha 1928. s.212.
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rrosti. NapÍ. ve forlrruiaci, Že rakovnicky rrtateriál postačoval ,,beletrii a
některynr nrettšínr vědeckyrl strrdiínr.., stejně jalio v rrásledtrjící typologii
Wintrovy praŽské čirrrrosti. kterott rozděli l na dílo ,,vědecké. studie spíŠ
popirlární a povÍdky... ošidnost tohoto začarovanélro krulltt z ejnrě zpriso-
bil vlclrozí, dalšírrri Životopisci Wintra zpravidla pŤejírrran obraz ,,histo-
rika v básníku... ktery clrtěI ,,dodati pr"íběhťrnl i věrného prostr'edí' a proto
jal se podrobně rozepisovati všecek dobov kolorit... ].ato clrarakteristika
je vŠak pŤedevŠín trevědonou autoclrarakteristiliou Šinráka sanlélro. Stačí
jerr nalrlédnout do jelro rLrkopisrrycir politrsŮ o historickorr prozu (rrapŤ.
pov ídka Peilt l í k kar m az ín tlvy Č i dranati cky polrus s tt ázv errr S l uj n Š' n uj t|i. i )'',
PŤijrrlenre.li nryŠlerrktr, Že sánr priricip kr.rltLrrrrí lristorie vyvolává pott'ebtt
novéI-ro slovestrélro vyrazl, tl-tusínre ur'tttlě poslottprrost obrátit. Nl]<oliv
.,lristorik v básrríku... ale básrrílr, piesrrěji slovesny r-rnělec, v kultunlírn
historikovi. V ránrci spr.avedlrrosti vťrČi Sirrráliovi. prvtrínru zevrubnénru a
poliortrétrru Wintrově Životopisci, budiŽ i.ečerlo. Že cosi podobného ales-
pori tušil, coŽ dolrazuje věta: ,'Tak jako v krásrré literatr"rŤe vytvor'il si svťrj
novy tvar l... l zdá se, Že nrěl právo učirrit totéŽ i ve vědě..., '

V rrásledující části svého pl'íspěvku se chci pokrrsit podpoŤit tezi o Win-
trově lrovén, j edrrotrrénr kulturrrělristorickém yyrazu, netrpícírr schi-
zofl.errií Žádnélro druhu, dťrkazy z jeho vlastriího díla. Metodu sondy.
vz]rlederrr k pojetí térrratrr piípadrrou. zaniěŤr"rji na veškerou WitrtrovLr
prodirkci z rokrr l896.' ' V bibliografi i l i tonuto roliu nalezleme kronrč
jedrré recerrze a jedrrolro otisliu proslovetlé p edrtášky pro Spolek českyclr
učitelek, které do ana|yzy rlezahrntrji rrásledtrjící tilttly Karlova akad"-
nlie za bon,e stgvovské 1Casopis A1tt:t,t kt.ulovství českého 10): MikulaŠ
AlberÍ z Kanlénka (tantéŽ); ],odivná pod.rot ení (Pí,-ovarské lisÍy I4):
Staročeslqi doklad o znatttenátlí nayrubč (Cesfu) /id5); ŠestStaroprožsxyach
novel vydalyc]i v Salonní bibliotéce J. otty (Kterak sc nínil putl bukala
oženiIi. Bál na Malénl D)nečku. Bi.ctislcu a Jitka, V kottzistoí.i podobojí

K té1o problenratice podrobně.1i D' BlLintlor'á: Sintáli t' \'Zt|h ke krásne literatuťc' in
.], I.' Šinuk rt posltiní regiontihi, hi.sttlritlgrttJ'ie y dtteŠní r/oád' Sbornlk rel-erátŮ z r.ě-
decké l i .onl .erence konané ve Línech l  0. ' l  1 '  5.  1!)96 r ,Turnově a rra L l rube Skálc.  Scrrr i l1,
l99( l '  s '  47_50'  I tukopisná l i l " ' r l i rn i  1 l t lzLtst l I r lst  .|  V Sinráka je u loŽcna r 'e stc jno-

. j Ir lenttÓnr tbndu r ,Archir ,u AV ČR'

. |  V  Š i r l l l k '  l ' i k r l l u r r J  \V i | | t c r '  ČJ1 , s (  
' '  

] 0 .  I o  l ] .  s  l r r 7

Volba tolroto roku sour'isí pouze s jubile.jnirrrl hoclrrolatrli' patlesáty rok Wrntror.a Ži-
r'o1a' soubtlr clí|a r'znik|ého pŤccl sto lctv'

t 0
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ZIHMUND tl.]lNTcB 'n/ŮBCc NoVcHo TYPU VÝPoVcD o CcSHe F]]SToRl

p ijímajících, Pro-čest cmeslaa Pan o|ec Tom Š Soběslavsk1i) a konečně

tÍetí a čtvr1á čásÍ Ziyota církeyní'ho v Cechtich'

JiŽ pŤelrled rrázvťr iltrstrLrje mnolrost a pestrost: zrlaliy, charakterizujíci

samu podstatu kultr.rnrí lristorie. na clrr.rhé straně vŠali i zásadrrí argtlment
jejích odpŮrcťr. PodtrlrLrji' Že bibliografie zvoletrého rokll Se nijak nevymy-

ká rokŮnt pi.edchozínr či následujícínr' Je pl'ÍZnačrré, Že se neopakÚe jedtlo

ténra ve dvott verzíclr - , 'vědecké* a ,,be]etristické.., coŽ byla rtapi. tt

zmiriovanélro Tillelro běŽná praxe.,. Variabilita rozsalru je pr'írrro závis1á

na ténratu - od por'rhého seznánlení s pramenen (Staročesk doklad o zna-
nenání na vn ě) po pětisetstrátrl<ovott drtthou k.ihu Života ,'írkcvnilto
v Čechách. Zejnéna prvrrě jnrenclvan)i typ v]/povědi byl irlavtrínr kanrerrenl
riraztt ve stietech oflciální historiclié obce S Wirrtrem i Zíbrtenl' Prostá
prezentace kr"ritr.rrtlě lristorického objevu sváděla k vytkánr utr<vapetrosti,
nedozráIosti, izolovatrosti atd. atd. Pr'i těchto ťrtocích se zcela ponríjeia
skutečrrost, Že v kultunrí lristorii llenlLlsi jit vŽdy o dějinrré procesy, ale
pŤedevŠíni o dějinné stopy. jeŽ rrrnohdy tretrí trutné interpretovat, zato je

dťrleŽité včas na ně ul<ázat. diiv. neŽ se ztratí' Následuje pokr-rs reziglrovat
na obvyklou typologii \\/introvyclr děl a rraopali rra vytyčcrré ose najít to, co
je jini společné.

Základnínr, vychozínl a rrepŤehlédnrrteltrytrr prvkenr" ktery je všenr
jnrenovatryrrl textťrnr bez vyjinlky vlastrrí, je pŤítonrnost korrkrétni kr'rlttrr.
rrěhistorické reality. Má následující podoby: datlll-Il, ar'rterrtic$ záznanl',
nístopisrré poj nrerrovárrí' arclritektorricky ťrtvar. Tato konkrétrrÍ ku ltrrrně-
historická realita se zpravidla objevuje uŽ v incipiteclr textŮ aje v nich vŠu-
dypŤítoirrná. Do této, v textu prvotl1í skutečrrosti vsttrprrje člověk. V erpe-
rimentální sondě lrerrí arri jediny text, ktery by toto pravidlo narLršil. Lidsli
prvek je vyjádŤerr jnrénen-r, proí.esí lrebo alespori Slovesenr ozriačujícírrr
vlsledek lidsl<.é čilrnosti' Vzájenrrrá sor'rvislost těclrto dvor.r, pro Wintra
zásadrricir fetlonrénŮ vytvái.í pfostor pro evokaci vztalru tnezi llinli. .Ie to
roznrěr, litery Winter zjevrtč rrejvíc lrriloval. nebot' byl nristrenr jeho vy-
jáďení, rostoucího z vytŤíbenosti snyslťr' Nebude snad od věci na totl lto
místě pŤiponenout Goetlrova Slova. Že jedil lě slrrze čisté snlysly lze jasně

mluvit k duši' Tento prostor všali zárovet-l nejvíc podléhal Wintrově vtilj.

12 Je sanrozŤejnré' Žc r. tliaclrrorrní ror'irrě Wtntror.a clíla nalezncrlre tétrrata. ]t nttrrŽ se
r,racc l  a zc lo| ionalor,a l  jc .  To.1e nutná praxe kaŽdÓlro tr .urce '  i  V '  Tj l leho'  Ten však
v ton]to s|rr-vslu clotr.áicl 1louze diIa bezpečně ukry'tá pod unrělec|t1lnr pseudonynletn'
Kronlě 1ěclrto zdokonalujících Íiizi lénlatu r'šak u něj svnclrronně existLr1í dvo.jice r'crzí'
zásacině odltšnÝclt .
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Tady se Škála v1irazu buď otevírá - od ,,večerního zahoustlého stínu..
kten-/ byl ,,pod Ťímsou uloŽen.., pŤes slovní variace na ,,dies caniculares.l
(špatné, kostrbaté, vyschlá, dusném, unrdlévající, pronikavě, nesnesiteině,
smrděly) či synonymní Ťadu (nrnoho píjet, veliké pití, opil1/, opička, pod-
roušil se, spití, statečně popíjet, bytužÍaIy, podroušení, pŤijít rra trunk piva,
pijarr) až po qirazně subjektivní,,nránr rád Mal ryrreček jako starélro pŤí-
tele..nebo se Škála yyrazu naopak zuŽuje. od,,elegantníchvěŽí,, a,'švar-
nych dom ..pŤes emocionální rráboj zdrobněliny (stěhování se vším sv1im
,,statečkem..) po zlidštění nečekanym či rozkoiísan1fm adjektivem (',stary
Huber z Risenpachu..; ',mluveno s větší nrenŠí horlivostí..).

V1isledkem této citové, většinou snrysly podpoŤené dynanriky koneč-
ného obrazu je vŽdyckry korr]<rétnÍ dojem. Shmene-li l še Ťečerré, lze
uzavŤít konstatováním, Že z kulturněhistorického q/chodiska vzešeI ričinek
pŤíslušející sféŤe umění, ťičinek' kterii,oslovuje člověka nejen jako bytost

raclonaml.

r.rcrclcrv lodvinkcr

McZl HISToR|oGRRF|í n B L TRIí
orchivni pro.nonV

v dilo zikrnundcr uuin[rcr

Referáry a navazujicí diskusrií vstupy rakovnické wirrtrovslré korr-
ference se zabyvaly problenratikou charakteru, zaÍazení a vyznamu díla
Zikmunda Wirrtra natolik zevrubně a tak vyčeryávajícínr zprisoben, Že
tento text je autorem v písenrném tvaru piedkládán s obavou, aby nebyl
nošením dŤíví do lesa, neopakoval, co jiŽ bylo Ťečeno, a nepoučoval pou-
čené' onrezuje se proto pouze na několik stručnych poznámek k tématu
archivrrí prameny v díle Zikmunda Wintra. Jde v něm vpodstatě pouze o
jederr z moŽnych pohledri, či o jirr.-i uhel pohledu na problém, ktery byl po-
drobně a zrŮn.rychhledisek rozebírán i v dalŠích konferenčních referátech
- o problém Wintrovy tvtrrčí metody a jejích vychodisek, ale téŽ v-fsledkťr
v podobě autorsky osobiqich literárrrích děl. Jde o problém určení povahy a
zaŤazení Wintrova díla, pŤesněji Ťečeno té jeho části, která je na pomezí
historiograf,re a beletrie.

Zikmurrd Winter se jiŽ v roce svého pŤíchodu na Filozofickorr fakultu
(l869) stal kopistou v pražskénr nrěstsliénr archivu a tím vstoupil do sféry
archivri a archivních pramenri, s níŽ zťrstal spjat po cel! Život. Neobyčejně
aktivní a plodné prostŤedí kolenr osobnosti pražského archiváŤe Josefa
Emlera a jeho adjuď<ta Jaromíra Celakovslrého patrně souběžně s vlivenr
profesora Václava Vladivoje Torrrka spolupťrsobilo pŤi jeho rozhodnutÍ vě-
novat se zceIa historii'l Poskytlo mu současně soliďrí školení v pomocn 'ch

vědách historic$ch i základní orientaci po dění v české historiografii,

1 J. V' Širnak: Zikmund Winter' Materiály k vypsání Ži\'ota i díla' Časopis Společnosti
píátel staťo:itností česki,ch (dále ČsPsÓ 20,l9lz, s' 89_108; V. Vo.1tíšek: Včdecké
dilo Ziknrunda \linÍÍa, VěStník hlavni]lo něsta Pralry GáIe VMP) 49, 1946, č. 52,
s . 1 0 8 7 - 1 0 8 9 .
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