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je však Ťadí na pomezí obou Žánru jako speciflcky svébytny literárnÍ r'itvar,
osobity typ dobové ,,Iiteratury faktu...19 Autorovo proživát.ti zobrazované
doby není v těchto obrázcich snad tak irrtenzivní jako v jeho,,velkych,.tra-
gick1Íclr novelách nebo v románu Mislr Kampanus, Zák|adní charakte-
ristické rysy jelro tvrirčí koncepce jsoLt tu však pŤítonuly. I zde ,, l'..l Íeč
svych postav zbarvuje slovními obraty zamilované doby (české renesance,
V.L.), on stavÍ je do prostŤedí, líčeného tak Živě' že vidí je aŽtěIesn 'nra

očima, ba on cítí na vlastlrÍnr těle i vŠechny bolesti l..'l jeho sítuace je ale o
to horší, Že zta1e to, co vrstevníkťrnr jmenovan)Ích nrěla teprve odkqllti

budouctlos1 nemťtŽe se těšiti jejich nadějenri...r0

K shodnénru závěrLr dospěla pťi své analyze Wintrova díla V' BroŽová' Viz V. BroŽová'
K uŽití historického dokutrrentu v prÓze Zikrriunda Wintra' L1eska literatura 44,1996,
č. 1' s. 50_63 a s. 8 v tolnto sborrríku.

A. Novotn1i: l|inh. v ]ulis|r Kampantts ye syětle soudob1|,cll dokunentťt, 9. vystava
Mu:ea hlavního něStd Pralry na pamět' 90. u!,ročí naro:enin Dra Ztknrunda trl/intra,
katalog, Przrha 1936, s. 4.
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POZNNMKR
H TIJINTROVC HULTURNI HISTORII

Jako kulturní historik b1/vá Zikmund Winter uváděn jedním dechem
s ČeĎkem ZÍbrten. Ne zcela neprávenr - spojila je mimo jiné práce na
stejn1ich ténrateclr, napŤÍklad na dějinách kroje, ale patruější a drileŽitější
jsou rozdíly nlezi ninri. K pochoperrí těchto rozdílŮ vede uvaha nad Wirrt-
rovym podílem na vyznačnénr v;ikonu české kulturní historie z pŤelonru
19. a 20. století, na Zíbr1ově časopise CeslE lid, ZáslrtŽná bibliografie
Soupis prací Zíbrtova Ceského lidu (1960) ukazuje, Že v něm Winter tiskl
v letech 1892-|904 pouhlclr sedrrr pŤíspěvk . T kají se vesměs kulturně-
historickych podr.obrrostí. Ila 11ěž Winter \araz]I pŤi svych archivních prťr-
zkumech. Počtenr jsou Wirrtrovy pŤíspěvky Zcela nesouměŤitehé S víc neŽ
550 pŤíspěvky Zíbrtovymi. Ty - podobně jako větširra ztémět 2500 ostat-
ních pŤíspěvk,j Českého li t - registn|í povětšině jednotlivosti zlejrŮz-
rrějších kulturních oblastí lidového Života od 15' do l9. století, pŤedstavují
velice cerrrry materiálov;Í forrd, nabízející se k dalŠímu Systenatickému
zpracování rťrznych lristoricky a tenaticky vymezenych oÍázek, ale satny o
sobě z stávají ve své bezbŤehé rozmanitosti izolovanynri kuriozitanri, je-
jichŽ širší souvislosti a vyznam nejsou ďetelné. Takto nazírané jednot-
livosti mohly vyvolat pÍezíravé mírrění H. G' Schauera, Že česká kulturní
historie se zajímá o to, jalt si starí Čechove vázali podvazky.

Pro Wintra je cirarakteristické, Že usilr.rje o začIenění takov1ich jednotli-
vostí do strukturního obrazu dobové realitv' Neinréně ieden z WintrovÝclr
piíspěvkŮ z Čcskčho /iclrl poskytuj. n.ro^o,i hItrbíiho zanryŠlerrí nad
zpŮsobem jeho kulturněhistorické a spisovatelské práce. Je známé' Že Win-
ter rozpŤádal ve své beletrii epické podněty'natěžnarazil v archivním
materiáiu. Méně patrné j eto, že se tak dálo i s kultrrrněhistorickymi detaily
neepické povahy' Jeden ze svjch krátla-ich pŤíspěvkri v Českém lidu (zroku
1892) věrroval Winter dokladu o podivné právní zvyklosti, usvědčování
vraha svědectvím mr1vého, totiŽ jeho krye. Tento motiv uplatnil Winter
vjedné ze svych nejprisobivějších novel Krátk!,jeho svál (exponuje v ní
ovšem i Ťadu dalších kulturněhistorickr'ch detailťr. v Ccskén lidtt teup]at-
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něn1i ch). Chápenre-li kulturněhistoricky detail j ako izolovanou materiá-
lovou jednotku vlastně jen z nedostatku znalostí o jejím nístě a vyznanru
v celkovém obrazedávného Životi, v jeho struktuŤe, jeví se Wintrťrv postup
jako jedna z možností dobÍrat se poznání jejího ,,životního.. a kulturního
smyslu. Souhrn článkú Zibrtova Ceského lidtt je pŤebohatou zásobnicí
materiálu, kten./ čeká na takovou fruktifikaci. Nástrojem k ní by se mohla
stát historická sérrriotika. o té se ovšem v době Zíbr1ova Ceského Ii t ledá
mluvit. Wintr v postup - Začleřování takov1lich detailrj do epizovaného
kulturního obrazu dávného Života- Ize proto hodttotitjako pokus o rekon.
strukci jejich strukturotvorné valonce jin]ími neŽ vědeck;/mi prostŤedky, a
to možná spěšnější než tam, kde Winter vytváŤel systematické tematicky
a historicky vymezetlé obrazy dávného lidského žiyota a činnosti v roz-
sáhlych kniŽních celcíclr. Jsou nepochybně ceruré, ale podle mého názoru

bliŽŠí Zíbrtow pojetí kulturní lristorie neŽ Wintrova umělecká prÓza.

5 STVL]ST|C( h \TOBLCí( PROZÝ
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H STYLISTICC HISTORICHC PROZV
zikmund uintor

P jde zde o restituování, popŤ. konstituování stylové hodnoty v lite-
rárnírrr díle jedrré autorslré osobnosti; rozhodnout pt'itom bude tŤeba i to, do
jaké míry a v jakém snrysiu jde pŤi tomto druhu čirrnosti o hodnotovou
rest i tuc i ,  nebo o konst i tuc i .

Beletristická sloŽka Wintrova díla se dostává v posledních letech do
nové situace. Získává nové, lepší šance pro konkretizaci, než měla kdy-
koliv ďíve. To je zpŮsoberro jednak zvyšením zájmu o literatr.ru, jejímŽ
hlubinn m smyslem je postiŽení a vyjádŤení tragičnosti existenciálního
postavení individua ve světě, a zvyšením citl ivosti a vnÍmavosti pro ni,
jednak prohlubováním chápavosti pro literaturu, která se pohybuje rra
pomezí nrezi fabulovanou fikcí a ztvárněnín reálného, daného životnílro
faktu, a jednak někter mi teoretickymi spory, v lrichŽ se Wintrovo dílo
stalo argumentem.

Tento poslední aspektje vázánna vlroky Jana MukaŤovského t kající
se Wintrova díla. NapŤ. v proslulé studii ve sborníku Spisovná čeština a
jazyková kulhtra z roku 1932, sáhl MukaŤovsk1i k dílu Zikmunda Wirrtra
(a Jakuba Arbese, Terézy Novákové a Vladislava Vančury) jako k repre-
zentačním pŤíkladŮm' jimiŽ doprovodil sv j v;Íklad o tŤech typech vztahu
mezi básnick m a spisovnlm jazykem, tj. o tŤech stupních deformace
básnického jazyka v unělecké prÓze' Arbes pro něho byl reprezentarrt
tvrirčího typu prozaika, lrtery jazykové sloŽky rredeformuje, Winter a
Nováková pak typu, kten.f jazykovou deformaci podŤizuje tématu (ričelenr
je pak podle MukaŤovského ,,charakteristika osob a prostŤedí..)',

J' MukaŤovsk : Jazyk spisol'n a jazyk básnicky'
kultura,edd' B' Havránek. M' Weingart, Praha 1932

TanrtéŽ, s' 145.

in Spisovná čeština a jazyková
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