
ioros]ov ko|Ór

něn1i ch). Chápenre-li kulturněhistoricky detail j ako izolovanou materiá-
lovou jednotku vlastně jen z nedostatku znalostí o jejím nístě a vyznanru
v celkovém obrazedávného Životi, v jeho struktuŤe, jeví se Wintrťrv postup
jako jedna z možností dobÍrat se poznání jejího ,,životního.. a kulturního
smyslu. Souhrn článkú Zibrtova Ceského lidtt je pŤebohatou zásobnicí
materiálu, kten./ čeká na takovou fruktifikaci. Nástrojem k ní by se mohla
stát historická sérrriotika. o té se ovšem v době Zíbr1ova Ceského Ii t ledá
mluvit. Wintr v postup - Začleřování takov1lich detailrj do epizovaného
kulturního obrazu dávného Života- Ize proto hodttotitjako pokus o rekon.
strukci jejich strukturotvorné valonce jin]ími neŽ vědeck;/mi prostŤedky, a
to možná spěšnější než tam, kde Winter vytváŤel systematické tematicky
a historicky vymezetlé obrazy dávného lidského žiyota a činnosti v roz-
sáhlych kniŽních celcíclr. Jsou nepochybně ceruré, ale podle mého názoru

bliŽŠí Zíbrtow pojetí kulturní lristorie neŽ Wintrova umělecká prÓza.

5 STVL]ST|C( h \TOBLCí( PROZÝ

oloxcrndr s[ ich

H STYLISTICC HISTORICHC PROZV
zikmund uintor

P jde zde o restituování, popŤ. konstituování stylové hodnoty v lite-
rárnírrr díle jedrré autorslré osobnosti; rozhodnout pt'itom bude tŤeba i to, do
jaké míry a v jakém snrysiu jde pŤi tomto druhu čirrnosti o hodnotovou
rest i tuc i ,  nebo o konst i tuc i .

Beletristická sloŽka Wintrova díla se dostává v posledních letech do
nové situace. Získává nové, lepší šance pro konkretizaci, než měla kdy-
koliv ďíve. To je zpŮsoberro jednak zvyšením zájmu o literatr.ru, jejímŽ
hlubinn m smyslem je postiŽení a vyjádŤení tragičnosti existenciálního
postavení individua ve světě, a zvyšením citl ivosti a vnÍmavosti pro ni,
jednak prohlubováním chápavosti pro literaturu, která se pohybuje rra
pomezí nrezi fabulovanou fikcí a ztvárněnín reálného, daného životnílro
faktu, a jednak někter mi teoretickymi spory, v lrichŽ se Wintrovo dílo
stalo argumentem.

Tento poslední aspektje vázánna vlroky Jana MukaŤovského t kající
se Wintrova díla. NapŤ. v proslulé studii ve sborníku Spisovná čeština a
jazyková kulhtra z roku 1932, sáhl MukaŤovsk1i k dílu Zikmunda Wirrtra
(a Jakuba Arbese, Terézy Novákové a Vladislava Vančury) jako k repre-
zentačním pŤíkladŮm' jimiŽ doprovodil sv j v;Íklad o tŤech typech vztahu
mezi básnick m a spisovnlm jazykem, tj. o tŤech stupních deformace
básnického jazyka v unělecké prÓze' Arbes pro něho byl reprezentarrt
tvrirčího typu prozaika, lrtery jazykové sloŽky rredeformuje, Winter a
Nováková pak typu, kten.f jazykovou deformaci podŤizuje tématu (ričelenr
je pak podle MukaŤovského ,,charakteristika osob a prostŤedí..)',

J' MukaŤovsk : Jazyk spisol'n a jazyk básnicky'
kultura,edd' B' Havránek. M' Weingart, Praha 1932

TanrtéŽ, s' 145.

in Spisovná čeština a jazyková
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K věci se vrátil později KarelHorálek v článcích, v kteq,/ch podroboval
MukaŤovského teorii básnického j azyka zásadní kritice' VysloviI názor, Že
v pŤípadech, jako je Winter, tj. kdy se v díle uŽívá archaismŮ, vŮbec nejde
,'o porušování spisovné noÍmy.., o ,,konfrontování l...l staré normy spisov-
ného jazyka se současnou nornou spisovnou.., že tedy nejde o ,,defotma-
ce.., nybrŽ o vyrazy citátové s koloritnínr ričinkem3. Vyslednici Horál-
kov'-fch vah byla Íeze, že není možné nrluvit o samoťrčelnosti básnického
jazyka, protože ,,učelenr básnického projevu je sdělování (komunikace)
specific$/ch zkušeností..' - Vidínre, že oba, MukaŤovsk i Horálek, vyšli
ze stejného pohledu na WintrŮv jazykovy styl, ale lišili se v závěrech. Jde o
to, zda sama premisa soudu je dostatečně opŤena o realitu díla'

Wintrovo beletristické dílo nenělo od počátku ustláno na ruŽích (ob-
dobně jako jeho velké materiáIové dílo vědecké, jehoŽ pozitivistick;í pod-
klad nemohla dost dobŤe strávit škola Gollova); od začátku mu byla
kladena v cestu konkretizačrrí bariéra' Narazilo hned na počátku na nechut'
značně ahistorick;Ích, ba antihistoric[ích realistri; H' G. Schauer se počát-
kem 90. let znechucoval nad tím, Že se u nás poŤád píŠe, .jak staŤí Čechové
podvazky pŤivazovali..- a bylo prŮhledné, na koho jeho Írtok nríŤí; jako
ideál historické prory stavěI Waltera Scotta (obdobně jako obrozenci
v první prili stoletíl).. Ještě méně pochopení a sympatie mohl Winter čekat
od zástupcŮ nroderních směrŮ 90. let (rrebylo jistě určující, ale pŤispělo
k tomu i jeho lidské postavení, kruh lidí, s nímŽ se pňátelsky spojoval, čast
v publikačních orgánech tradicionalistťl). F. X. Šalda o něm poprvé pro-
mluvil obsažněji až roku 1908, čtyr'i roky pi.ed Wintrovou smr1í, a jistě
uváŽlivěji a smíŤlivěji' nežby to uděla] o patnáct dvacet let dŤíve, ocenil
vnitŤní Životnost jeho pŤÍběhťr, ale omezil jeho talerit na žánrisnrus po-
strádající lryšší, dušetvorné potence; Winter mu ',není dramaticky básník,
nenÍ tvťrrce-psycholog.., není ,,norec do hlubin lidské duše a jejich ta-
jemství..' A co víc, Wintruv ,,staryi, jadrn!, barvity jazyk, nám neběŽny..
byl pro Šaldu něco jako prostŤedek kamufláŽe; viděl v něnr ne ',básnick!..,
ale,,naukovy,' žíveI díla' a jím, zvyznamŤlujícím podle Šaldy iplytká a
povrchní místa v plánu děje, postav a prostŤedí, se pry vlastně dosahovalo

Viz K' Horálek: Spisovn!jazyk ajeho funkce' Naše Íeč 56, 1913, s

H. G. Schauer: , !prsy,  Praha 1917, s.204-5,294,338.

H STYt]STICC HISTOBICHC PBOZY

precelrěnÍ díla'5

,'PŤece ovárrí Wintra.., proti něnruž Šalda brojil, vycházelo z pťe-
kvapivého zdroje. Byla jím Ťada wintrovsklch člárrkŮ, vrcholící stl-rdií
v Muzejníku,u z pera autora v této souvis]osti jistě nečekaného, totiž
otakara Theera' Ten lyzdvihl Wintrovo umění značně r,ysoko: jako
drileŽitou a činnou složku V něm vytkl i jeho archaizující sloh, pťrsobící
sugestivně a se značnou evokační silou (pŤičemŽ pŤipontněi, že archaizace
se tyká nejen lexika, ale i syntaxe).'Ani otakar Theer však nepťrsobil
v směru, kterym se na Wintra nazíralo, trvalejší zásadní obrat.

Našel se sice ještě jeden vyznanrn! pozitivní vykiadač Wintrova díla
(je hodrré upozonrění, že schopnost oce ovat Wintra měli mnohem více
kolegové literáti neŽ profesionální odbomíci na literaturu), a ten zdtrraznll
jeho hodnoty ještě naléhavěji. Byl to Josef Svatopluk Machar roku 1915
v Času' Machar vyzdvihl Wintrovo zaměŤenÍ na ,,neznámy, zaponrenuty..,
nehistorick1i lid a postŤehl ideovou jednotu a smysi Wintrova dí1a, která
unikla jak Šaldovi, tak později zvláště Nejedlénru: ,,osudy jejich (tj. postav
povídek) rostou zjejich povah, z konfliktťr se Ťády doby, osudy pak národa
a lidu, jejŽ drobné postavy ty skládaji, vybíhají.jako pŤímky na perspektivní
kresbě k jedinému bodu' k Bílé hoŤe, o níŽ vypravuje Kampanus.,' ZceLa
ojedině a pŤekvapivy je Macharriv soud o jazyce Wintrově; zdŮrazl1l
jehc ,,vzácnou archaistickou patinu.., avšak archaičnost není pro něho tím
poslednínr: její smysl a estetické poslárrí viděl v tom, jak se podílí na
,,plastice vyrazu, rázovitosti jazyka.,, jíŽ Winter podle Machara nejvíce
pŤiblížil české písemnictví jazykovénru slohu klasické prÓzy ruské. V Ma-
charově stati jsou na druhé stratrě i soudy zcela scestné a rreudrŽitelné
(napŤ. v.-Íklad toho, proč Winter nemá ,,konrplikované povahy.., Íím, Že

F. X. Šalda: Kr i t ické proje l 'y7 '  Praha 1953, s.  103. Zvlášt 'Šaldu i r i toval  ideově i
umělecky Mistr Kampanus' Vydání Wintrov1lch spisri oceuil Salda roku l9ll jako
piíleŽitost revidor'at pieceiiování Wintra, ajako viníka tohoto pieceněníjmenoval opět
na pn'ním místě ,.ban'lt]i sta4Í jazyk... Wintrovu tvrirčí moŽnost znovu omezil na
',drobn1i' barvit]í. často groteskrrí Žánr',(Kri|ické projevy 8, Praha 1956, s. 29l)' Snad
jen potŤeba hledat hodnoty v staršírn písenrnictví během první světové války vedla
k tonru' Že roku 1915 Wintra označil za ,.opravdového unrělce...

o. Theer: Zikrrrund Winter, Časopls ]vIu:ea Krá]ovství českého 78' 1904' s' 19

o. Theer: Zikmund 
.\Ui-ter, 

Zlatá Praha 24,1901 , s.295. Zde 
'fheer poloŽil Wintror'o

dílo nad Jiráskovo, ale zároveĚ rnu vytkl nadlněrné vyuŽití detailu' oslabující dra-
niatičnost díla. Viz iA. M. Píša: otakar Theer, sv' l' ' Praha l928. s'204_6'
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ze stejného pohledu na WintrŮv jazykovy styl, ale lišili se v závěrech. Jde o
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podvazky pŤivazovali..- a bylo prŮhledné, na koho jeho Írtok nríŤí; jako
ideál historické prory stavěI Waltera Scotta (obdobně jako obrozenci
v první prili stoletíl).. Ještě méně pochopení a sympatie mohl Winter čekat
od zástupcŮ nroderních směrŮ 90. let (rrebylo jistě určující, ale pŤispělo
k tomu i jeho lidské postavení, kruh lidí, s nímŽ se pňátelsky spojoval, čast
v publikačních orgánech tradicionalistťl). F. X. Šalda o něm poprvé pro-
mluvil obsažněji až roku 1908, čtyr'i roky pi.ed Wintrovou smr1í, a jistě
uváŽlivěji a smíŤlivěji' nežby to uděla] o patnáct dvacet let dŤíve, ocenil
vnitŤní Životnost jeho pŤÍběhťr, ale omezil jeho talerit na žánrisnrus po-
strádající lryšší, dušetvorné potence; Winter mu ',není dramaticky básník,
nenÍ tvťrrce-psycholog.., není ,,norec do hlubin lidské duše a jejich ta-
jemství..' A co víc, Wintruv ,,staryi, jadrn!, barvity jazyk, nám neběŽny..
byl pro Šaldu něco jako prostŤedek kamufláŽe; viděl v něnr ne ',básnick!..,
ale,,naukovy,' žíveI díla' a jím, zvyznamŤlujícím podle Šaldy iplytká a
povrchní místa v plánu děje, postav a prostŤedí, se pry vlastně dosahovalo
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,'PŤece ovárrí Wintra.., proti něnruž Šalda brojil, vycházelo z pťe-
kvapivého zdroje. Byla jím Ťada wintrovsklch člárrkŮ, vrcholící stl-rdií
v Muzejníku,u z pera autora v této souvis]osti jistě nečekaného, totiž
otakara Theera' Ten lyzdvihl Wintrovo umění značně r,ysoko: jako
drileŽitou a činnou složku V něm vytkl i jeho archaizující sloh, pťrsobící
sugestivně a se značnou evokační silou (pŤičemŽ pŤipontněi, že archaizace
se tyká nejen lexika, ale i syntaxe).'Ani otakar Theer však nepťrsobil
v směru, kterym se na Wintra nazíralo, trvalejší zásadní obrat.

Našel se sice ještě jeden vyznanrn! pozitivní vykiadač Wintrova díla
(je hodrré upozonrění, že schopnost oce ovat Wintra měli mnohem více
kolegové literáti neŽ profesionální odbomíci na literaturu), a ten zdtrraznll
jeho hodnoty ještě naléhavěji. Byl to Josef Svatopluk Machar roku 1915
v Času' Machar vyzdvihl Wintrovo zaměŤenÍ na ,,neznámy, zaponrenuty..,
nehistorick1i lid a postŤehl ideovou jednotu a smysi Wintrova dí1a, která
unikla jak Šaldovi, tak později zvláště Nejedlénru: ,,osudy jejich (tj. postav
povídek) rostou zjejich povah, z konfliktťr se Ťády doby, osudy pak národa
a lidu, jejŽ drobné postavy ty skládaji, vybíhají.jako pŤímky na perspektivní
kresbě k jedinému bodu' k Bílé hoŤe, o níŽ vypravuje Kampanus.,' ZceLa
ojedině a pŤekvapivy je Macharriv soud o jazyce Wintrově; zdŮrazl1l
jehc ,,vzácnou archaistickou patinu.., avšak archaičnost není pro něho tím
poslednínr: její smysl a estetické poslárrí viděl v tom, jak se podílí na
,,plastice vyrazu, rázovitosti jazyka.,, jíŽ Winter podle Machara nejvíce
pŤiblížil české písemnictví jazykovénru slohu klasické prÓzy ruské. V Ma-
charově stati jsou na druhé stratrě i soudy zcela scestné a rreudrŽitelné
(napŤ. v.-Íklad toho, proč Winter nemá ,,konrplikované povahy.., Íím, Že
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stŤedověk! člověk měl ,jen instinkty zvěŤe, tupá odevzdání..), ale jako
celek pŤedstavuje jedno z hluboklch vcítění do Wintrova díla'o Tyto
intetpretace umělcli nebyly však pro další v1yvoj konkretizace Wintrova
díla určující.

Do historie konkretizace Wintrova díIa zasáhl nrnohem dúsažněji a
velmi razantně Zdeněk Nejedly. Ve své pŤímočaré metodě vytváŤení axio-
logické hierarchie literatury (podstatou této metody byla dťrsledrrá pola-
rizace, v níž krajní hodnotová devalvace jednoho jevu nrěla sloužit kraj.
nímu a absolutnímu zvyraznění hodnoty druhé) poloŽil Zikmunda Wintra
proti Jiráskovi (a Beneši TŤebízskénru) jako autora, ktelf/ psal své práce
,'objektivně.., bez citového a morálního patosu, a proto měl ohlas poměrně
mal1i, a ktenj' nejen témata, ale často i dikci čerpal pŤímo z archivu.
Jazykovou stránku Wintrova díla' její funkční zapojení do celku díla a její
činnost charakterizoval implicitně a per negationem oceněním jazyka

Jiráskova jakoŽto jevu pozitivního. Vyslovil hodnotovy soud, Že dikce
Wintrova je sice lepŠí neŽ jazyk StroupeŽnického, Že však pŤesto ,,méně
archaismu bylo by dokázalo mnohem více..; rrásledkenr toho pr bylo, že si
už svym jazykem zabránil dosahovat stejné ptisobivosti jako Jirásek - ten
podle Nejedlého psal ,,v základě Ťečí dnešní..' s níž se současny čtenáŤ
m že ztoÍožnit, a tím umoŽril, aby čtenáŤ postavy pŤijímal ,jako zjevy
pŤítomné a Živé, a nikoli zapadlé a odumŤelé... Wintrovo díIo bylo tedy
Nejedlému mftVou kuriozitou uŽ svou rovinou jazykovou.' Tento r,".iklad
vnikl dost hluboko do obecného povědomí, protoŽe se stal školskou Íezi
opakovanou rrěkolika generacím mládeŽe.l0

Viz J. S. Machar: V poledne,2. vyd., Praha 1928, s.191-21,1 .

Z 'Ne1edIy.Děj inynárodačeskehoI 'Praha1949,s.105_6; tyŽ:A'J i rásek,PrahaI92I,
s.74_75. Tezi o nerjčastné ',objeL1ivitě.. Wintrově je nutné a limine odmítnout. Je
neplatná pro Mistra Kampana, zvl. jeho drulrou část. stejně jako pro dílo povídkové.
Srov' rrapŤíklad p ovídku Do :eleného pokoje s juxtapozicí hlavního, nicotného ténratu a
tématu boje o Majestát, nebo po.r'ídku Pan otec Tonáš Soběslavslq,.Tezi o ne nosné
tníŤe archaism u Wintra' jehoŽ pr.-/ nelze číst bez slor'níku, opakovali pak rrrnozí, napŤ.
B. Mathesius ín sb. Kniha o p ekládání, Praha 1953' s' 112'

Pokud Winter nebyl zcela unrlčen nretodou u nas obvyklou' Je neuvěiitelné, Že v škol-
ních Stručnych dějinách české a slovenské literalury z roku l95 8 a 1965 se Wínter * na
rozdíl od Beneše Tiebizského - nedostal arri do soulimné pasiíže o historické prÓze;
zrrríněn je jen jako pŤítel K' V. Raise' Dostalo se nru sice tu a tatll i zmínek pÍíznivějších
a laskavějších, ale i ony měly v podstatě vlsledek devalvující' srov' napŤ. B. Slavík in
sb. Strážce Íradice,Praha - olonrouc 1940, s' 30l (pro něhožje Winter letopisecky
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Vljimečné postavení v teoretické orientaci recepce Wintrova díla měI
medailon Ame Nováka z roku |932.] 1 Novák v něm vlrazně formuloval
své chápání ideového záměru, z něhož Winter vycházel pŤi ztvárriování
svych uměIeckych textŮ. Winter podle něho - na rozdíl od Jiráska - neměl
p4Í apelativní cíl společensky, nechtěl ,,varovat na základě chyb minulosti
a tím ukazovat cestu do budoucnosti.., vyh1ibal se ,,postavám jakkoli
pŤíkladnym..' voli postavy ,,animálrrí.., bez stopy jakéhokoli idealismu
náboženského nebo národního. Jeho dílo pŤenáší čtenáŤe do minulosti
názomě evokované s intenzitou, která pn-i ští Z autorovy schopnosti pŤímo
se vŽít do minulosti a tento prožitek slovesně objektivizovat ne pasivně' ale
s dotváŤející a scelující imaginací' Kupodivu málo pozornosti Novák
věnoval uloze slohové archaizace ve Wintrově umělecké prÓze, zato lytkl
takové slohové zrtaky' jako je ironie, sarkasmus, ťlsečnost a stručnost
Spojená s gnÓmičností' coŽ vše podle něho u Wintra reflektovalo základní
Životní pocit pesimismu a odporrr k iluzím.

Vyznamnynr pŤelomem v interpretaci Wintra byl stručn1/ doslov k sou-
boru Wintrol".i chproz zroku I9]2 od Jaroslavy Janáčkové.12 Navázala na
interpretaci Novákovu konstatováním, Že Winter svlm dílem ironizoval
dějiny chápané ,jako Smysluplny Ťetěz velkjch činťr a udáIostí.., a dospěla
k pojetí, Že smysl Wintrorn-ich pŤíběh byl nadčasovy; byl v nich ztvárněrr
tragiclc.f ťtděl lidské existence, \ystavené dr1ícímu tlaku nadosobních sil.
Ironii, smuÍly humor, paradox našla pŤímo jako organizující princip jazy-
kově slohové roviny díla a strukturní smysl jeho lexikální archaizace,
jejlmŽ cílem je konfrontace v.jznamťr doby lryprávěného a doby vnímání
textu.

kronikríť, vyznačující se ',láskyplnou drobnokresbou..)' nebo z doby pozdější vlroky
J' Hrabáka (J. Hrabák: K současnému stavu naší historické prÓzy , Literární měsíčník 5.
I97 6, ě ' 7 , s' 87)' pro něhoŽ Wintrenr vrcholí proud, jehoŽ ctiŽádostí je zachytit reálie,
evokovat pestrÝ život (?) tumajri, bitvy, dobové kroje, obyčeje atd. Řídke byly nazory
nachazejicí pod ,,studen m a posměŠn;|m slohem.. Wintrov1írn,.pohled pln! srdce' bez
nělrož nelze odkrj.t krásu tragédie..(B. Chudoba; Jindy a nyní' Praha 1946' s' 382)'
I snahy pozitivněji nazŤít Wintrovo dílo byly často podnikány pod fascinujícím vlir'errr
odsudku Nejedlého, napŤ' v doslovu A' Grunda k vydání Mistra Kanpana v Národní
knihovně. Praha 1950. s' 625 n.

Viz A. Novák: Duch a národ,Praha l936' s' 169'

Z. li,l inter : o b r áz lq' Pr aha I9,I 2' s. 3 3 0_3 3 3.
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stŤedověk! člověk měl ,jen instinkty zvěŤe, tupá odevzdání..), ale jako
celek pŤedstavuje jedno z hluboklch vcítění do Wintrova díla'o Tyto
intetpretace umělcli nebyly však pro další v1yvoj konkretizace Wintrova
díla určující.

Do historie konkretizace Wintrova díIa zasáhl nrnohem dúsažněji a
velmi razantně Zdeněk Nejedly. Ve své pŤímočaré metodě vytváŤení axio-
logické hierarchie literatury (podstatou této metody byla dťrsledrrá pola-
rizace, v níž krajní hodnotová devalvace jednoho jevu nrěla sloužit kraj.
nímu a absolutnímu zvyraznění hodnoty druhé) poloŽil Zikmunda Wintra
proti Jiráskovi (a Beneši TŤebízskénru) jako autora, ktelf/ psal své práce
,'objektivně.., bez citového a morálního patosu, a proto měl ohlas poměrně
mal1i, a ktenj' nejen témata, ale často i dikci čerpal pŤímo z archivu.
Jazykovou stránku Wintrova díla' její funkční zapojení do celku díla a její
činnost charakterizoval implicitně a per negationem oceněním jazyka

Jiráskova jakoŽto jevu pozitivního. Vyslovil hodnotovy soud, Že dikce
Wintrova je sice lepŠí neŽ jazyk StroupeŽnického, Že však pŤesto ,,méně
archaismu bylo by dokázalo mnohem více..; rrásledkenr toho pr bylo, že si
už svym jazykem zabránil dosahovat stejné ptisobivosti jako Jirásek - ten
podle Nejedlého psal ,,v základě Ťečí dnešní..' s níž se současny čtenáŤ
m že ztoÍožnit, a tím umoŽril, aby čtenáŤ postavy pŤijímal ,jako zjevy
pŤítomné a Živé, a nikoli zapadlé a odumŤelé... Wintrovo díIo bylo tedy
Nejedlému mftVou kuriozitou uŽ svou rovinou jazykovou.' Tento r,".iklad
vnikl dost hluboko do obecného povědomí, protoŽe se stal školskou Íezi
opakovanou rrěkolika generacím mládeŽe.l0

Viz J. S. Machar: V poledne,2. vyd., Praha 1928, s.191-21,1 .

Z 'Ne1edIy.Děj inynárodačeskehoI 'Praha1949,s.105_6; tyŽ:A'J i rásek,PrahaI92I,
s.74_75. Tezi o nerjčastné ',objeL1ivitě.. Wintrově je nutné a limine odmítnout. Je
neplatná pro Mistra Kampana, zvl. jeho drulrou část. stejně jako pro dílo povídkové.
Srov' rrapŤíklad p ovídku Do :eleného pokoje s juxtapozicí hlavního, nicotného ténratu a
tématu boje o Majestát, nebo po.r'ídku Pan otec Tonáš Soběslavslq,.Tezi o ne nosné
tníŤe archaism u Wintra' jehoŽ pr.-/ nelze číst bez slor'níku, opakovali pak rrrnozí, napŤ.
B. Mathesius ín sb. Kniha o p ekládání, Praha 1953' s' 112'
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V téŽe době se rehabilitovan)i Winter vrátil i do škol,., a to už jako mistr
psychologické kresby a anaIyzy zvláště tam, kde jde o postiŽení ,,roz.
vrácenych duší..' Vztah mezi unrěIeckou a odbornou sloŽkou Wintrova díla
se začal vykládat jako vztah ,,vzácné rovtloválty.. v době vznikové a
konstatuje se pozdější pŤesun těžiště díla' takŽe odborná sloŽka sejeví dnes
v interpretaci učebnice jalro zčásti zastaraIá, zatin'co beletristická konr-
ponenta si podrŽela r.ičinnost.

Setkáváme se tu tedy s pŤípadem konkretizačního procesu značně
v1yjimečného, plného dranratickyclr zvratŮ'; veŤejná irrstrukce pro kon-
kretizace směŤovala často proti dílr.r, kladla ho hodnotově značně nízko,
zdriraziiovala jeho onrezení, pomeznost a i jistou povrclrnost, bránila re-
cepci dokonce institucionálně (rrevydáváním jelro díla, potlačenínr in-
formace o něm pro mladou generaci), aŽ nakonec v jisté situaci zača|y byI
ve Wintrovi objevovárry hodnoty vyznamrré' Živé, sor"tznící s dobou dneŠnÍ
(chtěIi-li bychorn zkratkovitě fixovat v pŤínrěrovych pojmenováních typo-
logii konkretizací, mohli bychom zde mluvit o konkretizaci stendlralov-
ské).

Prolrlouberry; a zniterriující se zájem o Wintra se projevil i v tonr, Že se

ieho unrěleckému dílu dostalo v 70' letech i solidní deskripce z hlediska
jazykovéhoIo; na ni tu chci navázat několika pozrámkani slohovymi. Aby
však bylo moŽré povznést je nad rovinu por'rhého inventarizačního sou-
pisu, je nutné co nejdŮrazněji konstatovat dvě obecné vlastnosti Wintrova
díla, které zatínr nebyly dostatečrrě jasně postŤeimuty a vysvětleny.

Wintrovo díIo je, pokud ná ztlalost sahá, zcela rtnikátní pŤípad v tom,
Že nedělitelnou strukturou pro vyklad je zde až trojjedin;f komplex díla
vědeckého, popularizačního a unrěIeckého. SoustŤedili se v klad na dílčí
sloŽky komplexu, zťtstane nutně torzovit! a dojde alespori zčásti k tezím
zkreslujícím' Je zde pŤedevším vztah geneticky: Wintrova unrělecká prÓza
vyr stala zpopularizačnípr6zy, a teprve postupně se od ní emancipovala.
Ale ani ve zralém tvúrčím období, kdy byly uŽ obě složky ve Wintrově díle
vyváženy azceIaďetelrrě rozlišeny a ohraničeny (v souladu s novodobjm
literárrrím kánonem), nebyly tyto spoje pŤerušeny; naopak, vždy byly
zviditelřoválry. Jde o strukturní fenorrrén, kteryt bychonr mohli nazvat

V. Forst: Li ter a'tlo.a pr o 2. r očník st edn íc]l škol, P r aha 1 975' s. 1 5 5_1 5 8.

Viz N. Kvítková: Archaisrrry r' díle Zikn-runda Wintra, in Sborník Pedagogické Jakulty
UK, Filoloeické studieY]1, Praha 1976' s' 6l n.
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systematick;í'm propojováním tŤí komponent Wintrova díla. Toto pro-
pojování zasahuje jednotky jazykové' motivické' tematické i kompoziční;
tyŽ element procházi většinou vŽdy všemi tŤemi lromponentami díla, pŤi-
tom však se v těchto jednotliqich konrponentách mění jeho funkce a tím l
hodnotové zaÍazeni' Tyto promětrrré hodnoty téhoŽ elementu nrohou pak
na sebe poukazovat, vztahovat se k sobě a obohacovat celkovou sématrtiku
konkrétního díla.l5

Funkcí tohoto propojovárrí je zjevovat fakt., Že umělecká prÓza Wint-
rem tvoŤenáje sice fabulovaná, ale není fikční. Toto demaskování vztahu
ke skutečnosti je součástí literání struktury, konfrontace ťychŽ elemerrtú
zj eluj e zároveri o dlišno st obj ektivnÍho p oznáni racionálního (s choprrého
postihovat vnější realitu) a umělecké tvorby (lytváŤející lidsk hodnotov;i'
svět). A proto Witrter zce|a záměmě v unrělecké prÓze balancuje na ostŤí
janusovské dvojitosti vnější, dané faktograÍie a vnitŤrrího, uměleckého
vidění.

Toto balancovánÍ autor signalizuje i adresátovi znaIq jazykovymi a
slohovynri (napŤ. vjroky vypravěče, které manifestují časovou distanci
pŤíběhu a vyprávění, komentují piíběh a jeho sniysl - srov' tŤeba

15 Jde ojev tak nrasov}j' Žc to není ani nroŽné' ani zapotiebí rozsáhleji dokurnento\.at. Jen
pro ilustraci uvádírn někeré pŤípady: expresivní karnyfel (součást kletby) je součást
jazykové v stavby postaYy (paní LidIrrily Kaprové) v tietí Ťadč Pražsbj,ch obra:k ,
reálná jazyková funkce tohoto slova je demonstrována r' Zivotě a uL'eni ln par|i-

1  ^  1 ,Rlllarnrcll skolcrc|ly teclnchv XV. aXfl. století (s.732,,737), motiv lidovélro odporu
proti včdcckému expcrinrentujc objektivnč vyložcn v popularizační studjl Doktot,i a
léka i v XVI' věku,ÍyŽ motiv vsfupuje do povídky Fro čest Ťemesla (ednoho z vrclrol-
nlch děl Wirrtrovjlch), téma zápisu d'áblu je popularizačně objektivně zpracováno
(Historické drobnosti v Šal, strava a lékaÍ y Xtrl. a XIiI. věku' Z|kmunda Wintra sebrané
spisy z beletr ie a kul turních studií (dá le SS),  sv.  5 '  Praha 1913. s.  4 l1) a zárovei i . je
tétnatenr povídkry Maly !,aust. uŽ se zaměierrítrr na vnitŤní S\'ět postavy; nrotir'y povídky
KrátlE1eho svdl se rrajdou v statích U trestni,]lo soudu městského a Učttelé nlěstskyclt
škol v W]. století, moÍiyu povídky Rylir'l v sÍatích V pražslajch u.licích :a starodávna a
Společnost a íemeslníci'motiv povídky Do:eleného pokoje y sÍaÍi Měšt'ané a uro:ení
páni; v wcdcné uŽ stati l/ pražsltych uliciclt :a sÍat.odáyna a v stati o pražskjch
sllynostech v I 6. věku jsol prvky vstoupivší i do povídky Kdo s Íolzo' atrl. _ pokračovat
lze do nekonečIra. Jen in margirre dodávárrr, že hodny pozornosti jsou z hlediska
rozboru unrěleckosti Wintrova díla i vztalry a posuny rrrezi konrponentou vědeckou a
popularizační. Je to o to potŤebnějši' žc ani samo odborné dílo Wintrovo nebylo posud
plně zhodnocerro; stále trvá v povědonrí veŤejnosti globální pauŠální odsudek Gollovy
školy (srov. F. Kutnar, |J ' Marek]. Piehledné dějiny českelto a slovenského dějepisecní
II. Pralra 1917. s 4445)
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V. Forst: Li ter a'tlo.a pr o 2. r očník st edn íc]l škol, P r aha 1 975' s. 1 5 5_1 5 8.

Viz N. Kvítková: Archaisrrry r' díle Zikn-runda Wintra, in Sborník Pedagogické Jakulty
UK, Filoloeické studieY]1, Praha 1976' s' 6l n.
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systematick;í'm propojováním tŤí komponent Wintrova díla. Toto pro-
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tyŽ element procházi většinou vŽdy všemi tŤemi lromponentami díla, pŤi-
tom však se v těchto jednotliqich konrponentách mění jeho funkce a tím l
hodnotové zaÍazeni' Tyto promětrrré hodnoty téhoŽ elementu nrohou pak
na sebe poukazovat, vztahovat se k sobě a obohacovat celkovou sématrtiku
konkrétního díla.l5

Funkcí tohoto propojovárrí je zjevovat fakt., Že umělecká prÓza Wint-
rem tvoŤenáje sice fabulovaná, ale není fikční. Toto demaskování vztahu
ke skutečnosti je součástí literání struktury, konfrontace ťychŽ elemerrtú
zj eluj e zároveri o dlišno st obj ektivnÍho p oznáni racionálního (s choprrého
postihovat vnější realitu) a umělecké tvorby (lytváŤející lidsk hodnotov;i'
svět). A proto Witrter zce|a záměmě v unrělecké prÓze balancuje na ostŤí
janusovské dvojitosti vnější, dané faktograÍie a vnitŤrrího, uměleckého
vidění.

Toto balancovánÍ autor signalizuje i adresátovi znaIq jazykovymi a
slohovynri (napŤ. vjroky vypravěče, které manifestují časovou distanci
pŤíběhu a vyprávění, komentují piíběh a jeho sniysl - srov' tŤeba

15 Jde ojev tak nrasov}j' Žc to není ani nroŽné' ani zapotiebí rozsáhleji dokurnento\.at. Jen
pro ilustraci uvádírn někeré pŤípady: expresivní karnyfel (součást kletby) je součást
jazykové v stavby postaYy (paní LidIrrily Kaprové) v tietí Ťadč Pražsbj,ch obra:k ,
reálná jazyková funkce tohoto slova je demonstrována r' Zivotě a uL'eni ln par|i-

1  ^  1 ,Rlllarnrcll skolcrc|ly teclnchv XV. aXfl. století (s.732,,737), motiv lidovélro odporu
proti včdcckému expcrinrentujc objektivnč vyložcn v popularizační studjl Doktot,i a
léka i v XVI' věku,ÍyŽ motiv vsfupuje do povídky Fro čest Ťemesla (ednoho z vrclrol-
nlch děl Wirrtrovjlch), téma zápisu d'áblu je popularizačně objektivně zpracováno
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spisy z beletr ie a kul turních studií (dá le SS),  sv.  5 '  Praha 1913. s.  4 l1) a zárovei i . je
tétnatenr povídkry Maly !,aust. uŽ se zaměierrítrr na vnitŤní S\'ět postavy; nrotir'y povídky
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v Pražslrych obrázcích,l6 vstupující do pŤedstírané komunikace s čtenáŤem
atd. - pravy opak objektivního vypravěče Jiráskova). Typiclo.fje napŤíklad
WintrŮv postup pŤi vyuŽívání dobovjch a jinjzch dokumentťr. Takoq./
postup je zce|a obecnym majetkenr historické prÓzy 79. a 20. století'
PŤínačn;í je napŤ. pro Alexeje Tolstého, u nás pro Aloise Jiráska a nověji
pro JiŤího Šotolu.l7 Ve všech těchto pŤípadech b vá vŠak cizí text vpojen
do vlastnílro textu autorského tak' Že ho odhalí jen odborná alalyza' u
Wintra je naopak jazykově manifestováno napŤ. tím, že se nezastírá ci-
ference jazyka psaného a mluveného a jako pŤímé Ťeči se uŽije dokumentu
(stylizovaného uŽ zápisu)' ktery jazykovlmi znaky poukazuje nejen na
časovou distanci, ale i na funkční netotožnost pŮvodní a sekundárrrí li-
terámíkomunikační orientace (napŤ' v povídce o život aj.).

Pozorujme napŤíklad tento textov5i segment, v němž časové pŤíslovce
kolikráte v vodní větě, jehož posláním je prezentovat následující citát
jako opakovanou pŤímou Ťeč, bezprostŤedně stylizovanou v hovoru, kon-
trastuje se stylizací archaického administrativního stylu rryvku, pŤevza-
tého z vyslechového protokolu: ,,Šimon Aulikus /'../ kolikráte pravil svym
kolegťrm: ,Jak jsem byl ku panu Sanruelovi léta 1615 se dostal, od Man-
dany Kolínové mnohé frejíŤské věci jsem mluviti doslejchal; z mláderrcri
jednoho chváliti, druhého haněti' jak pŤi stole, tak krom stola, načeŽjsem
se sryděl a ji v podeďenívza], že se pánu svému nechová věrně; také jsem
od ní žádné věrné a nakloněné mysii k pánu jejímu nikda neviděl'...r8
Prameny Wintrovych citátú lze dokonce často identif,rkovat bez větŠí
námahy a nesnáze' a to pomocí jeho ternaticky odpovídajících prací odbor-
nlch a popularizačních (i v tom se projevuje tematická strukturovanost
propojování, o němŽ byla Ťeč v!še).'9 S tím ostatně souhlasí i oslabení

T7

Z.wi:lÍeÍ V tikropě sladovttickén, Pražské obrá:lry, Ťada 5, Ziklnunda Wintra Sebrané
spisy z beletrie a kulturních studií (dále SS)' sv. 15' Praha 1922, s' 235 -236'

K. Horálek: o jazyce literárníchděIA. Jiraska,Praha 1953, s' 23 n';A. Stich:K styliza-
ci současné historické prÓzy (Na podkladě rozboru románu J. Šotoly Svaty na mostě),
Naše ieč 62, 1979, s.203_213. Zde vyklad o Šotolově Zneužití díla Jana z Jenštejna.

Z. Winter: Judit zlé paněli, obrazlry,Praha1972,s.2,75.

N' Kvítková určuje jako hlavrrí Wintrriv pranren _ tematickÝ i jazykor'! _ černé
(smolné) knihy; to je piíliš rizké - pro Wintra byl v1!'chodiskem cel1i' zachovan1l' soubor
administrativníclt písenrností. Kronrě toho však hojně vyuŽíval i dobovlch pranrenri
literárníclr' letákti, deníkri apod'; viz M. Kopecky: Jan Kumpán a Zikmund Winter'
Z kralické tvrze YI, Bmo _ Kralice nad oslavou 1976, s. l_8.
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pointovanosti mnoh;/ch Wintroqich príběhú' Bylo by možné, ale víc neŽ
laciné to vykládat jako,,nedostatek.., ,,neumění..; Strulíurně to lze vyloŽit
jako aktualizace už vyčetpávajícího se realistického konrpozičního sché-
matu, v němŽ děj v díle končil , uzavkaI se. Winter ponechával pŤíběhy
otevŤetlé, iidské osudy probíhaly dá|, í za koncovou hranicí iiterarního
textu - a tím byly často zbavovány iluzívní literárrrí ,,katarze.,,

Zaloyé promyšlení stojí i ideová rovina Wintrova díla. Mám váŽné
pochybnosti otom, že je udržitelnáNovákovateze o Wintrově rezignacína
obecně společenské zacileni ideové roviny díla. Toto zaměŤení existovalo,
ale unikalo - protoŽe nebylo pŤímočaré azjevné' V hlubinné rovině je však
Wintrovo dílo svlm tematickym omezením více méně rra 16' století a jeho
uzavÍením Mistreln Kampaneln analyzou doby spějící ke katastrofě' aniž si
je toho vědoma, a trpÍcí rozporem mezi bohatstvím, vnějšírn leskem,
blahobytnou spokojeností, stabilitou a na druhé straně axiologickou nad-
osobní prázdnotou devastující pak i vnitŤní, ,,soukrony.. svět' A tento
protiklad je v pozadí nejen tragickj'ch pŤíběhťr, ale v nrnoha pňípadech i
Wintrol clr humoresek, jako jsou Rytííi, Kdo s koho apod.'.,

Jazykově slohová složka Wintrovych prÓz není v souvislosti s tím
pros{Í amalgam neutrálního spisovného jazyka z pŤeIomu 1 9, a 20. století a
archaismŮ vyčterrlch z dobovych dokumentŮ a slouŽících vylučně k cha-
rakteristice minuvších časťr, jak se to vykládá obq'kle.

PŤedevším je nápadné, jak máIo, ba téměŤ vŮbec ne, archaizuje Winter
Syntax. To je zjevné i pŤi zcela povrchní konfrontaci s dílem Jiráskov1im.
Mezi syntaktické archaismy Ize z Wintrov1ich prÓzÍadiÍ pŤedevším velmr
frekventovan! typ relativních vět se spojkou jako (: kten.i): ,,hutrejch,jako
ním německé myši tráyí,. - jde o konstrukci, která odkazuje jakožto
k pramenu k staryÍnr inventárním seznamťtm (pozristalostnínr atd.)' Jirrak
jsou pro potŤeby konstrukce větnlch celkú hromadněji vyuŽity archaické
větné spojovací prostŤedky (slohově však jde vlastně o archaismy lexikál-
ní); archaické syntaktismy pronikají do textu ovšem tanr, kde se součástí
Wintrova textu stává obsáhlejší citát z dobovych dokumentťr' Jiráskova
archaizující věta vytváŤí pŤedevším dojem epické šíŤe, pomalého a do
široka zabírajícího toku vyprávění; jednotlivé celky jsou Íazeny tak, Že
informace je jakoby retardována (tolro se dosalruje aditivrrím postupem,
opakováním, postupem, kdy další věta nepŤináší novou infomraci, ale jen

20 Není ostatně pravda' Že Wintror'i chybějí postavy piikladné, jenŽe je více trréně
ukr1val, nevnucovalje čteniíťrim (a literární krltice) dost nutkavě, takŽeje piehlédli.
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doplřuje sémantiku věty pŤedchozí); historizující patinu mají v této sou-
vislosti u Jiráska i hojné elipsy, neslovesné věty apod' Proti tonru ve Wint-
rově umělecké prÓze figurují jakoŽto pŤíznakové větné typy emocionální a
expresívní, signalizující pŤítomnost lrypravěče (ajeho kontaktjednak s po-
stavami pŤíběhu, jednak s čtenáŤem, tedy z hlediska časové sémantiky
zapojené do dvou zcela odliŠrr;í'ch skutečnostních rovirr)'

o to víc vyniká právě distance mezt jazykem vzniku díIa a jazykem
zobrazenymv díle v oblasti lexika. V ilhrnu IzetytopÍíznakové lexikálni (a
frazeologické) elementy určit jako archaismy. Názory na funkci a hodnotu
archaismri obecně kolísají. Ve stylistikách se odedávna opakuje myšIenka
o jejich funkčním určení pro ,'charakterizaci, evokaci koloritu doby.,.''
Esteticky se někdy odmítají (napŤ. G. Lukács souhlasně reprodukuje názor
G. Kellera na jejich ,,estétskou stylizovanost..), a s tím obvykle souvisí i
jejích omezovárrí komunikační - pŤipouštějí se jen archaismy ,,srozu-
mitelné.. (Lukács napŤ. oceřoval Kellerovu snahu,,o všemu lidu srozunri-
telrrou umě'leckou obraznost..).r: To uŽ je ovŠent zá|eŽitostjazykově kul-
turní politiky - jsou i dnes v Evropě odborníci, kteŤí do jazykové kultury
inkorporují i diachronní elenrent a vidí prohloubené schopnosti proŽívat
jazyk t v schopnosti konzumovat literaturu s archaismy brzdícími pohodl-
nou, kurzorickou recepci.:'Jde tedy ne ojev objektivni, vnějšně kladeny,
ale o hodnotovou orientaci toho či onoho společenství. Domnívám se, Že
spíše neŽ pŤijímat LukácsŮv simplif,rkrrjící názor je na mÍstě uvaŽovat o
prohloubení vnímacích potencí konzument literatury.

Dále' Zikmund Winter měI pŤi archaisnrech často více treŽ ,,charak-
teristiku.. na mysli rozšíŤení rejstŤíku umělecké emocionality a expre-
sivity (od pÓlu citové jemnosti a ušlechtiiosti po pÓl nejlrrubší vulgarity).

NěkteŤí stylistikové, zvláště polští a ruští (H' Kurkowská, I' Galperin' lexikologové
A. V. Kalitin, N' M' Šanskij atd')' vytyčují tŤi Íunkce: l' charaktcrizační (koloritní),
2. paÍetizujici,3. kornickou' ironickou a satirickou' P. Guiraud určil dvojí vazbu
archaismu' j íŽ j e tvoŤen jelro slohov1/ ričinek _ reí.erenci ke kontextu a referenci ke kÓdu
( sy s té t r ru ) ;  s r ov ' sb .  L i t e r a r y s t y l e ' London_NewYork1971 , s . 18a23 ' Po rní j ímzde
rozbor archaisnrrj v rovině zvukové a tvzrrové; jsou dostatečně popsány v článku
N. Kvítkové.

G.Kel ler:  Školapohnutéhoživota,Pra|tat958,s.428.Srov. iNejer l léhovj l rradyprot i
Wintrovi.

L. LÓrincze in Aktuální otá:/cy ja:ykové kultt'ny v socialislické společnosti, Praha I979,
s . 5 8 .
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Vytvát'el se tak protiklad unifornovanějšÍho člověka moderní civilizace a
Životně plnějšího, intenzívněji prožívajícího člověka doby ninulé'

LexikáIní archaízace nlěla ovšen u Wintra někdy i primární furrkci
pouhé umělecké stylizace, distance od šablonovitého jazyka běŽně dorozu-
mívajícího i odborného. Upozorriuji alespoĎ na taková místa jako ,,hněvivá
pani poslala ještě několik hrozeb a těŽ<ych i mastnych nadávek za Hof-
fem..' nebo,,do srdce i do nohou vešIo mu tŤesení.., nebo irotticky obŤadrrou
scénu Vrdovskélro s nanželkou v povídce RytíŤi, kde archaizace netkví
v izolované jednotce lexikální, ale v kombinatorice těchto jednotek. Tyto
postupy jsou typologicky srovnatelrré s jedním ze základtích postrrpťr
Vančurovych (tŤebaŽe o genetickém vztahu nenráme doklad) - je opět
vidět, jak daleko Winter pŤedjímal budoucí jazykově slohové v1/boje.

Za nejpodstatnější prostŤedek však pokládánr ten, na nějŽ minrochodem
upozornila uŽ Jaroslava Janáčková, kdyŽ se znin1la o uŽívání pojnre-
rrování, která ,,se udrŽela v češtině aŽ po současnost, ale znrěrrila svtrj
vyznam*.2a Tento konstitutivní element Wintrova slolru nebyl jako stylis-
tick! pojem terminologicky dosud fixován; nejpŤiléhavějším názvem pro
něj se zdá terminologické spojení diachronní lromonymum' Jini piede-
vším je Wintrova umělecká prÓza prosycena. Na nich vidíme, jak ošidné je
kritériurrr,,všelidové Srozumitelnosti.., tato diachronní homonyma jsou
nesrozumite]ná' jejich pruotním učinkem je tedy zrušení komunikace,
vznik nedorozumění, ale zároveli jsou srozumitelná, jsou dešifrovatelná
bez aparáÍu vysvětlivek nebo jinélro poučení nrimo text díla' Je totiŽ dátt
nrechanismus dešifrování, ktery lpočívá v kombinačním postuptl a kten./ je
adresát s to Z textu abstrahovat. Učinek těchto homonym má podklad ryze
esteticlqi - vytvár'í se jím text jazykově zobtižněny, brzděn)i, a zároveii jsou
tu pŤítomny žívly aktnlízace, jazykové lravosti a dezautomatizace. Nej-
názorněji Ío Ize ukázaÍ na slovesu, u něho dešifrovací mechanismus spočÍ-
vá v prefixaci, deprefixaci, popŤ. reprefixaci daného Slovesa. Jde o pŤípady
jako ujmout: pÍi.jnrout, nabízet (někoho) : yybízet, ustrašit (někoho):
zastrašit, spolehnout (na stri|) = lehnout si, opŤít se, vyniknout (z místa):
uni'lmout, snést se (s někfm) : unést se, opálit (někoho) : napálit,
oklamat, zaniknout : uniknout, nnize| potkat se (s někym) : utkat se,
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něj se zdá terminologické spojení diachronní lromonymum' Jini piede-
vším je Wintrova umělecká prÓza prosycena. Na nich vidíme, jak ošidné je
kritériurrr,,všelidové Srozumitelnosti.., tato diachronní homonyma jsou
nesrozumite]ná' jejich pruotním učinkem je tedy zrušení komunikace,
vznik nedorozumění, ale zároveli jsou srozumitelná, jsou dešifrovatelná
bez aparáÍu vysvětlivek nebo jinélro poučení nrimo text díla' Je totiŽ dátt
nrechanismus dešifrování, ktery lpočívá v kombinačním postuptl a kten./ je
adresát s to Z textu abstrahovat. Učinek těchto homonym má podklad ryze
esteticlqi - vytvár'í se jím text jazykově zobtižněny, brzděn)i, a zároveii jsou
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jako ujmout: pÍi.jnrout, nabízet (někoho) : yybízet, ustrašit (někoho):
zastrašit, spolehnout (na stri|) = lehnout si, opŤít se, vyniknout (z místa):
uni'lmout, snést se (s někfm) : unést se, opálit (někoho) : napálit,
oklamat, zaniknout : uniknout, nnize| potkat se (s někym) : utkat se,

22

L 1

132

24 .]' Janáčková. doslov irr Z' Winter' obrá:kl,, Praha 1972' s' 330

133



oloxondr st ich

nebo provozovat, posejpat se k sápat se; v slovesné rekci: poŽádat za
někoho (o rrěkoho), bručet u sebe (pro sebe), dáyat z peněz (za peníze).
V oblasti jména jde o pŤípady jako jasnf potah (světlf dťrkaz), strašlivf
(bázlivj)' vj'stupní synové (bujní)' dritk|ivá slova (uráŽlivá), záp|ata
(plat' zaplacení), obhroubly (větší)' svědomí (svědectví), umě|f člověk
(umějící, znaly), placlretnice (obchodnice se zbožfurr ležícím na plachtě),
náčelnice (šátek pŤes čelo), pustit se chutně do práce atd' atd. Ve fra-
zeologii: bjt na rozličném vj'kladě' počínat si hojně ve víně apod.

Lexikálně archaizoval Winter i v pásnru postav, i v pásmu vypravěče,
pŤičemŽ vypravěč často zdriraztlěně pŤejímá vyjaďování postav, jazykově
se s nínri ztotožĚuje, ale zároveĚ i od nich distancuje: citace postavy tu
mívá navíc odstírr jisté parodie. Uveďme aspoĎ jeden doklad - (purkmistr
Řepa:) ,',Pontni se, mily Capourku, propánaboha, mrskne-li tě některy,
pŤevrlrneš se'.'' Capourek pomněl sebe a šel se napít.. (z RytíŤi:i). obdobně
je u Wintra archaizován í jazyk autora V dílech odborrrlch a popula-
rizačních - ta tím nabyvají jazykově slohov ch pŤíznakťr stylu uměleckého
a posilují vŤah korespondence mezi tŤenri komponentami Wintrova díla.

Shmuji: Winter vytvoŤil unrělecké prÓzy s mnohem sloŽitější, dyna-
mičtější a rafinovanější textovott strukturou, neŽ bylo v estetickénr kánonrl
realistické prÓzy. Jeho archaizace je nástroj pŤínročaré realistické, vněj-
škové charakteristiky až sekundánrě; je1í základní firnkce je estetická.
Spojuje se s nervÓzlí, proměnlivou braclrylogičností a enrocionáIností
Syntaxe, téměŤ nearchaizované. TěŽko lze držet Šaldovu charakteristiku
o,,zastkací,,funkci a,,odbomosti..Wintrovy archaičnosti; také spor o,,de-
formaci.. spočívající y archaízaci postrádá podklad, pokud se vede na
rovině pŤedstav o vnější, ,'dobově charakterizační.. funkci.

Zikmund Winter jako umělec pŤedstihl svou dobu a vnímacÍ moŽnosti
svych současníkŮ, v ideové rovině i v uměleckém ztvárnění' VytvoŤil jeden
z vyznanlnych novátorskych, a zcela origirrálrrích, činťt novočeského pí-
semnictví. Jazykově slohová sloŽka jeho dÍla pozitivně potvrzuje platnost
myšlenky, že,,bez jazykové geniality, která dovede zvrátit dosavadní směr
využítí jazyka, obrátit jej zvenčí dovnitŤ (zdŮraznil A. S.) není spiso-
vatelského l konu.. (J' Patočka). lazyková sloŽka je součástí celkové
znakové platnosti Wintrova díIa, jehoŽ označovanym (ve smyslt't serrrio-
tickém, tedy vlastním ,,snryslem..), byl hodnotovy svět a jeho krize lidí na
pŤelomu 19. a našeho století a autora samého' Nebyl však takto současníky
pŤečten a pochopen. To vedlo k pok'Ťivené konkretizacijeho díla. A protože
pŤíznakem naší nedoobrozenosti je mimo jiné schopnost mrhat hodnotanri,
doba, která uŽ mohla Wintra chápat plněji a adekvátněji (od dvacát.-ich let
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20. století), mechanicky pŤejala starší hotol soud o jisté ,,inferiornosti..
tohoto autora, podle ustáleného míněníjen oblékajícího vyčtené skutečné
pŤíběhy do kvaziuměleckého epického tvaru. Abych se vlátilk první větě
tohoto pŤíspěvku * š1o mi tu o restituování stylovlch hodnot v díle
daném, ale zároveř o jejich konstituování v současném kolektivrrím
estetickém povědomí.

Kromě toho dovolilo toto téma vyčlerrit pro jazykovou stylistiku umě-
leckych děl nov! stabilizovan1i pojem-termín, diachronní |romonymum'
Pro individuální styl WintrŮv je pÍíznačté, že tohoto siohového prostŤedku
lyuŽil záměrně, s estetick1im myslem, pŤímo v procesu tvorby.

S tímto prostŤedkem se mŮŽeme setkat obvykle tam, kde pozorujenre
recepci a hodnocení díla v obdobích vzdálenlch uŽ od vznikového oka-
mŽiku díla a počátku jeho společenského ptisobení' V těchto pŤípadech
patŤi diachronní hornonyma k těm prvkťrm, které jako hodnoty v díle teprve
postupně narŮstají pro nové generace konzumentťt. Jejich narŮstání s upl -

vajícím časem je následek stietání statičnosti materializovaného textrr díla
a proměnlivosti jazyka. I kdyŽ tu tedy obvykie nejde o hodnotu ze strany
tvŮrce záměrnou, pŤece jen je to hodnota reáIná a re]evantní - je to
jarykové estetično' které v dÍle časem pŤirustá, které v něm uvolĎuje
jazykovy vlvoj (silrrě takto esteticky pťrsobí napŤ' mnohé jazykové ele-
merrty Hájkory Kronilq) - pro dnešního čtenáŤe shodně v mnoha
pŤípadech s dílem Wintrovlj'm, tÍebaže geÍeze těchto stylově rJrčinnjch
jazykov./ch podnětŮ je diametrálně odliŠná. Ukazrrje se, Že stylistika má
právo i povinnost zkoumat slohovou tičinnost uměleckého jazykového díIa
nejen v okanržiku vznikovém, ale i v dalších etapách jeho prisoberrí' a
zvláště v době shodné s okamŽikem zkounání; zjišťuje pak vlastnosti uŽ
nového, jinélro estetického objektu, avšak objektu umělecky a společensky
stejně reál'trého' jako byl text v době svého vzniku.

S Wintrov1ínr beletristiclo.im dílem se to má však zcelajinak: zakÓdoval
vědomě azáměrně do svého dílajazykové signály, které konfrontovaly dvě
časová období i v rovině vlstavby textu nejen jazykově a slohově, ale i

hodnotově.
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Zikmund Winter jako umělec pŤedstihl svou dobu a vnímacÍ moŽnosti
svych současníkŮ, v ideové rovině i v uměleckém ztvárnění' VytvoŤil jeden
z vyznanlnych novátorskych, a zcela origirrálrrích, činťt novočeského pí-
semnictví. Jazykově slohová sloŽka jeho dÍla pozitivně potvrzuje platnost
myšlenky, že,,bez jazykové geniality, která dovede zvrátit dosavadní směr
využítí jazyka, obrátit jej zvenčí dovnitŤ (zdŮraznil A. S.) není spiso-
vatelského l konu.. (J' Patočka). lazyková sloŽka je součástí celkové
znakové platnosti Wintrova díIa, jehoŽ označovanym (ve smyslt't serrrio-
tickém, tedy vlastním ,,snryslem..), byl hodnotovy svět a jeho krize lidí na
pŤelomu 19. a našeho století a autora samého' Nebyl však takto současníky
pŤečten a pochopen. To vedlo k pok'Ťivené konkretizacijeho díla. A protože
pŤíznakem naší nedoobrozenosti je mimo jiné schopnost mrhat hodnotanri,
doba, která uŽ mohla Wintra chápat plněji a adekvátněji (od dvacát.-ich let

oloxondr st ich

20. století), mechanicky pŤejala starší hotol soud o jisté ,,inferiornosti..
tohoto autora, podle ustáleného míněníjen oblékajícího vyčtené skutečné
pŤíběhy do kvaziuměleckého epického tvaru. Abych se vlátilk první větě
tohoto pŤíspěvku * š1o mi tu o restituování stylovlch hodnot v díle
daném, ale zároveř o jejich konstituování v současném kolektivrrím
estetickém povědomí.

Kromě toho dovolilo toto téma vyčlerrit pro jazykovou stylistiku umě-
leckych děl nov! stabilizovan1i pojem-termín, diachronní |romonymum'
Pro individuální styl WintrŮv je pÍíznačté, že tohoto siohového prostŤedku
lyuŽil záměrně, s estetick1im myslem, pŤímo v procesu tvorby.

S tímto prostŤedkem se mŮŽeme setkat obvykle tam, kde pozorujenre
recepci a hodnocení díla v obdobích vzdálenlch uŽ od vznikového oka-
mŽiku díla a počátku jeho společenského ptisobení' V těchto pŤípadech
patŤi diachronní hornonyma k těm prvkťrm, které jako hodnoty v díle teprve
postupně narŮstají pro nové generace konzumentťt. Jejich narŮstání s upl -

vajícím časem je následek stietání statičnosti materializovaného textrr díla
a proměnlivosti jazyka. I kdyŽ tu tedy obvykie nejde o hodnotu ze strany
tvŮrce záměrnou, pŤece jen je to hodnota reáIná a re]evantní - je to
jarykové estetično' které v dÍle časem pŤirustá, které v něm uvolĎuje
jazykovy vlvoj (silrrě takto esteticky pťrsobí napŤ' mnohé jazykové ele-
merrty Hájkory Kronilq) - pro dnešního čtenáŤe shodně v mnoha
pŤípadech s dílem Wintrovlj'm, tÍebaže geÍeze těchto stylově rJrčinnjch
jazykov./ch podnětŮ je diametrálně odliŠná. Ukazrrje se, Že stylistika má
právo i povinnost zkoumat slohovou tičinnost uměleckého jazykového díIa
nejen v okanržiku vznikovém, ale i v dalších etapách jeho prisoberrí' a
zvláště v době shodné s okamŽikem zkounání; zjišťuje pak vlastnosti uŽ
nového, jinélro estetického objektu, avšak objektu umělecky a společensky
stejně reál'trého' jako byl text v době svého vzniku.

S Wintrov1ínr beletristiclo.im dílem se to má však zcelajinak: zakÓdoval
vědomě azáměrně do svého dílajazykové signály, které konfrontovaly dvě
časová období i v rovině vlstavby textu nejen jazykově a slohově, ale i

hodnotově.
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