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PÍíznačná bipolarita, provázející takŤka celou rozlolru české literatury
1 9. století počínaje uŽ dvojicí Dobrovsk - Jungnrarrrr a pokt ačující protěj -
šky Mácha - Tyl, Neruda - Hálek, škola rrárodní a kosmopolitni ztělesněná
dvojicí Vrchlicl - Ceclr, našla své uplatnění i v české historické prÓze
poslední tŤetirry 19' století v tandemu Winter - Jirásek. JestliŽe reflexe
těchto protikladŮ samotn1imi autory posloužily často jako podnět k vy-
hrariování poetik (viz rrapŤ. Tylovu kritiku Máchova rozelryanectví) nebo
byly i pouŽity jako nástroj k prosazování nov)ich literárních proudŮ i cílú
mimoliterámích' jako tomu bylo v pŤípadě Macharovy kritiky Hálka a
r,ysokého ocenění Nerudy, pandán Winter - Jirásek se neŤadí do Žádné
z těchto kategorií. oba spisovatele poutalo hluboké pŤátelství bez sebe-
menší nevraŽivosti či rivality, ani literární kritika se neuchylovalak za-
ujatérnu kladení jedrroho proti druhému. PŤitonr právě nrezi Jiráskem a
Wintrenr a dlouhou Ťadou české historické beletrie od obrození aŽ k Beneši
TŤebízskému existuje zásadní pŤeděl, jehož v mam zdaleka nelrystihne
konstatování, Že se na sklonku 19. století v české literatuŤe zrodila rea-
listická historická proza, nacházející své v chodisko v dťrkladné znalosti
minul1fch děj .

Ani vzájenrrou odlišnost Jiráska a Wintra nelze ptehlíŽet. oba sice
začínalí stejně jako básníci, ale pak se jejich cesty rozešly. Všestranně
umělecky nadan;Í Jirásek up ednosttioval od počátku uměIeckou tvorbu
pŤed historickymi zájmy. Věncival se prÓze ze současnosti a teprve postup-
ně, pŤes kresbu lidov.jch typŮ svého rodného kraje v Povídkách z hor, pÍes
Skaláky, vojenské povídky a litomyŠlské prÓzy se prokousával k historické
tvorbě. Naproti tomu Wintra zcela pohltila historie, kdyŽ nru nabídla rre-
prozkoumany rakovnick;i archiv. A tak zatlnco Jirásek tenatikou í zpra.
covátrím nezávisly na historick)ich zdrojích si nejprve volil umělecky
nosné téma, a teprve pak k rrěnru hledal doklady v minulosti' Winter se cele
noŤil do jediného souboru pramenŮ a stal se historikem jedrroho období.
ZjištěÍé skutečnosti pak zpracovával dvojínr zpŮsobem: historickymi stir-
dierrri a mírně beletrizovanymi pracenri s pŤevahou dokumentárnosti. oba

)Ve U)oBl U|NTnOVY PBOZÝ

proto na cestě k historické prÓze museli pŤekonávat rozdílné pŤekáŽky'
Zatímco Jirásek jako unrělec ve sqÍch začátcích silně utkvíval v do-
savadních notnrách této prÓzy a jen pozvolna, skze dnes talďka zcela
zapomenuté ronrány, jako jsou Slavny den nebo Kollec a počátek, se
propracovával k novému typu historického románu, pŤed Wintren stála
bariéra zcela 1iná: Ťečeno s Arnem Novákem, musel se emancipovat od
lristorie, to jest od její beletrizované parafráze| a stát se v plném slova
smyslu prozaikenr. obojí bylo velice svízelné, oba však, kaŽd1i trr svou
obtíž, zvIádIí k prospěchu české literatury.

U Zikmunda Wintra |ze názomě tuto proněnu historika v prozaika
sledovat rra jedné ptrvídce, shodou okolností zpracované dvalqát' jedrrou
na samém začátku jeho prozaické dráhy, podruhé takŤka na jejím lronci'
V roce 1880 otiskl Winter ye Svělozoru,,kulturní obrázek.., v obsahu však
nezaÍazeny rnezí prozaické projevy, ale v oddíIe Dějepis a staroŽitnosti
s názvenr Golgatha. V roce 1910 ji tentokrát uŽ jako povídku S titulem
Pozdě uveÍejnilye Zlaté Praze. Nakonec ji ve tŤetím svazku,,rakovnickyclr
obrázkrj.. z roku 1931 (Rakovniclqi pt'inlátot. a jiné rakovnické povídful)
opět s pozměněnym titulem Golgota v ránrci Wintror,"j'ch vybranych spisťr
vydal  Mi los lav Novotny.

obě zpracovárrí podávají tragick! milostny pŤíbělr nrladé vdovy Arrny
StŤípkové a Ženatého Ťeznického nistra Milruláše SedlČanského' KdyŽ se
těhotná Anna chce zbavit dítěte, onenrocní a zemŤe. V její tnrhle se však
najde mrtvé dítě a vedle něho Mikulášovy dopisy. Anna je všenri pova-
žoyánazavražedkyl.ti a MikuláŠ podstupuje vleklá soudní jednání, v nichŽ
je obviřovárr z cjzoložstv| ze spoluirčasti na vraŽdě dítěte a navÍc obec
lynráhá majetek, kter.-/ pŤed svou snfií Anna MikuláŠovi odkázala.. Tuto
dějová osnova tvoŤí nejhnrbší základ oborr ťitvarŮ, doslovně shodrr ch jen
v citacíclr několika autentickych dopisri vyměrrěnych mezi Mikulášenr a

A. Novák' piednrlur'a iri Z. Winter. Ro:ina sebranec, Praha 1938' s' 10.

skutečnÝ pŤíbčh' jak je zanlanlenán r rakovnickétn arclrir'u r'iz J. Čech. Príběh :e
starého Rakow ka, Rakovník l996' Srovnání obou povídck z ltlcdiska protnčn dobo-
vého pojetí literatury, ar'šak minro pronrěny Žánrové, provedl v ráurci širŠiho po.jednáni
o Z' Wintrovi V' Forst (Wintrova prÓza historickélio dokumentu. ín Realismus a
modernost, Pralra 1965, s, l15'135); v souvislosti s posul-ty ve Wintrově zptisobu
zachazení s lristorick1i'rl dokurrrenteIn ve spisovatelově v 'voji od lristorického realisrnu
k realisrrru psychologickéntu se vztalrem rané colgathykuchovanym pramenrinr Wint.
rovy povídky zabyvala V' Brožová r'e studir K uŽití historického dokunrcntu v proze
Zikmunda'\Nintra(Ceská literatura 46, 1996, č' 1, s. 50_65')
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Annou, jež posiouŽily jako podnět k rozvinutí pŤiběhu. obdobně shodn;í je
však i vstupní a závěrečny beletrizující pt.'lek, travození baladického pŤi
svitu děj s pomocí pŤírodrrího motilru z vrchu Golgoty: dvě větve staré
bŤízy se vzpínají k nebi, na začátku beletrizovaného zpracováníještě pŤi-
rovnané ke dvěma vzpína1ícím se kostnatynr, such1/m rukám, pŤisouzenym
v závěru novějšílro podání vyslovně Arrně.

Vše ostatní se radikálně liší. Prvrrí text se lyznačuje pŤedevším dějovou
strohostí. Cely nrilostn;í pŤíběh je podán v krajním zjednodušení tak'čka
hollmi větami, prozrazujícími jen, Že zprvu budoucí milenci spolu vŮbec
nemluvili, protože Mikuláš nebyl svobodn , poté ,,scházívali se, ale pŤe-
stali sobě povídati dosti brzo.. a nakonec, Že ,,odešIo léto a pŤišIa zilla a
v noru 1584 pŤinesla bába Ťemíkovi Arrino psaní.., v němž mu sdělr'rje, Že
je nemocná, cožmánaznačit její těhotenství' A tak to, co tvoŤí beletristické
jádro konečného zpracování pŤíběhu, v prvotní podobě nevydá ani na
polovinu celého lyprávění.

Co Winter ošidil na ději, to si bohatě vynahradil na dokumentaci,
počínaje už oblečením ' Zatlnco v pozdní povídce se sděluje, že Anna měla
hlavu omotanou rouškou, v pr.votním znění si oblékla ,,rouchu černě lyší-
vanou a aksanitem premovanou.. aj. Mrrohem podstatnější je dokládání
historické. V textu' jenž zablrá asi čtvrtinLr rozsahu budoucí povídky, se
oproti ní navíc dovíme, Že kamemou Šiberrici na Golgotě postavil roku
1574 primátor Jan Rejček, že první dopis nešťasttré Arury Mikulášovi
pŤinesla bába v rinoru 1584, podrobně je čtenáŤ infotmován o rozsahu
Annina majetku (veliké hospodáŤství, sluŠná várečná Živnost, drim na

rynku ceny dob4.ich 900 kop čili grošŮ, coŽ pr1i je našich 5400 zlatych, dáIe
Anrra měla 4 velké kusy dědirry, tŤi chmelnice a louky, 18 strychri obilí ve
stodole a ještě pivovar a šenk). Autor téŽ odhaluje svŮj základní zdroj,
městské paměti, kam dajně roku 1584 kdosi zapsal, Že ,,za rychtaŤství
Jana Vonráčkry Arura StŤípková zlé parrrěti děťátlro své vlastní zabiIa.
Poh'Ťebu i hrobu kŤesťanského mordéŤce a Ženě cízoloŽné odepŤeli, zdali
však mr1vola stětím neb jin m trestem zhanobena byla, toho nikde neza-
psali... SpisovateI též oznamuje, co obsahoval váček mrtvé Ženy: vedle
Mikulášov1/ch psaní a zaklínacích tabulek též,,56 zIatych stočenych a na
šĎurce zavěšenych, tÍi z|até prsteny a z|até mince tŤinácte kusri a něco
mince stŤíbrné... Na svou obhajobu si Mikuláš opatŤil knihu Městského
práva, ,ježnedávno (1579) byla vydána tiskenr... CtenáŤ je dále seznámen
s obsáhl;Ím vyčtem jmén pánŮ starších' pŤed něŽ byl Mikuláš k soudu
pŤedveden i s podrobnlm vylíčením celé pŤe. Uvádějí se chyby, jiclrŽ se
dopustili žalobci a jak je Mikuláš vyuŽíval k soudním prŮtahŮm' Jeho
odvolání k císaŤi doprovázejícitace zákorrŮ ajejichjednotliv ch paragraftr,
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ale také se sděluje, co to všechrro Mikuláše stálo (err jedno odvoláni
k císaŤi Rudolfovi do Prahy provázelo 5 kop míšensk ch, 15 grošťr,
3 denary, to vše jen pro posla, takže na konci osvobozujícílro rozsudku
zústal Mikuláš zcela bez prostŤedkťl). Ke všem těm dokumentujícím
detailťrm Winter ovšem neopomenul dodat, Že ve chvíli' kdy soud z1ísl1l, Že
s ťrmftím dítěte rremá Mikuláš nic společného, ,,soudní knihy l '.'l nás zrádně
opouštějí. Jen toliko jisto, že kšaft Anny Sedlčanskému, jímŽ ho tak štědie
obdarovati chtěla, všenri soudy zušen jest a statek nešťastné mordéŤky
propadl obci a králi..' A nakonec j eště autor poskytl j eclno sděIení, Že rolru
1585 zapsal si kterysi občan rakovnic[.Í v paměti rodného města' Že
27. měsíce nora byla učirrěna smlouva na statek stŤípkovsk a že o
nemnoho let později jakási měšťanka StŤípková zaLoŽ1la gotickou pŤedsíťr,
kde měly odpočívat,,Šestinedělkry, které pŤišly bohu obětovat děti svoje,..

Nic z toho není v povídce Pozdě ve Zlaté Praze. ZaÍo její déj je

dramaticky Zvrstven, jeho jádro nyní tvoŤí postupné rozvíjení vzájemného
poměru dvou lidí aŽ do chvíle, kdy se do něj vloudí nepŤekonatelrré
pŤekáŽk7, jeŽ jsou zároveii zkouškou Mikulášova clrarakteru. Do děje
vstupuje několik dalších postav, pŤedevším nevrlá Sedičanského Žena
Alžběta a s ní i pruhledy na nevraŽivy vztah manželri. Jeho pŤíčiny vy-
pravěč hodnotí prostě: k sriatku doŠlo, ,'aby stará získala mladé tělo a mladé
tělo, ally se co moŽná draho prodalo... V ději se epizodicky vyskytuje i
Anin mládek, bakaláŤ David Krinitus, jenŽ všestrarurě pomáhá Mikulášovi
v jeho sporech a sežene mu i obratného,,právního Ťečníka..Jiráka, vystu-
pují tanr i další osoby' Zvláště postava Mikulášova je vykreslena ve své
nejednomačnosti, s pŤÍznačnou dobovott rozkolísaností, ve své silné vášni,
ale ÍéŽ zbabělé vypočítavosti a strachu, aby na něho nepadlo podezŤení
z cizo|ožství' Naopak Anrra se lyznačuje jedinym rysem: v štěstí i neštěstí
drivěŤivě miluje'

Rozvinutínr nosnyclr dějov..ich prvk , uvederrínr da]šíclr postav i zá-
pletkou, pojatou jako následek milostného troj helníku i opuštěním doku-
mentánrosti Winter naplnil základní pŤedpoklady pro pťrsobení spisovatele
beletristy. Doplriuje je pak nezbytná aktivita dodávající zápletce a ději
specifické, umělecky osobité znaky tvrirčí jedinečnosti. U pozdního Win-
tra je jedním z těchto činitelŮ nepochybrrě archaizující jazyk, a to jak

v syntaxi (zejména nadmíra pŤechodníkťr)' tak ve slovníku; dá se Ťíci, že se
tu pŤíliš neodlišuje Ťeč pramenŮ ze 16. století od autorského lry'jádŤení.
Pos]ední vybor zWintrov ch prÓzÍaké obsahuje slovnÍček archaismŮ' což
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oproti ní navíc dovíme, Že kamemou Šiberrici na Golgotě postavil roku
1574 primátor Jan Rejček, že první dopis nešťasttré Arury Mikulášovi
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rynku ceny dob4.ich 900 kop čili grošŮ, coŽ pr1i je našich 5400 zlatych, dáIe
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psali... SpisovateI též oznamuje, co obsahoval váček mrtvé Ženy: vedle
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šĎurce zavěšenych, tÍi z|até prsteny a z|até mince tŤinácte kusri a něco
mince stŤíbrné... Na svou obhajobu si Mikuláš opatŤil knihu Městského
práva, ,ježnedávno (1579) byla vydána tiskenr... CtenáŤ je dále seznámen
s obsáhl;Ím vyčtem jmén pánŮ starších' pŤed něŽ byl Mikuláš k soudu
pŤedveden i s podrobnlm vylíčením celé pŤe. Uvádějí se chyby, jiclrŽ se
dopustili žalobci a jak je Mikuláš vyuŽíval k soudním prŮtahŮm' Jeho
odvolání k císaŤi doprovázejícitace zákorrŮ ajejichjednotliv ch paragraftr,
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ale také se sděluje, co to všechrro Mikuláše stálo (err jedno odvoláni
k císaŤi Rudolfovi do Prahy provázelo 5 kop míšensk ch, 15 grošťr,
3 denary, to vše jen pro posla, takže na konci osvobozujícílro rozsudku
zústal Mikuláš zcela bez prostŤedkťl). Ke všem těm dokumentujícím
detailťrm Winter ovšem neopomenul dodat, Že ve chvíli' kdy soud z1ísl1l, Že
s ťrmftím dítěte rremá Mikuláš nic společného, ,,soudní knihy l '.'l nás zrádně
opouštějí. Jen toliko jisto, že kšaft Anny Sedlčanskému, jímŽ ho tak štědie
obdarovati chtěla, všenri soudy zušen jest a statek nešťastné mordéŤky
propadl obci a králi..' A nakonec j eště autor poskytl j eclno sděIení, Že rolru
1585 zapsal si kterysi občan rakovnic[.Í v paměti rodného města' Že
27. měsíce nora byla učirrěna smlouva na statek stŤípkovsk a že o
nemnoho let později jakási měšťanka StŤípková zaLoŽ1la gotickou pŤedsíťr,
kde měly odpočívat,,Šestinedělkry, které pŤišly bohu obětovat děti svoje,..

Nic z toho není v povídce Pozdě ve Zlaté Praze. ZaÍo její déj je

dramaticky Zvrstven, jeho jádro nyní tvoŤí postupné rozvíjení vzájemného
poměru dvou lidí aŽ do chvíle, kdy se do něj vloudí nepŤekonatelrré
pŤekáŽk7, jeŽ jsou zároveii zkouškou Mikulášova clrarakteru. Do děje
vstupuje několik dalších postav, pŤedevším nevrlá Sedičanského Žena
Alžběta a s ní i pruhledy na nevraŽivy vztah manželri. Jeho pŤíčiny vy-
pravěč hodnotí prostě: k sriatku doŠlo, ,'aby stará získala mladé tělo a mladé
tělo, ally se co moŽná draho prodalo... V ději se epizodicky vyskytuje i
Anin mládek, bakaláŤ David Krinitus, jenŽ všestrarurě pomáhá Mikulášovi
v jeho sporech a sežene mu i obratného,,právního Ťečníka..Jiráka, vystu-
pují tanr i další osoby' Zvláště postava Mikulášova je vykreslena ve své
nejednomačnosti, s pŤÍznačnou dobovott rozkolísaností, ve své silné vášni,
ale ÍéŽ zbabělé vypočítavosti a strachu, aby na něho nepadlo podezŤení
z cizo|ožství' Naopak Anrra se lyznačuje jedinym rysem: v štěstí i neštěstí
drivěŤivě miluje'

Rozvinutínr nosnyclr dějov..ich prvk , uvederrínr da]šíclr postav i zá-
pletkou, pojatou jako následek milostného troj helníku i opuštěním doku-
mentánrosti Winter naplnil základní pŤedpoklady pro pťrsobení spisovatele
beletristy. Doplriuje je pak nezbytná aktivita dodávající zápletce a ději
specifické, umělecky osobité znaky tvrirčí jedinečnosti. U pozdního Win-
tra je jedním z těchto činitelŮ nepochybrrě archaizující jazyk, a to jak

v syntaxi (zejména nadmíra pŤechodníkťr)' tak ve slovníku; dá se Ťíci, že se
tu pŤíliš neodlišuje Ťeč pramenŮ ze 16. století od autorského lry'jádŤení.
Pos]ední vybor zWintrov ch prÓzÍaké obsahuje slovnÍček archaismŮ' což
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nevěstí u beletrie pro čterráÍe mlloho dobrého.3 Naštěstí archaizace neni
jedin1im osobit1inr znakenr pozdní Wirrtror,y prozaické tvorby. Provázi 1i
totiŽ silně obrazny 1azykopírající se o pŤísloví (,'po dobrém jarmarku, byvá
z\y trh.,) i jiná lidová rčerrí (,,Kdybys ted' nahlédla do nrlíka, srazí se...),
o nápaditá pŤirovnání (,,háze| očinra, jako kdyŽ se koule netají po kuŽel-
kách..) a pĚekypující perifrázenti (napŤ. co v ranénl textu spisovatel odby|
slovy, Že budoucÍ milenci ,,rrelnluvili spolu.., v opisnénr podáni pozdni
podoby povídky zní ,,rista však pŤitonr b1ivala něnrá..), někdy stejnou
perifrázi autor uŽije i dvakrát (nryŠlenka ,,vskočila do mysli.. a lrrred nato
',vstěhovala se do srdce..). Do svého pozdního díla vrresl Winter i grotesk-
trost a humor. Grotesknost se v Pozdě a Golgotě objevuje zejnrérra ve
chvíli, kdy Mikuláš reaguje na pruní laskavou odezvu budoucí milenky tak,
Že dona zlíbá své Ženě ruce 'jako by jí za to štěstí děkoval... Hunror zase
zvlášť vyraaně v okarrrŽiku, kdy MikuláŠ hněvivě reaguje rra bakaláŤovu
báseli o Anrrě jako o nevěstce a KrirritLts ho ulrlidriuje, Že kdyby veršovtrík
psal pravdr'r, rrebude jeho veršovátlí ,,poetné.. a Že ',poetové nrusí lhát...

Všechny tyto prostŤedky uŽité jako r.rnrělecká kLrltivace podnět z ar-
clrivních studií provázíjeden pozorulrodn;Íjev. Srovtrání obou znění totiŽ
prokazuje, že odpoutárrí se od historickych pramenťr ve prospěch beletrie
neznanená také distarrci od jejich jazyka' Právě rraopak. Jen nanátkou dva
pŤíklady. ZatÍntco ve Světozot.tl se novodobou češtilrou konstatuje, Že
Mikuláš ,,nebyl svoboden, měl Žerrr'r.., ve Zlaté Praze se praví, že,,nebyl
sobě svoboden., a pleonasticky se dodává ,,byl člověk ženaty,,; zároveri
strohi7 udaj v rreděli je nal)razen sor'tslovím,,v nedělsky den..' A nejen to'
Tuto stupriující se archaizací 1azyka doplriují ještě spisovatelovy neolo-
gisnry v roznatrité funkci od hunrorné (bakaláŤ coby kaziškol), expresivrrí
(rejčastěji nadávky) i hodrrotící (unrocťrující napŤ. pohrdav odstup, kdyŽ
AlŽběta odmítá dát Mikulášovi peníze, lrypravěč jí vkládá do st slovo'
jemuž se i sám podivuje, totiž, ',Že by lro zkvakla..)' Je ziejmé, Že tvárttění
1azyka do jeho archaičtější podoby i uplatĎování neologismri pŤispívalo
k utváŤeníjedirrečného historického koloritu povídek. Zároveí lze v tonr
shledávat i vyraz olrecnějšího snrěŤovárrí české literattrry té doby k větŠí
autarkičnosti uměleckého gesta, činícího z Wintrov1i'ch psychologicky la-
děrr ch a k osudŮnrjedinc zanrěŤenlch historick1ich prÓz dobově značně
aktualizovan1i, s literaturou pŤelonru století pevně svázany projev, Za tuto
soudobost ovšem platící sníŽenott populárrrostí. V tonr stojí Winter vskut.

3 Z' Winter: obrLi:kt,, ed. J. Janáčková' Praha l972
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ku na opačnénr poli rreŽ Jirásek, ale rrikoli jako vyzva k lrodrioticímu
ponrěŤování, ale jako blalrodárrr! pŤízrrak polyfurrkčního rozvirrutÍ české
prÓzy vribec ajejí historické větve zvláště tra konci l9' století, jeŽje dobŤe
patmé zejnréna pŤi srovnání s pŤece jen jistou nronotonností její pŤed-

cházejícÍ romantické a ronrarrtiztrj ící podoby.
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