
vlodim i novotnv

polemickou literárněkritickou reflexi své kampanovské ronránové variace
z první poloviny sedmdesát.-ich let teprve čeká' K bizarnímu zpoždění
v interpretaci Zásady sporu možná dochází též kvŮli tomu, Že i pro-
stŤednictvím vylíčení antiiluzivního a antiutopického děje lokalizovaného
do mirrulosti se v této prÓze stáváme svědky neslitovného pranyŤování
depresivního a marasmatického českého světa sedmdesá!./ch let. Skutečně:

Res tua asitur.

24 Srov' V- Brožová: Dva autobiograÍické texty Zikmunda Wintra' in Zrkmund Winter
Paměti ze živ,ota dvou piátel' ed. V. BroŽová' Rakovník 1996' s. 4.
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Yztahy Zikmurrda Wintra k jedrrotliv m českjm městťrm resp. okolním
region nr nezŮstaly onezeny pouze na Rakovník a Prahu, jimŽ je věno-
vána hlavní část jeho beletristického i odborného díla'l Menší, avša]<'
postŤehrrutelnou pozornost věnoval uvedeny autor napŤ. LounŮ.m, které
byly centrem politického okresu sousedícího s Rakovnickem., V této
souvislosti je moŽno položit si otázku, zda se Wintrovy literární i vědecké
srrahy dotkly některého dalšího regionu sclusedícího s Rakovnickem.

Nemáme zde na nrysli Slánsko' jehoŽ dějinami se v první polovině
80' let 19' století zabyval WintrŮv vrstevník, historik a beletrista Josef
Lacína, kteDi pouŽíval pseudonymu Kolda Malínsls.i' objektem
našehozájmu bude někdejší politicky okres Kralovick!, patŤící dnes z větší
části k okresu Plzeri-sever.

V době Wintrova rakovnického pobytu vymezerrého IeÍy l814 a 1884,]
ale ještě i dlouho potom, zťrstávalo Kralovicko ztračně periferní, pomalu se
rozvíjejícÍ oblastí. Také její městské cerrtrum v interrzitě sociálněhospodái-
ského a kulturrrího vyvoj e zaostávalo za Rakovníkem a Plzní - zhruba mezi
těmito městy bylo jádro kralovického okresu rozloŽeno. Teprve se znač-
nlm zpoŽděním a v málo in-rpotrlr1ícÍclr rozměrech se v tomto regionu

Tuto skutečnost dokládají Zikrnunda Wintra sebrané spisy z beietrie a z kultuntích
studií (dá le SS) '  sv.  1_21'  J .  otto '  Pra lra 1911_1925'  obsalrující dva svazky rakov-
nickych a pět svazk pražsk ch obrázkrj.

Z Wintrov!ch lounslo,j'clr obrázkrlt (tj'kaJících se rněsta nebo jeho okolí) uvádíme napŤ'
Lounské;figurk1,, Lounští advokáti kterak sobě niltnili' Ze sntolné knihy' Klání o děvče'
Kterak sedláci prali pátty.

Řadu podrobností obsahuje napŤ. sb' Ziknund ||inter a Rakovník, ed. J' Bartoš,
Rakol'ník 1937 akatalog V' BroŽové Zikmund Winter (l816^l912], Rakovník 1991.
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ujímaly jirrde uŽběŽné projevy rťrzn;Ích sloŽek českého národního Života.
Jeho slabá intenzita v sobě skq/vala pro Kralovicko určité nebezpeči. Ze
Severu se totiŽ k okresnímu městu značně pŤiblíŽila česko-trěmeckájazyko-
vá hranice, která o něco vychodněji dosahovala i do bezprostŤedního okolÍ
Rakovníka.

Jako doklad slabé interrzity českého krrlfurního a školskélro Života na
Kra|ovicku rrrriŽe slouŽit skutečtlost, že aŽ do prvního decetria 20. století se
zde nepodaŤiIo zaloŽit Žádné české periodikunr' Kmlovice také rreměly
české gymnázirrn arri reálku a nrusely se spokojit pouhou rrrěšťarrskou
školou, odkud místní nrladou irrteligerrci odčerpávaly stŤedrrí Školy v Plzni
a v Rakovníku. V neposledrrí Ťadě scházela Kralovicku tra konci l9. století
vyrazná literárnÍ tradice. Nenašel se zde Žádn! spisovatel, kteqi by se
pokusil vyraznym zpťtsobem o zpracování historické nebo současné látky
z nrístního prostŤedí'

obdobně se na Kralovicku nerozvinula dostatečně ani regionálrrí histo-
riografie' Dlouhoji nahrazovaly pouze nesnrělé a nepočetrré pokusy rrěko-
lika faráŤŮ z Kralovic' Plas a okolí. v jejichž risilí v prúběltu většiny 19. sto-
letí doznívala speciÍicklnr zprisobenr star.á plaská literárrrí resp. historio-
grafická tradice.* Počátky další etapy ve v1ivoji nrístrrího dějepisectví, které
vzešly z učitelského prostŤedí, se prosadily aŽ po polovirrě 80. let.

Kralovicky okes se ještě dlouho poté vyrovnával se zvláštrrostmi své
historické tradice. Dominantní nrísto v ní zauja|a vzponrínka na někdejší
plasky klášter, zrušen;Í o sto let dŤíve' V 19' stoletíji tudÍŽ reprezentovaly
zejména velkolepé stavby barokního plaského konventlt a proboštství
v Mariánské Tjnici a spolu s nimi také renesanční zánrek v KaceŤově'
Všechny tyto lynikající parrrátky. zbavené svého privodního učelu, postup-
rrě chátraly' PŤispívala k tomu nrj. nedostatečná péče ze strany Metterni-
chŮ, kteŤí byli niajiteli panství od poloviny 20' |et 19. století' Metter-
nichové pob;yvající v Plasích rrepŤedstírali Žádnou vazbu na starší plaskou
tradici, na nižjako pánové pŤíslušného dominia navázali vskutku náhodou'
aÍo až čtyŤi desetiletí po zruŠení kláštera.

Také vlastni obyvatelé Kralovicka však vnímali v 19. století někdejší
kláštemí tradici ponrěrně pasivně a to pŤispívalo k jejÍnru pozvolnému
dohasínání. Neexistova| Žádny zpttsob jejího konstruktivního rozvíjení -

rremohla jistě vstoupit jako pozitivní prvek do konceptu vykladu česklch

Autor pŤipravuje studii' ve kreré lrodlá upozonrit na projer'y pŤeŽír'ání literární tradice
plaského kláštera na Kralovicku r,pn'ních tŤech čtvninách l9' století.

HBí]toV|cHo V D|tc Z|HMUNDF LU|NTBR

dějin pobělohorského období, kte|i ve druhé polovirlě 19' století v Če-
chách pŤevládl.5

Tento poněkud rozsáhi;y Úrvod měl naznačit nroŽnosti, které Wintrovi
jako spisovateli i historikovi nabíze1 (či spÍše nenabízel) kralovick! region
během jeho pobytu v Rakovníce. Chronologii těclrto let jeho živoÍanezná-
me dostatečně podrobrrě. Proto nevíme, zda spisovatel - napÍ. prostŤed-
nictvím školrrích nebo prázdrrinovych vyletŮ - trepoznal aspoti tu část
Kralovicka, která je Rakovnicku nejbliŽší. Dvě Wirrtrovy beletristické
práce' které budou dále znríněny, na tuto otázkujasnou odpověd'nedávaji.

Zběžny pohled na Wintrovo beletristické i odborné dí|o pronazu1e, Že
plaská klášterní tradice v něm nezanechala ténrěŤ ŽáďroLr stopu. Stejně tak
ho nijak neovlivnilo v 19. století oblíberré podárrí o renesančním rodu
GryspekŮ a jeho zániktr spojené s Kralovicenri a kaceŤovskym zámkem,
ačkoli jeho ozvuky rn|ézáme v díle několika česklch spisovatelŮ'o

Není tŤeba se pŤíliš divit této slabé rezonatrci rťrzn;ich projevťl histo-
rické tradice sousedního regionu ve Wintrově díle' Pokud jde o Plasy, je
nutno uvážit' že církevrrěhistorickáprob1ematika Wirrtra zajímala více jako
historika neŽ jako beletristu' Proto v hlavrrí Wintrově práci o církevních
dějinách najdenre znrírrky o někten.ich reá|iích spojerrych se staven
plaského kláštera v l6.století.' Jejich začlerlěrrí do textu však nebylo
drisledken autorova studia torzovitě dochovarrého kláštemího archivu,
kteryi dochoval pŤeváŽrrě písenrnosti z pobělohorského období, pro Wintra
uŽ méně zajímavého.

PŤenesenre-Ii svou pozomost na telrdejší nrěsta a něstečka Kralovicka,
pak je nutno uvést, že tyto obce neměIy v době Wírtrova pťrsobení v Ra-
kovnÍce uspoiádárry své starší písemnosti a nenrohly proto začínajícíntu
spisovateli nabídnout pramelly' které by ho vlrazněji zaujaIy. Vyvoj pr'í-
slušn ch lokalit, zvláště Kralovic, KoŽlarr a Čisté, probíhal navíc uŽ v 16. a

PŤíznačné je' Že aulolenr nejrozsáhle.';ší pramenné studie o dějinách plaského kláŠtera
vydané ve druhé polovině l9' století se stal něrrrecky historik B' Scheinpflug: '{1ale.
rialien:u einer Geschicl e von Plass und seiner Ungebung' MVGDB I2., 1873 _ (až
4- l  5.  187 6-7. pass inr.)

RovněŽ v pÍípadě gryspekovské legendy ajejího literárnílro zpodobeni pŤipra\'uje autor
spolu se Z' I1ojdou podrobnější studii.

Z' Winter: Živol církewí v Čechách v XV ' a XI/I ' století, ||,l,raha 1 896, s. 693 passillt
8 1 6 (podle rejstiiku). Winter čerpal sr'é irrfornrace. tykaj ící se ténrěÍ r'1ilučně 1 6. Stoleti'
z pražsklch archir,ťr' zvláštč zentskélro' nebo i z dŤir,e publikor,anych materiál{i.
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ujímaly jinde užběžtlé projevy rŮzn;ích sloŽek českého národtrího života.
Jeho slabá intenzita v sobě skryvala pro Kralovicko určité nebezpeči. Ze
severu se totiŽ k okresnímu městu značně pŤiblíŽila česko-německá jazyko-
vá hranice, která o rrěco v1ichodněji dosahovala i do bezprostŤedního okolí
Rakovníka.

Jako doklad slabé intenzity českého krrltumího a školského Života na
Kralovicku rrrťrže slouŽit skutečnost, že aždo prvního decenia 20. století se
zde rrepodaŤilo zaloŽit Žádné české periodikunr' Kralovice také nenrěly
české gymnáziunr ani reálku a musely se spokojit pouhou měŠťanskou
školou, odkud nrístní nrladou inteligerrci odčerpávaly stŤední školy v Plzni
a v Rakovníku. V neposlední Ťadě scházela Kralovicku na korrci l9. stoletÍ
vyrazná literární tradice' NenaŠel se zde Žádrry spisovatel, kteryi by se
pokusil vyraznym zprisobem o zpracování historické nebo součastré látky
z nrístního prostŤedí.

obdobně se na Kralovicku nerozvinula dostatečně ani regionální histo-
riografie. Dlouhoji nahrazovaly pouze nesnrělé a nepočetné pokusy rrěko-
lika faráŤri z Kralovic, Plas a okolí, v j ej icltŽ usilí v prŮběhu většiny 1 9. sto-
letí doznívala specifickjnr zprisobem stará plaská literární resp. historio-
grafická tradice.o Počátky další etapy ve v1i voji nrístrrího dějepisectví, které
vzešIy z učitelského prostŤedí, se prosadily aŽ po polovině 80. let.

Kralovick1/ okres se jeŠtě dlouho poté vyrovnával se zvláštnostnri své
historické tradice. Dorninantní místo v ní zaujala vzpomínka na někdejší
plask! klášter, zrušeny o sto let ďíve. V 19. století ji tldižreprezerrtovaly
zejméta velkolepé stavby barokního plaského konventu a proboŠtství
v Mariánské T1fnici a spolu s ninri také renesatrční zámek v KaceŤově.
VŠechny tyto vynikající památky, zbavené svého ptivodního čelu, postup-
rrě chátraly. PŤispívala k tonru mj' nedostatečná péče ze strany Metterni-
chŮ, kteŤí byli nrajiteli panství od polovirry 20. let 19. století. Metter-
nichové pobyvající v Plasích nepŤedstírali Žádnou vazbuna starší plaskou
tradici' na niŽjako pánové pŤíslrršného dontinia navázaLí vskutktt náIrodou,
ato až čtyŤi desetiletí po zrušení kláštera.

Také vlastní obyvatelé Kralovicka však vrrínrali v 19' století někdejší
kláštemí tradici poměrně pasivně a to pi"ispívalo k jejímu pozvolnému
dohasínání. Neexistoval Žádrry zprisob jejího konstruktivrrího rozvíjení -

rremohla jistě vstoupit jako pozitivní prvek do konceptu v1fkladu čes[/ch

4 Autor pŤipravuje studii, ve k1eré liodlá upozornit na projevy pÍeživání literární tradice
plaského kláštera na Kralovicku v prvních tŤeoh čtvrtinách 19' století'

HRRTOVICHO V DIL( ZIHMUNDR t,]JlNTBR

dějin pobělolrorského období, kter1i ve druhé polovirrě l9. století v Ce-
chách pŤevládl.5

Tento poněkud rozsáhl1!' rivod nrěl naznačit moŽrrosti. které Wirrtrovi
jako spisovateli i historikovi rrabízel (či spíše rrenabízel) kralovicky region
běhenr jeho polrytu v Rakovníce. Chrorrologii těchto let jeho ŽivoÍanezná-
me dostatečně podrobně. Proto nevínle, zda spisovatel - napi. prostŤed-
nictvím školrrích nebo prázdrrinovych v1yletŮ - nepoznal aspoii tu část
Kralovicka, která je Rakovnicku nejbliŽší. Dvě Wirrtrovy beletristické
práce, které budou dále zmÍrrěny, na tuto otázkujasnou odpověd'nedávají.

Zběžny pohled na Wintrovo beletristické i odborrré dílo prozrazuje, Že
plaská klášterní tradice v něnr nezanechala témět'Žádnou stopu. Stejně tak
ho nijak neovlivnilo v 19. století oblíbené podání o renesatlčním rodu
GryspekŮ a jeho zárriku spojerré s Kralovicenri a kaceŤovskym zámkem,
ačkoli jeho ozvuky naIézáme v díle několika českych spisovatelri.b

Není tŤeba se pŤíliš divit této slabé rezonanci rťrznlch projevťr histo-
rické tradice sousedního regionu ve Wintrově díIe. Pokud jde o Plasy, je
nutno uváŽit, Že církevněhistorická problenratika Wirrtra zaj ínrala více j ako
historika rreŽ jako beletristu' Proto v hlavrrí Wintrově práci o církevních
dějinách najdeme zmínky o některi/'ch reáIiích spojerrych se stavem
plaského kláštera v l6.století.7 Jejich začlenění do textu však nebylo
drisledkenr autorova studia torzovitě dochovarrého kláŠtenrího archivu,
kteryi dochov a| pÍevážně písenrtrosti z pobělohorského období, pro Wirrtra
už nréně zajímavého'

PŤenesene-li svou pozomost na tehdejšÍ města a nrěstečka Kr.alovicka,
pak je nutno uvést, Že fyto obce neměly v době Wirrtrova pťrsobeni v Ra-
kovníce uspoŤádárry své starší písemrrosti a nemohly proto začínajícÍmu
spisovateli nabídnout pranreny, které by ho vyrazněji zaujaIy. Vyvoj pŤí-
slušn ch lokalit, zvláŠtě Kralovic, KoŽlan a Cisté, probíhal navícuŽv 16. a

PŤíznačné.1e, Že autorem nejrozsáhlc"|ší pranrenné studie o dějináclr plaského kláštera
vydané r'e druhé polol'ině 19. stolelí se stal nělleck)' ltistorik B. Scheinpflug: '4,1ale-
rialien :u einer Geschic] e von Plass und setner Umgebung, MVGDB 12, 1873 _ (až
4-15, 1876-7, pass im.)

RovněŽ v piípadě gryspekol'ské legendy ajejího literárního zpodobení piipra\'uje autor
spolu se Z' Flqdou podrobnější studii.

Z. Winter: Žiyot chkeyní v Čechtich v XÍl ' a 'YW ' století II' l)raha 1 896, s. 693 passirlt
8 1 6 (podte rejstŤiku). Winter čerpal sr,e infornrace' tj'kaj ící se ténrčÍ v1ilučně 1 6. stoleti'
z praŽsk1iclr archivŮ, zvliíště zentského' nebo i z dÍíve publikovanyclr nrateriálti'
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l7. století Zcela ve stírru tehdejŠílro rakovnického života. Rakovrricky
nrěstsky arclriv zťrstal pro začírrajícího autora po Ťadu let nevyčerpatelnou
sbírkou svědectví o Životě vyzrranrrrého českého nrěsta. Pro Wirrtra tremělo
smysl obracet se ve větším rozsahu na Kralovicko arri později, kdyŽ jelro
zájmy začaly rn'íŤít z Rakovníka do Pralry a dokonce ani tehdy, kdyŽ se
nesly k co nejvyrazrějšímu poznání česlrého nrěstskélro žívota 16.-11 '
století'

Wíntrrjv vztalr ke Kralovicku proto zŮstal trvale a rrejvyrazrlěji repre-
zentovátr dvěnla ranynri beletristick;irrri pracenri, jinrŽ se budenre větrovat
dále. Pranrerury nrateriál k trinr nenrusel autor lrledat na Kralovicktl' proto-
Že dostatečrrou irrspilaci našel v obou pŤípadech v rakovnickénr nrěstskénr
archivu.

Nejprve byl na počátku roku 1882 vydán v několika čísleclr praŽského
ť'-ideníku Světozot. obrázek Jií.ík z Kozlan, odpovědník a šktidce zemslg,l,
t1fkající se do té doby neznámého právrrílro piípadu z prvé polovirry 70' let
16. století.8 V listopadu 1882 pak rtabíd| Světozor své stránky obrázku
Binav Hodyni, časově spadajícímu do polovíry 16' století., Pro dobové
pojímání Wintrovych prací je pŤízrračrré, Že v obsalru pr'ísluštréiro ročrrÍku
Světozoru nebyly oba obrázky zaÍazeny nrezi ,'povídky, novely, lruno-
resky aj'.., ale do oddílu ',dějepis kulturrí, historie a staroŽittrosti... Brzy se
dočkaly vydárrí v ránrci ranych kniŽních souborťt Wirrtrovych prací a pr'i
poŤádání jeho spisri byly začlerrěny do shodného svazku Rakovnickych
obrázkti'|0

obě jnrenované práce patŤily nrezi Wintrovy tištěné prvotiny' Ze sou.
měŤitelrr;ich děl je o dva roky pŤedstihla GolgoÍa, kromě níŽ vyšlo pŤed ro-
kent 1882 jerr několik drobnějších prací z prostŤedí Rakovníka' Rakov-

Světozor l6 '  l882'  s .31 pass i tn 79.

Tamtéž' s.543 _ 544,555 _ 558. Bitva l' I-{odyni popn'é kniŽně in Z' Winter: Starob),lé
obra:k1, : Rakovnicka,Praha 1 886. s. l 7_33. JiŤík z Kozlan poprr.é knižně in Z. Winter:
Rakovnické obrá-lq,, Ťada 2' Praha I888.

Z..\Ninter.' Rakovnické obtá:|q,. Ze žtvota'Y|.I. století,Íada2, SS. sv. l' a4., Praha l9l2'
s '  ]97_2l5 (Bi tva r ,  Hodyni) ,  s '  2I7_l50 (J iŤík z Kozlan).  Ci t .  d|e Z '  Wlnter:  Ralrov-
nicky prinátor a jiné rakovnické obrá:k1,, Dílo Ziknrunda Wintra (dále DZW). sv. 3'
ed. M. Novotny, Praha 194i .

HBRtoV|CHo V D|tc Z|íMUNDn UINJTBR

nicka a KŤivoklátska.',
Dílo věnované Jit'íkovi zKožlalje spjato s Kralovickenr pŤedevšínr

osobou svého protagonisty, beznadějrrě vzdorujícího vlasttrí vrchnosti i
všem ostatnín, kteŤí se lla něm skutečně rrebo udajrrě provirrili. Děj však
v poddanskénr městečku či nrěstě KoŽlanech|: pouze začíná. pŤičemŽ
tamní prostŤedíje naznačeno jen v hrub1ych rysech. Větší díl pŤíběhu nás
postupně pŤenáší do kŤivoklátsklch lesťr, Rakovníka, Lipska aPrahy ' Zde
na PohoŤelci v roce 1574 Život JiŤíka zKož|an pod katovyn nrečenr končí.
Celkově je děj obrázku nejqirazrrěji spojerr s Rakovníkem, ktery vyvirrul
největší iniciativLr ve věci sprovozetlí JiÍíka z KoŽ]an ze světa.

Pestrá dějová linie byla autoren vytvoŤena rra základě značného počttt
pramen nalezenych v rakovnickén arcl]ivu, které umoŽnily sestaverri Žt-
vého a dynanrického plátna.l3 Ve větŠi Či nrerrŠí ťrplnosti nebo prostŤed-
nictvím krátké ukázky je v tomto obrázku predstaveno tre méně treŽ
osmnáct dokumentťr, jeden z nich dokonce v jazykově německé podobě.
Rekonstrukce Wirrtrova autorského postupu resp' jeho práce s pranreny by
vzhledenr k jejich nnoŽství byla v tonrto pŤípadě sloŽitější záIeŽitosti a
proto od ní v tuto chvíli upouštíme.la

JiŤík z Kozlan plnil stejně jako jirré Wirrtrovy práce určitou něrou i
osvětovou funkci, coŽ dokládá rozsáhlá autorova poztrámka věnovaná
fenométru opovědnictví v Čecháclr 16. století.]5 V pozdějŠích kniŽnich
pŤetiscích byla tato poznámka vynechávána, pŤíslušná problenratika vŠak

t1 Srov. tituly otištěné na počátku 80. let a ur'edené r, zatirrr jediné, ne zcela uplné

bibliografii Wintrova díla; J' V' Širnák: Zikrlund winter. Materiály k vypsání Žir,ota a

díLa, Časopis Společnosti pt,átel starožttttosti česk1tch20, I9I2, zvl. otisk' s' 23'

Winter pouŽil V titulu itextu své práce tehdy běŽného tvaru,'Kozlany'.' Ten byl c<litory

zachován i v novější době, kdy se začalo pouŽívat dodnes rjiedně platného tvaru

,'KoŽlany...

odkaz na prameny rakovnického archivu (zejrléna kopiáÍe) podal Winter v poznártrce

unrístěné lla vstupní stránce časopiseckého otisku, zatímco v pŤípadě Bitvy v Llodyni

takovouto poznámku postÍádáme.

stÍučny Yyklad o pŤípadu JiŤíka z KoŽlan podal později také V. Kočka: Dě1try,poli-
Íického okresu kralovického I. Kralol'ice l930, s' 364'

Světo:or l6.  l882'  s .33.

l - t
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17. století zceIa ye stínu tehdejšího rakovnického Života. Rakovnicky
městsk archiv zťtstal pro začírrajícího autora po Ťadu let nevyčerpatelrrou
sbírkou svědectví o Životě vyznamtrého českého nrěsta. Pro Wirrtra nemělo
snrysl obracet se Ye větším rozsahu na Kralovicko arri později, lrdyŽjelro
zájmy zača|y mtŤít z Rakovníka do Prahy a dokonce ani tehdy, kdyŽ se
nesly k co nejvyraznějšímu pozrrárrÍ českéIro nrěstskélro žlvota 16'-]'] '
stoietí.

Wintrriv vztah ke Kralovicku proto zŮstal trvale a nejvyrazněji repre-
zentován dvěma rarrymi beletristicklmi pracenri, jinŽ se budeme věnovat
dále. Pramenn materiál k nim nenrusel aLrtor hledat na Kralovicku, proto-
Že dostatečnou inspiraci našel v obou pŤípadech v rakovrrickénr nrěstskénr
archivu.

Nejprve byl rra počátku roku 1882 vydán v několi]<a číslech praŽského
r..fdeníku Světozot. obrázek JiŤík z Kozlan, odpovědník a škiidce zetnslq,,
t kajícÍ se do té doby rreznámého právního pŤípadu z prvé polovirry 70. let
16' stoletÍ." V listopadu 1882 pak nabídl Světozor své stránky obrázku
Bitva v Ho$lni, časově spadajícímu do polovirry 16. století', Pro dobové
pojímání Wintrovych prací je pŤízračné, Že v obsahr.r pŤíslušnélro ročníku
Světozoru rrebyly oba obrázky zaÍazeny nrezi ,,povídlry, trovely, hunro-
resky aj..., ale do oddílu ,,dějepis kulturrrí, historie a staroŽittrosti..' Brzy se
dočkaly lydání v ránrci ranyclr kniŽních souborri Wintrovych prací a pŤi
poŤádání jeho spisŮ byly začlerrěny do shodného svazku Rakovnickych
obrázkit'I0

obě jmenované práce patŤily mezi Wintrovy tištěné prvotiny' Ze sou.
měŤitelrr.j'ch děl je o dva roky pŤedstihla Golgola, kromě níŽ lyšlo pŤed ro-
kenr 1882 jen několik drobrrějších prací z prostŤedÍ Rakovnílra, Rakov-

SvěÍozor l6 '  1882'  s .31 pass i tn 79.

TalrrtéŽ, s' 5.l3 - 544' 555 _ 558. Bitva r,Hodynipopn,é kniŽně in Z. Winter: Starobylé
obrá:ky : Rakovnicka, Praha 1 886' s. 17_33 ' JiÍík z Kozlan poprr,é kniŽně in Z ' Winter:
Rakovnické obrá:lq,, Ťada 2, Praha 1888'

Z'-ÝlIinÍer. Rakovnické obrá:ky. Ze života XI4 ' .století, Ťada2, SS. sv - 1 . a 4 ' 'Praha I9I2'
s .  197 -215  (B i t vavHodyn i ) , s . 2 l 7  150 ( J iŤíkzKoz l an ) '  C i t ' d | eZ .  W in te r :  RaÁov -
nicky prtnátor a jiné rakovnické obrá:}q,' Dílo Zikrrrunda Wintra (dále DZW), sv, 3.
ed. M. Novotnj ' ,  Praha 1941.

8

9
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nicka a K'Ťivoklátska'',
Dílo věnované JiŤíkovi z Kožlanje spjato s Kralovickem pŤedevším

osobou svého protagonisty, beznadějně vzdorujícího vlasilrí vrchnosti i
všem ostatním, kteŤí se na něm skutečně nebo Lidajně provinili. Děj však
v poddanskénr měStečku či nrěstě KoŽlarrechlr potlze ZaČíná. piiČemŽ
tamní prostŤedí je naznačeno jen v hrubj,ch rysech. Větší díl pŤíběhu nás
postupně pŤenáší do kŤivoklátsklch lesŮ, Rakovníka, Lipska aPrahy ' Zde
na PohoŤelci v roce 1574 Život JiŤíka zKoŽIatpod katol m nrečem končí.
Celkově je děj obrázku nejq/razněji spojen s Rakovníkem, kteryi vyvirrul
největší iniciativrr ve věci sprovození JlÍíka z KoŽlan ze Světa.

Pestrá dějová linie byta autorem vytvoŤena na základě Značného počttl
pramenťt nalezenych v rakovnickém archivu, které umoŽnily sestavení ži-
vého a dynamického plátna.13 Ve větŠi čÍ ntenší irplnosti nebo prostŤed-

nictvím krátké ukázky je v tomto obrázku pŤedstaveno ne méně treŽ
osmnáct dokumentťr, jeden z nich dokonce v jazykově německé podobě.
Rekonstrukce Wintrova autorského postupu resp. jeho práce s prameny by

vzhledem k jejich nrnoŽství byla v. tonrto pŤípadě sloŽitější záIeŽitosti a

proto od ní v tuto chvíli upouštíme''"

JiŤík z Kozlan phil stejně jako jiné Wintrovy práce určitou měrou i

osvětovou funkci, coŽ dokládá rozsáh]á autorova poznámka věnovaná
|enoménu opovědrr ic tví v Čechác l r  l6 .  sto letí. l5 V pozdějŠích kr iŽnich
pŤetiscích byla tato poznámlra vynechávána, pŤíslušná problematika však

l l SroV. tituly otištěné na počátku 80' let a uvedené v zatím jedirré, ne zcela ťiplné

bibliografii Wintrova díla; J' V' Širnák: Zikmund Winter. Materiály k vypsárrí Života a

dila, Časopis Společnosti pÍátel starožitl1ostí česbj,ch 20, I9I2, zvI. otísk' s. 23.

Winter pouŽil v tlÍulu i textu své práce tehdy běŽného tvaru ,,Kozlany... Ten byl editory

zachor'án i v novější době, kdy se začalo pouŽí\'at dodnes rjŤedně platného tvaru

.'KoŽlany..'

odkaz na pran,leny rakovnického archivu (zejniéna kopiáŤe) podal Winter v poznánce

urrrístěné na vstupní stránce časopiseckého otisku, zatímco v pŤípadě Bitvy v Llodyni

takovouto poznámku postrádáme.

Stručn1í'vlklad o pŤípadu JiÍika z KoŽlan podal později také V' Kočka: Dějiny poli-

tického okresu kralovického I' Kralovice 1930' s. 364'

Svělo:or 16. 1882'  s '  33.t 5
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došla podrobného vlkladu ve Wintrově Kultu,ním obrazrt česlqch nlěst'|6
Zde autor podrobně upozornil na jin;Í pŤípad opovědrrictví, s kterym se
v roce 1562 vypoŤádal Tábor. Stejně jako v pŤípadě Jií'íka z Kozlan tedy
zpracoval Winter tuto událost nejen vjkladem v odborné syntéze, ale také
prostiedttictvínr beletristickéiro piíspěvku, I 7

Do kralovického regionu je téměŤ celym sv nr dějenr zasazena druhá
Wintrova beletristická práce, q;jrnrkou je pouze krátká zlnínka y zá-
věrečné části o konečrrém posouzení celého právního pŤÍpadu v Rakovníce.
Bitvu v Ho$;ni autor v podtitulu označil jako ,,venkovsk;/ obrázek ze 16.
století..' Zpodobení pŤíslušrrého prostŤedí neni ve Wintrově díle naprosto
ojedinělou záIežítostí, pŤestože Život seiskych vrstev zristal trvale mimo
hlavní linii autorova zájmu. V jirrém svém,,pŤispěvku k dějinán selskym..,
pojatém populárně vědecky, totiŽ autor konstatoval, že polžité doklady
získal pŤi sběru materiálu k dějinám městského stavu v Čechách, Že však
obšímé dějiny venkovského lidu ,,napíše pero povolanějšÍ..'8 Ven'kov-
ského světa se beletrista Winter dotkl jeŠtě v malém souboru Z okolí
pražského vesnické idyly|9 a v jinych drobnlch pracích.2o

Dějiště svého venkovskélro obrázku z Kralovicka Wirrter charakte-
rizoval stručně a vyrazně, í kdyŽ ne zceLa pŤesně: ,,Hodyně pěkná ves,
mezuje na sever s dědinani kozlanslqimi, na západě s kralovickymi.
PŤicházínre-li od Kozlan, zÍíme, že vyrťrstá ve lrlavách Ťečené vesničky

16 Srov. Z. Winter: Kulturní obra: česlqlcll něst II, Praha l892' s' l68'178; o piípadu
JiŤíka z KoŽlan se autor ztniiiuie na s' 175' pozn. 48 a na s' 178.

17 Z. \Ninter.. Kulturní obraz česlq,ch něst I, s. 177_l78. Dílko Strach na Táboie, časo-
pisecky otištčné roku i892' podrobněji rozvedlo popis celého pŤípadu. srov' Z. Winter:
Pražské obrfulry, Ťada 5' SS. sv' l 5, Pralia 1922' s ' 29I'303 ' ÍéŽ itl Z. 

.\N 
inÍer . Peklo a

jiné pražské obrá:/q,. DZW' sv' 8' Praha 195l' s. 259 268.

18 Z'Winter: Zčesh'/clrclraloupek'PÍíspěr'ekkdějinánselrs$t.n.ZIatáPraha4,l886/1887'
s.  538 pass in i  630.

19 Lunl i r1892,potékniŽněinZ'Winter:  Pražskéobrá: lq,Íadal 'PrahaI9I3,s 'Z97_3I l .
Srov. téŽ Kterak sedláci prali pány. Ze srrrolné čili černé knilry lounské, tarrrtéŽ.
s . 313 -323 .

20 Jako ',obrázek venkovskj,..je označena práce Bezbožnice' ZlaÍá Praha 1903' poté
kniŽně in Z' ,iltntet: Pražské obrá:lry,Íada 5. SS, sv. I 5' Praha 1922' s.305_318' Zcela
nerněstskéje svÝnr tématem také dílko Dvě koštle (Pražské obrázlq, Ťada 4, SS' sv' 14'
Praha 1918. s.  457-465).
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nehrub! vršek /.../...,' MťrŽeme se dohadovat, zda Ize tento uryvek chápat
jako doklad Wintroq' osobnÍ znalosti vesl1ice, která byla v době napsání
povídky označována daleko častěji rrovotvarenr Hodina.

K Žádné skutečné bitvě v této vsi v roce l 548 nedošlo - pod lronosnym
rtázyem se skryvá pouhopouhá posvícenská rvačka v jedrrom z nepo.
četn../ch selsk;Ích stavení. Aktivní i pasivní častníci byli děním tak zarrjati,
že neváhali v rámci souboru v1/povědí, kten.f o rvačce vydává podrobné a
košaté svědectví, použít několikrát právě termínu ''bitva... Jeho pŤevzetí
není u Wintra ničínr neobvyklym - v rámci svého popisu městského
prostŤedÍ mu dává zaznít velmi Často.r] V prÍpadě tohoto obrázkr'r vŠak
nepŤipojil r,ysvětlující kulturněhistorickou poznámku, rrapŤ. v podobě v1i-
kladu o dobovych posvícenskych zábavách. PŤípad zachyceny v Bínč
v Hodyni Winter stručrrě zrrrínil ve své odbonié práci o Rakovtríkrt v
1 6.stoIetí.23

UŽívala-li dobová kritika s oblibou pŤirovnávání WirrtroqÍch bele-
tristicklch prací k žánrovym obrazťrm holandsk1ich malíŤŮ 17. století, pak
pro Binu v Hodyni platí tato charakteristil<a zceIa trrčitě'," Děj probíhá
v postupně houstnoucím alkoholickénr, pŤesněji Ťečeno pivním, oparu od
časného rána aŽ do noci' Pivo je, jak autor několikrát uvádí, kožlanské.rj
Velké pojídárrí a popíjerrí spojené se Zprvu rrevirrnymi Žerty zákonitě končí
dťrkladnou, několikafázovou rvačkou'

Z. Winter' Rakovniclq,prinlátor ajiné rakovnické obrázlq,, s' 169. Ve skutečnosti1sou
Kralovice na severozápad od Hodyně' Mezi tou1o vsí a KoŽlany leŽí ještě Wintretn nc-
zníněná vesnice DŤevec. o bezprostŤednírr-r sousedství dědin hodyrisklch s koŽlan-
slo-irli se tudíŽ nedá mluvit.

Ror'něŽ jen rvačky se t1iká Wintrova prťrza Bitva ye škole u sv' Štěpána |Zla|ě niládi 5,
1889/ l890'  s ' l15*l l8 '  potéittZ ' .Ý 'J inIer '  Pražské obrá:ky, ťada4' '  SS'  sv '  14, Praha
1918'  s.403'408.) 'Y Kulturnínt obra:učes}9ycl lněst (I '  Praha 1890'  s '  6 l0_611) se
autor věnuje jevu, kteqÍ nazyr'á ''bitr'y janrrarečrrí... Velnri Íiekventor.any Je tento
te rn r ínnapŤ. i nZ 'W in te r .  t r / o l l r aděněs taměs t s f i ch :dech ,Íada I . , SS . s v . 7 ' P r aha
b . d

Z.,l'llnÍer: Rakovník století Šesttlácteho' PÍíspčl'ek ke kulturnírn rlě.1rnárn českym,
Časopis trÍu:ea Královsni českého (dále ČČ/,0 58' 1884. s.229.

Srov'  napi .  oTl ieer:  Z ikrnundWinter '  ČČ/./ 78'  t901'  s '  ]9 32'

K někdeiší v robě piva v KoŽlanech srov. nejnověji J' SklenáÍ: Pivovarnictví a pivo-
vaty na Kralovicku a Ianětinsku' [CiStá] 1996' s' 55.63.

21
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došla podrobného v1/'kladu ve Wintrově Kttltu"ním obrazu česlqch tněst.16
Zde auÍor podrobně r'tpozornil na jiny pŤípad opovědnictví, s kteryim se
v roce 1562 vypoŤádal Tábor. Stejně jako v pŤípadě JiŤíka z Kozlan tedy
zpracoval Winter tuto událost nejen vlkladem v odborné syntéze, ale také
prostiednictvínr beletristického piispěvku. |?

Do kralovického regionu je téměŤ celym svym dějem zasazena druhá
Wintrova beletristická práce' l"fiinrkou je pouze krátká zsnÍnka v zá-
věrečné části o konečném posouzení celého právního pŤípadu v Rakovníce.
Bitytt y Hodyni autor v podtitulu označil jako ,,venkovsky obrázek ze l'6.
století... Zpodobení pŤíslušného prostŤedí není ve Wintrově díle naprosto
ojedinělou záIežitostí, pŤestože život selsk ch vrstev zristal trvale mimo
hlavní linii autorova zájmu' V jiném svém,,pŤíspěvku k dějirrám selsk m..,
pojatém popularně vědecky, totiŽ autor konstatoval, že povžíté doklady
získal pŤi sběru materiálu k dějinám nrěstského stavu v Čechách, Že vŠak
obŠímé dějiny venkovskélro lidu ,'napíše pero povolanější..''8 Venkov-
ského světa se beletrista Winter dotkl ještě v malém souboru Z okoli
pražského vesnické ifi,lylg a v jin]/ch drobnych pracích.20

Dějiště svého venkovského obrázku z Kralovicka Winter charakte-
rizoval stručně a vyrazně, i když ne zce|a pŤesně: ,,Hodyně pěkná ves,
mezuje na sever s dědinanri kozlanslq7mi, na západě s kralovick1imi.
PŤicházíme-li od Kozlan. zÍíme. že vvrŮstá ve hlavách Ťečené vesničkv

16 Srov'  Z.  Winter:  Kulturní obra: čes}q,ch tněstII ,Praha l892. s.  168-178'  o p iípadu
Ji iíka z KoŽlan se autor zmit iu ie na s.  175, pozn'  48 a na s.  l78 '

I] Z' \NinÍer.' Kulturní obraz čes|q,ch měst I, s' l,77_I78' Dílko Strach na TáboŤe' časo-
pisecky otiŠtěné roku l 892, podrobněji rozl'edlo popis celého pŤípadu; srov. Z' Winter:
Pražské obrázlry' Ťada 5, SS, sv. 1 5' Praha 1922, s ' 29l_303 , ÍéŽ in Z. \,linÍer'' Pek]o a
jiné pražské obrázlry, DZW, sr'. 8' Praha l95l. s' 259-268'

18 Z.Winter: Zčeslrychchaloupek'Piíspěvekkdějinálnse|s$tlt,ZIatáPraha4,1886/1887'
s.  538 pass im 630.

19 Lumír 1 892, poté kniŽně in Z. Winter: Pražské obrá:}ry' iada 1' Praha l913' s' 297_3 1 l'
Srov' téŽ Ktera.[< sedláci prali pány' Ze srrrolné čili černé knihy lounské' tamtéŽ,
s . 3 1 3 - 3 2 3 .

20 Jako ''obrazek venkovsk1i'..je označena práce Bezbožnice' Zlatá Praha l903. poté
kniŽněinZ'.Winter.. Pražské obrá:ky-,Ťada5' SS, sv' 15, Ptaha1922, s' 305_318. Zcela
nenrčstské je svynr ténratem talié dílko Dvě koŠi|e (Pražské obrázky, Ťada 4' SS' sv. 14'
Praha 1918. s.  457-465).
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nehrub}' Vršek /. ../....' MťtŽenre se dohadovat, zda Ize tento uryvek chápat
jako doklad Wintroly osobní Znalosti vesnice' která byla v době napsání
povídky označována daleko častěji novotvarem Hodina.

K Žádné skutečné bitvě v této vsi v roce 1 548 nedošlo pod honosnym
I7ázyem se skry'vá pouhopouhá posvícenská rvačka v jednom z nepo-
četnych selsklch Stavení. Aktivní i pasivní častrríci byli děním tak zaujati,
Že neváhali v rámci souboru vypovědí, kten./ o rvačce vydává podrobné a
košaté svědectví, použÍt několikrát právě termínu ,,bitva..' Jeho pŤevzetí
není u Wintra ničím neobvykl1im - v rámci svého popisu městského
prostŤedí mu dává zaznít velmi Často.r: V pŤÍpadě tohoto obrázku však
nepŤipojil lysvětlujícÍ kulturněhistorickou poznámku, rrapi. v podobě v1i-
kladu o dobov ch posvícenskych zábavách' PŤípad zachyceny v Bitvě
v Hodyni Winter stručně zrnínil ve své odborrré práci o Rakovníku v
l6.stoietí.23

UžívaIa-Ii dobová kritika s oblibou pŤirovnávání Wintrov ch bele-
tristickjch prací k žánrovym obraz m holandsk clr nralíŤŮ 17. století, pak
pro Binu v Hoslni platí tato charakteristika Zcela určitě.2a Děj probíhá
v postupně houstnoucím alkoholickénr, pŤesrrěji Ťečeno pivním, oparu od
časného rána aŽ do noci. Pivo je, jak autor několikrát uvádí, kožlanské.rs
Velké pojídání a popíjení spojené se Zprvu rrevirrnymi Žety zákonttě končí
dúkladnou. několikafázovott nyačkou.

Z. Winter: Rakovniclq,prinlátor ajiné rakovnické obrá:lql, s. 169' Ve skutečnostl1sou
Kralovice na ser'erozápad od Hodyně- Mezi tou1o vsi a KoŽlany leŽí ještě Wintrem tre -

nníněná vesnice DŤevec' o bezprostiednílt,t sousedstr,í dědin trodyriskj'ch s koŽlan-
skyrrri se turlíŽ nedá rr-rluvit.

Ror'něŽ jen n'ačky se t.'fká Wintror'a prťrza Bitva ve škole u sr,' štěpana 1Zlaté nladí 5'
1889/ l890'  s .1 l5*118, poté i t lZ. .\Y inÍer Pražské obrá:ky, Ťada 4. ,  SS, sv.  14, Praha
19 l 8 ' s ' 403 .408 ' ) . Y  Ku l t u rnínob ra ručeskychměs t ( I , P r aha  1890 ' s -6 lG -6 l 1 ) se
autor věnuje jevu, ktery naz1ivá ,,bitvy jarmareční... Velmi Íiekventovany 1e tento
termin napŤ. in Z. Wilrter: Ir o]lradě něst a nĚstslqlclt:dech, Ťada 1', SS. sv' 7, Pralra
b .  d .

Z. 
- 
Ýtl.Íer: Rakovník století šestnáotého. PÍíspěvek ke kultumirn dějtnátn česlqim'

Časopis Muzea Královsní českého (dále ČČ/4 58. 1884. s' 229'

Srov. napŤ' o Theer: Zikrrrund Winter. ČČ'u 78' ]901. s' 19 32.

K někdejší vlrobě piva v KoŽlanech srov' ne.1novějt J. Sklenái' Pivovarnictví a pivo-
val1 na Kralovtcku a !\!atÉtinsAu. [Cistá] |o9(l. s' 55-63'

21

22

25

184 1 8 5



boidcr z i lVnskU

Ve své době jistě dosti běŽrrá událost se stala po púldruhém roce
objektem soudního sporu vedeného v Kralovicích. PŤi této pŤíležitosti
vznikl zjevně jedin! pramen' vyuŽtÍy Wintrem pŤi psaní obrázkrr. Vlpově-
di obou hlavních irčastníkŮ rvačky, sedláka z Hodyně, kten.f byl poddanlm
plaského opata' a ševce z KoŽlatr, poddaného pana TyŤovského z Ein.
siedlu, doplněné z rlst svědkri jedné i drrrhé strany, poskytly materiál,
zpracovany autorem se zjevnou chutí. Pramen, kterého Winter pouŽil, tj.
list Kralovicklch do Rakovníka s podrobnym vypsárrím pŤe, byl vydán
v regionálním tisku v polovině 30. let. Díky této edici máme v tonrto p^Ťí-

padě moŽnost pŤesněji sledovat f,tnesy autorovy práce s textem pramene.-o

Winter zahájil líčení krátk;.im rivodem sitLrovanym do ševcovské rodiny
v Kožlanech. V návaznosti na něj s nadhledem pŤevyprávěl a logicky
domyslel cely děj, pŤičemŽ ve srovnání s postupem svého pramene běh
událostí zjednodušil a zpŤehlednil. V následující části, kde Winter popsal

soudní jednání v Kralovicích, dal slovo pŤímo pramenu, jehoŽ svědectví už

bezprostŤedně pŤedtím pŤevyprávěl. Text obou hlavníclr vypovědí pŤitom
z]gátiI a místy i mítrrě upravoval, u vypovědí ostatních svědkťr pouŽil

daleko l".iraznějších škrtťr, aby oprostil text od statičnosti a opětovného ná-

vratu stále stejn1fch epick;fch motivri. PŤes tuto snahu se Wintrovi nepoda.
Ťilo vyhnout určiténru opakování rrěkterych motiv , čínrž je celkové pťrso-

bení díla poněkud zeslabeno. Spisovatel sám v této části snad až piíIiš

ustoupil do pozadí a teprve v ťrplném závěru pŤipojiI několik hodnotících
slov.

V této souvislosti si neodpustil líbiv1i happy end. V dostupnych prame-

nech jsme nenašli zprávu o pozdějším sĎatku dětí obou protagonistŮ ho-

dyr1ské bitvy a povaŽujeme proto tento motiv za Wintrovo volné domyšlení

svědectví pramene. Také jeho záyěrečtté bodré rJrvahy, paraťrázující text

refrénu Krovovy Písně husitskd (,,Milujme se, napijme se, vybijme se - a
pak milujme se!..), prisobí dnes poněkud vyumělkovarrě. Uvedené skuteč-
nosti a poznámka o pivu koŽlanského sládka Michala pŤispívají k tomu' že

arna i aodyni lryznívá poněkud selankovitym aŽ idylicklm dojmem.27

orte l  zKralovic o b i tvu 1550, ed'  F.  J .  Zetek 'Kralovickj ,  ob:or22, l935, č' 3 l  -č.36'

vždy s. l _2 resp. 1_3; pietisk: F. J. Zetek (red') .. Popis politickéJ1o okresu kralovického,

[Kralovice] 1932-1936. s. 553-568.

Slovo ,,idyla.., pouŽité Wintrem pťímo v nazvu jinlch prací, se vŠak stár'á něčím tiplně
jinlrn, je-li ho pouŽito s tragicky ironick]i'm pfízvuken. Srov. ztrríněné ',kuté idyly..

z nražského okolí.

HRRtovlCío V DILc Z]FíMUNDF U||!TBR

Yyrazně tím kontrastuje s ponuŤe prisobícím ukončením obrázku o JiŤíkovi
zKožIan.

Pro definitivní kniŽní podobu stačil ještě Winter obě svá často jmeno-
vaná dílka pŤepracovat, jako to učinil i s jin1ymi svynri pracenri. Uprava
spočívala spíše v dalším rozvedení nebo up esnění částí textu, neŽli vjeho
zkracování. V kaŽdém pŤípadě šlo o dťtkladnou práci snažící se obrázky
dále zkvalitnit. Winter pŤi této pŤíleŽitosti zasahoval do textu starších
tištěn)'ch variant obou prací'28 Tak v textu Jižíka z Kozlall pŤipojil dosti
dlouhou epizodu o dopadení opovědníka v Lipsku' pro níž mu pŤedtím asi
scházely dostatečné podklady. Zárovel\ Winter zkrátil privodně o nrtlolro
rozsiáhlejší cítacíz německy psaného reversu prrrkmistrťr a konšelŮ Rakov-
níka a jin1/ch měst určeného pro Lipsko.

V pŤípadě Bitvy v Ho$lni Winter upravil pŤedevŠím drulrou část obráz-
ku, tedy vlastní pŤevyprávění události' Doplnil zde leckten-i čtenáŤsky
vděčn;f detail, rrapŤ. o tom, jak byly bitkou postiŽeny pŤítomné selky.
Uved'me ještě kuriÓní doklad poctivé autorské pedarrtičnosti, t1/kající se
momentu, kter.-i pŤispěl ke vzniku hodyriské bitvy. KoŽlarrsky švec se
z Žettu vrací do místnosti' kde se ,,kvasí.,, oknem a končÍ na hodovním
stole' Zdeje pak posunován za vŠeobecného veselí odjednoho učastníkake
druhému, coŽ doprovázejí q./kŤiky spolustolovníkŮ: ,'Je mťrj! Je mŮj!..
Tuto pouť po stole odnáší švec v první verzi obrázku mastnou skvrnou na
zádech. V deťrnitivní verzi Winter ozdobil ševcova záda efektněiší a
barvitěj ší skvrrrou povidlovou'

Je logické, že odchod z Rakovníka do Prahy vedl k pŤerušení fragnren-
tárního a spíše náhodného vztalru Zikmunda Wirrtra ke Kralovicku. Dále
uŽ mrižeme sledovat pouze jinou jeho rovinu díky drobrr1im zmínkám auto.
ror,".ich syntéz věnovan1/ch dějinám kulturního a hospodáŤského l".ivoje
českych nrěst a měšťanstva. Takto vstr"tpovaly postupně do Wintrovlch
vědeck;ich prací ani ne tak Kraiovice' ale spíše v blízkém sousedstvÍ leŽíci
nrěstečko Cistá a zejnréna vícekrát znríněné KoŽlarry'

KoŽlarry se staly počtenr vystupujících osob v obou v Še r"rvedenych
Wintrol"-ich obrázcích nejv1/razněji reprezentovanou lokalitou Z prostortl

28 oba opravované texty: fond Z. Winter, literární arclriv Parrrálníku národního písenr.
n lctv i .
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Ve své době jistě dosti běŽrrá udáIost se stala po prildruhém roce
objektem soudního sporu vedeného v Kralovicích. PŤi této pŤíleŽitosti
vzrrikl zjevně jedin! pramen' využit;/ Wintrem pŤi psarrí obrázku. V1ypově-
di obou hlavrrích rJrčastníkú rvačky, sedláka z Hodyně, kten.Í byl poddarrynr
plaského opata, a ševce z KoŽlatr' poddaného parra TyŤovskélro z Eitt-
siedlu' doplrrěrré z ust svědk jedné i druhé strany, poskytly materiál,
zpracovany autoren se zjevnou clrrrtí. Pramen' kterého Winter pouŽil, tj.
list Kralovick1/ch do Rakovníka s podrobnlnr vypsárrím pŤe, byl vydán
v regionálnín tiskrr v polovině 30. let. Díky této edici náme v tonrto p^Ťí-
padě moŽrost pŤesrrěji sledovat finesy autorovy práce s textem pramene'..

Winter zahájil líčení krátklm vodenr situovanynr do ševcovské rodirry
v Kožlanech. V návaznosti na něj s nadhledenr pŤevyprávěl a logicky
donryslel cel;Í děj, pŤičenrŽ ve srovtrání s postupem svého pramene běh
událostí zjednodušil a zpŤehledrril. V následující části, kde Winter popsal
soudníjednání v Kralovicích, dal slovo pŤímo pranrentr, jehoŽ svědectví uŽ
bezprostŤedně pŤedtím pŤevyprávěI' Text obou hlavrrích vlpovědí pŤitonr
zkrátil a rnísty i nrímě upravoval, u vypovědí ostatrrích svěď<ťr pouŽil
daleko v.,]'raznějších škr1Ů, aby oprostil text od statičnosti a opětovrrého tlá-
vratu stále stejn1i ch epic$ch nrotivťt' PŤes tuto snalru se Wintrovi nepoda-
Ťilo vyhnout určiténru opakování rrěkterych notivr'i, čínrž je celkové pŮso-
bení díla poněkud zeslabeno. Spisovatel sám v této části snad aŽ piÍliš
ustoupil do pozadí a teprve v irplnénr záyěru pŤipojil rrěkolik hodrrotících
slov.

V této souvislosti si neodpustil líbiv1f happy end. V dostupn ch prane-
nech jsme nenašli zprávu o pozdějším sĎatku dětí obou protagonistťr lro-
dyiiské bitvy a povaŽujeme proto tento motív za Wirrtrovo volné domyŠlerrí
svědectví pramene. Také jeho závěrečné bodré ťrvahy, parafrázující text
refrénu Krovovy Písně husitskl (,,Milujme se, napijnre se, lybijme se - a
pak milujme se!..), prisobí dnes porrěkud lryurnělkovaně. Uvederré skuteč-
trosti a poznánrka o pivu koŽlanského sládka Michala pŤispívají k tonru, Že
aina i aodyni vyzltivá poněkud selarrkovityn aŽ idylick1im dojnrenl.]7

o r t e l zK ra l ov i cob l t vu1550 ,ed . F ' J . Ze l ek .  K ra l ov i c kyob :o r22 ' 1935 ,č '3 l _č .36 '
vŽdy s. 1_2 resp' l_3; pŤetisk: F. J' Zetek (red') : P opis politickéI1o okresu kralovickéJlo,

[Kralovice] 1932-1936. s. 553-568.

Slovo ''idyla... pouŽité Wintrenr pŤílno r,nrízvu jinlch prací' sc l'Šak stál'á něčínt plně
jinyrn,.;e-li ho pouŽito s tragicky ironickyrn pŤizvukerrr. Sro't'. znríněné,'kuté idyly..
z nraŽského okolí.

I{BRIOV|CHO V DIt( ZIHMUNDI] t1-]IIITBR

Yyrazně tím korrtrastuje s ponuŤe prisobícím ukončením obrázku o JiŤíkovi
zKoŽ|an,

Pro definitivní kniŽrrí podobu stačil ještě Winter obě svá často jmeno-
vaná dílka pŤepracovat, jako to učirril i s jin]inri sv1inri pracenri. Úprava
spočívala spíše v dalšínr rozvedení nebo r'rpi.estrění částí textu, neŽli v jeho
zkracovátrí. V každénr pŤípadě šlo o drikladnou práci snaŽící se obrázky
dále zkvalihit. Wirrter pŤi této pŤíleŽitosti zasahoval do textu starších
tištěn)ich variant obou prací'28 Tak v texttr JiÍíka z Kozlan pŤipojil dosti
dloulror.r epizodu o dopadení opovědníka v Lipsku, pro ttiŽnrLr piedtím asi
scházely dostatečné podklady. ZároveĎ Witrter zkrátil p vodně o nrnoho
rozsáhlejší citacizněn-recky psaného reversu purknristrťr a konšelri Rakov-
níka a jirr ch měst určerrého pro Lipsko.

V pŤípadě Bitvy v Hodylli Winter upravil pi.edevším drr'rhor'r část obráz-
ku, tedy vlastní pŤevyprávění události. Doplnil zde lecktery čtenáŤsky
vděčn1i detail, napŤ. o tom, jak byly bitkou postiŽeny pŤítomrré selky.
Uved'nre ještě kuriÓzní doklad poctivé ar.rtorslté pedantičtrosti, t;l'kající se
monentu, kten.í pŤispěl ke vzniku lrodyriské bitvy. KoŽlansky švec se
z Žeftu vrací do místtlosti, kde se ,,kvasí.., oklrem a končí tra hodovnÍnr
stoIe. Zdeje pak posunován za vŠeobecnélro veselí odjedrroho častníka ke
druhénru, coŽ doprovázejí vykŤiky spolLtstolovtríkŮ: ,'Je nrujl Je mrij!..
Tuto pottť po stole odrráŠí švec v první verzi obrázku mastnou skvrnou na
zádech' V def,rrritivní verzi Winter ozdobil ševcova záda efektněiší a
barvitějŠí skvnrou povidlovou.

Je logické, že odchod z Rakovníka do Pralry vedl k pŤerušerrí fragnren-
tárrrího a spíše rráhodného vztahu Ziknunda Wintra ke Kralovicku. Dále
uŽ nrŮŽeme sledovat pouze jirrou jeho rovirrrr díky drobn1inr znrítrkám auto-
rov ch syntéz věnovan17ch dějinánr kr.rltr.rrtrího a hospodáŤského l"-/voje
česk1ich něst a měšt'atlstva' Takto vstlrpovaly postupně do Wintrov ch
vědeckych prací ani ne tak Klalovice, ale spíše v blízkém sousedství leŽící
nrěstečko Čistá a zejnréna vicekrát znrírrěrÉ KoŽlarry.

Kožlarry se staly počtent vystupujících osob v obou v)iŠe r.rvederrycll
Wintroqich obrázcích nejv]1irazněji reprezelrtovanou lokalitou Z prostortl

28 oba opravor.ané texty: fond Z
nictví '

Winter, literární archir' Parrrátníku národnílro oísenr-

l b
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Kralovicka.29 Z tohoto dúvodu je pozoruhodné, že i v odbonrych pracích
čerpal autor z koŽlarrského materiáIu nejvydatněji, byť pouzejednorázově.
V druhém díIu Kulntrního obrazu českych měst je na více neŽ deseti
nrístech citována koŽlanská nrěstská kniha zaloŽená v roce 1620 a vedená
pak po Ťadu desetiletí' Wintrovi zapŮjčil tento pramen ke zpracování mistní
učitel Majer.3o Využití této kožlanské knihy je vzácrrym dokladenr korr-
krétrrí Wintrovy práce s městs[í'mi praneny z Kralovicka. V pozdějšíclr
jeho knihách o nrěstskych Ťenreslech a školství se uŽ nic podobnélro
neopakovalo.

Jednu z drobrr1ich zpráv vyuŽit;/clr Wintrem v KriltLn.ním obrazuvytěž1|
a využí| později z téže městské knihy učitel kralovické nrěšťanské školy
Jan Dyk, hlavrrí autor Popisu politického okresu kralovického z poloviny
80. let.,. Právě tento nruŽ, od roku 1893 jeden z hlavrrích orgarrizátorŮ
kulturního a společenského Života v Kralovicíclr, rrrŮŽe b1it na pŤelornu
19 ' a20. století označen za jedirrého q,Íraznějšího pŤedstavitele skromnyclr
snah o rozvoj místtrího dějepisectví'3. Dykovou zásluhou doŠlo k uspoŤá-
dání do té doby rrezvěstného a tvdiž nevyužitelrrého kralovického měst-
ského archivu' kter1,i se vkázal b]yt bohatším neŽ koŽlarrsky.

Po roce l900 se proto v plze sk117ch periodikách objevily^ Dykovy črty
stavěné na kralovickénr pramelrtlénr materiálu l7. století.', Autorovi se

Celkenr figuruje v obou Wintror'1ich obrázcíclt r'íce neŽ deset konkrétních osob
z Kožlan. Čast z nich1e doloŽena u pŤíslušn;i'ch let i v nejstarší doclrované koŽlanské
ntěstské kníze z l et ]'49I_I662. uložené dnes r'e Strahol,ské knihor'ně r' Praze (sign. DT
I| 13)' s níž \,šak winter nepracoval.

ZW in te r :  Ku l t u rníob ra :česAychnÉy 'Z i vo t veÍepyvX I . ' aX I l . I . v ěku I1 ;  s ' 9 , po té
s. 24 passinr 875' Doklady se tykaji nejen 20' let 17' Století, ale i roku l657 resp. konce
l7. století. Je zajírnavé, Že v pozdějšíclr kniŽních pracíclr už ponechal koŽlansky
nrateriál plně strarlou. od detailního rozboru zpráv o KoŽlanech i jInych lokalitách zde
nrusírne upustit.

Z Winter: Kubtultí obra: česl,,glt něst II. s' 8l4; infomruje zde o propuštění starce
obviněného zkrádeŽe rak . Tutéž pŤíhodu zpracor.al J. Dyk: obrázky z doby pobělo.
horské, P l:e s lq, ob:or 3, |894. č' 52 (30' 6.), s. 265.

Nevelká monografie M. Flegla o živoÍě a díle Jana Dyka, s' l. 1970' neobsahuje
bolruŽel bibliografii Dykov]ich odborn1ich a publicistick]ich prací'

Viz napŤ. J. Dyk: o té uherské nenroci (PŤíspěr,ek ke kulturninr dějinám XVII. věku.
Z archivl nrěsta Kralor'ic), Pl:eítsk1, ob:or l l' 1902' č. l8 (l l ' 2.)' s. 1_2; tyŽ.. Zrádce
(Zarclrivukalol'ické|to),Pl:eítsé s4, l906,č. I25(2.6'),zábavttáapoučnápŤíloh4s' l_2'
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podaŤilo proniknout s pŤísluŠn nri náměty i do praŽského tisku, a to aŽ do
fejetorru Narodních listli.3a V knižní porlobě se však soubor Dykovych
kalovick ch obrázkri neobjevil' Tyto dnes zapomenuté práce rrepostrádaly
inspiraci 3e strany díla Wintrova, které na kralovického autora asi pťrsobilo
uŽ dŤíve.,'

Vliv Wintrova odborného díla je pravděpodobrry také v pŤípadě ob-
sáhle zaloŽené práce o dějinách města KoŽlan, vydané jerr časopisecky
v kr.alovickém t..ideníku v posledních nrěsících spisovatelova Života..'"
Zntílěny list otiskl nedlouho poté nekrolog Zikmunda Wirrtra, kde bylo
prostŤednictvím epizody z knihy o českém církevním Životě a krátkého
pievyprávěIrí Biny v Hodynipriponlelluto nrísto Kralovicka v jeho díle.37

Pro osud regionální historiografie na Kralovicku je pŤízrračné, Že Dyko-
vy rráběhy nedokázal Žádny z místních badatelŮ prohloubit. Kralovicko
dodrres nenalezlo badatele, kten.i by po witrtrovsku dokázal pŤehlédnout,
zpracovat a dťrkladně vyuŽít dochovany pramenn;Í nrateriál tlkající se
minulosti zdejšíclr městsk1i ch lokalit' Takovou práci v plné níŤe nevykonal
ani amatérsk;f historik Václav Kočka, kte{i ve 30. letech tohoto století
lydal dvoudílné dějiny kralovického okresu.38 Wintrovo odbonré dílo
mriže b1/t proto chápáno jako trvalá vyzva ke koncepční práci, která by
konečně pŤispěla k hlubšínru poznání dějin tohoto poměnrě nráIo zránrého

regionu na pomezí stŤecÍních a západních Čech.

J. Dyk: Pied popravou (Z ovzduší sedr-trnáctého věku' Z archivu kralovického)' 1Ýá-
rodní l is ty '2I.  Iz.  I90I" s.  l '  Srov. i  J .  Dyk: Kralovice za vá lky tŤicet i leté (Z archivu
nlěstského). Lyšehrad 1902, č.2, s. 17_l8.

Piínr1i kontakt mezi historiky nebyl zatim z pralnen doložen' o pravděpodobnétn
r'lil,u děl F. Palackého, T. V. Bílka a Z. Wintra na nrladého Dyka ur,aŽuje M. Flegl:
o životě a díle Jana D1,ka, s' |3.

Pranrenná studie autorii J' H' a A' B.: Kronika nrěsta Kozlan' K.alowcky ob:or 1,
l9 l0/19l l '  č'25'Kralovickj ,obzor2,1911/1913,napokračovánívč. l  (7 '  l '2 .191'I)aŽ
8 (27.1. r9r2\.

J. Hol]i: Dr. Zikrnund ,Ninter, Kralovickj,ob:or 2, I9II1L9I3' č.28 (22,6. I9I2),
s. 2-3.

Srol'. B. Zilynskyj: Václav Kočka _ regionálni historik Kralovicka a Rakovnicka'
Severní Pl:eílsko 3, Mariánská Tj'nice 1997' s' 46_57.
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bohdon zi lLTnskgi

Kralovicka.29 Z tohoto drivodu je pozoruhodné, Že í v odborn1i ch pracích
čerpal autor z koŽlarrského nrateriálu nejvydatněji, byt' pouze jedrrorázově'
V druhém dilu Kultt.nlího obrazu česk|;,ch měst je na více neŽ deseti
místech citována koŽlanská nrěstská krriha zaloŽená v roce 1620 a vedená
pak po Ťadu desetiletí' Wintrovi zaprijčil tento pramen ke zpracování místní
učitel Majer.3o Využití této kožlanské knihy je vzácnym dokladenr kon-
krétrrí Wintrovy práce s městsk mi prameny z Kralovicka. V pozdějších
jeho knihách o nlěstskych Ťemeslech a školství se uŽ nic podobného
neopakovalo.

Jednu z drobn1ich zpráv vyttžitych Wintrenr v Kulturníln obrazu vytěžil
a vyuŽil později z téže něstské knihy učitel kralovické měšťarrské školy
Jan Dyk, hlavnÍ autor Popisu politického okresu kl'alovického z poloviny
80. let',' Právě tento muŽ, od roku 1893 jeden z hlavních orgatrizátoru
kulturrrího a společetrského Života v Kralovicích, nrťrŽe b;it na pŤelomu
|9. a20 ' století oztračerr za jedirrého qirazrrějšího pŤedstavitele skronrn clr
snah o rozvoj místního dějepisectvÍ.]. Dykovou záslr.rhou došlo k uspoŤá-
dání do té doby nezvěstného a tr.rdíŽ nevyLtŽitelného kralovického nrěst-
ského archivu' kteri/ se ukázal b1yt bohatšínr neŽ koŽlarrsky.

Po roce l900 se proto v plzerisk1ich periodikách objevily Dykovy črry
stavěné na kralovickénr pranetrném materiáIu 17. století.,. Autorovi se

Celkem figuruje r' obou Wintrov1Ích obrázcíclr Yíce neŽ deset konkrétníclr osob
z KoŽlan. Cast z nich je doloŽena u piislušn1ilch let i v nejstarší dochované koŽlanskc
n]ěstské knize Z IeÍ 149I_1662, uloŽené dnes ve Strahovské knilrovně r' Praze (sign. DT
lI  l3) '  s  níž však Winter nepracoval .

Z\linÍer.. Kulturní obra: českych nÉy, Žil,ot veie1nj, v X!'. a XI,.I. věku Il; s' 9' poté
s. 24 passim 875. Doklady se tlka.ji nejen 20. let l7' století' ale i roku l657 resp' konce
l7. století. Je zajírnavé, Že v pozdějších kniŽnich pracích už ponechal koŽlansky
lnater iá lp lněstranou.oddetai lníhorozboruzprávoKoŽ[aneclr  r j Irr !ch lokal i táchZde
musilr1e upustll.

ZWinter:  Kuhwlt iobra:česk), ,chněstII ,s '  8 l4; infonnujezdeopropuštění starce
obviněného z krác]eže rak ' TutéŽ piíhodu zpracoval J' Dyk: obrázky z doby pobělo-
borské,Pl:eí lsky ob:or3,1894'  č. 52 (30. 6.) '  s .265'

Nevelká monografie M. Flegla o životě a díle Jana Dyk,, s l' 1970, neobsahuje
bohuŽel bibliografii Dykov;ich odbornych a publicistick!ch praci'

Viz napŤ' J. Dyk: o té uherské nerrroci (PŤíspěvek ke kulturnínr dějinánr XVlÍ. věku'
Z archivu nrěsta Kralol'ic), Pl:eftskli ob:or 11' l902' č' l8 (l 1. 2.)' s. I_2;tyž'' Zrádce
(Z archir'u kalor'ické|to)' Pl:et-tské liso' t906, č' 125 (2. 6'),zábat:rá a poučná pŤíloha s. l_2'
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podaŤilo pronikrrout s pŤíslušnymi náměty i do pražského tisku, a to aŽ do
fejetonu J,lárodních listti.'. Y kniŽní podobě se však soubor Dykovjlch
kralovicklch obrázkri neobjevil' Tyto dnes Zapomenuté práce trepostrádaly
inspiraci Ze Strany díla Wintrova, které na kralovického autora asi prisobilo
uŽ dŤíve'35

Vliv Wintrova odborného díla je pravděpodobrr také v pŤípadě ob-
sáhle založené práce o dějinách města KoŽlan, vydané jerr časopiseck.y
v kralovickénr t deníku v posledrrích nrěsících spisovatelova Života''"
Zn.iněny list otiskl nedlouho poté nekrolog Zikmunda Wintra, kde bylo
prostŤednictvínr epizody z knihy o českém církevním Životě a krátkého
pŤelryprávěrrí Binry v Hodyni pŤiponrentrto nrísto Kralovicka v jeho díIe.3?

Pro osud regionální historiografie na Kralovicku je pŤíznačrré, že Dyko-
vy náběhy rredokázal žádny z nrístních badatelri prohloubit. Kralovicko
dodnes nenalezlo badatele, kten.i by po wintrovsku dokázal pŤehlédttout.
zpracovat a drikladně využít dochovany pramenn nrateriál t1 kající se
nrinulosti zdejších městsk1i ch lokalit. Takovou práci v plrré nríie nevykorral
ani amatérsk! historik Václav Kočka, kten.i ve 30' letech tohoto století
vydal dvoudílrié dějiny kralovického okresu.38 Wintrovo odbonré dílo
mťrŽe b1yt proto chápáno jako trvalá vyzva ke koncepční práci, která by
konečně pŤispěla k hlubšínru poznání dějin tohoto poměnrě málo zlánrého

regionu na pomezí stŤecirrích a západnÍch Čech.

J. Dyk: PÍed popravou (Z ovzdlší sednrnáctého věku' Z arcl.tivu kralovického)' Ná-
rodní lis/y, 2l ' 12. t 90l ' s. l ' Srov. i J ' Dyk: Kralol,ice za válkry tŤicctileté (Z archir,u
městského), fyšehrad |902, č' 2,s.  l7_l8.

Prím)i kontakt mezi historiky nebyl zatínr z pratnenŮ rloloŽen' o pravděpodobnénr
vlir'u děl F' Palackélro' T. V' Bílka a Z' Wintra na nrladélro Dyka uvaŽuje M' Flcgl'
o životě a díle Jana Dyka, s' 13.

Pranrenrrá studie autoru J. H. a A' B'' Kronika města Kozlan, Kralovickj, obzor I'
19 1 0/l9 1 1, č. 25' K.alovi ckj, obzor 2' 19 I I/I913. na pokračování v č' 1 (7. 12. 19 I I)'až
I (27. r. t91D.

J' Hol!: Dr. Zikmund 
.winÍeÍ, Kralovicky ob:or 2. I9I1119I3, č. 28 (22' 6. I9I2),

s 2-3.

38 Srov- B. Zilynskyj: Václav Kočka _ regionální historik Kralovicka a Rakovrricka.
Severní Pl:eítsko 3. Mariánská T'ínice 1997. s.16-57.
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