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Palac$ již do prvního ročníku muzejního časopisu roku l827.' Prvotní
funkce historiografie v české národní společnosti byla tedy uvědomovací.
Díky poznání činú slavnych pŤedkri měli rrehodní potomci odhodit pŤed-
sudky, pŤestat se Stydět za svŮj česk;.f privod a zapojit se do uvědoměIé
národní práce. Národně agitační riloha byla však, stejně jako v ostatních
evropslcj'ch zemích, poměrně brzy vystŤídána rolí jiŽ vysloveně politickou,
nrinulost měla dávat pŤíklady pro součastré jednání a historická fakta
slouŽila jako argumentace v aktuálních nacionálně politicklch zápasech.]

Ve čtyŤicá|/ch letech minulého století to byla pŤedevším polemika s
němec\.ími a něnrecky orientovanynri rakousklmi liberály, kteŤí se stavě]i
do role vridčích pŤedstavitelri stŤedoevropské svobodomyslnosti a Cechrim
pŤedhazovali jejich ridajnou reakčnost, spojenectví s rakouskym císaŤsk m
státem (,,evropskou Čínou..) a neschopnost vytvoŤit vlastními silami mo.
derní, na liberálních základech vybudovarr státní tvar. NejotevŤeněji
lry'jadŤoval tyto názory tiskov! orgán levicového severoněnreckého libe-
ralismu Neue Rheinische Zeitung, ktery dělil stŤedoevropské niírody na
pokrokové a reakční (do této skupiny spadaly jednoznačně Ceši) a kromě
historicklch národri (,,Nationen..), kam ze Slovan Ťadil snad jedině ještě

Poláky, viděl v tomto prostoru pouze ',geschichtslose VÓlker..''

Dalším jablkem sváru byly polemiky o charakter české civilizace a

vzdělanosti: německá publicistika s oblibou zdŮraziiovala, že české země
Za Svou kulturu vděčí v]fhradně německ1im vlivťrm a pŤímému p sobení
domácích Němcri. Úlohou historiografie tedy v tomto pŤípadě bylo vědec-

ky obhájit českou existencijako existenci historického národa s velkou a

kontinuální státně politickou tradicí, prokázat domácí slovanské koŤeny
české vzdělanosti a zd ramit českou tilohu na cestě evropského lidstva ke

svobodě. Postupem času pak stále větší aktuálnosti nabyvalo také akcen-

F' Palaclo-í: Slovo k vlastencrjm od redaktora, Časopis Společnosti Vlas|enského mu.
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v kon[ox[u
čoskÓáo norodn ho dě1ep i soctví

l9. sto|etí

BudiŽ mi dovoleno zahájit poněkud banálním konstatováním, které má
jistě na jazyku snad každ;,Í zyás,tot1žtím, Že historiogr.aťrcké i beletristické
dílo Zikmunda Wintra má v kontextu české kultury zvláŠttrí' poněkud
ojedinělé postavení. Z dalších pŤíspěvkri, které zazni na našem setkání se
samoďejmě ještě dozvíme mnohé o konkrétních pŤípadech jeho pŤijetí
kladného, rozpačitého či pŤímo odmítavého, i o drivodech takoqíchto
pŤístupťr. PŤedevším referát kolegy Čomeje poukáže na nretodické rozdíly
mezi Wintrem a vědecky nejvyspělejší skupinou tehdejší české historické
vědy' označovanou jako Gollova škola.

ProtoŽe není mou ctiŽádostí pŤinášet do Athén dalŠí sovy, dovolte mi
podívat se na Wintrovu historickou práci z jiné perspektivy, která, jak
věŤím, umoŽní lépe pochopit rozpaky, které vzbuzovala. Chtěl bych se
totiŽ zaměŤit na funkci, kterou česká společnost l9' století historické vědě
pŤipisovala a kterou ona sama ochotně plnila. Doufám, že se tak podďí
osvětlit pozadí, na něrnŽ k recepci Wintrova díla docházelo. Tolik r'ivodem,
na omluvu, že v tomto povídárrí uslyšíte spíše jména jiná,neŽ právě jméno
Zikmunda Wintra.

Hlavní tilohou historicb'ch reminiscencí byla od samlch počátk čes-
kého národního hnutí pŤedevším jejich funkce nrárodotvorná . ,,Ze dějiny,
Ťeč a literatura ten nejdraŽší poklad jsou' kten-i jsme po pŤedcích zdědiIi, že
chováním a vzděláváním jich národnost naše sama nejlépe se chová a
vzděLává, o tom nepochybuje jistě Žádn1f vlastenec.., napsal František
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tování autochtonnosti českého, tj' slovanského obyvatelstva v zemi; to
ono vytvoŤilo stŤedověky česk stát, v němž se Něnrci začalive větší míŤe
usazovat až během 13' století na pozvání velklch pŤenryslovsklch králťr.
Ceskému elementu tedy patŤí právo ,,prvorozenosti.. a jako takov! je také
jedině on politicklm subjektem v zemi a vlastním nositelem české stát-
nosti.

Všechny tyto rlkoly splnilo zakladatelské dílo Františka Palackého a
autor si byl svého poslání plně vědom. Již v pŤedmluvě k prvnímu svazku
českého lydání Dějin čÍeme historikovo ztámé vyznáni z vŤelé snahy
posloužit ,,milovanéntu národu svému věrn1Ínr obrazem minulosti jeho, ve
kterémžtoby jako v ztcad|e poznal sebe sám a spanatoval se v tom, čeho
mu potŤebí jest l '., l, ', uvědomit se v tom, ,,čím jest a čínr b ti nrá.'.a

Palackého historická koncepce i její snrysl je dostatečrrě známá, Národ
se měl poznáním dějin zbavítmožnych pocitri malosti, nrěl poznat, Že jeho
dělenr je ,,st}ikání a pot kání.. se s německym živlenr a uvědomit si, Že

Češi v tomto odvěkénr Sporu reprezentují ideje svobody a humanity, slo-
vem, právě ty principy, o jejichž prosazení usilovala liberální a demo-
kratická hnutí evropskych národri první poloviny nrinulého věku. ,,/.../ ne
bez hrdého pocitu porozumí potomek, Že po čem i největší a nejvzdělanější
národové našeho věku nevŽdy zdámě se snaŽí a baŽí, pŤedkové jeho
slovanští chovali a hájili odjakŽiva mezi sebou: obecnou všech zemcťt
svobodu, rovenství pŤed zákonem a právem, vrchní vládu i dědičrrou i svo-
lenou spolu a na sněmích odpovědnou, svobodné volerrí ouŤad místrrích i
zástupnictva národního, a jirré pod-obné Íády, aŽ i chváIenou všech svobod
obecn ch záštitu, soudy porotc ...'Také první kontakty slovanslgích oby-
vatel Čech s vyšší vzdělaností, s kŤesťanstvím, které sice pŤicházelo z Ně-
mecka, se odehráIy nabázi dobrovolnosti, Kristova víra nebyla do Čech
násilně vnesena' ale naopak ČeŠi sami si krest vyžáda|i, Stejně jako
s kŤesťanstvím se to pak rnělo i s dalšími kulturními a civilizačními
podněty. Slovanští Čechové vytvoŤili vlastní vzdělanost vysoké rovně, z
Německa pouze dobrovolně pŤijímali to, co povaŽovali za dobré. Díky
těsnému styku s německym prostŤedím si však Čechové zároveťt, aníŽby
nru podlehli, osvojili pokroky evropské osvěťy a dějinyjirn tak (stejnějako
jejich geografická pololra) pŤiŤkly vyznamny rikol: ,,sloužiti za most mezi

F. Palack1i: Dějiny národu českého v Cechách a v Moravě I' Praha l930' s. 3 a 6'

TamtéŽ' s. 18.

HISTOBICHR PRRC( ZIHMUNDR I-I] INTRII

Němectvem a Slovanstvem, mezi v choden a západem v Europě vťtbec..'6
Rozhodujícím faktorem však zristávala vrozená česká demokratičnost a
svobodomilovnost. Slované byli národem ,,pokojttym a rolnickym.., Něm-
ci naopak proti tomu ,,národ válečn;!' a v-Íbojn;y..., Válečniclc. charakter
německého etnika s sebou samoďejmě nesl i hierarchické společenské
uspoŤádání; bylo to tedy právě ono, které vytvoŤilo feudalismus, hlavního
protivníka evropskych liberálŮ. Německé vlivy v Čechách rozbily privodní
rovnost politickou i rovnost pŤed zákonem a piirresly rťrzné právo pro
jednotlivé stalry, zničily osobní svobodu většiny obyvatelstva a zavedly do
země poddanství. Současné liberální snaŽení tedy vlastně není ničím jinlm

než návratem k privodnímu staw. ,,Podobá se paradoxii, a pŤedce pravdivá
jest sada ta, Že jako u většiny dnešních kmenťr slovarrskych starogermánské
soustavy a Ťády ouhrrrkem vzaté zakoŤenily se jiŽ od několika století, tak

naproti tomu staroslovanslcj' zprisob politie s mal1imi q/mirrkami jest právě
ten, po kterémž?a našeho věku nejvalněji touŽí národové nejen germánŠtí,

ale i románští'..š
Proti soudob1im německlm snahám o začlenění ČechŮ do rámce

jednotného německého politického národa, které argumentovaly odvěkou
českou pŤísluŠrrostí do riímce svaté Ťíše Ťímské, staví Palack;Í koncepci
pouze volného,jen na osobním záyaiku panovníka založeného svazku.

Vrcholem stŤedověklch česklch dějinje Palackénru husitství, nebot-
tehdy se českj rrárod postavil na obranu svlch staqich demokratick;ích
svobod, zároveř ale, a to je nejpodstatrrější, sv1inr vítězrr../m bojem proti

císaŤství i papežství' tedy nrocnostem reprezentujícínr feudální poŤádky'

posloužil celému lidstvu. Právě jemu bylo proďetelností určeno ,,proboŤiti
stŤedověké ouzké ohrady jistoty a pŤesvědčeni l...l pomáhaIť otevŤÍti duchu
lidskému nekotrečnou dráhu pokroku, a osobiti jemu s větší svobodou také

vyšší dristojenství...9 PÍiznačné ovšem je, Že v tomto zápase se ideové

hledisko ztotožnilo s nacionálním, stoupenci pokroku byli totiž jenom Ce-

ši, zatímco Němci, domácí i zahraniční se postavili na stranu zpátečnickou.
UŽ jenom samotné husitství by tedy Stačilo k pojiŠtění čestného místa

TamtéŽ, s. 17'

TamtéŽ' s. 104.

TamtéŽ.

TamtéŽ. III. s. l67.
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Němectvem a Slovanstvem, mezi v choden a západem v Europě vťtbec..'6
Rozhodujícím faktorem však zristávala vrozená česká demokratičnost a
svobodomilovnost. Slované byli národem ,,pokojttym a rolnickym.., Něm-
ci naopak proti tomu ,,národ válečn;!' a v-Íbojn;y..., Válečniclc. charakter
německého etnika s sebou samoďejmě nesl i hierarchické společenské
uspoŤádání; bylo to tedy právě ono, které vytvoŤilo feudalismus, hlavního
protivníka evropskych liberálŮ. Německé vlivy v Čechách rozbily privodní
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českého ttároda v evropsk ch dějinách a opravĚuje i současné české
požadavky. ,,Či mní-Ii kdo, Že stalo se jen ná'lrodou a měloby lehce váženo
byti, že zanaši doby kupŤíkladu hierarchie Ťímská jiŽ rrasazuje více panov-
níkri světsk;/ctr dle libosti s tr nťrjejich, že nerozpisuje válek kr.ravfch pod
znamením sviatého kŤiže, Že rredává páliti kacíÍri, neprodává odpustkri,
nesvatokupčí .veŤejně a nedopouští se i jin1/ch nepŤíslušností' jichžo vjčet
více nevhodnyj,m byl by, neŽli nesnadny-?..'o

Ve stejnám duchu v pŤedbŤeznovém období Palackémrr sekundovala
většina tehdejších čes[/ch historikri a jejich teze by|y publicisticky
rozvíjeny a pcrpularizovány. PŤipomerime jako jeden pŤíklad za všechny
článek Palackrého žáka apozdějšího ideového odprirce Václava Vladivoje
Tomka o česko - německém poměru ve stŤedověku. Tomek zde drisledně
hájí domácí slrovanské koŤeny české vzdělanosti a zd razĎltje, Že ,,všechen
německ! vply'v v Čechách po všecky ty časy jen zevnějŠích poměru se
dot'.fkal. Jemui scházely všecky hlubší duchovní směry, kter1/mi by se byl
do nejvnitŤnějtšího Života českého mnohem bezpečněji a stáleji zakotvil,
neŽ těmi více rnásiln;imi prostŤedky, kten.Ími rrejprvé uveden byl....'

Národrrě olbranné tendence byly tedy hlavním smyslem českého histo-
rického spisování, v bouŤlirn-Ích událostech let l848-1849 pak historická
argumentace v'ešla i do politick1/ch projew. (PŤipomeĎme jen nejznámějŠí:
Palackého dopris do Frankfurtu,', manifest Slovanského sjezdu evropskym
niírodriml3 i politické agitace a propagandy.|a Česká demokracie a němec-
k1/ feudalismuÍs, osud Polabskych Slovanri jako varování pŤed německlmi
sliby svobody _ to byly hlavní argumenty, které proti sobě ve vzájemn;ích
polemikách užlívalí liberálové i radikální demokraté' Revoluční rok je také
dobou, která ďala vmiknout i doslova politicklm pamfletrim, tváŤícím se
jako historické práce.15

Padesátá lé:ta, obodobí bachovského neoabsolutismu, sice nebyla pŤí-
znivározvijeníí ideologie česh-/ch dějin v Palackého duchu, zemsk;i histo-

TamtéŽ, s. 166.

V. V. Tornek: Česká a německá národnost v Praze až do začátku l5. století. Časopis
Českéhonnae1un l5,  l845, s.23l .

F. Palacklf: RailhostIII. Praha 1873, s. 10-17.
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Srov. napi. anttologii Letá|g, z roku ]848, ed. M. Novotn1Í, Praha l948.

riograf Se Stáhl do ristraní a pole do zttačné míry ovládli jeho ideoví a

potitieti odplrrci' historie ale i nadále zristávala v p,ravém slova smyslu věcÍ

veŤejnou. Ýycházely polemické spisy Helfertoly, 
l6 zpochyb ující vlznanr

husiiství, zát,razneny Palacklm, pŤípadně akcentující jeho negativní dú-

sledky nebo redukující husitsk]f zápas jen na projev českého nacionáIního

záští vriči NěmcŮm.

Někdejší Palackého Žák a proteŽé Václav Vladivoj Tonrek psal tehdy

do muzejrrího časopisu obrany habsburského absolutismu i pobělohorské

rekatolizace.l' V n8kten.ich ohledech ale i Palackého čeští antipodi pokra-

čovali v intencích svého učitele v obraně českého národně politického

stanoviska. Za zmtrtkuzde stoj í Tomkova koncepce,,synchronické metody

pŤi dějepise rakouském..,18 po1emizující s centralistickou tzv. ,,Stamm-

iandtheorie.., podle níž se podunajská monarchie lytvoŤila pŤipojenín

jednotlivjctr iemí k vlastnímu rakouskému jádru habsburského panství.

Česh.l konzervativec proti tomu obhajoval koncepci organického a dobro-

volného spojení samostatnlch politicklch irtvarri do vyššího nadstátního

celku, aniž by tínr zanikla jejich politická subjektivita' S obdobou vehe-

mencí hájil Tomek také ideu jen velice volného svazku českého státu se

stŤedověkou Ťíší. Konstatuje v této souvislosti Svrchovanost českého pa-

novníka ,k te ry ; sepouzed -ob rovo lněavesn r l ouvam i j a sněs tanovenych
pŤípadech poarizovat rozhodnutím Ťínrslc-fch císaŤťr; zd raaiuje, Že co ne-

mcl cisar smluvně pojištěno, to mu v Čechách nenáleželo (hlavně panov-

nickéregály,nemohlvoheŽádatčeskouvojenskoupomoc,nebylodvolací
soudní in,tun"i atd.). S jasnou aktualizační tendencí pak dodává, Že ,,Proti

této jasné právní zasaďejednali časem císaŤové něnrečtí a jednají posud

Y iz napÍ.E' Arnold: D ěj e hus i tt) s e zv l á š tnint zhle de nt na J an a Ži :k u, P r ah a l 84 8 l n ov é

inE.Amold:Sebranéspisy,ed'V.osvald 'Prahal954,s.1 l0_258;A'Vysokornj ' tsk! ' '
Početí roku ]620 a stidíjetlo čili Íádět,tíjezuit v Čechách a na Morayě, Litonrěťice

1849.

J. A. Helfert: Mistr Jan Hus aneb počátkové cfukevniho rozd.-ojení v Čechách,Pnha

r857.

Viz pÍedevšírrr V. V. Tomek: o nepokojích stavovslo,Ích l'-zemích nrocniíŤství rakou.

ského za panování Rudolfa tt' a va.y*áse (nrezi léty 1594-1614)' Časopis Českého

moea 28, 1854' s.240166,319-364' 580-613; Časopis Mrcea KráIovsní českého

(í6* ČČ u) z c' 1 8 5 5, s. 24 ] _2 7 2, 3 84-4 ] 0 ; ČČ u zo,l 856' 63_l00' 18_5.7, l |2-147 .

V. V. Tomek,'o synchronrcké rrretodě pŤi dějepise rakouskem, ČČlut 28, 1854'

s. 375-406.
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německ! vply'v v Čechách po všecky ty časy jen zevnějŠích poměru se
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do nejvnitŤnějtšího Života českého mnohem bezpečněji a stáleji zakotvil,
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dobou, která ďala vmiknout i doslova politicklm pamfletrim, tváŤícím se
jako historické práce.15
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mnozí učenci němečtí, vydávajíce Čechy za léno německé Íiše l.,.l,,.|9 Bez
ohledu na rozdílné tendence tedy i nadále zŮstává historiografie polem, na
němž jsou kromě ryze odborn1/ch Ťešeny i politické problémy.

Toto konstatování platí samoďejmě i pro dobu po lydání Ťíjnového
diplomu a obnoveni rakouské stavnosti. Znoyuzavedení občansk ch svo-
bod v prvé Ťadě umoŽnilo institucionalizaci tradičních česko _ němeclc.j'ch
historick1ich polemik. Reprezentativním orgánem německych historikú se
stal Verein fiir Geschichte der Deutschen in BÓhmen založeny roku l86220
a jeho tiskoq1i orgán Mitteilungen des Vereins l'.,l. Z padesá|ych let ještě
domíva|apolemika o vyznamhusitství v českjch dějinách,2' na obzoru se
uŽ ale ryÍsovaly konfllikty nové.

Dalším charakteristick1im rysem české dějepisné práce po obnovení
stavnosti v šedesátych letech bylo ohromné popularizační ťrsilí' AutoŤi

populámích sepsání pŤitom vycházejíz Palackého díla, jeho myšlenky ale
většinou zkreslují, zjednodušují až vulgarizují. To se t'-/ká pŤedevším
obrazu historického vyvoje česko.německého vaahu, kde z Palackého
formulace o ,,st'.fkání a potykání.. zb1ivá vlastrrě už jenom pot'./kání. České
historické vědomí tak postupně pŤijímá koncepci odvěkého plemenného
boje na život a na smrt mezi oběnra etnllry. A napŤftlad i dějepisné spi-
sování ',pro školu i d nr.. až do počátku dvacátého století hypertrofovatrě
zdirazíuje vlastenecko propagační' pedagogickou a politickou funkci hi-
storismu. Na druhou stranu je tÍeba zdťtaznit' Že veŤejnost plnění této
tilohy od sv.j'ch historikri poŽadovala.

Jenom namátku cituji několik dokladri. Karel Vladislav Zap píšící svou
Českomoravskou kroniku pod v1;imluvn m mottem ,'Skutkové pŤedkli bud'-
tež chloubou i vlstrahou potomkťrm!..v její pŤedmluvě lysoce apostrofuje
ujtmam dějepisn1/ch děl pro českou společnost: ,,Vznešen;Í jest rikol ná-
rodní kroniky, onať zajisté měla by hned po bibli státi v rodinné schránce
každé domácnosti, měla by b;.iti domácí pokladnicí, zníŽby kaŽdy syn a
dcera národu měli čerpati vědomosti o osudech vlasti, o činech pŤedkú,
o jejich povahách, sm!šlení a sprisobech Života. Národní kronika nrá b1iti
fudíŽ pramenem lásky k vlasti a k rodině, má roztěcovati jiskru svatého
zápa|u, jejžnazyvám vlastenectví, kteréž člověka váŽe k vlasti otcri a bratrri
jelro...22 Recenze l{árodních list na Dějepis ndrodu českého od Jakuba
Malého z roku |86423 zase vyslovně upozorřuje na bezprostŤedně poli.
ticky vyzrram historick1ich znalostí v nastalé,,konstituční éŤe..'24,,Vy' čeští

l9 V.v.Tornek: oprávnínlpoměruČechkněkdejšíŤíšiněmecké,ČČM31'1857's.363
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synové a dcery, povŽdy mějte pŤed očina minulost národa našeho, Z ní
napájejte srdce svá mladistvá nadšením pro věci veliké a vznešené, horoucí
láskou k rodné zemi, láskou ku pravdě a právu, láskou k našemu mateŤ.
skému jazyku!.., volají obrázkové dějiny národa českého od Jana Dolen-
ského ještě v devadesát ch letech.25 Na počátku našeho věku v široce
rozšíŤené práci o velikánech našich dějirr mrižeme číst: ,,Jako nán sláva
pŤedkrijest těchou a hrdostí, tak utrperríjejichje nám pobídkou, abychom
uvažovali o jeho pŤíčinách. Buditi první a pobízeti k druhému - toť čel
obrazŮ, jeŽ obsahují listy následuj ící l...l.,,'o a v podobném duchu by bylo
možné ještě dlouho pokračovat.

Státoprávní orientace české politiky pak do pohledu na národní nrinu-
lost a k jeho j iž vžítému protiněmeckému zaměŤení pŤinesla další aspekt _

polemiku o tom, kdo je vlastním nositelem české státno-sti. Je jasné, že
áějepisectví opět v tomto sporu pŤipadla klíčová uloha.27 Mezi českymi
historiky pochopitelně panovala naprostá shoda v tom, Že skutečnym
politickym subjektem v zemi je vlhradnrě české etnikum a domácím

Viz M. NeurnÚller: Der Verein f r Geschichte der Deutschen in BÓlrmen; ein deutsch-
liberale Verein (von der GrÚndung bis zur Jahrhundertrvende)' in Vereinslyesen und
G e s chi chtspfle ge in den b Óhmi s c]rcn Lcindern, ed. F' Seibt' Mtjttchen l 986, s' I7 9_208.

Viz K. von HÓfler., Magister Johannes Hus und der Abzug der deutschen ProÍessoren
aus Prag l109,Prag 1864 a odpověď F' Palackého Dte Geschichte des Husstenthums
und ProJ Constantin HÓfler,Prag 1868-

K'Y Zap: Českomoravskákronika', cit' dle vyd' Praha 1906, s.2'

J' Mal!: Dějepisnárodučeského' Praha 1864'

Narodní listy l 863, č. 204; zde cit podle pŤetisku in I. Ma|y: Dějepis národu českého.

J. Dolensk;í (porrrocí prof' dra A. Rezka): obrázkové dějiny národa českého pro české
syny a dcery' S obrazy umělcri V. BroŽíka' V. Cerného, F. EngelrnÚllera' E' Gurcka'
V. rytíŤe Krále z Dobré vody' B. Kutiny, A' Liebschera, A' Regala, H' SchÚllingra,
J. Vilímka, E. Zillicha Praha b' d.' [1893]' nestrtí'nkovan! vod.

Velikáni našich dějin' obrazy životopisné a kulturní. S obrazy umělcrj V. Černého.

J. Filipa, F. Hetteše' V. rytíie Krále z Dobré Vody' A' Liebschera' J. Loukoty' J. Trenk-
walda, J' Vilímka aj., Praha b. d. [1903]' nestránkovan;í rivod.

Viz pŤedevším J. Kalousek: České státní právo' Praha l 892, tanr i charakteristická věta:

,,oč piedkové bojovali v poli mečem, o to llezi potomky historikové zápasí pérenr..'
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Němcúm byla nadlouho pŤiŤčena riloha vnitŤního nepŤÍtele. Cesky stát je lí-
čenjako nejzápadnější bašta slovanského světa, ojejíž vyvrácení Němci od
počátku dějin usilují. Česk! zápas o udrŽení vlastního národního charak-
teru tak splyvá s risilínr o udržení státu. Toto pojetí pŤevzal od svych
česk;.ich pŤedchridcťr i francouzslgÍ historik Ernest Denis. ,,Budoucnost
kmene českého bude plně zajištěna toliko, aŽ tento dobude svych hranic
pŤirozerr..ích a ziská rizemí prostírající se podle pohraničních hor, jeŽ
nešťastná politika posledních PŤenryslovcú vydala cizincrint..,28 napsal ve
své syntetické práci a pŤesně tak vyjáďil totální nacionaIizací české feště
pro Palackého dvojjazyčně chápané) státnosti. od Palackého (ajeho epi-
gonri) ale Denis pŤevza| ztotožně české věci s obecn1im pokrokem a
zájmem celé Evropy. To mu unroŽnilo vyslovit na závěr svého díla opti-
mistick1f názor, že,,Čechové mohou bez pŤílišn;fch obav hledět vstŤíc
budoucnosti. Neháji jen své věci, ale i věci Evropy a všeho lidstva a jejich
pád znamenal by rrávrat v1/bojného barbarství...,'

Historiograťre byla prostě v Čechách l9' a počátku 20. století v plném
slova smyslu ,,věcí veŤejnou.. a na tomto chápání jejího smyslu neznrěnil
pŤíliŠ ani prudh./ nástup nové, v kritické vědecké metodě vyškolené gene-
raci. l Gollova škola pŤece hned v počátcích sanrostatné české univerzity
vyvolala spor o rdajné památky českého dávrrověku. Politická i nrravní
dimenze rukopisného sporu, kterou jí vtiskl pŤedevším T. G. Masaryk,30 je

dostatečně známa. Na tomto místě stačí konstatovat, Že i v tomto pŤípadě
byly historické otázky politikem v tonr nejširším slova smyslu. Národ
prokazoval svou emancipovanost Íím, že jeho historická věda odnrítla
zbožné lži a svynr kritismem se vyrovnala soudobym evropsk n poža-
davkŮnr. Stojí za pŤipomenutí, Že jeden z největších obhác postojti T. G.
Masaryka' Jan Herben, později vyčítal vědecké historiografii právě její

rezignaci na tradiční národně politickou roli: ,,Dvě generace učen1ich
historikri jsou v české veŤejnosti nezvěstné. Zili historikové a Žíji, ale
v paměti široké veŤejnosti nezanechali stop...,.A své tvrzení argumentoval

E. Denis: Konec samostatnosti české I, cit. dle vyd. Praha 1909, s. 447 .

E' Denis: Čechy pc Bílé hoÍe lI, cit' dle vyd. Praha 191 t. s- 3l9'

Srov' J. Opat. Filo:of a politik T. c. Masatyk ]882_]893. (Pííspěvek k žtvolopisu),
Praha 1,990. s 136-191.

J. Herben: Masary'kova sekta a Gollova škola' in Spor o snysl česlqlch dějin, ed. M'
Havelka. Praba 1995. s.224.
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tím, že v česlc-/ch novirrách se tito vědečtí badatelé nevyslovují napŤíklad

ke slavn m historiclc.im u.fročím!

A v této situci Winter vystoupil se sq/mi kulturrrími dějinami, naplřu-
jícími sice vlastně slavnou Palackého devizu o psaní pravdy ,,padni komu

padni.., ale nepouŽitelnlmi jako zbraĎ v národně-politickém boji. Pro

pŤívrŽence T. G. Masaryka a širší veŤejnost byly jeho spisy politicky a

ideologicky (,'mravně.., chcete.li) indiferentní, pro univerzitní školu Gollo-

vrr Zase málo ''vědecké... Wintrovo dílo tak sice m Žeme chápatjako jederr

z dokladri dokončující se emancipace českého etnika v devadesát ch leteclr

19. století (a v tomto pŤípadě konkrétně české historiografie), které jiŽ

nepotŤebuje historické ,,berličky.. a jehož dějepisectví se mriže zaměŤit rra

své vlastní koly a neposluhovat aktuálním potŤebám. ZároveĎ je jeho roz-

pačité pŤijetí dokladem pŤežívajících pocit nesamoďejmosti české exis-

tence, které od všech veŤejn1/ch projevri (uměleckfch i vědecklch) poŽa-

duj í pŤedevším j ej ich,,angažovanost.. ve prospěch doboq./ch poŽadavkťr'

Na závěr si dovolím ještě jednu poznámku. Poukazy na dnes tak hojně

zd razřovanou skutečnost, Že dějiny kulturní stojí l".fše neŽ tradiční pŤe.

hledy dění politického, se v české literatuŤe objevily právě době ,,zaŽíva
pohŤben;ich.., tedy v letech padesátych. Nebyl to nikdo jiny než literánrí

historií zalracovany konzervativní odp rce generací májovcri a lunrírovcŮ

Jakub Mal!, kten.i psal o tom, Že kultumí život je vlastním motorem dějin a

doufal v pŤíchod doby ,,kde kultumí život rrárodú ve vědě historické prvrrí

zaujme nrísto' a život politiclo./ slušně mu poďízen bude..',,
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