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Myslím, Že je to snad aŽ pŤehnané a luxusní, chceme.Ii dva a pril dne
hovoŤit o Zikmundu Wintrovi. Pafině si všichni více či méně uvědomu-
jeme, že nejde o l"-/jimečrrého a nrimoŤádného historika a spisovatele.
Avšak čínr více se s jeho dilem seznamujene, ntáme stále vyhraněnější
pocit, že se mu v minulosti dost kŤivdilo a že jeho obrovská práce nebyla
náIežítě oceněna. Už sám ťakt, Že se zjeho historicklch prací hodně čerpá a
velice často se citují, ale i necitují a vyuŽívajÍ, svědčí o tom, že jeho
historiografické dílo nrá stále sYou cenu.

Ziknrund Winter reprezentuje spojerrí spisovatele a historika. Je to
spojení mimoŤádně těsné a jedno od druhého nelze oddělit' chceme.li
autora dobŤe pochopit a vyloŽit. Rozhlédneme.Ii se po světové literatuŤe,
těŽko najdeme postavu plně srovnatelnou' Winter je typ vyrazně česk1/',
avšak ze své doby poněkud vybočuje, chybí mu vlasteneck1i program a
dťrraz na v)ichovné poslání historie. ZaÍazu1e se nezi kulturní historiky'
ptisobil v době, kdy se tento obor těšil v evropském, zv]áště německém
dějepisectví zvyšené pozornosti. Také u nás se za jeho Života disciplína
kulturní historie vymezovala a osamostatriovala. Wínter však ani do tohoto
zaŤazení plně nezapadá a tvoŤí jistou vyjimku' Hned v rivodu našeho
uvaŽování musíme pŤedeslat, Že nikdy pŤíliš nepŤem1išlel o tom, jak m
chce b1ft historikem, že vribec nebyl typem historika vědce a Že jeho
podstata a tvrirčí metoda byla jedrrostranně unělecká. Dostávánre se tím
k základní a staré otázce, zda je historie spíŠe vědou či uměním'

o tom se už hodně uvaŽovalo a psalo, v ruznych zemích se k tomu
zaujtntalarozdílná stanoviska. Všeobecně ponrěrně dlouho -ještě za Wint-
rova života - se dějepisectvi zaŤazoyalo do krásné literatury a historici byli
považováni za spisovatele. Postupně pŤevládl tlázor, že historie je pŤede-
vším věda, Že má své specifické postavení mezi humanitními oboty a Že má
své vlastní pracovní metody. Zťrstalo však nespornou skutečnosti, žeh|av-
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ním a konečn;Ím rn-fsledkenr historikovy práce zťrstává Slovo a že histo-
rikclvi nemťrže b;Ít lhostejné, jak slovem prisobí na čtenáŤe.

Zikmund Winter měl Ťádné historické školení, k jeho učitelrim patŤili
Václav Vladivoj Tomek a Josef Kalousek' začal svou práci v pražském
městském archivu a i nadále se archiv stal jeho hlavní a téměŤ jedinou
pracovnou. Yyznamrty atrva|y vliv měl na něho Tonrek, kter..| b vá, pokud
posuzujeme hlavně historické Ťemeslo, dost často podceriován. Tomkova
cta k faktťrm a zacházení s ninri pŤi v1i stavbě historického díla nrěla svott

nezpochybnitelnou uroveř' Porovnáme-li Wintrovy historické spisy s vr-
choln1imi pracemi Tomkovymi, rrutně dospějeme k závěru, že učitel svého
žáka z hlediska Ťemeslného, technického pŤedčil. Zásadní rozdíl spočívá
v tom, Že Winter neprováděl vlastně vribec pranrennou kritiku, nekladl si
otázky, jak prameny, z ttíchž tak lydatně čerpal, vznikaly, jakou ntěly
funkci a jakou mají lypovídací hodnotu. Veznrěme si konkrétně městské
knihy, které měly ve Wintrovych pracích mfuroŤádné místo a které dosáhly
v l6. století rreobyčejného rozkvětu. Nebyly pŤirozeně za Wintrova Života
tak prostudovány jako dtles, ale uŽ tehdy se v pracích Jaromíra Cela-
kovského a v poznámkách Josefa Enrlera a mladého Friedricha bylo možno
o lecčems poučit. Winter tak nečinil.

PŤíčina nespočívala v tom, Že by tyto práce lreznal, ale jeho pŤístup
k historii, zprisob práce a myšlení byly jiné. yyjádŤil to nejlépe sánr, kdyŽ
poněkud podrážděně reagoval na kritiku v Cesként časopise historickém,
kde tehdy začínajíci historik Tomáš Kalina napsal sice kritickou, ale
objektivní a umíměnou recenzi na dva Wintrolry spisy.. Winter se tehdy
lry'jádŤil' že jeho metoda je deskriptivrrí, zdiraani|, Že pouze konstatuje a
popisuje, a poté pokračoval: ,,Však se později někdo najde, kdo na nr1ich
základech bude hledati tendence evoluční, principy sociální' psychologic-
ké aj... Dále uvedl, Že se drŽí zejnréna tázoru Maxe Lehrrrarrna, Že historte
není exaktní věda, a proto poneclrává ,,Široké soudy, vysoké rozhledy a
lysoká stanoviska jirrlnr. Má práce je mikrologiclrá.,.-

Wintrovu metodu a techniku práce bychom nohli pŤirovnat k technice
mozaiky. Sám sice označoval často své knihy podtitulem obrazy, mozaiky

T' Kalina: rec' Z. Winter, Děje vysgb|g|1 3kol pražslg,ch od secesí cizícll národ po dobu
bitvy bělohorské a o životě na tysoltych školách pražslcj,ch knihy dvoje, Ceslq, časopis
historickj, GaIe ČČ$ 7, l901, s' 463467.

Viz Z' Winter: odpověd'T. Kalinovr. Časopts Mlcea Kralovsni ceského 1dá|e ČČAIl
75 .  1901 .  s .  555
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však považuji za pŤesnější termín. Winter sbíral a Ťadil fakta, většinou
drobná, yzatá ze vŠedního života obyčejn1/ch lidí, a kladl je vedle sebe až
vytvoŤila pestrobarevnou mozaiku. PočÍnal si spíše jako umělec, i kdyŽ
v historickjlch pracích neuplattioval fantazií a drže| se faktri' I v beletrii
čerpal z historické materie' postavy a ťrgurk7 bral z archivních pramenŮ a
nechával je promlouvat j ej ich autentickou Ťečí.

Zdálo by se, Že si tento zpťlsob práce asi nezíská čtenáŤe a nemriŽe mít
uměleck;Í rispěch. Avšak nebylo tomu tak' Proč k tomu došIo, odhalil uŽ
F. X. Šalda, kdyŽ napsal: ,,Tajemství uměleckého rispěchu Wintrova jest
Žasně prosté; jest v tom, Že Winter zná dúkladně svět' z^něhož bere své

látl'ry a náměty, šestnáct..i i nyní sedmnáct! věk česky..., To je ostatně
základem kaŽdé umělecké tvorby; dobr;i spisovatel musí znát zpŮsob
myšlení, cítění a jednání lidí. Proto také Wintrovo umění slábne okamžitě,
když opustí popis pruměrného života prost;ích lidí.

Rovněž ve Wintrov ch historickych dílech blvá hrdinou běŽn! měst-
sky člověk, nikoli velké individuunr. A tak se dostáváme k dalšímu dťrle-
žitému rysu Wintroql historické tvorby, a to k nedostatku idejí v jeho
knihách' Winter jakoby se idejí bál, nebo spíše jimi pohrdal. Platí to pro
jeho historiografii a do jisté míry i pro jeho literární tvorbu' Nelze ovšen
pŤehlédnout, Že se Winter jako spisovatel vyvíjí. A tu se téměŤ okamŽitě
nabizí možnost srovnání s Jiráskem, kten-i pŤedstavuje jin! typ autora
historické prÓzy. Takové srovnání by ovšem potŤebovalo samostatn! refe-
rát ana toto téma zde bude jistě mnohé Ťečeno.

Winter byvá zaÍazován mezi kulturní historiky. obor všeobecné kul-
turní historie se i u nás koncem minulého století osamostatnil; jeho prvním
profesorem na Karlově univerzitě se stal Čeněk Zibft. Yyda| programol^j'
spis Kulturní historie. Její vznik, rozvoj a posavadní literatura cizí i česká
(|892), Byla to spíše kompilace z cizí, pŤevážně německé literatury' která
nedokázala lyložit podstatu a specif,rku tohoto oboru. Nabádala však
historii, aby věnovala pozornost hromadn;ím a všednímjevŮm Života' Se
Zíbrtem spolupracoval i Winter' zvláŠtě na Dějinách kroje v zemích čes-
lEch.4 Yztahy mezi nimi nebyly pŤíliš pevné a pŤátelské, jak by se zdálo

F.X.Šalda: rec.Z.Winter,  Bouíeapíeháítka,Novina1'1908. inF 'X 'Ša|da:Kr i t tcké
projevy 7, Praha 1953, s. 102-104.
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inter: Dějiny kroje v :emích čes|rych od počátku století XV' až po dobu bělohorské
biny'Praha l893'  2.  dí l ;  autoren 1. dí!uje C'Zíbrt .
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díL7 Wintrovu rozsáhlému medailonu z pera Če ka Zíbrta's

o poměru Wintra k Zíbr1ovi, ale také nrnohé o samém Wintrovi,
r1,povídá dopis Jiráskovi, psan typiclcjm sarkasticlgÍnr, kousavym sty-
lem. Je z roku 1898 a praví se v něnr: ,,Já pracuju letos nrálo. První čas
áola nic. Ted' smolím ty kostyny, co vyjdou s panen Zíbrtem' Jo - ad
vocem Zíbrt. Je to hoch prožlukly a všemi mastmi mazaly, Já mu dosavad
nijak rrikde nešlápl na nohu - jda leckdy v práci po něnr, slrledal jsem, Že
kŤečovitou a hladovitou prací stal se povrclrním a chyboval, a já o tonr
nikde nikomu nic. A co on? onehdy začaly v Hlase národa vycházeti
fejetony o naší kulturní historii. LotŤík bezejmenny, co to psal, začal od
Adanra, q'jmenoval všecky lidi, kteŤí v kLrlturní historii pracovali - jen
mne ne /.../ psal o ZÍbrtovi, jen a jen o něm /.''l rrejsem jmetrovánaťackaza
fackouI Je to švindl! To si ten muŽík objednal u iiákého chlapiska za pár
buŤtri...6 Wintrova slova naznačují leccos z jeho povahy, neznánte ho pŤíliŠ
dobŤe, ale z dobovych svědectví víme, Že byl svérázn1/, vtipn;,Í' sarkasticky,
nikoli zl!. Byl i dobnj učitel, asi lepší neŽ Alois Jirásek. VyprávěI pry i o
hospodaŤsk;fclt dějinách' vytvamém umění apod.

Zíbrtovy a Wintrovy práce měly nrnoho společného, zústávaly většinou
pouhou sn škou materiálu z nejrŮznějších oblastí hnrotné i duchovrrí
kultury, avšak nezpracovaného a nevyloŽeného pod určiQim zornym ri-
hlem.' Wintrovy studie jsou ovšenr oproti Zíbrtovym mnolrem tenraticky a
časově sevŤenější. T;/kají se téměŤ vylr'rčně Života českych měst v 15,-l7.
století. Y rozlnezí zhruba dvaceti let l890-1910 lycházely v rychlénr
sledu, Kiltttrní obraz českych ntěst. Život ve ejny v W. a XVI. věku (I, II,
1890,l892), Žillot církevni v Čechach, Ktittn.ně-historiclgi obraz z XV. a
XVI. století (I, II, 1895,1896), Zivot a ttčeltí na partikulárních školách
v Čechách v XV. a WI' stotetí Q'90|,1, Řenteslnictvo a živnosti v W, věktt
v Čechách (1909), Česlqi prtnlysl a obchodvXVI, věku (l913) a další.

Tehdejší oficiální historiografií, pŤedevšínt Gollovou školou, nebyly
Wirrtrovy knihy pŤijímány se souhlasem a s pochopením, jak uslyšínre

5 ' C. Zíbrt: Dr. Zikrrrund Winter. Vzponrínka k jeho šedesát',ln narozeninálrr, osvěta 37,
1907. s 248-262. 308-3 18. 40441L

6 K. Švehla: Jiráskovy dopisy Ziknrundu Wintrovi' Sborník Národního muzea 5, 1960
Ťada C, literární historie' s. 57_88.

7 Srov. F. Kutnar, [J' Marek]: PÍeltledné dějiny českého a slovenskéllo dějepisecní ||.
Praba19'77.s 4345.
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turní historie se i u nás koncem minulého století osamostatnil; jeho prvním
profesorem na Karlově univerzitě se stal Čeněk Zibft. Yyda| programol^j'
spis Kulturní historie. Její vznik, rozvoj a posavadní literatura cizí i česká
(|892), Byla to spíše kompilace z cizí, pŤevážně německé literatury' která
nedokázala lyložit podstatu a specif,rku tohoto oboru. Nabádala však
historii, aby věnovala pozornost hromadn;ím a všednímjevŮm Života' Se
Zíbrtem spolupracoval i Winter' zvláŠtě na Dějinách kroje v zemích čes-
lEch.4 Yztahy mezi nimi nebyly pŤíliš pevné a pŤátelské, jak by se zdálo

F.X.Šalda: rec.Z.Winter,  Bouíeapíeháítka,Novina1'1908. inF 'X 'Ša|da:Kr i t tcké
projevy 7, Praha 1953, s. 102-104.

Z' 
'Ý,l 

inter: Dějiny kroje v :emích čes|rych od počátku století XV' až po dobu bělohorské
biny'Praha l893'  2.  dí l ;  autoren 1. dí!uje C'Zíbrt .

ZIHfulUND UJINTCB. SPCCIFIHR TYPU HISTOB]HF

díL7 Wintrovu rozsáhlému medailonu z pera Če ka Zíbrta's

o poměru Wintra k Zíbr1ovi, ale také nrnohé o samém Wintrovi,
r1,povídá dopis Jiráskovi, psan typiclcjm sarkasticlgÍnr, kousavym sty-
lem. Je z roku 1898 a praví se v něnr: ,,Já pracuju letos nrálo. První čas
áola nic. Ted' smolím ty kostyny, co vyjdou s panen Zíbrtem' Jo - ad
vocem Zíbrt. Je to hoch prožlukly a všemi mastmi mazaly, Já mu dosavad
nijak rrikde nešlápl na nohu - jda leckdy v práci po něnr, slrledal jsem, Že
kŤečovitou a hladovitou prací stal se povrclrním a chyboval, a já o tonr
nikde nikomu nic. A co on? onehdy začaly v Hlase národa vycházeti
fejetony o naší kulturní historii. LotŤík bezejmenny, co to psal, začal od
Adanra, q'jmenoval všecky lidi, kteŤí v kLrlturní historii pracovali - jen
mne ne /.../ psal o ZÍbrtovi, jen a jen o něm /.''l rrejsem jmetrovánaťackaza
fackouI Je to švindl! To si ten muŽík objednal u iiákého chlapiska za pár
buŤtri...6 Wintrova slova naznačují leccos z jeho povahy, neznánte ho pŤíliŠ
dobŤe, ale z dobovych svědectví víme, Že byl svérázn1/, vtipn;,Í' sarkasticky,
nikoli zl!. Byl i dobnj učitel, asi lepší neŽ Alois Jirásek. VyprávěI pry i o
hospodaŤsk;fclt dějinách' vytvamém umění apod.

Zíbrtovy a Wintrovy práce měly nrnoho společného, zústávaly většinou
pouhou sn škou materiálu z nejrŮznějších oblastí hnrotné i duchovrrí
kultury, avšak nezpracovaného a nevyloŽeného pod určiQim zornym ri-
hlem.' Wintrovy studie jsou ovšenr oproti Zíbrtovym mnolrem tenraticky a
časově sevŤenější. T;/kají se téměŤ vylr'rčně Života českych měst v 15,-l7.
století. Y rozlnezí zhruba dvaceti let l890-1910 lycházely v rychlénr
sledu, Kiltttrní obraz českych ntěst. Život ve ejny v W. a XVI. věku (I, II,
1890,l892), Žillot církevni v Čechach, Ktittn.ně-historiclgi obraz z XV. a
XVI. století (I, II, 1895,1896), Zivot a ttčeltí na partikulárních školách
v Čechách v XV. a WI' stotetí Q'90|,1, Řenteslnictvo a živnosti v W, věktt
v Čechách (1909), Česlqi prtnlysl a obchodvXVI, věku (l913) a další.

Tehdejší oficiální historiografií, pŤedevšínt Gollovou školou, nebyly
Wirrtrovy knihy pŤijímány se souhlasem a s pochopením, jak uslyšínre

5 ' C. Zíbrt: Dr. Zikrrrund Winter. Vzponrínka k jeho šedesát',ln narozeninálrr, osvěta 37,
1907. s 248-262. 308-3 18. 40441L

6 K. Švehla: Jiráskovy dopisy Ziknrundu Wintrovi' Sborník Národního muzea 5, 1960
Ťada C, literární historie' s. 57_88.

7 Srov. F. Kutnar, [J' Marek]: PÍeltledné dějiny českého a slovenskéllo dějepisecní ||.
Praba19'77.s 4345.
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podrobněji v dalších referátech. V kritick;Ích slovech bylo zajisté mnoho
pravdivého a potŤebného, ale bylo to často Ťečeno pŤíliš tvrdě a nechápavě.
Jistou l"-/jimkou je Wintruv nekrolog od Kanrila Krofty, vždy tolerantního
a konciliantního'o Také Goll a PekaŤ volali po kulturní historii a snaŽili se
oŽivit a evokovat život našich pŤedkťr. ZvIáště PekaŤ v Knize o Kosti
využivá bohatě intuice a vciťování se do dějin a k tonru mu slouží -
podobně jako Wintrovi - že nechává hovoŤit pŤímo pranreny. Zdálo by se
tedy, že má něco společného s Wintrem, ale to by bylo pouhé zdání.
PŤedně: Pekď se projevuje jako vědec' ana|yzuje, hodnotí a interpretuje
prameny a jeho vciťovánÍ se do dějin je nutno chápat jako vyrazny projev
historikovy subjektivity

Winter proti tomu pŤináší pouhá fakta, bez historického pojetí l".fkladu.
Jsou to však fakta zajímavá a nová, která otevírají pole dalšímu q?zkumu.
Historik ví, co znamenají v jeho práci fakta a je št'astn!, najde-li nov fakt,
kten-f potŤebuje do svého v1ykladu nebo ktenj' ho pŤivádí k riplně novénru
pohledu' Dnes s odstupem času dokážeme pohlížet na Wintroly práce
s mnohenr větším pochopením neŽ jeho vrstevníci' Napomáhá nám v tom
také znalost modemí světové historiografie, zv|áště školy Arrnales, ně-
mecké a další socÍální historie, zkoumání mentalit, všedního dne atd.
Současná historická věda je schopna vidět tato fakta v nov ch l mamech a
souvislostech a netradičně je vykládat. Takové pohledy a aspekty byly
pŤirozeně Zikmundu Wintrovi cizí. Nicméně uŽ tím, Že dokázal svou pílí
snést tolik zajimavé a nové ]ristorické lát\y, si zaslouží, aby byl i dnes

voecne pflpomman.

8 K. Krofta: UmrtímZikmunda Wintera''.. ČČa B, I9I2's. 376179
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HULTURNI HISTORII{
ZII{MUND I.UINTCR

Pod vlivem zejména něnecké historiografie se koncem osmdesátych
let 19' století začaloíyPraze na české univerzitě váŽně pŤem!šlet o novém
směru historického bádání - kulturní historii. Tento nol"-í vědní obor nebyl
však dostatečně teoreticky a metodologicky vy'jasněn a vymezen' Z hIe-
diska rn-fvoje evropské historiografie bylo ovšem zÍejmé, že dosavadní
soustŤedění na politické, diplomatické, vojenské či náboŽenské dějiny uŽ
nestačí' Proto dochází i k rozvoji studia hospodáťsklch a sociálních dějin'
Kultumí historie měla byt jakousi všeobecnou syntézou veškerélro histo-
rického studia a poznání'

Na Filozofické fakultě české univerzity se objevil na počátku devade-
sá!/ch let jíž zce|a konkrétní návrh na zaIožení stolice kultumích dějin.
Tuto myšlenku prosazovali historikové Josef Kalousek a Josef Emler za
lydatrrého pŤispění filologa Jana Gebauera' Na obsazení stolice kultunrí
historie pŤipadali tehdy v rivahu dva kandidáti - Zikmund Winter a Cerrěk
Zíbrt. Prosadil se mladší a prubojnější Zibrt,ktery v roce 1892 lrydal
zajímavy teoreticky spis Kulturní historie. Její vznik, rozvoj a posavadní
literatura cizí i česká. V roce 1893 se Zíbrt stal soukronrym docentem
(později s titulem mimoŤádného profesora) všeobecné kulturní historie
a pŤednášel tento obor na pražské univerzitě pln;fch čtyŤicet let aŽ do roku
1932,kdy zemŤel. Winter na univerzitu nešel. Jako stŤedoškolsla-i profesor
historie lrytvoŤil však obsáhlé a rictyhodné dílo o kulturní historii česlo-ích
stŤedověk1ích a raně novověkych měst 15. až 17. století. Své vědecké
poztání završil uměleckym Úyárněnltn žíyota .a osudu pŤedbělohorského
měšťana v historickych povídkách a novelách.,

J. V. Šimak: Zikmund Winter' Materiály k vypsání Života i dila, Časopis Společnosn
pÍátel starožitností česbj,ch (dáIe Čsrsq zo' 1912, s' 89_108' 145_156, l84_l85. Zde
podrobn;i životopis a bibliografie dila Z. ,NinÍra.

50 5 t




