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Zlkmund Winter vyrazně zasáhl do vykladu česklclr dějin na pŤelonu
stŤedověku a novověku, avšak učinil tak v době, která nentěla valné
porozumění pro vědeckou pluralitu. TŤebaže se snažil zŮstat stranou poli-
tick117ch zápasŮ, v prostiedí zjitŤenénr bojenr o Rukopisy a lryhrocujícínr se
česko-německ1im soupeŤením se nemohl nepŤidat na jednu ze stran uvnitŤ
českého kultumě politického tábora. Vzhledenr ke svému názorovému
zakotvení a společenskému postavení zvolil tu, která byla právě na ristup-.
V drisledku toho se už za svého Života dočkal ze strany odpťrrc namnoze
záporného hodnocení, které pŤevládalo i po většinu 20. století. V podstatě
šlo o tvrzení, Že spěšnjl novelista Winter dokázal archivním v 'zkumem

nalézt obrovské mnoŽství díIčích dajri, ale v záplavě pramenŮ a detailních
faktŮ se nedokázal patŤičně orientovat a utonul v nich.

Metodicky i názorově zŮstával Winter pod vlivenr svého uctívaného
učitele Václava Vladivoje Tomka. Z jeho rozporuplného vyvoje vnímal
pŤedevším to období, v němž se stal Tomek syntetikem praŽsloj'ch (a s nimi
i česlo'ich) dějin a v jehoŽ pruběhu potlačil svou někdejší politickou
vyhraněnost. Nicméně v protikladu k Františku Palackému zŮstával To-
mek i tehdy pŤísn1fm kritikenr pŤedbělohorského stavovství a obdivo-
vatelem hodnot habsburské monarchie jakoŽto nositele společenského
Íádu a náboŽenské jednoty . Zatlnco tato konzervativní linie českého po-

l PodrobnějŠí zpracovaní této problernatiky vyjde ve sborníku k 70. narozeninátn J. Vál-
\q, Studia Comentana et histoťica,1999' V tonrto stručrrérrr sdělení podávátrr pouze

základní teze a na nejnutnějŠí rníru omezuji poznátnkov1i aparát'
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hledu na pŤedbělohorskou dobu pozvolna vyhasínala, utváŤel se na sklonku
19. století protichridrr..f proud, kten.i lycházel z podnětŮ Jaroslava Golla a
hledal zcelajiné Ťešení bělohorské otázky.

Wintrovym osudem se stalo ďetelné generační zpožděn'í. Zatímco otr
p sobil jako stŤedoškolslry profesor, bádal ve venkovskych arclrivech a
věnoval se beletrii' proběhl v české historiografii pŤevrat, kteqÍ vynesl do
popŤedí Gollovy Žáky jakožÍo rozhodné stoupence pozitivisnru a novych
nárokťr na vědeckou metodu. V drisledku tohoto časového p,osunu začal
Winter srn.fmi kniŽními pracemi navazovat na Tomka v době, kdy se stala
tato inspirace v české společnosti i v dějepisectví zjevn;Ínr anachronis-
mem' V téže době si hledali nristo na slurrci mladí adepti historické vědy.
kteŤí sice za sebouještě nenrěIi podstatné badatelské v;Ísledky, o to bouŤli-
věji však odmítali vše, co se lišilo od jejich nedávno nabyť.-ich pŤedstav.
Zikmund Winter v jejich očích ztělesrioval sepisovatele nekritick1/ch snú-
šek nezvládnuté faktografie, a tak se o něm také ve svych referátech bez
zábran vyjadŤovali' Winter se naopak domníval, Že je mladšími kolegy
neprávenr osočovátr, a ve své osobní dotčenosti se ani nesnaŽil s nastu-
pující badatelskou generací navázat činnou rozpravu.

Ve svém postoji nez stával Ziknrund Winter osamocen a rozhodně nu
nehrozilo, že by mohl b t unrlčen, jak někdy v pocitu ukŤivděnosti r7azr7a-
čoval. Měl velkou podporu starších historikŮ, kteŤí oceriovali Wintrovu
vyjimečnou pracovitost, schopnost pŤinést netušené mnoŽství neznámych
poznatkri a literánrě je ztvárnit' Kromě V. V. Tomka stáli na jeho strarrě
osobní piátelé Antonírt Truhlái a Josef Vítězslav simák. dále pracovnici
Muzea Království českého (Antonín Jaroslav Vďátko, Václav Schulz,
Adolf Patera)' Archivu Země české (František Dvorsk1i, Julius Pažout,
Vojtěch Jaromír Nováček), Archivu města Prahy (Josef Emler' Jaromír
Čelakovs$í, Josef Teige) a pŤední historikové pťrsobící mimo Prahu (Fran-
tišek Kameníček, František Mareš, August Sedláček a další). Po bok.u
Zikmunda Wintra stály rovněž konzervativnější skupiny historikťr v Maticr
české, Královské společnosti nauk a Ceské akademii věd a uměrrí.

ZaÍln'co v tomto prostŤedí se Wintrovi dostávalo pochopení a podpory
pŤi publikačních záměrech, u odpurcri rrenacházela porozumění jeho snaha
lysvětlovat vlastní metodu jako dťrsledné hledání objektivnílro stanoviska,
na jehoŽ základě si má každy čtenáŤ vytvoŤit vlastní usudek. Vltky kritikťr,
Že Winter postrádá dostačující metodické školení, byly v podstatě opráv-
něné, neboťjin1imi slovy vystihovaly dŮsledky autorova opoŽděného vstu-
pu na scénu české hÍstoriografie' Neznamená to však, Že by tento historik
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postrádaljakékoli vlastní pojetí pŤedbě]ohorské doby a Žeby je - byťjen
v náztacích - do svého vědeckého díla nepromítl.

Wintrovy monograťte, které vyšly v letech 1890-l913,2 se v rťrzn1ich
podobách vracejí k jeho snaze ',Zevrubrrě a po všech stránkách vylíčiti
kulturním obrazem život v městech za starodávna..., Nebylo to pŤesné ani
chronologicky vlstižné vyjádŤení, neboť Wirrtrúv zájem sahal do období
mezi husitstvím a Bílou horou (vyjimečně s ponorem do I4. století), avŠak
v závislosti na zachování archivních pramenŮ se soustŤed'oval pŤedevšínr
ke druhé polovině 16. a k počátku 17. století. Nicnéně zahmutínr zhruba
dvousetleté periody si autor vytvo il moŽnost sledovat poměrně dlouho-
doby lyvoj, a to nezávisle na období habsburskénr; vyhodou byl rovněž
dílčí pŤesah zarok |620, zahrnrrjící i bezprostŤední dťrsledky Bílé hoty.

Zpracování života ve městech na pŤelomu stŤedověku a novověktt
pŤedstavovalo velké téma a svědčilo o vysok)ich ambicích Ziknunda
Wintra. Nebyla to volba nikterak náhodná, ba ani závislá pouze na pramen.
n;Ích lychodiscích. Srovnateln! qfběr učinili pŤedtím nebo téměŤ současně
i další historici podobného badatelského zaměŤení: V' V. Tomek se sou-
stŤedil na vylíčení česk1ich dějin se ďetelem k hlavnímu nrěstu (musel však
již abstrahovat od vlvoje dalších městskych obcí), Augtrst Sedláčelr se
věnoval historii šlechty a jejích sídel, Klement Borol".i pojedrrával o pre-
látstvu a o něco později sáhl JosefKalousek k dějinám selského lidu' PŤi
takovém rozdělení ukolťr zristávalo měŠt'anstvo jedirrou ze základních
vrstev stavovské společnosti, jíŽ bylo nutno věnovat soustavnou vlzkum.
nou pozo[lost. Winter si jako pr.vní u trás jasně uvědonril, Že toto ténalze
uchopit i jinak neŽ jen na rovni nrístních monografií nebo studia měst-
ského práva a správy.

Z.Winter '  Kulturníobra:českj ,chtttěst 'Z ivotveÍejnj ,vXV'aXL.I 'věku,],  I] 'Praha
1890' 1892; Dějiny kroje v:emích česbj,ch od počátku století W. až po dobtt
bělohotské bitvy,Praha 1893 ' Život církevní v Čechách' KulturněhiStoť|ck! obraz z XV.
a XVI' století, I, II, Praha 1895. 1896; Děje vyso|qlch škol pražslqlch od secesí cizích
národ po dobu biny bělohorsM (l109.]622), Praha l897; o životě na vysolq,ch
škotách pražs}glch hihy dvoje. Kulturní obra: XV. a XVI. stoleti, Praha 1899; Život a
učení na partikutárnich školách v Cechach v XI.' a X|.l' století' Kulturněltistorick!,,
obraz,Praha 19Ol; Dě1iny Ťemesel a obchodu v Čechach v XIV. a XV' stoleti,Praha
1906: Řemestnictvo a živnosti XVI. věkuv Čechách (I526-]620)' Prďra l909; CesÁv

prúmysl  a obchodv XVI.  věku'vydal  J '  V.  Šinrák. Praha 1913.

Z Winter : o ži v o t ě n a ly s olqlc ll š k o lric h p r až s lql c h l'n i hy dv oj e, s' IX'
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Soustavnou heuristikot"t v městsk1ich archivech a poté promyšlenlm
utŤíděním dŤíve neznámé látky dospěl Wirrter k v sledkťrm, které zname-
naly tematickou inovaci v české historiografii. V postupně vzrrikajícÍch
monografiích vystihl podstatné vnitŤní souvislosti jednotliq.ich sloŽek a
funkcí městského organisnru. Byly to pŤedevším funkce sociálně organi-
začria administrativní; ve své někdejší mnohotvánrosti a rrásledrrě v histo-
rikově popisu naznačovaly otevŤeny Systém, jenŽ nacházel odraz v ]ite-
rárním zpracování. Se značnym Smysle,m pro soustavné utŤídění látky
zachyÍil, Zikmund Winter círlrevní a náboženskou, školskou a hospo-
dáŤskou stránku městské kultut.y. ve vyběru i některé dalŠí aspektv hmotné
kultury nrěšt'anstva.

Zv|áště tispěšn;y byl Winter tam, kde mu archivní prameny unrožriovaly
zrekonstruovat administrativní svazky městské společnosti (církevní sprá-
va, organizace škoiství, Ťemesel apod.), naopak slabiny se projevovaly pÍi
snaze r,ystihnout zprisob myšlenÍ raně novověkého člověka, jemnosti kon-
fesí, či naopak Široké l"-ívojové souvislosti. V prvním pŤípadě se Winter
místo věcného rozboru občas uchyloval k ahistorické moralizaci' ve dru-
hém spíše čtenáŤi unikal pŤedčasnym odbíháním od tématu a pŤeska-
kováním problémri. BŤemeno neobyčejně početn../ch a v detailu rozÍŮz-
něrr;ich pran]en mnohdy vskutkr'r bránilo proniknout od rozmarritych jevťl
k podstatě. Jednak proto, že Winter zŤídkakdy pŤistoupil k hlubší srov-
návací analyze (zpravidla se spokojoval s paralelním popisem jevŮ)' jed-
nak proto, že pokora pŤed prameny mu mesnad ova]a hierarchizaci po-
znatkŮ a odrazovalajej od zobecněrrí.

PŤes tyto metodické obtíže a pŤes zdrŽenlivost v generalizacÍch ne-
postrádal Zikmund Winter vyhraněrry názor na p edbělohorskou dobu a na
její vědecké pojetí' Stavovskou společnost, jeŽ se dotvoŤila mezi husit-
stvÍm a Bílou horou, vnírrral prostŤednictvím města, avšak zásluhor't konr-
plexlí povalry něstskéIro obyvatelstva dospíval k p edstavě o všech zá-
kladních sociálních vrstvách' V Tomkově duchu zaujal ke stavovství silně
moralizátorsk! postoj, nepŤekonal mravní pŤedpojatost tím' že by provedl
hiubší srovnání s ponrěry vjinlch zemích, a pŤejal od svého učitele tezi o
blahodarné riloze silrré panovnické moci' Podobně pŤi hodnocení nábo-
Žensk;Ích poměr dospÍval k názoru, že v českém prostŤedí chyběla žádou-
cí snášenlivost, neboť se nedopracoval ke srovnání poměrri v Cechách a
jinde v Evropě' ježby mu zdejší inerkonfesijní souŽití unroŽri]a vyložit
v mnohem pŤíznivějším světle.

PŤi utváŤení Wintrova pojetí pŤedbělohorské doby zaujala vyznamné
postavení národnostní otázka. Winter zťrstal poplatny romantickym pŤed-
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začria administrativní; ve své někdejší mnohotvánrosti a rrásledrrě v histo-
rikově popisu naznačovaly otevŤeny Systém, jenŽ nacházel odraz v ]ite-
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kováním problémri. BŤemeno neobyčejně početn../ch a v detailu rozÍŮz-
něrr;ich pran]en mnohdy vskutkr'r bránilo proniknout od rozmarritych jevťl
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kladních sociálních vrstvách' V Tomkově duchu zaujal ke stavovství silně
moralizátorsk! postoj, nepŤekonal mravní pŤedpojatost tím' že by provedl
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blahodarné riloze silrré panovnické moci' Podobně pŤi hodnocení nábo-
Žensk;Ích poměr dospÍval k názoru, že v českém prostŤedí chyběla žádou-
cí snášenlivost, neboť se nedopracoval ke srovnání poměrri v Cechách a
jinde v Evropě' ježby mu zdejší inerkonfesijní souŽití unroŽri]a vyložit
v mnohem pŤíznivějším světle.

PŤi utváŤení Wintrova pojetí pŤedbělohorské doby zaujala vyznamné
postavení národnostní otázka. Winter zťrstal poplatny romantickym pŤed-
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stavám o české mírumilovnosti a pohostirurosti, na druhé straně pak vyt1/-
kal nedostatečnou prozíravost ČechŮ ve vztahu k Něnrcrjnr a jejich ,'lstné-
mu násilí.., s nÍmŽ se vŽdy snaŽili prosadit v Čechách na rikor donrácího
obyvatelstva.o Doba pŤed tŤicetiletou válkou pro něho pŤedstavovala ,,zá-
pas dvou národri.. o pŤevalru v česk ch zemích'5 DŮleŽit nl ntezttÍkenr se
měl stát rok 16 1 5, avšak ani obrann m sněnrovním usnesením o l"-i lučnén
postavení českého 1azyka se nepodaŤilo zastavit nepŤízniv vlvoj, kter1i
dovršila nešťastná bělohorská bitva.

PŤi v1fkladu národnosttlích poměru se Winter naprosto ďek] dekla-
rované objektivity a stal se mluvčím česklch národních zájmri. Kladl
minulost pÍed oči současník jako v stražnf pŤíklad, coŽ odpovídalo i
současnénru Zíbrtovu chápání národnostrrě aktulizované kultumí historie.
Nabádavé pojetí starších česk;.!'ch dějin nruselo mít ovšenr i svou opti-
mistickou stránku. Winter si osvojil pŤedstavu o dvojrrásobně vzestuptré
kŤivce českého národního života. Podle ní po prvnínr nástupu čeŠství
v době pŤedhusitské a lrusitské nastal dlouhodob , mrroha okolnostnri
zaviněn;i padek, ale v posledních letech pied protihabsbrrrskym povstá-
ním se ČeŠi vzpamatovali, piekonali lhostejnost k postavení svého jazyka a
pokusili se obnovit jeho v lučnost. Současně rozvfuruli školství, které
zajišťovalo pevny základ národnÍ vzdělanosti a pŤedmamenávalo peda-
gogické q/boje Jana Amose Komenského. Národní tragédie nebyla jen
vysledkem vlastních pochybení, nlbrŽ pŤedevším nepŤíznivé souhry vněj-
ších okolností. PŤes mnohostranné ztráty a bezpŤíkladné utrpení,,vzkŤíšen
jest nynějŠí Česk národ.'.o Ač j en v náznacích. ozyv aji se tu zárodky České
nacionalistické koncepce, kterou později dŮsledně propracoval Josef Pe-
kaŤ.

Pojetí pŤedbělohorsklch dějin ve vědeckém díle Ziknrunda Wintra
ristrojně navazuje na Tomkovu konzervativní koncepci, posouváji však do
sféry měšťanstva v pŤesvěd čení, že právě ,,česky měšťarr.. se stal nositelerrr
,,největšího podílu tehdejŠÍ ku|tury..'' pŤedstavitelenr hoďrot, které za-
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DÓ|NY PR(DBeioloRsgÝcH Č(cH Vc VČDccHcM DÍLc Z]HMUNDB t]JlNTBR

jišťují kontinuitu národního v1ivoje. Druhá inovace Wintrova celkového
pohledu na pŤedbělohorskou dobu tkví v pŤijetí dílčíclr podnětŮ liberálního
dějepisectví, které oproti Tomkovi osIabilo rilohtr katolicismu a zdŮraznilo
trenapltrěnou, avšak nezbytně potŤebnou náboŽenskou snášenlivost. Zá-

sadní odlišnost od Tonrkova v1ikladu spočívá ovŠenr v mnohen metršínr

akcentu na dynamicky rozměr dějin a naopak ve zdriraznění jeho static-
k!ch složek.

Wirrtrovo vědecké dílo časově i nretodicky stojí na pielonru věkŮ' Má

základ v době, kdy - rrejerr otlo, ale i celá česká historiografie - nesnadno
tachází rovnováhu nrezi vědeckoLr objektivitou a sluŽbou národtr. PŤes

všechna vnitŤní ztroskotání a vnější odsudkyje to dílo soudrŽné, založelé
na vlastní pŤedstavě o piedbělohorské době. Vykládá ji nejen s detailním
zanrěŤerrím na Život tehdejšího nrěšťanstva, ale také se zobecrlujícínr zá-

nrěrem jako svébytnou epochu v dějirrách českého trároda ajako vystraŽry
pŤedstuperi j eho nroderního vyvoj e'
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