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V rivodní části svého pŤíspěvku bych se rád zastavil u některych
nepŤíliš dávnjch hodnocení Ziknrunda Wintra našinri historiky dějepi.
sectví. Jaroslav Marek ve své krrize o historisnru a dějepisecní píše: ,,/'../ u
Z. 

.\Níntra 
šlo o naprosty rozklad v1i stavby historického díla ve snŮšku

mechanicky Ťazenych fakt...' Jeho soud je v této otázce ,,gollovsky.. tra-
diční. Podobně František Kutnar a Jaroslav Marek v P ehledtrych dějinách
českého a sloyenského dějepisectví tvrdí o Wintrovi a Zibtovi, že ,jejich
práce z stávaly většinou bohatou srrťrškou nrateriálu z nejrriznějších oblastí
hmotIré i duchové kultury...: KliŠé operující piedstavoLr .'snriŠky.. nepii-
pouštějí ovšem' že by v snrišku rrastŤádan;i materiál mohl b;ít raciorrálněji
roztŤíděn. Podobně jiné klišé, operující pŤedstavou ,mozaíky.,,. pŤedpo-
kládá jakousi plochost bez hierarchie v členění látky' Proto myslím, Že
podobné v.-iroky o Wintrovych historicklch dílech nepostihují skutečrrost
spravedlivě.

K pozitivrrějšínru soudu o Wintrově nretodě dobral se teprve JiŤí KejŤ
v doslolu ke Zlaté době měst čcslqlch.a Po zásluze ocenil' Že Wintrovy

J. Marek: o historisntu a dějepisectví. Praha 1992 (k r,ydání piipraveno 1969)' s. t70.

F. Kutnar, J' Marek: PÍehledné dě.1iny českého a slovenského dějepisecní, Praha1997,
s . 4 l G 4 1 l .

Napť' J' V. Šimák: Čeněk Zíbrt,Praha 1932. s. 5; o dileclr Zíbrtov;ich zde uvádí: ',Jsou
to zprvu spíšejen nesouvis lé mozaiky neŽl i  podání děj inného vyvoje / . . . l ' . .Ačkol iv
Šinrák piipouští , že právé Wintrovy práce rrrají víc .,hloubky a svěŽesti..' objevuje se
vlhrada mozaikovité (tedy ze stiípkŮ skládané) faktury díla kulturního dějepisectví t
jinde, dokonce u Kejie jenŽ v posledním Yydání Wintrovy kníhy Zlatá doba něst
čes|qlch nluví o ,,nrozaice z pramenri, k1eré do té doby rrrálokdo studor,al... J. KejÍ:
Historik.beletrista. doslov in Z' Winter: Zlatá doba něst česlcj,ch, Praha l99l' s' 260.

TarntéŽ, s.254_268.

knihy jsou sice souborem jednotlivirr, avšak souboren dokorrale utii-

děnÝm, starostlivě rozčIeněnlm a spojen;Ím logickou návazností vlklad '

Takové hodnoceníjejistě adekvátnější neŽ shora uvedené soudy a dále ani

Winter dost dobŤe pokročit nemohl, bereme-Ii v vahu doboq/ stav disci-

p!íny, jeŽ se pŤirozeně teprue začínala pot.-ikat s Ťešením problénru, ktery

,a"-"á sympoziu fornruloval prof. Kolar: ,,Co s obrovskym nrnoŽstvínr

noqÍch faktí a materiálu, které kulturní dějepis konce minulého a začátku

našeho století nashro máždlI?,, Nalezení relevantního tŤídícího schématu,

po dmíněné určit;/m stanoviskem nazír átlí, hlenr pohle du, neznamenalo

usut;.stc vyporádání se s probléme m zasazeníkulturněhistoricklch faktťr

do dějinného celku.

Zajisté pŤipustíme, Že s tínrto kolem se naši historikové kultury pŤed

sto lety nevyrovnali. Jinou nespornou zásluhu jim však pŤiznat musíme -

dŤíve neŽ si poloŽili otázku,,co s nasbíranynr materiálem,,,uŽ dávno jeden

Rubikon prenoein. PŤedmětenr svého zájnru učinili totiŽ fakty' jez se

t,jkaly hrornadn;/ch a zdánlivě banálních projevú všedního Života,5,,minr'rly

ávoinaroda mimo politické pŤíběhy... Jinak Ťečeno' zaslouŽili se o pod-

statné rozšíŤerrí vyměru historického faktu; dokonce se pokusili, jak se

domnívám, o novou konstrukci historického faktu; ztroskotali však pŤi tonr

na problémech propojení jedirrečnjch faktťr s obecnymi. V těchto novych

,nuha.h i poctrybenich nebyli pŤirozeně sanri, pŮda k tomu byla v té době

rrin;a;;vana i jinde."

Řada referentri se tu zabyvaqa Wintroqim stylem, tedy zajisté tak

elementálr.ními atributy wintrovskélro fenoménu jako je jazyk a všudypŤí.

I

z

5 F' Kutnar' J' Marek: PÍehledné dějiny českého a slovenského dějepisecní, s.4I0'

6 Srov. napŤ. v Něrnecku snahy K' Latrrprechta, jenŽ kladl driraz na opakovatelné,

h ro r r r adnéje r , y soc i á l něpsycho l og i c képova l r y ' ad i s kus i povydání j e l r oDeu t s che
Geschichtě roku l894' Kiornu c. G. Iggers: Deulsche ceschichtslyissensclnft,Min-

chen1976 .3 .Au f l . , s . 175n . , 256 ,306n ;napos l edyRCh i c ke r i ng :Ka t l Lan ry rec l t t
A Gernnn Acadettic Lfe (t 85 6-t915l, Atlantic Fliglrlands (New Jersey) 1993 ' recenze

G' G ' lggcrsc v Cenn.al European History, 27 , 1994, s. 87_92. Srovncj téŽ J ' Cechura:

JosefpéŘď a Karel Lan1precit'in Kpoctě Jaroslava Marka (sborník prací kjeho 70'

narozeninám)' Pralra 1996' s. 7l-85; tantéŽ l další literatura. BliŽši risilí Wintrovu a

Zíbrtovu byly ovšem práce z oboru dějin nrravri a zvyklostí (Sittengeschichte) hiStorik

jakobyl iCj 'H.nn.arrrRhynaW.H.Riehl(srov.J.PetráI"r:  Děj inyhntotnékultury1lI '

Praha 1895. s' 62 n') V Řakousku reprezentoval tento slněr napÍ. K. Schober: Das

burgerliche Leben zu WienerNeustadt im Zeitalter Friedrichs IV', Blcitíer des Vereines

filrLandeskunde von NiederÓstetreich,N. F' 19, l885' s'224-259.
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tontn pŤíběh či anelidota' Witltrovou ctiŽádostí bylo vŠak, vedle lristor.iclré
sdilrrosti. obohacerrí souclcrbéhcl jazyka a podobrrě. bezpoclryby více' ,,Mrrě
šlo pŤi vŠech dosavadních díleclr /.../ o trákres slittter-.trélro Života'', 7 vyzrrává
Winter. a nlá ttt ria nrysli ncjen oŽiverrí dějin l ionkrétnírrri pi.íběhy. posta-
vatlri a vťrbec dobovynri reálierrri. rrybrŽ iproniknirtí k dalŠínl a hlubŠirrl
vt.stvát-tr lristorické sktrtcčrrosti v bec' A zauil,,á.)'i tento vyroli v ťrvodu
lirti lry o praŽsk)iclr ŤerlleslIricíclr. jejrclr organizaci' produktecir a Životě v
l6. století, nlťtŽenre se oprávrrěrlě ptát, jak .ie vztal-r této a dalšich Wintro-
vych prací k oněr-rr větvírrr sotLčastrélro dějepisectví. které snrěr'.Ltjí li ob.
dobrryrn térrlatŮtrr a otázkárri.

Řečerlo s Ji i.íni Keji.enr. .,skoro celé století historické práce posLrrttrlcl
/../ poclropení spjatosti jevťr i rlretody do docela jirré roviny.'.o .ledetr
z rozhcldLrjícíclr krokťr l la této cestě učirri l Fet.trand BraLrdel rra korrci 60' let
ve své Civílisation ntataricllc ct C,apitalisille' kdyŽ v podstatě ztotoŽrri]
,,nrateriální základtlu l idského Života.. s kaŽdoderrrrostí. zpŮsobenr Života..,
RodnoLt dcerou dějirr l iaŽdodeturosti jsou od 80. let rnikrodějiny. kter.e
posr.rrrtrjí zonry ťrlrel bliŽ k individtttl ' ' . ' Jestl iŽe pak Zil imuid Wirrter tvrdil
.,nlá práce je nrikroiogická.., je rra lrrístě otázlra. zda lrrťrŽene v jelro dileclr
spati.ovat nějaké náběhy ke anrÍrětryrl aktuálrrirtr tetrdetrcÍnr. VŽdyť Wirr-
trovy historické krrilry jsou vsl.'utktr prctkárly všerlloŽlynli pr.ilrodarrri.
vlastrlě drobrrynri historier-rri. ,.ntikrohistorkarll i. '. Byl pŤece pi.esvědčen. ze
slovy Vrchlick'é]ro: ., 'Iet. oblázek i balr,an v ste.jné cerrě, kdyŽ s láskou
dárr!..lI Právě toto la.édo vŠak prozrazuje' jak jc Wintrovo chápání historic.
kého detailLr vzdáletto jclrcl 1irri l ici v sottčasnétrr , 'rrrikrodějepisu.' ' Wintro-
vy oblázliy v podobě nrikropi.ibělrťr byly vlastrrinr stavivenr jelro lristo-
ricl iych prací. dokurrrenty či doli lady. které Skládaly obraz doby' aniŽ by
pi-itor-rt bylo zkor"ulrátlo. zda rrepi.esalrLrjí lt obecIrějŠí r, povědi o sotrdobé
nrerrtalitě. Mikr.olristoricky pohled definoval vŠak italsl i historil l Giovanni

7 Z'Wirrtcr .  Renesl t t i t ' t l ,ott:/ l . /?Lr.r1/ ' \ . l  / ' r 'c1Át i r . t ' ' l t / l . ic . l ' l ) rahal909.pŤcdt l l lu l ,a.s ' II l '

8 'l Kc'.iÍ' Historik-bclctrista. iIl Z. Willtcr. Zlatti tlobu ni.:t česk ch' s. 259 '

9 Sror ' .  l ) .  Burke. t) ,[[etr  Geschrc l te.  Dre Schule der . . ,1ttr t t les ,  Ber l in 1991, s 51.

I() Srov' napÍ- pŤíspěr.k-v w' llardt\'iga a H' Medtcka il So:iulgesclticltte' '1|ltttgsgc-
st l t i th/e.  trhkro- l t is torre.  ( i t) t t ingen I994, s.  I9-32. 40-5.1.

1l Z' Wlnter: Ži oÍ (1 učeni na prultltultirních Školticlt \' (',ť.'l],iL'l1 l'. '\-l ' .l '\'|']' stol.'ti'
l ) rahl  l ! ]01'  s '  2 nes1rankor 'artÓ Dicdrr l lur ' l ' .

Levi porrěkud odlišně: ,.Microstoria ne veut pas dire regarder des petites
choSeS, nlais regarder petit... (Mikrodějiny. to tteztratlretrá vŠÍrrrat si nalych
věcí, ale divat se ZlellŠenou perspektivou. pi.el. Z. H')...

Lépe vŠak dopadne rláŠ sorrd o Wintrově ,.nrodernosti... soLrsti.edínre-li
se na dalŠí ze základníclr katrletrťt dějirr kaŽdodentrosti. dějiriy lrruotne
kultury. Více nebo ntérrě zasahuji do této badatelsl i.é s1ěry ténrěi vŠechny
Witttrovy práce lristorické, jerr v rrěkterych se všali stávají dějiny irrrrotné
kultury hlavrtím ténraten.,., UŽ lreuristika se v těchto pt'ípadeclr vyzna-
čovala vyuŽitírl pŤekvapivě Širo1ié Škály pranienii. l(.onrě pÍserrin.ych
prantenťt pi.eváŽrrě rrrěstskych krrilr a v rriclr pozťrstalostIrích irrventái.ťr
znal Willter i dokrulerrty lurlotné a obrazové' Jak se oz ejtní rrapr'íklad pi'.i
čtení V nčŠt,unské světnici sÍut.cst|tn\né, studoval Hollarovy grafrcké listy ve
víderiské Alber.tirrě.'. potrŽival sottdobot't i iterattrrLr (rrapr'. RvačovSkél]o
Maso;;tts!) i kornparativrri nrateriál Zel11skodeSkovy: z jeho pi.iznání otiŠtě-
nénr lra.jiném rrrístě vílrre, jak ccrri l lrnrotné doklady: ,,Věiínr, Že jedin

kousek urrrělecliy Z vitrílly l1luzejni vyiigJÝ a pi.edstaverry víc porrči neŽ
dloul ty t r is toI . ic l 'y  i  deskr . ipt ivrrí vy l ' lad ' . . , .

Základní strr'tktr'ra pranlentrého nlateriáltl. jenŽ je brán pŤi vyzkurlrtr
dějirr lrnlotrlé kLrltury v potaz' se tedy od Wiritr.ovy doby piiliš trealrělrila.
Dnes or'Šetrt lriánre ke zvládlrutí tohoto trlateriálLr k dispozici i.adLr novyclt
netodicliyclr ,,statloviŠt..'. i.ečetlo Wintrovynr jazykern. Reprezetrtativrti
Dějitl1; hmolné kulÍm1l korrcipovarré JoseÍ.en Petráněrlra doplrrěrré statětlti

12 Cit' por.llc tl' Mcdicka irl So:tulgeschícitte' '1lltagsgest'htclttc' ,\1i]irtl-Í|lslorle' s' 40'

. jenŽ se ot l r 'o lár .á na Lel , iho r ,Ýrol i  r '  L}as i lc i r  roku l990.

l3 Z Wirrtrovyclr prací zde buc|cnic lradálc posuzo\'at picdcr.Širn Kultu.ní obra: česlg1tlt
n]ěSt' Zi\'o| |,ei,e7ID',y XI:' a,Y[,I' l'l l irl l. l)raha 1890, 3' kniha Zcl'rrč.jšek t-trěsta; Pl'a;lt./r
tttnělct'kelttl prittttl,sltt l, nĚŠtittt,skl]c'lt tlomech 'YI-]' r,i/tl. l'tlltlr lt{('j. otisk L Č s()})t'\1!
'\ltt:au Krti!ol'sn'i t'eského 1dlrl.. t.t. \/;. I. ntŠitlnsAé S\'!t|l1L'I sILlťodťr|llJ. Praha l 895 a
daiši  c l robnč.jší studie sous1iedčnc ptrt l  společnynr t i tu lerrr  Z rodit t l ,a dot l táulo.sÍt
sÍuročes/tt ,7-e )vota 'YI-] '  sto let i '  Ťat la l  a 2 '  V1,bor ze s1l tsu Zikrr lunda Wintra.  sr ' '  8 a 9.
Praha I 930.

14 Z. Wrnter: L,n št,uttské syě/tt tc i  .sturot] vné,s.3.

15 Z' Win1er: l)Ťcpych urrrěleckélro prurrlysIu r'rrrčŠt.ansk1'ch t]t'rttcult XVl' věl'tl. Čt.,l/ 67'
1 8 9 3 .  s . : 1 6
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zdrz1ě| !o.]do Z|íM]!\D-]!]!ICr] ri Dc Ii\Ý H'V]OTNC HUtl URY

tontn pŤíběh či anelidota' Witltrovou ctiŽádostí bylo vŠak, vedle lristor.iclré
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dárr!..lI Právě toto la.édo vŠak prozrazuje' jak jc Wintrovo chápání historic.
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7 Z'Wirrtcr .  Renesl t t i t ' t l ,ott:/ l . /?Lr.r1/ ' \ . l  / ' r 'c1Át i r . t ' ' l t / l . ic . l ' l ) rahal909.pŤcdt l l lu l ,a.s ' II l '

8 'l Kc'.iÍ' Historik-bclctrista. iIl Z. Willtcr. Zlatti tlobu ni.:t česk ch' s. 259 '

9 Sror ' .  l ) .  Burke. t) ,[[etr  Geschrc l te.  Dre Schule der . . ,1ttr t t les ,  Ber l in 1991, s 51.

I() Srov' napÍ- pŤíspěr.k-v w' llardt\'iga a H' Medtcka il So:iulgesclticltte' '1|ltttgsgc-
st l t i th/e.  trhkro- l t is torre.  ( i t) t t ingen I994, s.  I9-32. 40-5.1.

1l Z' Wlnter: Ži oÍ (1 učeni na prultltultirních Školticlt \' (',ť.'l],iL'l1 l'. '\-l ' .l '\'|']' stol.'ti'
l ) rahl  l ! ]01'  s '  2 nes1rankor 'artÓ Dicdrr l lur ' l ' .
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12 Cit' por.llc tl' Mcdicka irl So:tulgeschícitte' '1lltagsgest'htclttc' ,\1i]irtl-Í|lslorle' s' 40'
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n]ěSt' Zi\'o| |,ei,e7ID',y XI:' a,Y[,I' l'l l irl l. l)raha 1890, 3' kniha Zcl'rrč.jšek t-trěsta; Pl'a;lt./r
tttnělct'kelttl prittttl,sltt l, nĚŠtittt,skl]c'lt tlomech 'YI-]' r,i/tl. l'tlltlr lt{('j. otisk L Č s()})t'\1!
'\ltt:au Krti!ol'sn'i t'eského 1dlrl.. t.t. \/;. I. ntŠitlnsAé S\'!t|l1L'I sILlťodťr|llJ. Praha l 895 a
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dalších autorťl'., pr'.edstavují lrrodertrí syirtézrt trejerr látkovou. ale i nreto-
dickou, a to s vyuŽitínr všech poznatk , k rrinŽ dospěl evropsky vyvoj jak
rla pťrdě sociálníclr dějin kultury (to zejmérra v dÍlLr prvénr), tak tla cestě ke
kr"ritr'rrní antropologii (to zvláště v dílu drulrém, svědomitě re11ektujícírrr
vyvoj oboru v rrplyrrulénr desetiletí). Na základě ťrvodrlích kapitol Petrá-
riovych rlr'ižertre nejtrázortrěji pi.elrlédnout. jakou protrrěnou proše1 kulturrri
dějepis za sto let svélro vyvoje ve světě i u nás: lristorik kaŽdoderrrrosti
vyuŽívá poznatk sociální a krrltrrrrrí arrtropologiel7 vČetttě civil izační a

,,nrodernizačtrí.. teorie Eliasovy,l8 ntezioborově rozkročetré lristorické ilio-
nografie,'9 trspoiádarryclr databázi hnotnych historlckyclr reáIií2o aj' Roz-
hodující skok Lrčirti la pl' itom nretodologie oboru v posledrrích asi dvaceti aŽ
pětadvaceti leteclr. Wintrenr slrrotlráŽděrré pozrratky o ,lrnrotrré kultui.e
rrrěšťanstva |5.-1]. století rreztr.ácejí v tonrto kotrtextu svou lrodtrott.,
stávajÍ se stavebrrínr kanetrent pro pozorovárri dloulrodobějŠÍch prorrrěrl
krrlturrrího clrovárrí (ritLlá1ťl) trebo nrateriálovyrrr vyclrodisken pro polrled
tra hmotnou kltltttru jako distirrktivrrí znak pŤíslušrrosti k trrčiténrr sociál-
trírnu prostt'edí.-,

Tak jako v době Wirrtrově, zťrstává i dnes kličov rrr problénrem strttkttr-
rovátrí získatlych dat, popŤípadě tralezetrÍ relevatrttríclr aprionrÍclr kl.itérii.

l6 J '  Petrá| i  akoI '  Děj iny hnotné kult t try,  t/ l ' ] .  Praha l985. l I l l .2 '  Praha 1996_1991

t'7 Srol'' pŤehlednč l-' Petráliová' Nor'e historickoantropologickÚ proud1'er'ropskélro náro-
doprsu (k problcntu integror 'ané . .h istor ickÓ soc iá lní r 'ěc|1.t .  L 'es l . :- .  l td 78. l99l .
s '  21_29: R'  r 'an DÚlt tren: Histt l r isc l rc Anthropologie i I t  dcr dcutsc lreIr  Sozia lgc-
scl.riclrtc. Ein Bcricht. in R. r'an Diilnrcn: Gesellscha/t tler [:rtilrcn NeLt:eit: liulturellas
17andeltt und stl:ialer Pro:ef3' Bei|rt)ge :ur l:isÍoriSCheil Kultutforsc'huttg' Wien K()ln.
_Weirnar l993. s' 372_401' Dálc piíspčvliy r' časopisu IItsrorisclte lnthropologie'
r,yrlár'anérrr od l 993. zde napÍ' R' Isaac: (jcschichte und Anthropologie oder Mach1 uncl
(Be-)Deu1urrg. l  l i sÍor isc l te '1nt]tropoIogie 2^ |994,s '  107. l30'

N.El ias: ÚberdenPro:eJ3derZt l l l i su|ton.FrankfuÍa'M' ' t t)17 Ktottrusrol ' -J 'ŠLtbr l '
Civili:ačti teorie Norberta Eliasc. I)raha l996'

Srov'  Z '  l lo. jda: l I is1or ioká ikorrograÍic -  pol l rocná včtla h istor ická.] .  :ít lC PhiIo.so-
phicaetHistor ica l l1996,Zpottrtcnt\c l tv"dl tstorckychXl l l , l ) raha1997,s.  145 154.

NapÍ. databázc lnst i tutu l i r  Real icnkundc des Mi1te la l tcrs uncl  der FrÚhcl t  Ncuzci t
Rakouské akac|crrt ic  r 'čd r 'Krerr iŽ i  nad Dunajcr l r .  za loŽencho l968'

Srol ' .  J .  Petrá ako| ' , '  Dě1nl ,|ntott  kul tn l  I/2 '  zejntÓna kapito ly IY aY, Děj in,
lnton kult tu 'y,11/1,2, kapito ly l l l /2.  lV/3. V/4 a VI l .
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podle triclrŽ brrde provádělia excelpce. Vyztranrrrotr základnorr pro Zlla-
pování v1izdoby a vybavellí rrlěšt'arrskéIro irrteriéru, dtrclrovního Života
nrěšťarrťr, stravovacích a hygienick)ich zvyklosti, ošacení a do jisté míry r
zpŮsobu Života v bec jsou pi.itonr opět pozťrstalosttlí irrverrtái.e. od ]<once
sednrdesátyc l r  let  zr iovtrobjeVoval ly  p l .a l l leI) .] :

Zde se orrrezínl na krátkou charakteristikLr krrilry Arrnik Pardaillré-Gala-
brr.ur la Naissance de l'intime (podtitul 3000 fottet's pcu'isien.s, ,Yl'llc-
-XVIIIe sičcles), Paris l988, jeŽ vzrrikla jalio sor"rlurr vysledlrťr padesáti
nagisterskych a jedné doktorské práce, zpracovarryclr m zák]adě 2]83
inverrtáŤri a 10 000 testanlerrt zPaÍíŽe l7. a l8. století podle vel]rorvsého
projektt| Pierra ChaLrrrttlto.r] To. co rra prvy polrled rrrojerrrí fi.arrcotr)skou
práci odlišLr.1e od kulturrrílro dějepisu Wirrtrova stylLr, je bedlivá pramentrá
kritika. zvaŽující věrolrodrrost pranelillé vypovědi a nroŽllosti jelro vytě-
Žení, sarrrozŤejmá součáSt prakticky všeclr sottčasrrych vyzkunrťr irrverrtái.ťr
a pŤíbttzttyclr pra[lenťl. V pr.'.rrínr oddilv Z.ozettí soukt.otttí se dále piedsta-
vuje nrěstsky prostor (Lrrbanita), sociálrrí potrrěry (profesionáhtí a nlajet-
ková struktura města) a rodinné poněry (dorrrácrlost a rodirra) ratlě t-tovo.
věké Pai.íŽe'

Teprve po tomto bezrrrála dvottsetstrárrkovénl ťlvodtt pi.iclrázejÍ v!-
sledky vlastní analyzy. V oddílrr La naisotl par vertical , l,horizonÍal se
nejprve poučÍnre o zpťrsobeclr bydlení (vlastrii obydlí, rťrzné fornry lrájntr
či obdoby českého podrLrŽství); o paŤíŽsliéttt dolrrě trojÍn pohledent rrotáŤťr,
cizích rlávštěvníkťr nrěsta a ,,stavebních piíseŽnj,clr..; o ,,a11atolllii.. bytŮ rra
základě ana|yzy vniti.ttich prostorovych struktur a funlice ntístrrostí. Závě-
rečn oddíl Dalls l,inÍinlité rlcs íq,ers nrá čtyi.i kapitoly. v nichŽ procházi-
nre vrriti.tlí zaÍízeníbytťr. V kapitole o kaŽdoderuri čirrnosti se seztranrttjenre
s podnrírrkar-tri pro spaní, pŤípravu jídel, stravovacími zvyklostrrri, zprisoby
stolovátrí a s nejrťrzltějšínli otisky profesionálrrích i společerrsklch aktivit
v ntěšťanskénr soukrotrrí. ZvIáštní kapitoly jsou věrrovárry konlfoftnínr
prvkr.irlr bydlerrí (toperrí, osvětler-rí, voda a hygiena) a vyzdobě par'íŽskyclr
interiérrj (tapiserie, obrazy, sklo' bibeloty). Poslední kapitola vrhá světlo tra

o r.yzkunrcch na bázi 1lozustalosltríclr inr'etrtáĚu sror,. pŤehlcdně Z' Ilo.icla' Kulturní
inr cst icc s1arotrrěs lskj  ch nlčšt.ant i  r '  letec l i  1627' l  740'  Pra lsk l l  sbot, t l i l t  l l tstor ickí,27,
1994. s.  8G-95

Jedná se zŤejně o nlater iá lor 'č do1rosud nc. jŠiŤc zaloŽenou trroderni  prácr o dčj inách
trrčšt.artské lrtrrotné kultury'

22
2-0

90 9 l



dalších autorťl'., pr'.edstavují lrrodertrí syirtézrt trejerr látkovou. ale i nreto-
dickou, a to s vyuŽitínr všech poznatk , k rrinŽ dospěl evropsky vyvoj jak
rla pťrdě sociálníclr dějin kultury (to zejmérra v dÍlLr prvénr), tak tla cestě ke
kr"ritr'rrní antropologii (to zvláště v dílu drulrém, svědomitě re11ektujícírrr
vyvoj oboru v rrplyrrulénr desetiletí). Na základě ťrvodrlích kapitol Petrá-
riovych rlr'ižertre nejtrázortrěji pi.elrlédnout. jakou protrrěnou proše1 kulturrri
dějepis za sto let svélro vyvoje ve světě i u nás: lristorik kaŽdoderrrrosti
vyuŽívá poznatk sociální a krrltrrrrrí arrtropologiel7 vČetttě civil izační a

,,nrodernizačtrí.. teorie Eliasovy,l8 ntezioborově rozkročetré lristorické ilio-
nografie,'9 trspoiádarryclr databázi hnotnych historlckyclr reáIií2o aj' Roz-
hodující skok Lrčirti la pl' itom nretodologie oboru v posledrrích asi dvaceti aŽ
pětadvaceti leteclr. Wintrenr slrrotlráŽděrré pozrratky o ,lrnrotrré kultui.e
rrrěšťanstva |5.-1]. století rreztr.ácejí v tonrto kotrtextu svou lrodtrott.,
stávajÍ se stavebrrínr kanetrent pro pozorovárri dloulrodobějŠÍch prorrrěrl
krrlturrrího clrovárrí (ritLlá1ťl) trebo nrateriálovyrrr vyclrodisken pro polrled
tra hmotnou kltltttru jako distirrktivrrí znak pŤíslušrrosti k trrčiténrr sociál-
trírnu prostt'edí.-,

Tak jako v době Wirrtrově, zťrstává i dnes kličov rrr problénrem strttkttr-
rovátrí získatlych dat, popŤípadě tralezetrÍ relevatrttríclr aprionrÍclr kl.itérii.

l6 J '  Petrá| i  akoI '  Děj iny hnotné kult t try,  t/ l ' ] .  Praha l985. l I l l .2 '  Praha 1996_1991

t'7 Srol'' pŤehlednč l-' Petráliová' Nor'e historickoantropologickÚ proud1'er'ropskélro náro-
doprsu (k problcntu integror 'ané . .h istor ickÓ soc iá lní r 'ěc|1.t .  L 'es l . :- .  l td 78. l99l .
s '  21_29: R'  r 'an DÚlt tren: Histt l r isc l rc Anthropologie i I t  dcr dcutsc lreIr  Sozia lgc-
scl.riclrtc. Ein Bcricht. in R. r'an Diilnrcn: Gesellscha/t tler [:rtilrcn NeLt:eit: liulturellas
17andeltt und stl:ialer Pro:ef3' Bei|rt)ge :ur l:isÍoriSCheil Kultutforsc'huttg' Wien K()ln.
_Weirnar l993. s' 372_401' Dálc piíspčvliy r' časopisu IItsrorisclte lnthropologie'
r,yrlár'anérrr od l 993. zde napÍ' R' Isaac: (jcschichte und Anthropologie oder Mach1 uncl
(Be-)Deu1urrg. l  l i sÍor isc l te '1nt]tropoIogie 2^ |994,s '  107. l30'

N.El ias: ÚberdenPro:eJ3derZt l l l i su|ton.FrankfuÍa'M' ' t t)17 Ktottrusrol ' -J 'ŠLtbr l '
Civili:ačti teorie Norberta Eliasc. I)raha l996'

Srov'  Z '  l lo. jda: l I is1or ioká ikorrograÍic -  pol l rocná včtla h istor ická.] .  :ít lC PhiIo.so-
phicaetHistor ica l l1996,Zpottrtcnt\c l tv"dl tstorckychXl l l , l ) raha1997,s.  145 154.

NapÍ. databázc lnst i tutu l i r  Real icnkundc des Mi1te la l tcrs uncl  der FrÚhcl t  Ncuzci t
Rakouské akac|crrt ic  r 'čd r 'Krerr iŽ i  nad Dunajcr l r .  za loŽencho l968'

Srol ' .  J .  Petrá ako| ' , '  Dě1nl ,|ntott  kul tn l  I/2 '  zejntÓna kapito ly IY aY, Děj in,
lnton kult tu 'y,11/1,2, kapito ly l l l /2.  lV/3. V/4 a VI l .

l 8

Z|HMUND tlJ|NTCR R DoINV HMoTNc íUtTUBV

podle triclrŽ brrde provádělia excelpce. Vyztranrrrotr základnorr pro Zlla-
pování v1izdoby a vybavellí rrlěšt'arrskéIro irrteriéru, dtrclrovního Života
nrěšťarrťr, stravovacích a hygienick)ich zvyklosti, ošacení a do jisté míry r
zpŮsobu Života v bec jsou pi.itonr opět pozťrstalosttlí irrverrtái.e. od ]<once
sednrdesátyc l r  let  zr iovtrobjeVoval ly  p l .a l l leI) .] :

Zde se orrrezínl na krátkou charakteristikLr krrilry Arrnik Pardaillré-Gala-
brr.ur la Naissance de l'intime (podtitul 3000 fottet's pcu'isien.s, ,Yl'llc-
-XVIIIe sičcles), Paris l988, jeŽ vzrrikla jalio sor"rlurr vysledlrťr padesáti
nagisterskych a jedné doktorské práce, zpracovarryclr m zák]adě 2]83
inverrtáŤri a 10 000 testanlerrt zPaÍíŽe l7. a l8. století podle vel]rorvsého
projektt| Pierra ChaLrrrttlto.r] To. co rra prvy polrled rrrojerrrí fi.arrcotr)skou
práci odlišLr.1e od kulturrrílro dějepisu Wirrtrova stylLr, je bedlivá pramentrá
kritika. zvaŽující věrolrodrrost pranelillé vypovědi a nroŽllosti jelro vytě-
Žení, sarrrozŤejmá součáSt prakticky všeclr sottčasrrych vyzkunrťr irrverrtái.ťr
a pŤíbttzttyclr pra[lenťl. V pr.'.rrínr oddilv Z.ozettí soukt.otttí se dále piedsta-
vuje nrěstsky prostor (Lrrbanita), sociálrrí potrrěry (profesionáhtí a nlajet-
ková struktura města) a rodinné poněry (dorrrácrlost a rodirra) ratlě t-tovo.
věké Pai.íŽe'

Teprve po tomto bezrrrála dvottsetstrárrkovénl ťlvodtt pi.iclrázejÍ v!-
sledky vlastní analyzy. V oddílrr La naisotl par vertical , l,horizonÍal se
nejprve poučÍnre o zpťrsobeclr bydlení (vlastrii obydlí, rťrzné fornry lrájntr
či obdoby českého podrLrŽství); o paŤíŽsliéttt dolrrě trojÍn pohledent rrotáŤťr,
cizích rlávštěvníkťr nrěsta a ,,stavebních piíseŽnj,clr..; o ,,a11atolllii.. bytŮ rra
základě ana|yzy vniti.ttich prostorovych struktur a funlice ntístrrostí. Závě-
rečn oddíl Dalls l,inÍinlité rlcs íq,ers nrá čtyi.i kapitoly. v nichŽ procházi-
nre vrriti.tlí zaÍízeníbytťr. V kapitole o kaŽdoderuri čirrnosti se seztranrttjenre
s podnrírrkar-tri pro spaní, pŤípravu jídel, stravovacími zvyklostrrri, zprisoby
stolovátrí a s nejrťrzltějšínli otisky profesionálrrích i společerrsklch aktivit
v ntěšťanskénr soukrotrrí. ZvIáštní kapitoly jsou věrrovárry konlfoftnínr
prvkr.irlr bydlerrí (toperrí, osvětler-rí, voda a hygiena) a vyzdobě par'íŽskyclr
interiérrj (tapiserie, obrazy, sklo' bibeloty). Poslední kapitola vrhá světlo tra

o r.yzkunrcch na bázi 1lozustalosltríclr inr'etrtáĚu sror,. pŤehlcdně Z' Ilo.icla' Kulturní
inr cst icc s1arotrrěs lskj  ch nlčšt.ant i  r '  letec l i  1627' l  740'  Pra lsk l l  sbot, t l i l t  l l tstor ickí,27,
1994. s.  8G-95

Jedná se zŤejně o nlater iá lor 'č do1rosud nc. jŠiŤc zaloŽenou trroderni  prácr o dčj inách
trrčšt.artské lrtrrotné kultury'
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zdaněk holda

stopy duchovních potŤeb měŠťanri a pŤibliŽuje knihovrry, obrazovou vy-
zdobu a devocionáIie z inverrtáŤri.

Skladba francouzské práce dovoluje samozŤejmě vést paralely s někte-
n'imi v]lzzkumy Wintrovymí,24 iež do jisté míry vypl;/vají z pŤíbuznosti
pouŽit'.ich pramenri; ani Pardailhé.Gaiabrun se nevyhlbá ilustracím a pŤí-
kladťrm. To podstatné navíc je však v dŮsledné kvanti|rkaci zjištěnlch
hodnot (včetně tabulkol"j'ch pŤíloh) a zvláŠtě v permanentním hledání a
na|ézánínovych vypovídacích rrroŽností dat o ,,mr1vénr inventáŤi..: ať vž je
to pŤi rekonstrukci rodiruré komunikace v domě nebo tŤeba pŤi zjišťování
barevného ladění interiérŮ na pozadí dobov1/'ch estetick ch norem'

Účelenr tohoto zamyšlení měI byt pokus o odpověd' na otázku, zda
historické práce Zikmunda Wintra k hmotné kultuie měšťanstva pied-
stavují jen mrtvou sbírku faktťr' vyuŽitelnou pro dnešního historika jako
svého druhu sekundánrí pramen, či zda rraopak,jak se někdy s oblibou Ťíká:
,,u Wintra najdeme vlastně vše, co potŤebujeme... Nenryslím si pŤirozeně,
že bych tuto odpověd' v páru vyše psan1ich poznámek opravdu podal.
Troufám si však konstaÍovat, Že Wintrovo dílo je pŤirozen;im vychodiskem
současnych dějin kultury, jež anticipuje rrapl'íklad v ohledu heuristickém či
ve zpŮsobu tŤídění získanych faktŮ (častěji následovan;im vzorem bylo
ostatně až do padesátych let našeho století, napŤíklad v pracích Antotlína
Novotného či Cyrila Merhouta). Z stává logickym a nejedrrou v součas-
nosti nově doceĎovanynr článlrem historiografi cké kontinuity, byť j akékoli
pŤímé srovnávánipozbyvá po nletodické ,,revoluci..v dějinách kultury po-
sledního čtvrtstoletí smysl. ovšenrŽe Wintrovy práce trpí a to i z hlediska
telrdej š ích p ožadavkri - abs enc í pranrenné kritiky a r ezignací na konstrukc i
faktu obecnější povahy, z nasbíraného nrateriálu lze ovšem rrejednou i tyto
fakty (napŤíklad sociálně-psyclrologické povahy) s spěchem indrrkovat
mimo intenci autorovu. A tak ďejmě jeŠtě pro nejednoho historika nrěš-
t'anské kultury ranélro novověku nept'estane b1yt Ziknrund Winter velkyrrr

ZoroJem lnsprÍace.

24 Kromě titulri uvedenych r' pozn' 8 doplnínr JeŠtč alcspoll Z' Winter: Donrácí páni a
podruzi '  Zvon I l ,19l1 '  s '  487-488'  497_500 alyž' '  Kuchyn[ a stúl našic l t  p edk '
Praha I 892.
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ZIHMUND I.UINTCR
R DCJINY PRRZSHC UNIVCRZITV

KdyŽ v roce 1849 vydal Václav Vladivoj Tomek své vskutku zakla-
datelské dílo - německy psané stručnější Geschichte der Prager Univer-
sitcit a obsáhlejší, leč nedokončerré české Děje ttniverzity pražské| jtstě
netušil, že na další celkové zpracování osudŮ našÍ a]mae matris si budou
muset čtenáŤi počkat cellch sto patnáct let. Tomkova urriverzitní historie
lyšla opožděně - pozdrŽely ji revoluční události roku 1848. Pťrvodně měla
totiž poslouŽit už k oslavě pětistého jubilea praŽského r,ysokého učení
odb;fvajícího se' ovšem nakonec poněkud nevydaŤeně' právě zjara revo.
lučního roku. Však se pak tehdy Václav Vladivoj v pŤednrluvě česlré verze
datované 20. Ťíjna 1848 omlouvá za ,,ducha knihy.,, jejíŽ rukopis byl
dokončen ještě ,,pod vlivem cenzury pŤed bŤeznovymi dny tohoto roku... a
posléze autor už nemohl učinit Žádné větší znrěny. Nezblvá mi, než
pŤipomenout, že ony vyše zmírěrré dějiny, na něŽ museli čterráŤi čekat více
než jedno století, totíŽ Stručné clějiny Univerzity Karlovy., bohuŽel po-
stihly cenzumí, či lépe Ťečeno autocenzurní korekce rovněŽ.

Václav Vladivoj Tomek se univerzitní historie dotkl ještě v Dějepistt
města Pralry, ale obšírnější českou verzi dějin nejstaršího stŤedoevrop-
ského vysokého učení nikdy nedokončil. ZáIibu v univerzitních dějinách
po něnr pŤevzaljeho Žák Zikmund Winter. Na svélro oblíbeného učitele se
Winter odvolává hned v chronologickém poŤadí první ze sv1ich univer-
zitních knih - Dějích tysok1ich Škol pražslglch od secesí cizích národ po
dobu bitvy bělohorské." Na svého učitele a jeho dílo: ,,Tyto práce byly nrně

V. V. Tornek. Geschicltte der Prager Universitcit. (Zur Feier derJiiffiundertjriltrigen
Grtindung derselben),Prag 1849.'tyŽ.. Děje univer:ity pražské I,Prag 1849

V' V. Tornek: Cescltichte der Prager Universitrjt, Vorwort' s. V (citaci v textu uvádínr
v pÍekladu).
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3 F. Kavka akol'.' Stručné dějiny Univer:i Karlovy, Praha 1964.
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