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Tomóš Horvóth

Kód literórnej histórie o intertextuolito
Texf:vnÚfri, vonku

áto štúclia si i  pokúsi tntlclelor ' iré krid l i tcr iíl .no.j hist<jrie . tt l  znatt ieníi. bude sir pýLať na potlntiett-
ku nnžltosti istého typu l iterÍu.novcdnýcl.r lcxtov' kt()ró tcnto ktid unroŽňirje generovať. Bu-

deme sa snaŽiť určié pravir l l tí i1iskurzívncj praktiky l i terírrnohistorického cl iskurzu, ktoré
urnožňu.|ú produkciu lbrrr lácie pt.edttretov (napríklacl .. l i tcrárrry vývin... ..s lovcnskír l i teratúra...

,,dielo autora..)" budcrne sa pýtaé. aké spósoby argunlentl ic ie sú v rátnci tt lhto diskur.zu kódované
ako žiaduce a vhodné (ktoró urnoŽriu-1ú prísttt1l k nliestu ptavdy . er akcl .je argunrenlirčnc a róto-
ricky ur.čované toto nl iesto satnotnó: napríkl i ic l  nrÓŽe ísť rl .,poznzrnie a hcldnotenie osobnosti a die
1a'.. s ktorýln mÓŽenle byť uŽ ,.d'alc. i . . alebo s ním iba začínať: rnÓŽe ísť o ..kor-ektnú
]iterárnohistorickú intcrpr-ctíiciu....,sprílvnu interpretírciu.. '  Barthcs sa obracia v I-rrclbc -. ktorír
móŽc byť na póde t()hto diskurzu r '  istých prípacloclr kridovanír i ik() ..to, črl autor vloŽi l  do diela' ' '
v iných ju ur.ču.jc ..pclznanie clobového kclntcxtu.. resp' ich kornbini ic ia); buc1etne sa pýtaé. aká
výpovcd..je na pÓcle tohto cl iskurzu kódovanti aktl pri ivcl ivi i  a akíl bucle neprzrvci ivr lu: čo níis l i te-
rárnohis1orický c1iskurz nrítl povedať a čcl zasa - na clrulrcj str.anc on síltn por,cclirť ttentóž.e . akou
musíbyl výpovecl, aby vóbcc r lol.r la vstúpiť do ".hry pravdy..tohto diskufzu (aby rr iol-rol určiť.je.j
prirvdivosť/ncpravcl ivosé) a aká výpovcď budc vzhl 'adonr na tcnto diskurz inú,to.znamcnií: doňl 'ro
nepreložitel 'ná.

Bude treba l-rncd.roz]íšié tt l . čo sa beŽne poklaclíi za produkty l i terírrrre.j lr istt ir ic (napr. svntézy
..národných l itcratúr... tt"tt lnrlgraťie o určitc.j ..cpochc... ' ' l i tcrárnotl l  prúclc..: prípirdnc cštc tnoI-tcl-
gral ie t l  . .osobnclst i acl ie1e autorir X..). a to, čo poklaclárnc za l i tcr.t irntlhistorický cl iskurz: tcn huclc
podl 'a nás gcnct.t lvaný kódorn I itr-. l . l i l .nc.j h rs tórrc. Zárlr<>y ít typolr i .ui i i  ťinálnclro pr.t lc luktu (,.syntózy...

..rnonogral ic. ') prc nírs nerrrču.je priníi|eŽitosť drl l i lcr. i irrrol.t istorickólro diskurzu: tú urču.jc to' či sl i
inkriminovarrÝ tcxt r7l l .rrrfr: d<l lt lgiky tohto diskur.zu. či doclržiava pravidl i i .  dané.je ho kódonl (er.co,

či je týmto ktjclorl .lenerovaný)' Na clruhc.j stťiulc 1'iisil kódom litcrtírnc.j lristtilic buclc .9cnerova-
ných mnohcl textoV. ktoré pri obvvklonl chápaní..ncpatria clt l  l i tcrírrr icj histt ir ic..: t l lÓŽe sa tu ocitnúť
napríklad l i ter/irnokrit ický tcxt. irk .jc gerrert lvaný l iter/rr.nohistorickýrn ktjcionr (ttt/ it le r lnlntlhtl
viac l i teri irnvch l-r istorikov. neŽ by srtrc si chccl i  prizni iť)' Alch<l inak: Litcr i .rrnohistorický cl iskurz
jc syslórntlIr l  gencratívnych pravidiel a podla nicl-r art ikulovarrých a konl. igurovirných výpoveclí.
ir nie korpusotn l. inírlnyclr textov. spadajúcich pod r.rrčité ..Ži inrc vccncj l i tcr irtúry.. '

To. čo tna však zaujírna V prvonl t.adc na pozadí otázok, ktoI.ó som nastol i l  c lc ltcr-az, jc rnodal ita
l):1Žl l l l  tcxtu k inélnu tcxtu. akú prrlcluku.jc ktÍl l i terátne.j histór ic - to. akýrn spósobonr I iterl i t .t io-
h i s tor i cký  tcx t  l i t t r . r1  mys l i cť tcnto  vzťa l r  (ak  by  ho r l l ys l c l  iný l r l  spÓs t lbon l . , , vyskoči l ' .  by  z  k ( ldu ,
transÍilrrnovir l  by sa na irrý cl iskurz. rCsp. teXt priníleŽiaci clo inéhrl cl iskr"rrzu. neclodrŽal by zakla-
dajúce pravidlo). l .o tná cl 'alšic ktlnze kvcncie : Aby l i tcrárnolr istorický cl iskurz nlol lt l l  lnysl ieť vzal l
textu k inénlu textu spÓsoborn. akýnl lro rnvslí. tttusí skonštru oyztt ltrtutit:tt lextu. i . l  týrn jelro r, lrríl lo
t tvonkt t . išok .  a  skonŠ1ruov l i i  k t l t t t ' r t  t l  t t . . j t t '  e  hv i l i  rnys lí r l :  I i te rí r r .no l r i s t i l r i cký  k t ln tex t ) .  k t t l rý  sa
clo te.jto logik1' ..vnútro-vtlnka.jšok'. vl l isu.jc. Ttitr l  kt l l lštr.ukcia vzťahtlv a ktlI ltcxtu. akó sú na pÓclc
l i teritrnohistor. ickéhtl diskurzu.jedinc l l i r ,r i lrr ' .  urnrlŽňu jc gcncrrlvať určitý ki lnkr.ótny typ intcrprc-
tácie. a t i l  l i tcrírrn<llr istorickÝ kotrlentítr. '  () ..krlnrcnti ir i ' .  I lr lvt lrítn preti l .  Iebo sa snerŽí prt l| iIovať
ako písanic t l  niečtl l l t . . .o..Iol l l .  čtl htl presahuje. čo.jc nl ittrr l  nelrcl: konlen1ár sa tc(la situr-rjc v ptl-
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zícii suplenrcntaritl,ku komentovanému textu, ale zároveň nie eště komentovaný text sánr, ale aŽ
komentár urnoŽňuje prehovorié komentovanému textu hlasonr svojej vlastnej pravdy (,,takýto je
dobový kontext.,. , 's takýmto zámerom autor dielo písa|..). Literárnohistorický komentár sa jed-
nýrn gestom situuje zátoveň v pozícii dodatočnosti a nevyhnutnosti.

Ak sa v názve tejto štúdie vyskytuje terrnín ,,intertextua|ita.., je to preto, Že práve určité vymed.
zenie intertextuality umoŽňuje mys|ieé vzéah text-text i lrýn spisobom (výraz,,tex!text.. je pro-
vizórny a bude napokon odhodený) a umožňuje generovanie lrrr.lcá interpretácií neŽ
literárnohistorický kornentár.

Pod tennínom ,,kód l iterárnej histórie..je v tejto štúd|i ana|yzovaná literárna história. aká sa
praktizuje v týchto chvílitch a uŽ dlhší čas, pričom ',v týchto chvílach a uŽ dlhší čas.. neznamená
chronologické, ale rnet'odologické vymedzenie - pójde o určitý konglomerát pozitivistických, Íbr-
ma|istických a przržsko.štrukturalistických ,'pravidiel hry... Dá sa poukázať na náhodnú skonšti-
tuovanosé tohto kódu (,'zrazeniny... ktorá sa nazývzt l iterárnou históriou) poukázaním na voči nej
heterogénne konÍrgurácie vedenia (napr. l iterárnohistorický kód prvej poloviny devátnásteho sto-
ročia' ako sa manifestuje v texIoch Šafár.ika a Jungmanna) s úplne iným typom problérnov. Ttl
hlavné však uŽ bolo povedané Ze literárna históriaje kódom. MoŽno aj prostriedkom,,dókladného
poznávania a hodnotenia.. a miestom prístupu k ,,prav<livej interpretácii..' akurát Že poznáva to.
čo skonštruovala. a nachádza pravdu, ktorou je - predstavte si - l iterárna história samotná!

To, čo kód literárnej histórie produkuje, 1e obnledzovanie kontextu. Vzťahtextu k inému textu
.|e určovaný (kódovaný) určitýrni pravid|arrri: Jednak je to pravidlo časovej nás|ednosti (te xt moŽ-
no pr.i interpretácii vzéahovaé k skoršiernu alebo časovo paralelnému textu); ďale.j je to pravidlo
konštrukcie autora (text sa nrÓŽe k inérnu textu vzťahovaé vte<ly, ak jcho irutor iný text priirtn()
alebo nepliarno ..čítal..)l a napokon pravidlo konštrukcie národnej Iiteratúry (texty sú interpreto.
vané v istorn obrnedzenom kontexte textov, napr. v kontexte ,'slovcnskej literzrtúry.. a vztahy
k textorn rnimo tohto kontextu sú určované ako vzéahy rnedzi jednotlivými národnými l iteratúra-
mi. resp. kultúrami)' Predmet .,slovenská |iteratúra.. jc konštruovaný podl'a určitých pravidiel.
v tolnto zmysle nemá o nič váčšie ani menšie právo na jestovanie ako trebiirs prednret,.námorné
príbehy.. (konštituovaný inými pravidlarni )'

Kód literárnej histórie produkuje akoby sústredné kruhy vnútra.. Jerlnak je to vnútro textu, kt<lrý
sa mÓŽe k svojl lru vonkajšku, inému textlt, vztiahnué podl'a určitých reštrikčných pravidiel (kon-
štrukcia autora)' Toto ',vonku.., ku ktclrému sa text mÓže vztiahnué, však musí byé tieŽ vnútri - totiŽ
vnútri kódovaného kontextu (ktorý je konštituovirný dvorna kritériami: častlvým ir kritériom ,,n1r-
rodnej |iteratúry..). K vonkajšku vzhťadonr k tornuto kontextu sa text rnóŽe vztiahnué len prostrcd-
níctvom tohto kontextu samotného (vzéah rnedzi dvomi ,,národnýrrri l itcratúrami..). A totálne
vonku,ku ktorému text nemoŽno v žiadnom prípade vztiahnué. je určené časovým kritériom: sú
to,.neskoršie,, teXty'

V určitých chvílach je potrebné kli isť otázku vzťahu históric a semiotiky. Napríklad Mojnlír.
otruba artikulujc svoju koncepciu intertextuality (nazýva ju ,'medzitextovosťou'.): Chce medzi-
textovosé ponímať,ako ' 'záležitost sénliotickou v plné šíři.. avzápatí dodáva..jako podmiňu.jící
vzÍah znak..znak... ' To znamcná' Že ,,se text novč vznikajícího díla zjevně vztahuje k .iednornu
textu či souboru textů svého provenienčně dřívč'jšílto okolí'..' To všlrk znatnená. Že ',zá|ež'jtost
senriotická v plnej šú.ke..ie určitým spósobom obmedze ná (e urče nó pravidlo, podl'a kttlrého iĎa
určitý serniozický vzéah móŽe vstúpiť do hry otrubove.j ,,medzitextovosti..): Je to pravidlo vzťahu

l  MtlinrÍ. otruba: Z-naky a ltodnoty' Pralra. Čcský s1lisovatel l 994. s. 232

2 Tarnt i cŽ .  s .  22| l :  zvýrazn i l  T .  H . '
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textu podmieňujúceho (provenienčne staršieho) a podrnieňovaného. Práve týmto gestom sa otru-
ba vpisuje do kódu literárnej histórie. (Ide v zásade o to isté, čo Gérard Genette nazýva hypotextom
_ skorším textom - a hypertextoln')J otruba tcrla číta pohyb semiózy historickým kódom časovej
následnosti. Čím sa otrubov prístup odlišuje ocl biografizujúcej literárnej histórie'je to, Že evidujc
medzitextovosé ,,pouze v rovině textové. NepřihlíŽíme uŽ dále k rovině spisovatelova vědomí
a autorského záměru..-. Avšak v tejto iba ',textovej rovine.. uňho jestvuje referencia k dátumu.
otázka znie, či je možné myslieé scmiózu kódom histórie. Ak je, ako píše Eco, ,,semiotické uni-
Veťzum štruktúrované ako labyrint...,, a ak myslÍnc labyrint ako sieé alebo rizóm, znartenáto, Že
,,kaŽdý bod mÓŽe byé spojený s kaŽdým iným bodom (...) Sicť.je neohraničené teritórium'..o
Intertextualita je ',nekonečnýrn procesom semiózy.., a ,,peirceovská idca semiózy je ideou neko-
nečnélrc procesu interpretácie,.o. Rovnako Deleuz,e a Guattari píšu o signiÍikujúcich reŽimoch
znakov (ide o jednu zo zásad, ktorá pre ne platí): ,,zniik odkazuje k inému znaku, ad inÍiniturn
(neohraničeno^sť signiÍikírcie, ktorá deteritorializuje z,nak]*, , Eco, samozrejme, hladá ohraničenict
interpretácielU, výslovne píše: ,,treba vedieé, či chcerne udrŽovať činnosť scmiózy alebo interpre-
tovať text... '. My barthesovci a hcdonisti povierne rovno, Že nám ide o udrŽovanie činnosti se-
miózy,tá totiŽ nemusí plodiť len oclrudobňujúou interpretírciu' ako by to chcel nepriamo naznačié
Eco svojím prikIadom čítania Kafkovho Procesu ako kriminálneho príbehu' ale mÓŽe generovaé
význanl ako udalosť nečekanou rekontextualizáctou'

Pójde nám o poloŽenie inej otázky: Ak otruba na jedncm micste svojej prácc vzéalrujc Vilóma
z Máchovho Mája ku Goetheho Egmontovi a píše: ,,Porovnání Egmonta s Vilémem bylo zvolencl
pouze p|o potřeby výkladové, konkrétní spojitost Gocthova dramatu a Máchovy básně nevidí-
me..'., treba sa spýtaé, čo unnžřtuje otrubovi l)Ztiahnut,k sebe tieto dva texty, aj keď medzi nimi
nevidí,,konkrétnu spojitosť...] Nebudemc sa tedy v tejto chvíli ešte pýtať' aký je konkrétny vzťah
medzi tcxtami (parodická, pastišová transformírcia atď.), vzéah textu k architextu a pod., ale bu-
deme sa pýtat na podmie nku mož'nosti týchto vzťahov.

Práve inte rtextualitabude pre nás tým. čo umoŽňujc g enerovať ý číÍ(i texty a zároveň vzéahovať
text. segment textu alebo celý korpus textov k iným textom alebo ich segmentom či korpusorn.
Taxonónia vzéahov medzi textan.ri irlebo kódmi. ktorá je hlavnýrn problémorn u Genctta, Markie_
wicza alebo S. Balbusa'. ', prc nás v tejto chvíli nebude podstatná. Nepójde nám ani o referovanie
jednotlivých koncepcií, takŽe si vvberánle len tcl, čo povaŽujcrnc z tohtcl hLerdiska zazau.1ímavé'

Jonathan Culler vlastne irnplicitne hovorí o intertextualite ako podmicnke moŽnosti cgencrova-
n i aačí tan i a tex tov :  , , . . . nemoŽnohovo r iéozač ia točnommomente je s t vovan iavýpovedca l ebo
textu, pretoŽe sú závisló od skoršieho jestvovania kódov a konvencií, a toto ,skoršie.jcstvovanic'

azastretý pÓvod patria k samotnej povahe kódov. (.. ') lntcrtcxtualita nie je natol,ko nítzr,om vzťii-

Gér l rd  Ger te t te :  Pa l i r lpses ty .  In :  Hcnryk  l v Iark iewicz  (e t l . ) :  Wspt i i czesr ta  te i l r i a  badarí  ] i t c rack ich  za  gran ic4 .  časť 4 .  zv .  I l .
K rakr iw.  VydawnicLwo I - i te rack ie  1992.  s .  322- , :21 .

Mojnír  o t ruba:  c i t .  d ie lo .  s .  230 ]3 l .

U;nber to  Eco:  Sc ln io t i cs  and the  Ph i losophy o f l -anguagc .  Macnt i l l an  1984.  s .  1 . .
' ; . ' n 1 1 s 7 . '  

X l .

I  a l n t | ť Z .  s '  ]  č  / '

Tant ieŽ .  s .  2 '

G i l l es  Dc lcuze .  Fe l i x  Guat tar i :  A  Thousand P la tcaus .  Crp i ta l i s rn  anc l  Sch i zo f re r r ia .  M inr reapo l i s / l -ondon.  Ur r i vers i ty  o l
M i rnesot l  P ress  I  994.  s .  I  I  7 .

l0  V id .napr .U l l lber toE 'co: Inre t .p re líLc iaa t rad i t r te rprc tác ia ' l ] ra t i s lava 'Archa l99 .5 .
l l  Umbeno Eco:  Lcc tor  i I r  |abu la .  Warsz i rwa.  Pa lís twowy Ins tyIut  Wy i lawn iczy  l99;1 ,  s .  87 .
l2  Mojn lí ro t ruba:  c i t .  d ie lo .  s '  24 .
13 Gérarc l  Genct tc :  c i t '  c ] ie lo :  Henryk  Mark icw icz :  Odrn iany  i l l teÍteks lu l r l l l ošc i .  Ruch L i te rack i  1988.  č.4-5;  S tan is law Ba]bus

Migdzy  s ty la rn i .  Krak( rw 1993.
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hu medzi dielom a určitými skoršími textami, ako skór pouk ázanímna účasé diela v určitom pries-
tore v{povedí a na jeho vztiahnutosé ku kódom' ktoré tvoria potenciálnu formalizáciu tohto pries-
toru." ' -

K tomu, aby mohol byé text generovaný, sú potrebné určité systémy pravidiel (kódy), ktoré
generovaný text musí dodržaé alebo transformovaé. K tomu, aby mohol byé text čítaný, sú potrebné
určité interpretačné stratégie ako dekódovacie mechanizmy,čiževlastne intertextová kompetencia
(Eco), ktorá ,,zahíňa všet&y semiotické systémy, známe čitateťovi..l). Cullerova formulácia, Že
textje závislý ,,od skoršiehojestvovania kódov a konvencií.., by nás nemalazvádzat k obvineniu
Cu||era z vpísanosti do kódu časovej následnosti: toto ,,skoršie,, znamená sk6r heideggerovské
vždy už, Ako píše Barthes v štúdii od diela k textu: ,,Intertextualita, v ktorej je chápaný ktorýkoť-
vek text, keďŽeje sám intertextom iného textu, nemóže byé identifikovaná s nejakým pÓvodom
textu: hladaé ,,zdroje,., ,,vplyvy..na dielo znamená ukájaé sa mýtom filiácie; citáty' z ktorých je
text urobený, sú anonymné, nezískateťné spát' a už vždy čítané: sú to citáty bez úvodzoviek'..lo

Tu sa dostávame k ďalšiemu motívu intertextuálnych skúmaní: ,'Text móŽe byť len vo svojej
diferencii.,.l7 KaŽdý textje jednak,yytvorený zmozaiky citátov, je absorbovaním iného textu..ls,
jednak sa vzéahuje k určitým textovým invariantom (napr' k žánru' k istému ,'typu,. písania
a pod.). Prečítali sme omnoho viacej textov' než by sme kedy stihli reálne prečítaé. Text je, ako
ukázal Bachtin, priesečníkom rÓznych hlasov, patriacich k odlišným poriadkom (Bachtin toto síce
vzéahoval hlavne na román, ale spomeňme si' že hovoril aj o citátovosti beŽnej.komunikácie: .V
kaŽdom rozhovore sa vyskytuje množstvo citátov a interpretácií cudzích slov...',;.

Už m6Žeme prepísaé, resp. zrušié logiku ,,vnútra a vonkajšku.., akú produkoval kód literárnej
histórie: ,Vonku.. textu A (text B) je ,,vnútri.. textu A (e súčaséou jeho heterogénneho tkaniva ).
a zároveň,,vnútri.. textu je vždy uŽ,,vonku.. (nikdy nepatrí len tomuto textu).." Intertextualita
nebude teda len záležitoséou ,,literatúry.., ale jednou z dimenzií akéhokolvek textu: Hayden White
naprík|ad ukazuje nevyhnutnú intertextualitu (ako generujúci systém) historického písania - na-
príklad jeho sujetovú podmienenosé: nevyhnutnosé naratívnej historiografie vpísaé sa do určitej
sujetovej paradigmy. Zároveň to nebude tak, že text plodí intertextualitu nejakou tvorbou ',1iterár-
nych alúzií,. a pod., ale, naopak, to intertextua|ita umožňuje produkovaé texty: Inter1extualita je

,,podmienka jestvovania textu""' .

Charakter fungovania anonymného citátu bez póvodu, onoho mechanizmu vž,dy aŽ, najlepšie
demonštruje, nazdávam Sa, tento Kafkov aforizmus: .,. Načež se vrátil ke své práci, jako by se
nic nebylo stalo. - To je poznámkg. jak ji známe z nepřeberného mnoŽstvístarých příběhů, ačkoliv
se snad v Žádném nevyskytuje..,"" vzlahy, ktoré intertextualita produkuje, nebudú |en vzéahom
textu k inému textu, ale akýmikoťvek vzéahmi v rámci univerza semiózy: To znamená, že inter-

l4 JorrathanCu|ler:Presrrpozycje i intertekstualnoši,ParnigtnikL i teracki1980,zv.3,s '299.
I 5 Unrberto Eco: Lector in fabula, cit. vydanie, s. I I {.l.
l 6 Roland Barthes: The Rustle of Language' Berkeley/Los Angeles. Urriversity of CaliÍbrnia Press l 989. s' ó0.
| 7 Talntiež. s' 60.
l8 Julia Kristeva: Slowo, clialog i powieši. in: E. Czaple1cwícz. E. Kasperski (erl'): Bachtin - Dialog. Jgzyk. Literatura.

Warszawa. Czytelnik 1983. s. 396.
l9 vichail M. Bachtin: Problerny litratury i estetyki. Warszawa 1982, s. 178.
20 Der.rida píše: ',... v lniere, v akej lnátne do činerria s teÚlm, čiže so sieéou odvolávok k itlínt te'rtom' s textuálnou

transfoIrnáciou. v ktorej každý takzvanejednoduchý tennírlje označený stopou druhého, predpokladarrá vnútornosť zmyslu
je už prepracovarrá svojírn vlastttýnr vonkajškorn... Cit. podla Zoťia Mitosek: Teorie badaIí literackich. Warszawa.
Wydawnictwo Naukowe PWN 1995. s. 345.

2l Roland Bafthes: Teoriatekstu. lti: Hent.yk Markiewicz (erl.): WspíÝczesrrateoriabadarí literackich zagranic4, časť 4, zv. II'
Krakílw, Wydawnictwo LiteÍackie 1992' s. l 98.

22 Fr'nnzKafka: Aforisrny. Praha,Torst 1991, s.25.
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Túto štúdiu by nebol

( Poz.n.. red.: Publikot

Gérard Gclrettc: cit. dielo

Cit. podl'a Jonathan Cullr
t 9 7 7 .  s .  1 - 5 9 .

25 Stanis law Balbus: c i r .  d ie
26 .  Zofía Mitosek: c i t .  d le lo.
27 Jorge Luis Borges: Zrcad
28 Jo.quer Derr ic ia:  L iv ing (
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tex tua] i ta  ncs to jí .  ako to  chí ipc  na i r ' i zu júc i  l i t c r i i rn r lh i s t t l r i cký  poh l .ac l .  ak t l  ak l i s i . ' l i t e rá tsk t l sť. .
(vzťa l r  t cx tu  k  iným texto l l l )  t lp r t l t i  . .Ž i r ' t l tnos t i . .  t cXtu  ( tcx t  r l značuje  Ž iv r l t  au l t l ra  a l cb t l  svet ) :  a l c
akóktl lvck vzťir lry [cXtu it svc1a t l ic sú ničím inýnl aktl vzťalit lrn. pfodukovanýrl l  irrtcrtextual itou:
Svt : t . j c . jazykovo vŽdy uŽ vy l r lŽcnýIn svc tom (Gac|ar r i c r . ) '  sc rn i< l t i ckým un iVc fZ( ) l l l .  p r iesečníkon l
hetert l .uónnyclr kciclov. znakrlvých systémtlv. systólI()I]) kultúr -.je interte Xt()l l1 akóhtlkol.r ' 'ek textu.
r r l r  n l tk t l  l t k r l . j c  tex t  súL.n\ť()u  s \  ť l l l .

otázka l 'z-ťahu textov (irkýchktl l .r,ck Znirko\'ých sl 'stótttt lr ) \,Semiotick()l-t-t l-t l i i r ,crzc. štruktúro-
l. l tttt lt .tt l ikt l  labyrint. je oti izkt lu r,zťahtlvania tcXtu k akórrrtrki l|.r,ek inénlu tcxtu (znaku k znaku).
ktor.ó unlt lžr]u.jc gcncrovať clalšic významy. Aktl píšc Cicncttc: ..Ak niekto skutrlčnc nl i luje textv.
lnusí  raz  za  čas  za túŽiť r r l i l t l vať (pr ina j rnenšon i )  c lVa  l l . t fa l . ' . . - .  Genet te . j c  však skÓ r  l i te rí r r .nyr r l
histt lr ik<lnl neŽ polygi}l l istt lrn (skrlrší-rrcskorší tcxt). My htl lvírthovci p<lvictr lt:. Žc (cxt.fe tt lutr l
tttt lž'ttt lst,t lu vzťallovať sa k inýnl tcXt()l1l. toutcl nlt lŽn<lsťtlLr byť intcrprett lvaný lrctcrt lgónn1'rni inter-
prctačnýnri kódmi. Text. ktor.ý vzťahujenl k inénru tcxtrr. plní pre mňa v tc.j chví|i últ lhu dekódo-
vac icht l  tnechan izmu.  o tízka  r ' zť lL l to r ' ln i l  tex t ( )v  k  scbc  nar ' zá jon l Jc  p( ) t ( ) ln  t l t i i zk t lu  i ch  čítan ia .
ale r '  Žiadnorn prípade ncjdc t l  čítanic subjektor'ó aktl 1líšc Bi iI-thcs: ..ontl .. ja.. ktr lró sa pribl iŽu jc

k  tex tu . . j c  r . rž sarno n lnohc l sťt l t t  iných^textor ' .  nck t l r l cčných či .  p rcsnc . jš ic  p t l r . cc lané.  s t ra tených
kódt lv  (k torých začia tky  s i r  s t ra t i l i ) '  '  ' ' . ' *

Kód l i tcr lÍ.nc1 Ir istór ic.jc transl i lr l ttíicit lu..štátnchtl a1rar-i,ttu. '(Dclcuzc aGultttari ). r.rsptlr i i idanýrn
ahicral.c|t izovanýln pricst()|.() l l l .  l)fcsne V), lncdZuiúci ltt svtl jc hranicc. s\ 'o. ic V()nku a l 'nútri. zati ir l '
č()  tak t ( )  ch i i1 laná  in tc r tcx t r raI i t l r . j c  r i t l Inác l skv t r t  . .h t l . j t l vÝI l l  s t r t l j t ln l ' '  { tíŽc  c l r , i t ja  r r l vs l i t c I ia ) .  k t t l r -ý
dctc r . i t t l r i a l i zu jc  ( l i t c rz i rn<lh i s t t l r i cký)  kontcx t .  u r l l t lŽňr - r j c  r " rs ta r , ičnč prúdcn ic .1 lyn l t t i c  l ' p r ies tc l r -c
znakov .  T l rkí l t t l  in te r tex tuaI i t l r . j c  t cda .  ak i l  sprá l 'nc  1 líšc  Ba lbus .  ah i s t r l r i ck l i ' ' .  n i c  r .šak pre i t l .  žc
hy s  h i s t t l r i r lu  . .ncpočíta la . ' .  a Ic  prc t t l .  l cb t l . ju  dete  r i t tx . ia l i z i l . j c '  Z r ' vknc  sa  I l . ' r ' t ' r iť  P t ' t t l I l t  r r  . . c l r 'oeh. .
intcrtcxtual itáclr. napríklacl glt lbi i lnc.j ir clhraničctt.... i-. ' '  Ak Mar.kicu' icz nl1'slí (t lhraniče nú) inter-
tcXtual i(u Borgcsovým citt lvl i trít l l  (aktl škodorad<lstnc píšc) 

.fcrcrrt iovhtl 
r 'ýrt lku: .Všctko uŽ bo|tl

napísanó.. ' .  pre nís budc r 'ht lclnc.;šic lnysl icť intortcxtual itu inrlu Bor.vcsor't lu t ltctal i lrr lu _ Bab,v-
l ónsk t lu  kn iŽn ic t lu :  Pernrutačný.  I l r t l vý  char .ak tc r  labyr . in tu  kn iŽn ice  spr lčív l r  v  k r l r l rb i r i ác i ách  -

..Knihovrra.jc zar,ršený cclck a.jc.jí rcgíl ly zahrnLrjí r 'šccl l l tY lr lt lŽnó krlrnbi ltacc (t l l lI.t lr,,ský. i  kclvŽ
n ik r l | i  nck t l r r cčný počet)  c lvacc t i  r l r t t l . c ra l . i ckÝch zn l rk [ i .  t cc l1 ' r 'šcchnt l .  c t l  I zc  r ,y . j iÍd ř i t  l , c  r .šcc i l

. i azvcích . . . . '  Pc rnrutačnÝ charaktc t . t c . j t t l  kn iŽn ice  znat l l cn l i .  Žc  akóko l . r . ck  t l l ' c  g r l L lčIr l t , s l t  n lus i l t
svnta.untaticky strctnúť. a tt l  prinitjnlcnšoIl l  c ir,akrl i t: t irk. Žc raz nirslcdu1c.jct l lra za r lruhclu a raz
clrulr ií za prr 'ou (zr 'ratnosť). .Icclcn tcxt tcda číta inÝ tcxt. bcz t lhLadu na tr l . či.jc ..ncskorší.. aiebo
..skorší' '  aktl tct ltt. l  iný text. ...Icclcn tcxt číta druhý. Aktl rrrÓŽc byť čítanic r 'rst i i lcnó'] Napríklacl
móŽctnc 1-lt lvcclať. že Triurl l .Ži\,()t l l  číta L.arret dc tr lt lrt. r lrcclzi inýrn. A. rncclzi inýrl l .  r ' icc vcrsa. ' . ,n

Túttl štúcliu by nebolo clt lbr.ó čítať inak ako urči1ý Strct gralórrr.

(Ptpt. rct|... Pttbl ikr lv'tttt l .  tcrÍ jc l '11Íttlte t lt:, nl: ' .;tílt lí .stttt! ic.)

]3  ( ;Ú rar t I  ( ie r tc t tc :  c i t .  r l i e l t l .  s ' . ] ( l -1 .

I t ) 7 7 .  s .  1 5 9 .
25 Star r i s luv  I l r lbus:  c i t .  c l i c lo .  s .  +o.
)6  , / ' tý t t t  
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]7  j ( ) rgť I -u i s  l ]o rg t ' s :  Z l cac l lo  a  t l t r sk r '  l ' ra l l l L '  ( )dcor r  l9E9 '  s '  67 '
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