
19

Ute RoBloff

Fotogrofio u Kunderu

J{undera a rétorika
t \

,.odevŽdycky se totiŽ člověk vystavuje, předvádí, nabízí ke spektz.rklu. odedávna v sobě nese
sémě 'société du spectacle.. které jen prornítá do velkých společenských rozměrů věčný intimní
cxistenciální problém obrazu člověka v očích těch druhých, problém, který sleduji od své první
kníŽky'.. ' Takto prcdstavuje Milan Kundera v doslove k českému vydaniu románu Nesmrtelnost
jednu zo svojich základných rorl1rnových tém' Dír sa to potvrdié mnohými príkladmi: Směšné
lásky/ tému ambivalencie obrtrzov ohmatávajú svojimi mystifikáciami na súkromnej rovine ja
_ ty; Žert., ju.rozvedic na osi , 'malé dejiny indivídua _ velké dejiny spoločnosti..; Kniha smíchu
a zapomnění* variu.je tému obrazovej skepsy na rovine ,,pamiié - zabúdanie . dejepisectvo.. na
základe prcpísaných autentických príbehov z minulosti a na základe fikcií' zatiaL čo Nesmrtelnost
stavia nložnosé zmanipulovanej tvorby a recepcic obrazov do polí napátí ,,dokumentárnosť - fik-
cionálnosé..' .,vizui.. i lnosé - slovesnosť.. ale bo , je dincčnosť - opakovatel'nosé... Porna|ost je diabol-
ským výsmechom nad l 'udskými ne.indivíduamí, ktoró sa aj vo výsostne súkromných situáciách
správajú ako pocl okom kamery ̂Zrazené závěti. 'poukazujú na autentické' varovné prípadv falšo-
vania diel a biogrerfií románopiscov a hudobných skladatel,ov. odpojcnie zobrazujúoeho od zob-
razovaného' osamostatnenie signiÍikantu od si.enil ' ikátu je kJúčový, existencizÍlny problém Zertu:
'.Začal jsem chápat, Že není síly' ktcrá by nlohla zrněnit onen obraz mé osoby. který je uloŽen kdesi
v nejvyšší rozhodčí síni l idských osudů; poclropil .jsem, Že tento obraz (jakkoli nepodobný mně)
je rlnohem skutečnější neŽ já sírm: Že je nikoli on mým, nýbrž 1ájeho stínem; že nikoli jeho je
možno vinit. že se mi nepodobá. nýbrž'ž'e nepodobnostíjsem vinen já; aŽeta nepodobnost je můj
kříŽ. který nemohu na nikoho svalovat a který musím nést...o Akoby tu autorské ja vystupovalcl
ako perzoniÍikovaný znak, ktorý si bolestne uvedomuje svoje roztrieštenie. Nielen jazykový, ale
aj l. i lozofický. fi lologický a gnozeologický problérn prljmotvorby (jaz'yk _ prostredie) sa prenáša
na vzťah indivíduurn - prostredie tr stáva sa cxistenciálnvr'n nroblémorn. Alebo ináč: človek sa

a
premlena na znaK.

Ak tu Milan Kr'rndera reÍ1ektuje labil itu obrazu.jednotlivca v z/ivisltlsti od súkromného, politic-
kéIro, historického prostredia, v ktorot-t-t sa.jeho obraz práve rodí, to jest od kultúrneho (a. i.) kódu,
zaraďuje sa k zristancom oclcl/rvnej ',obrazovcj skepsy.., ktorá sa di,1 sledovať celýrni de.jinarni obra-
zu od Aristotela aŽ po súčasné dekonštrukcionistické koncepty obrazov. opieram sa tu o Renate

I  M i lan  KLrndera:  Nesnr r te lnos t .  Bnto .  A t lant i s  199.1 .  s .  344.
2  M i l a n K u n d e r a :  D a s B u c h c l e r l i i c h e r l i c h e n L i c b e . F r a n k f u n a r n M a i n . F t s c h e r l g g 0 .
' l  M i l r I r  K u r r d c r i | :  l ť r I .  P I J l ) J .  ( . \  \ l l i \ t ' V J l ť ]  I t ) h 7
4 Mi lan  Kundcra:  Das  Buch vorn  l -achen unr l  Vergesscn .  F rank lur t  a rn  Ma in .  Suhrkar rp  1995.
5 Milan Kurrdera: Ve[atcnc Verrtláchtnisse- Essay. M|itlclrctl/Wien. Carl Hanser Verlag l994'
6  M i lan  Kundera:Žer t . c i t '  vydan ic .  s . .52-
7  Pozr i  Sy lv ie  R ic l t te t .o r ' í :  T ř i  ro lnánv Mi lana Kunr l c ry .  To1oŽI)os t  č lověka vc  svčtě  znaků.  ln  S lo la  a  L i c l ro .  P rahr .  Cs

sp i sovate l .  P raha 1991.  s .69 .
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Lachmannovú, ktorá opisuje problém tak' že kaŽdému obrazu (ako komplexu znakov)je vpísaný
protiznak, simulakrum ako znak či obraz ,'falošný.. a ,,klamný...o

Za architext tejto problematiky moŽno pokladaé antickú legendu o vzniku mnemotechniky, ako
ju podávali Cicero a Quintilián' Technika památi sa tu vysvetl'uje v Simonidovej legende tak, Že
minulosť sa po katastroÍ.e zrekonštruuje spomínanímnaroz\oŽenie entít v priestore.9 Milan Kun-
dera kladie na túto legendu ako palimpsest napr' príbeh Taminy, ktorá túži po svojich denníkoch,
kde má zafixované jednotlivé dovo|enky s teraz už zosnulým manŽe|om. Kundera prepája úsil ie
o štruktúrovanie priestoru so snahou o štruktúrovanie času a necháva Taminu vytváraé systém,
ktorý jej umožňuje na zák]ade miesta dovolenky určiť jej termín, čím zvýši pravdepodobnosé
a spolahlivosé údajov. Taminu udržuje pr.i Živote nádej,Že sa jej na zák|ade tejto kostry podarí
zrekonštruovať ,,pravdivé.. dejiny svojho tnanželstva' Iným príkladom je Rubens z Nesmrtelnosti.
ktorý najprv obmedzuje svoje tvorivó ambície na erotickú oblasé a potom svoje ce|oŽivotné se-
xuálne aktivity zhÍňa do imaginárneho fotoalbumu'

Pre mój prístup k textom Milana Kunderu je d61ežité, že Lachmannová upozorňuje na bytostnú
súvislosé medzi mnemotechnikou a rétorikou: antickú mnemotechniku moŽno oDísať .'sramati'
kou, ktorá ju spája s rétorikou a s poéziou' ale aj s rétorickou prácou s nevedomím,.o,nJ*'.... 'u
Paralelnosé medzi ,,mnemotechnikou rétoriky a psychotechnikou památi.., ktorá je pre Kunderu
zakladajúca, vidí Lachmannová práve aj v par.ticipácii na ,,spoločnom repertoári postupov prL
hladaní obrazov a ich zaradenia v priestore..' V tomto kontexte potom opisuje dejiny ako ,,vystrie-
danie participácie na minu|om reprezentáciou nlinulóho,.. Domnievam sa, že Kundera vo svojich
teXtoch krúŽi práve okolo tejto osi. Preto povaŽujem pouŽíviinie kategóriírétoriky (na.jrnámeta.
fbru, rnetonymiu a synekdochu) na opis jeho techniky písania za systémové a vhodné'

obrazová skepsa a fotografia

,'obraz,ová skepsa.. sa odráŽa v Kunderovom potláčaní mimetického princípu a v strate reÍbr-
enciality. Tieto procesy sa však neodohrávajú lineárne, skór naopak: Kundera často pracuje
s autentickým, dokumentárnytrr' markantným cletailorn, ktorý sa však na vyššej rovine textove.;
kompozície pre svoju fr.agmentárnosť a výberovosé nasýti pre nesenýrn významom. V tomto pr.e.
chode od metonymickosti k metaÍbrickosti tkvie ambivalencia rnedzi dÓrazorn na reÍ.erenčný ná-
rok a súčasným deštruovaním reÍ-erenciality, v čom spočíva všeobecne jedna zo základných
Žánrových vlastností lbtograÍie. Príznačnou parirlelou tohto zvratu v umeleckej próze je napríklad
prekonanie natura|istického rozprávirnia u Flzruberta, na čo sám Kundera upozornil v Umění ro-
lnanu.

Motív Íbto.eraÍbvania a ÍbtograÍií sa vyskvtu.je v takmer kaŽdorn Kunderovom teXte' a to zre.jlne
vóbec nie je náhodir' Fotografiu móŽeme povaŽovať za špeciálny prípad obrazového diskurzu.
Kundcra. ktorý do svojho literárneho textu rád vkladá a|úziena iné druhy umenia, napr. na hudbu,
výtvarné umenie a na divadlo' pouŽíva tento lnotív ako ozvcnu, sprievod. zrkadlo - ako tichý.
a|ebo a.j dotieravý reÍ1cx svojich príbclrov. Budcrn sledovaé niektoré príklady tohto korešponden.

ó Renate Lachttlann: Gcdlichtnis und I-iteratur- Frankfurt ttlt Main. Suhrkanlp l 99().

9 Sitlrltricles vriri vter1y prišiel rra to. ž'c ie t() plcdovšetkýln usptlriac|iurosť. ktorír veclie k vy'jnveniu sptltnietrky' Kto sa pokúša
trén()vať túto strÍtnku svtljho dttclra. lnusí preto vyhladívať určitó trl iesta. predstavovirť si vo svtlje.j faIrtázii veci. ktoré si
clrcc zirpirtniitať a klírsť ich na určitó tniesta. Tirk potonl uchtlvá nítslednosť týchto lniest usporiadanie látky. _ Pozri Cicero:
De (n .a to tť.  Uber  de l r  I lec lner '  S t  u t tg t r t .  Ph i  l i pp  Rec l  a tn  . j  t tn '  l  99  l  .  s '  435.

l0  Řer l i r te  Lacht l l a t tn :  c i t '  d ie lo .  s .  3 t i .
I  l  ]vÍ i lan  Kut rdera:  Utnění  ro tnánu.  Ces t t  V lad i s lava  Vančurv  z r  ve lk t ru  e t l i k t lu '  l ' ra l t r .  ť .s '  so i sovate l  l  960 '
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čného vzéahu aj so skrytou otáz-kou, do akej miery sa dajú žánrove zvláštnosti fotograÍie identifi-
kovaé priamo v jeho naratívnych textotvorných postupoch.

Románová kompozícia ako fotoalbum

Ako to Kundera sáln vysvetLu.jc, kclmponuje svoje romány tak' že jednotlivé príbehy (kapitoly)
spája do vyššieho celku nii základe spoločnej témy' Rózne variácie jednej témy sa takto k jadru
veci približujú vŽdy z inóho aspektu. čím vytvárajú hviczdictlvitú štruktúru textu, ktorú moŽncl
hierarchizovaé takm,e^r už lcn upozornenínl na rytmické dÓvody a aplikovanie princípov hudobnej
kompozíoie nÉr text..- Takýto postup bol charakteristický a objavný už aj pre básne Char|esa Bau-
delaira' ktorý sa usiloval o skrížcnie konštitutívnych Žánrových moŽností výtvarného a slovesné-
ho umenia, ako ich opisoval Lessin.9 v Laokoonovi. Výtvarné umenie (malba), používajúce
plochu, dáva svojimi Žánrovými predpokladmi moŽnosť zobrazovaé simultánnc, vedl'a seba via-
ccré entity' pokým slovesnó umenie, prebiehajúce v čase. je z'a|oŽené na sukcesivite a dáva mož-
nosé zobrazovaé entity v časovej následnosti alebo kauzalite. Baudelaire tento kánon preráŽal
a smeroval vo svojich básniach k simu|tancite'lJ

Kundera ten1o postup opakujc na ploche románu a nazýva hopo|yfóniou'la Aspoň na rovine
mikrotextu ho však mal už dávncjšie teoreticky premyslený v Urnění románu, kde analyzuje Bal-
zacov spósob opisu' pričorn uprcdnostňuje hťadisko recipicnta: ,,Především je to popis důkladně
podrobný. Enumerativní.... SnaŽí se říci o dorně, v něrrrž bydlela EvŽenie Grandetová, přesně
tolik, kolik o něm můŽe říci malíř. To jc ovšcm nedorozumění. Spisovatel není malířem a nemůže
ho nijak nahradit. Malířův obraz dotnu pojrne diviik jcdiným polrybern oka' K tomu, aby pojal
čtenář Balzacův obraz domu, nrusí vykonat sto jeclnotvárných pohybů očí z řádku na řádek... '. '
oproti tomu Flaubcrt objavil - ticŽ vzh|aclom.na recipienta _ Žc úlohou spisovatel,a nie je .,popsat
svčt.  a le evokt lvat  přcdstavu tohoto svčta. . . . . lo

Kundera potvrdzujc' Že sa tu nachádza pri pramcňoch nlodernej poézie, ktorá pracuje s ,,náráŽ-
kou. skratkou, detailor.r'r... Tieto nletonymické postupy sa potom dajú identiÍikovaé aj u neho sa-
rnotného. V tcxte však tieto vclLne sii p<lhybu'júce dctaily nadobúdajú znakovú hodnotu
a osírmostatňujú sa, takže vz-nikii situiicia, v ktorej ,, 'signiťiant' čil i označuiícípřevažuje nad'sig-
n i f i ó ' .  označovaným.. ' , ,  ako Sy lv i t i  R ic l r terová vysvet l 'u . je os labenie rcferenčnost i  u Kunderu '

opieram sa o Richterovc.| návrh čítať Kunderové ronriiny ako ,,sémiotickou metaforu..' Domi-
nácia znaku v takomto semioticky pochopenom románovom svete vcdie k Í.ragmentárnosti ' Preto
nám Kunderove kompozície niekcdy priponlinajú tnontáŽ (Chvatft' Richtcrová) - alebo zbierku
fotografií. To len potvrdzujc predpoklacl, Že v rom/rnovej kompozícii dominuje u Kunderu para-
digmatická os nad syntagrnaticktlu. čo sa prcjavuje jednak týnr. Že jcdnotlivó motívy, epizódy,
metafbry a znaky nadobúda.jú relatívne satnostatný štatút voči cclkove.j kompozícii rornánu, a.ied-

Upozorňujú na t ( )  I lapÍ.  KoŽtní l  ip t l z r i  Zdeněk KoŽ lnín:  UInění  s ryI r r .  I ' r rh r .  Čs '  sp i s (1\ ' l r tťI  l  967) .  Chvatík  (p t l z r i  Květos lav
Chvatík:  D ie  | .a] l cn  r l c r  We l t '  De r  Rt l tnanc ie r  M i lan  Kundera '  Mt inc l te  n/Wic r r .  Car l  Hanser  Ver lae  l994)  a  Kundcra  sí t t t l  v
clruholtl Ullční rotrlítttt'

Pozr i  Pau l  Hof l i rann:  Symbo l i s rnus .  l v l i i nchen.  \ \ ' i l hchn F ink  Vcr lag  I  987.

No Kundera  ncvvchádza z  výtvarnél t r l  u tne l t i a .  a le  z  l ruc lobr rc j  k t l rnpt l zíc ie :  . .HudobIr i i  po ly l ó r l i a  je  s i tnu l tí tn t ty t l  výv i t tu l
dvoc l t  a lebo v iacerÝch h lasor ' ( tne l r rd l ckých prúc lov) .  k t r l ré sú r la1 l r i ck  r 'nú|or r re ' j  p repr l i c l tos t i  r c la tí r , l te  nezív i s lé.  Po ly l ón ia
v r o l l í u r e . ] Z i s t i I n e n a j p r r , . j e ' j o p a k : u n i l i n e í t r r r a k o I r l p o z - í c i a ( . ' . ) I { o n r a n c s k n í i p o l y l i i r r i a . j e
techn ikou."  M i lan  Kundera:  l ) i c  Kur rs t  dcs  l l .o rn i ins .  l j s say .  l . - rankfur t  a rn  Ma in .  F i scher  l9 l l9 .  s .84 .  t l7 .
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nak tak' Že autor móŽe do nej zaradié relativne nesúrodé prvky z rÓznych svetov (prítomnosť.
minulosť. |ikcia, rea|ita, fantastika, sen... )'

Cézury v dejinách obrazu

Pred vyhladávaním analó.9ií medzi naratívnou stratégiou Milana Kunderu a žánrovými osobi-
toséami fotografie je namieste pripomenué si ešte dve cézury v dejinách obrazu, kedy dochádzalo
k špecia| izác i i :

l. Odluka fikcie od reality
opieram sa tu o interpretáciu H. R. JauRa, ktorý potvrdzuje, že pre staršie literatúry európskc.j

tradície platí počiatočné nerozlišovanie mcdzi Ílkciou a rea|itou, pokým pre modernu treba vy-
chádzať z ich etablovanej vzá'jomnej odluky. K<lrene pojmu tikcia odvodzuje JauB od aristotelic-
kého po.irnu pravdepodobnosti (verisimile), ktorý predpokladá roz|íšenie fikcie a pravdy, pretoŽe
..sprostredkuje ich protik|ad rnetaforickou dvojznačnoséou odlesku (vyŽarovania) a klamu (ave.
nia sa) pravdivého... .o Pozitivný význam tohto pojmu moho| slúŽié na uprednosťňovanie fikcio-
nalného tvorenia pred Íaktickým dejepisectvom' Literatúrzi kresézrnskej doby kri.ičala v Ludovom
jazyku artušovských románov cestou fikcionirl izácic, v podstate však plati la pre stredovek ,,ne-
ochota rozlišovaé medzi pravým a neprar,ým, medzi pravdivým a fingovaným..' Historický f'akt
a Íikcia sa v historiografi i a v epose stťedoveku často prelínajú nepreniknuteťným spÓsobom, napr.
v Dantel-ro Božskej korlédii ' Až potorn clocháclzalo k ,,oslobodcniu a presadcniu sa Íjktívncho.
a to dvoma spósobmi: ontologizáciou alebo fikcionalizáciou zrnyslami vnímatcťného sveta. Na
konci stredovekej tradície sa potom nachádza tlielo' v ktorom sa odlukaufikcie od reality stala
samotnou témou: Cervantesov Don Quijote ako základný text rnoderny... '-

V súčasnosti sme však svedkami zv|áštného procesu' Ak platí, Že ,,že Íunkciu referenčnej nir-
rácie preberá fi|ozofia' či dcjepisectvo, ktor.ó sa stávajú naratívnymi príbehrni a vytesňujú z tejto
oblasti l iterárne texty.."., ' Zrazu sme opeíť konÍiontovanís novou, akoby prcdcerviintesovskou ne-
ochotou rozlišovať medzi l. ikcionalitou a rea|itou.

Dnes sa však hovorí v l iteratúre o Strate reÍ.erenciality a o príbudaní sebarelerenciality. Milan
Kundera obsadzuje v tolnto zmysle celé pole od Cervantesa. na ktorého srr rád o<lvoláva ako na
zakladateťa moderného rotnánu' aŽ po súčasnosé. Primát priznáva Ílkciám, do ktorých však ak<l
citáty občas vkladá úseky reality'

2. odluka fotograÍie od nralovaného obrazu
Roland Barthes ju označuje za cózut.u, kttlrá štiepi dejiny sveta, pretoŽe prvýkrát dochádza

k overeniu prezencie (rninulóho). To mení náš vzťah k dejiniim: ',Zjevně mátne nepřemožitelný
sklon včřit v rninulost, v Dčjiny pouze fot.nrou rnýtu. FotograÍ.ic poprvé s tímto sklclnenr skonco.
vala. tninulcí.je napr.r3tex pr.írvě tak jisté jako přítomné, co vidírnc na papíře, je prírvě tak jistó.jaktl
to. čeho sc <lotýkáme.' '-, K tornu mohlo prísť aŽ po vynáIe.zc lbtografie ako tcchnickej moŽnosti.
Ako prvír sacituje fbtograt.ia Pr.estretý stól (okolo l822). ktorc.i tvorcotn je Nicóphore Niepce' Jc
inscenovirn1r ešte úplne podl'zi Žánrových zákonitostí malby. Vtedy umenie ťotografie narazilo lrj
na silné odmietanie. napr' u Baudelaira, pre ktorého bolo ' 'zbytočné a pcdantné zobrazovaé to, čo
iestvuie".

l 8  H a n s R o b e r t J a u B : Á s t l i e t i s c h c E r f a h r u t r g u n d l i t e r a r i s c h e H e r n l e I t e u t i k ' F r a r r k Í l r t a n r N , I a i n . S u l r r k a r n p l 9 9 l . s . 2 9 . 1 '
l9  Tamt iež.  s .  302.

20 pg1gv7 i111g St i l i s l i k .  Poet ik .  I l .hc tor ik .  In :  Znako log 1994/95,  Vo l .6 -7 .

2 l  R ' c l l and l ]a r thcs :  D ie  he l le  Katncra .  Bc lnerkung z t t r  l )hotograph ie .  F rank| .ur t  un Ma in .  Suhrknrnp l9 i l9 l  c i t .  poc l la  čcskél ro
Vvd1|)ia; SVětlíl koIntlra. I]rit(islnvir. Arclra l 994. s. 79.

Maliari i fotogra|i stá
hlbším skúmaním. rozv.
fmann poukazuje na"to,
nia preniesla inde"".
možnosé zrieknúť sa sv
možnosti ' ktoré prislúcl
tejto del'by Íunkcií.

Analogicky sa a.l slo
ima.ginácia sa stali zák]
čirsto prirovnávirli k lbtc
len vtedy, ak si uvedom
litou. Najskór smerujú c

V súčasnosti sa ntoŽn,
ťou (infláciou). na ktorú
cia.. sa stávajú nerozlíš
perralelu k spomenutej s

Operator - spectator -

Vo svojej knihe Sr,čtll
-eraÍ.iu za predrnct troch i
a predmet Íbtograí.rlvan.
premení sa uŽ vopred ne
pravdivo. Želá si, aby si
zajcdno s nrým obrazen
nost), Je obraz. z-irtítnco
Podobne to pociéu.jc Lu
spectacle.., ktorú oslovil
Charakterizuje ho v opr
,,chirurqa..' Mírg, čarode
z1rkrok.-- .,Maliar má p
hlboko vnikne do tkani
Iehkosti bytí2.5. Rozprár
ctrirurga a jeho prístupor
záujcm..: hl'adír , jcdineč

.jc skryté vnútri, t-t-tusí ,.r.
kára.., ale súčasne irj l i l
avšak ne úplne a l l]ct()ny
cia v dištancovlttlt lsť. Ml
crlvane.j ší obraz.,,trltálnl

Pau l  Hof f rnann:  c i l .  d ie lo .  r

Ro land Bar thes:  c i t .  t l i e lo . :
. .Na r t l zd ie I  t ld  rn i i c r  (k torÝ

zoči -voči  s l ' t l  j t t lu  c l t t l rétnt
Wal te r  Bcn- ja rur r r :  I )as  Ku
s . 3 2 .

Mi lan  Kundcra:  D ic  l lnc r t r i

22
j - l

24
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Maliari i  fotografi stál i  prcd úlrlhou r.ozlíšiť a cl iÍ.erencovať tlbraz a l 'ott lgr.a|iu. čo sa inl ptldari lo
hlbšírn skúmaním. rt lzvedením' vyčcrpanírn svo.j ich špeci| ickýclr Žánrovýcl-r moŽností. Paul HoÍ:
Ímann poukazuje na^qo, Že ',vynírlezom ÍbttlgraÍic sa tr irdičnc rrr itnctická l .unkcia výtvarnóho urne-
nia preniesla inde.... '  Umcniu sa tak otvoríl i  novó mtlŽntlst i  tvorby. Výtvarné umenic mii lo
ntožnosť zrieknúť sa svoje.| ,,p<lvinnosti rnimózy. ' (a tcda rel.crcncial ity) a t lbrírt iť sa ni i  Žánrovó
možnosti, ktoré prislúchajú len jernu. Myslílrr si, Že tr lodcrnó unienic by bolo ťaŽšie vz,niklo bez
tejto del'by l.unkcií.

Analogicky sa aj slovcsnó utnenie koncentrovalcl na tt l ,  čtl cloki iŽe lcn ontl salno. FantáZia.
ima.einácia sa stal i  základnými kritériarni. RcaIist ickíl, a prcdclvšetkýrrr natural ist ick1i prílza sa
často priror'ni ival i  k l i l togral. ickórnu zobraz,ovaniu. Tott l prirovnanie si však udrŽ'u.je svo.iu platntlsť
len vtedy' ak si uvedomín'rc. Žc ani tcxt natural ist icke.j prr izy ani l i l tograÍ.ia nic sú idcntické s rea-
l itou. N.i.1skór srneru.jú od lrte torrvtnickóho pohl 'adu k rnetaÍbre .

V súčasnosti s ir m<lŽnosti l iÍograÍie nestnierne r<lzšú.i l i: . jedrrak technickou reproclukovateLntls-
ťou (inf- lírciou)' na ktr lrú upozor.ni l  uŽ Waltcr.Bcnj arnin..jeclnak digita|izovanírn - ' ,pravosť.. a ' ,1-ik.
cia'. sa stávajú nerozlíšitel 'rrýnri a rel.crenčnú si lu fotograÍlí.jernne spochybňu1ú. Vidím v tom
paralelu k sponrcnutc.j stratc rel.crencial ity v l i tcratúrc.

Operator - spectator - spectrum

Vo svo.jej knihc SvčtlÍi kotnora' ktorl i  r ' 'yšla v ParíŽi v rt lku l9l](), t lznačil Roland Bar.t l-res Íbtt l-
graÍiu za predrnet troch činntlstí: kotiať. cl iať sa. pozrlror'ať. Fott lgral.. jc opcfat()r. vnímate l.spcctat()r
apr.eclmet Íbto.eri iťovanó spcctrum: terč. rcl 'ercnt. Clovck sítrrr r.úlol ie precltnetu začnc pózovať.
prcmcní sa uŽ voprerl nir obraz. hrír sa, chcc obraz ovplyvniť. aby vypadal súčasne a.j priaznivo q
pr.avdivo. Žel/r si. aby sa.jcho l()to.qral. ie zlrot]l i  s.jehrl 1a. alc tnárne: .,Pri ivě tott l  . jí l '  nikdy ncní
zqcclno s tr lÝt l l  t lbrazcm' 1-lI.cltoŽc tt l  tčŽkó. ncpohyblivé. zatr 'rzeló (tr l .  čcl 'ro sc dclvt l lávai spoicč^-
nost ) . . je  obraz .  za tí t t l co  rno jc  . . i r i .  

. i c  l ehkó .  č1enčnó i r  r .oZptý lcnó . jako čer tík  1 l r l I t - tu j i cí  r  l áhv i ' ' ' - . '
Podobne to ptlciťu.1e Ludvík v I.ttttt l int. Zer.t. PI. l ivc tclttr ptizu.júcc Ja sa stáva člcnont ' 'st lc lóté du
spectaclc.. '  ktorú oslovi l  Kundcra. Aj Waltcr Ben.jarnin nazýva č|ovcka s katncI-ou ()pcfatcurol l l .

Charaktcrizu.je ho v optlzíci i  vt lči lnir l iaI.t lvi, kcle rnal iara t lznačujc za.,tttírga'. a ki lt lraremana z,a
..chirur.qi i . . '  Mág. čiirodc.jník 1icčí choI.óIro týnl. ž,e t la t lchi l  pt l l i lŽí ruky. chirul.g r 'yktlI lár,a nl l  ňotrr

zi ikr i lk..*..Maliar nlíi pri svojc.| pr. i ic i  1lr irrdzcnú cl ištanciu k danénru. kanlcratlran oproti tol.nu
h lboko vn ikne do tkan iva  danó l ro . . .Skús l r re  s i  ovc l . iť  tútr r  r r1 . loz ie iu  n l r  pos tav1tch  Ncsnes i te lnó

lchkosti bytí25. Rozpriívač ronitnu rozváclza antrlt lgickú súvislosť rncclzi Ttlm.,tšovrlu 1lrol.r;sl<lrt
chrrurga a.jeho prístuporrl k Ženi irn 1rni lcnki irn)' Vcc. l ie lro ' .Želanic zmtlcniť sa svcta..a ,.výskumný
záujcrn..: hl ' ttdi i . ' . jedinečnosť l.uclskóho.ja v (onl. čcl . je ncprcclstal ' i tcLnc... Aby sa z-mtlcni ltoho. čo
je skryté vnútri. rr.rusí..rt lzkrírjať povrcIr.. '  V tt lt l l tt l  bt lclc sa ncsttct. l  lcn ..r ' i išcri clr irur.ua a suknič'

kírra.., alc súčasne a.j lbtclgraltr. Svcta sa zt.t lt lcňu.ic l l() l l l()col-| nlarkantnóho cletai lu vcl 'rni ostrt l .
avšak neúplnc tr l l let()nyl l l icky' Privcl.ki i  nccl ištirncrlvantlsť. nírsi lnó vnikntrt ic ..prlcl krlŽu'. sl i  t lbrit-

cia r 'dištancclr 'antlsť. MaIiart l i , ' i  sa oproti tclt l lu podarí svo.jt lu cl ištancovantlsťou vytvl irať nedištari-
ct lvanc.jší obraz. ..toti i lny obraz.. prldl.a Bcn.ianl ina. Chirurg' cpický nl i lencc či t i l togr.af l ,ytvárirjú

22  Pau l  Ho i f r na l n :  c i t .  d i c l o .  s .  107 .
13 Rol; ind l la l t l les: c i l .  d ic lo.  s .  1 5.

s . 1 2 .
25 Mi lan Kundcra: I) ic  uttcrtr l ig l ic l t r .  I-c ic l r t rgkc ir  t lcs Sc i t ts ,  Frt l lk l i l I l  r l t r  Nlr i I t .  F isťI lťÍ l  99.| '
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opro-ti tomu ,,rozmanito rozkúskovaný obraz. ktorého časti sa usporadúvajú podťa nového záko-
na''".,. Tomášova pamáé je trénovaná na Život vo fragmentarizovanom svete: do ,,výskumnej časti..
si ukladá markantné detaily s milenkami, do ,,poetickej.. časti zaradí totálny, magický, maliarský
príbeh s Terezou' ktorej zase odoprie svoj,yýskumný pohLad..' Tereza chce prekonaé utrpenie
z Tomášovej ,,rozkúskovanosti..: priamo pokusom o Vstup do jeho sveta čistej sexuality, a nepria.
mo Íbtografiou, ktorou sa.jednak ako operattlr (zhoda s Tomášom) pokúša zmnocnié Sabiny a jed-
nak sa jej ako spectrunr blaŽene odd/rva (zhoda s jeho milenkami) - Sabinin (vlastne maliarsky)
pohlad tu nahrádza Tomášov pohlad speCtatora. Zdá sa, že vol'ba Terezinho povolania fotograÍky
a Tomášovej proÍ.esie chirur.qa.je tu motivovaná zákonmi románového kódu'., V Kunderove.i Ne-
smrtelnosti bujnie semiotický element: svet sa nám javí už nie ako Baudelairov les symbolov.
v ktorých možno čítať. ale ako múzeum. rezervoár, archív, úschovňa čj zá|oŽňa druhotných a ter-
ciárnych znakov' trošku ako hrob (sveta) alebo ako piirnátník' Hermeneutický prístup k svetu
vystriedal senliotický: aby snre sa v ňrlm rnohli úspešne pohybovaé, nemusíme mu rozumieť, stačí
ovládaéjeho kód.

A hoci aj vzéah tohto kódu k svetu pomaly slabne. získava na sile' a to nezávisle od existencie
,,primárneho sveta,.. teda reality. Metódou vytvárania mode lu sveta nie je Íikcionalizácia. ale výber
a kompozícia týoh znakov, obrazov alebo fikcií' ktoré ,,realita.. už produkovala' Autor románu
hovorí o hre variácií a permutácií všecrbecne určeného progrzimu, ,,který není prorockou anticipací
budoucnosti, nýbrž udítvá pouhé meze nloŽností' uvnitř nie hŽ je ponechána všechna moc náhodě.,,
kdc. ic . . tvá ř  jcn výr.ohníť'ís|o l idskehtr  excmp|á ie. . ,o a kde. .podstata toho či onoho č' lověka se d i
vyst ihnout pouze metaÍbt.ou ' . . - .

To by však znamenalo, Že nepodobnosé s obrirzom, na ktorú saLudvík v Žerte eŠte sťaŽoval, tu
už nie je l 'udským krížom, ktorý uŽ nemožno na nikoho preniesé, ale všeobecne akceptovanou
a teda takmer zabúdanou skutoc.nosťou: ,,Clověk se může skrýt za svým obrazem' můŽe se navždy
ztratitza svým obrazetn' může být zcela oddělen od svého obrazu: člověk není nikdy svým obra-
,"- ."30

Kundera rrám na niektorých príkladoclr pr.edvádza cestu od človeka k jeho metonymickómu
alebo metaÍbrickému obrazu' Z.jediného výstupu zhovorčivej rrávštevníčky sauny rozprávač od.
vodí jej sebaobraz v piatich bodoch - redukujc ju na metonymiu; z niekol,kých záŽitkov proÍ.esora
Avenaria rozprávač odvodí.|eho podstatnú meta{bru ako anaiógiu. ',Stretnutie.,Goetheho s Napo.
leonom, zbavené ztnyslu a skreslené do grotesknosti ' je inscenované tiko najsúčasnejší fototermín'
Medzi ,,realitou.. rozhovoru a správou, vyrobenou ÍbtograÍickým okom, zíva priepasé. ,,Fotogra-
Íbvaé.. sa dá aj slovarni: Bettina vybcrii zo svo.iho aj z Goetheho Života detaily podobné ÍbtograÍii,
z ktorých svojvoťne skladíi zdanlivo náhodný obraz rozprávač ho však povaŽuje za klamný.
Nezabudnc postaviť ako protiobraz peroln ,,malované.. Eckermanno^ve rozhovory s Goethem _

.'ten krásný portrét napsaný pod laskavou kontr<l|ou pol.trc<toveného'.r' '

Wai ter  Beu jamin:  c i t .  d ie lo .  s .  32 .

Miliur Jungtliun vidí v lekárskoln povo]atlíTtlmítša znírsilňovanie životrrého faktu' pr.etože v časoch norIna|izácie síce tl lnohí
irrtelektuiíli strati l i Ziunestnatrie. ale nctýknlo sa to lekárov- (Milan JungInantr: Kunderovské paradoxy. SVědectVí l987.
č' 77. ) Květoslav Chr'atft upozu.ni] na inlenc i u teXt u a na url eJ ecký zátner. kttrré K underov postup legiti;l izuj ú. otlvol írvajúc
sir na Th. W. Adolna. .,KLrnclcrr|'rr'rtlInán rozhtldnč ttcnírotníutctn. reproduktrjícín existu.1ící l.asády a prodlrrŽtt.jícíIn tak její

lž iv i luex i s te t l c i . I rýbržprírvěes te t i ckoun lan iťest rcí .oc]zíz račrrčnóhosr 'čta .pos lcc iní t ře t i r ry20 ' s to le tí . . . (Květos lavChvatík '
. I t l seťSkvorecký.  PetÍ Krá l -  Ivo  Br l ck : . lešte  t l  r i l Inánech Mi lanr  Kundery .  Svěr l cc tví  l986.  č '  79 ' )  Funkčnosť povcr lan i l
postíiv nevznikii niL rtlvitrc tnil lézy. ale vnú|ri rottl i,urovej korrlpozície.

28 Mi lan Kunt lera: Nesrnrte lnost.  s .  19. 20
29 Tunt ieŽ. s.  324-
30 11yn1is2.5. 3gg.
J l  TamtieŽ. s '  76.

26
zl

Právc Agncsrn prrbel.
nesmrtel'nosli" lLachm,
minulost i '  v  čom sa odr
samého..  (Bar. thcs) .  Ag
odpoI.  pre n iveI izác iu i r
(poc i  t .  Že jc  znís i  lňt lvar
k sI ušnost i nefi ltogra|or
s l rach.  . .Žc jedna v le ř in l
vteřiny života, zůstane r
1ako špatně pohřbený m
niekomu inemu _ hojí s

Práve z-achoviivaním
obrazotvorby. To nenap
ho alcbo do konca in pr
. .matcr i r i lnej  s lopv".  . . l i
tu ' ' . ' . . .  Magickosť a . .ku]
s lorocxí.  je za loŽeni  na j
v i  i " t ' .  . .Zahodenie" sa
Agncs s otťom zhodnú
Íbtogr.a|.i ckým ohrezom
Ii tou | .udského s l l l t .nut i i
smrtel'nosé.

Parirdox spočívii v tor
ef-emérnosé sú vo fotogr
zruŠiť | .ahostajnosť. a le .
terizuje Agnesin vzéah
nlrpad|o.  Že otcc hy l jc jí
ho týmito slovanri privc
imer-einácii. ktorý sa pra'
ln ics lo je hodom ohratr
s chopná  sp i r i t ua I i t y '  Tc r
už naozajstné st|etnutie.

Rubensov .,čisto teles
smrtel'nej.,,čisto duševn
ni l r .  Jeht l  ce loŽivotnc t
Íasc i  nuj  úcich Ibtogra i ic l
I l rnd Bal . (hes to v idí in i
vzpomútku dokonce zah

Jc t t r  Ruhensov prípud
Skutoč'ní Agnes sa za t

32 Ta ln t i cŽ .  s .  . ]7 '
33  su .nn Soutag:  Úber  Fotogr
34 Jur i . j  M.  l -o t tnan:  Text  a  ku l
35  Ro land Bar rhes:  c i t .  c l i e lo .  s
16 Mi lan  Kundera:  c i t .  d ie lo .  s
l7  Ro lanc l  Bar thes:  c i r .  d ie lo .  s
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Právc Agnesin príbeh je poukaz,om na z,úrivú arnbivalenciu tbtoglaÍie akrr ' ,posla smrti a Í.etiša
nesmrtel 'nosti.. (Lachrnannovzi). Agnes scl-rval 'tr jc, Žc .jc.| otec zničí Íi ltogral. ické snímky a stopy
ntinulosti. v čoln sa odrážzt aj aspekt slobtldv clbrazu. slt lbody súkronl ia. slobody '.vyškrtnúť seba
samého.'(Bar. l-hes). Agnes sir od Í.otograft lvania dištancu.jc: rccepcia Í.otoŽurnálu u ncj vyv<ll i i
odpor pr.e nivcl izáciu individuálnosti človeka štandarcl izáciou a inÍl i ic iou snímok a pre tyraniu
(pocit. Že je zni is i lňovaná všadeprítt ln-rným okcxlr kamcry). Agnes si spomína na časy. ked.patri l<l
k slušnosti ncl i l togralbvaé bcz súhlasu spcctra' odmieta byé ,,tcrčom.. fotografbvania. pret<lŽe mír
strach, ..Že jedna vtcř inirjejího Života. míslo aby se pronrčnila v nicotu..jak to clělají všechny ostatní
vtcř iny Života, zůstane vytrŽcnir z bčhu času, a buclc-l i  s i to někcly nějaká blbri náhoda přát. oživne
jako špatně ptlhřbený Inrtvý...-.. Míl strach. pretož,c vie. Žc jej snírnka ako časť jcj os<lby budc patriť
niekomu inénlu _ bojí sa ncŽeIatcLrrc.j nesmrtel 'nt lst i '

Pr.áve z,achovávanírtl nesmrtel 'nosti sa totiž Íi lto.sral. ia odl išu.je od všetkých ostatných druhov
obrazotvorby' To nenapodobitelnó.1e podl 'a Barthcsi i  V toln. ,.Žc nie kto videl rcÍ.erentzr stelesnené.
lro alebo do konca in persona... S(ítvarne sa sveclkami ..emanácie rcÍ.crcnta... sme nraj iteLrnijeho
..materiálnej stopy.., ' . fbtograÍiou vlastnírnc sul.<l.{át nl i l<lvane.j osoby alebo t lcenenóho prcdme -

tu..... . Ma.9ickosť a ..kultovít hodnota.. Íbt<lgraÍic' ktclrzi s i l  výrazne p<lciéovala právc na preIomc
storočí, je zi i loŽcná na jej metonynricke.j podstatc' v čom sa podobii nie ikone. alc,.sváte.j rel ik-
vi i . . .*' ..Zahodenic.. sŽr preto rr iÓŽc pociť<lvať aktl ,.kruté gestcl <,lclmiclnutia.. (Sontagová). Ak sa
Agnes s otcotn zhtlclnú pri akte ničeniir Í.otogral ických dokurnentov. spočíva to v skcpse voči
lbtogra|ickýnl obrazott-t. Sú to pri ivc lbtogral. ie' ktr lré nás ' .konfiontu.jú trýznivým spÓsobonl s reir-
I itou l,uclského starnutia.. '  KaŽdír snírnka nírrn 1lr ipotrrúia plynutic času a týrn našu kclncčnosť.
stnrtel 'nosť.

Par.adox sprlčíva v tot-tt. Žc zachtlvírvanic. širt lca nesnrrtel 'nosti (vcčnosé) i i  prchavosť. unikanie.
ct.emérnosť sú vo fotograÍli rovnirko si lnc zirkotvcné. Ako píŠc Barthcs. váhu Íbtogratie ncnrÓŽc
zrušiť l 'ahostainosť. alc.jedině láska. kra.jníláska... ') '  Kunderov rozprírvač 1ýrnto slovom charak.
terizuje Agnesin vzťah k <ltcclvi. s ktorýrlr str.ár, i la poslcdné tri dni . jchcl Života. ..A najednou.j i
napadlo. Že otcc byl. ic.jí 1ectinír láska. Ano. bylc 1tl úplnč.jasné: t ltcc byl. icjíjecl iná láska. ' . . ' . ,  Akoby
ho týnritcl s lovalrr i  privolávala: je u rrej. ona rná.jcho obt.az v hlave. Jc to obraz z'a|ož'ený skÓr na
irnagináci i .  ktt lrý sa prirvdepodobnc v poslednc.j inštanci i  vyInyká slovi inr a.j Íbto.gra|i i .  Citt lvané
nlicstt l  . jc boclorn obratu ccló l-to Agncsinho príbehu: prc ňu otec eštc nezott lrcl, prctoŽe ona .je
schopnii spir itual ity' Teraz sir k nej vrát i l: chvíl 'Ll tesnc pred sv<l.jclu stt lrťou str.ítvi s otct lm' ir to.jc
uŽ naoza.jstné st|etnutie , čtl je ináč v romiínovom svetc Milana Kunderu nestnierne zr. iedkavý jav.

Rubensov..čisto telcsný..a srnrtcl 'ný pr.íbch s Agnes tu funguje aktl zrka<llový rnotiv vclči nc-
srlrtel 'ncj. , 'čisto duševncj..Agnesinc.j Iáske k otcrlvi. Rubens.jc človek' ktt lrý sa zrickol mirl .ova-
nia. Jelro celoŽivotnó erotické aktivity sa lnu V parni it i  zrcdukoval i na scdem ir lebrl clsen.l
l irscinu1úcich l i)togral lckých zábclt lv. Prlcl l .a Rubcnsa totiŽ parnziť nel. i lrnuje. ale fot<lgralu.je. Rrl-
]and Bar t l res  t r l  v idí  iní rč:  . .Ne jenŽc snít r rek  n ikc ly  ncní  vc  svó  esenc i  vzPr l rnínkt lu  ( . . . )  nýbrž
vzponrínku doktlnce zahrazu.je. vcl icc rvchlc se stílvá prt lt ivzptlr l línktlu'..

Jc to Rubenstlv prípad./ V lr lave si vybavuje a.j A.enesin obrirz v podobe nickoťkých Ío(itgr.al ií '
Skutočníi Agncs sa z-a obrazclm skrýva a strácir. V Rubensovc.| hlavc doninLrje. ic.j irnaginárna

J2  Tr r r r t i cŽ .  s .  . ]7 '
J3  Susa ' .  Sor r tag:  LJher  F t l l o ! raÍ lc '  I ' l -ank l i r r t  a tn  Ma in .  F i schcr  l  995.  s '  l47
] '1  ' lu r i . i  N4.  l -o tn la l l :  Text  a  kuI túrn '  I J r l r t i s lavr .  Archa l99;1 .  s .75 '
35  Ro land Br r thcs :  c i t .  c l i e lo .  s .  r  o .
36 1911 ln ' .  Kut r t le ra :  c i t .  d i c lo .  s .  2 .1Ó .
J7  Ro land Ba| thťs:  c i t .  r l i c lo .  s '  8 l .
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Íbtografia. Vo chvíli, keď dostane správu o jej smrti' jeho predstavivosé ešte bujnie: drastickým
spÓsobom modeluje obrazy rozpadu jej tela. K stretnutiu sa jeho pamáé nedopracuje: Agnes sa
k nemu vracia ako postmortálne strašidlo' V ironickom, groteskonom závere sa imaginárna sním-
kajej spaťovaného tela nestáva len zúfalym zvyškom, na ktorýju zredukovala pamáéjej bývalého
milenca. Keď znetvorene ožije v Rubensovej lrlave a znemožní mu reálny milostný akt s inou
ženou, mřtva ikonoklastka Agnes brutalne zasahuje z postmortálneho sveta do prítomného. Ima-
ginárna fotograÍická snímka je zrazu oveLa vitálnejšia neŽ iné spósoby Ludskej imaginácie' akoby
nám chcela dokázat, Že sila Íbtografie ,je nicméně nadřazena všemu tomu, co lidský duch mohl
či mr.Ť počít, aby nás ujistil o realitě - avšak ani tato realita nikdy není nic jiného než nahodi-

t a  '

lost .  " ' '  "

Práve v nálrodnosti fbtografie je založená jej ironickosť: ,,Po uplynutí udalosti bude ešte vždy
existovaé obraz a dávaé tej čosi ako nesnrrteťnosé a význam, na ktorý by v inom prípade nikdy
nemohla maé nárok'..39 To.i" pre Agnes neprijatel'né' Preto je jej nesm.t"inosé groteskná. Ale ani
jej vstupu do románu nechýba nádych grotesknosti: ako šesédesiatročná dáma sa naucí plávať
a vyvolá smiech krikLavou kombináciou telesnosti ' veku, Ženskosti a komickosti.-. ' ktorá Je
v Kunderovom románovom svete takmer neprípustná alebo hodnotená výslovne negatívne. Jej
výstup z románu je takisto.eroteskný. Zomrie (nechcene) ako obeé pri samovraŽde inej ženy' ktorá
to však (nechcene) prežrje' Groteskné scény rámcujú román, ako sprievodný motív tu Íunguje
diskusia o Smiechu' ktorý bol v predfotografickej ér.e zobrazovaný len na groteskných dielach
výtvarného umenia, a stal sa každodenným najlná na moderných plagátoch. ktoré sú určené ma.
sovej verejnosti.

Niekdajšiu magickosé fotografie vystriedala nostalgická spomienka na časy jej vzácnosti ' Po-
stava Agnesje nosite|'kou dóvery vo Íiktivný, inraginárny obraz: skepsu voči fotografii sprevádza
sohopnosé stretnutia' Postava Rubensa je riosite|.kou skepsy voči Ílktívnemu obrazu: akceptovanie
|otografie sprevádza nemoŽnosť stretnutil l s týnr druhým'

Fotografia ako dokument

VNesnesitelnélehkostibytírozprávačpodávasprávuotom, ŽeinváztadoCeskos1ovenskaroku
1968 bola fotograÍbvaná, Íllmovaná a deponovaná vo všetkých archívoch sveta. Úlohou c.eských
a slovenských ÍbtograÍbv a kamerilmanov bolo zzichytié pre vzdialenú budúcnosé obraz násil ia,
aby sa naň nezabudlo, aby sa nemystiÍlkovalo. Táto aktivita je podávaná zrko heroický čin s pozi-
tívnou morálnou hodnotou. Funguje na základe skutočnosti, žekaždá ÍotograÍia má ncvyhnutne
r.eferenta. ReÍ-erencia je podla R. Barthesa základnym princípom fotograÍie. Pod fotografickým
reÍ.erentom nerozumie ,fakultativne reálnou věc' k níŽ odkazuje <.lbraz obraz anebo znak, nýbrŽ
věc reálnou nutně,. Fascinácia, pósobnosé Íbtografie spočíva preňho v overení. ,,Že to' co vidím,
vskutku bylo.., Že Íbtogratia je ,,reálno ve stavu minulosti: současně minulé i reálné,.' že je to

,,prosté rnystérium spolubytí.., Že ,,provádí neslýchanou záměnu skutečnosti (,Toto bylo') a pravdy
( 'To je ono') ."41

Táto dokumentačná sila umožni]a používaé Íbtografie ako právny dókazový materiál. Má to
však aj svoj rub: 'ý istých oblastiach inkrirninuje záznam kamery. Po použitípolíciou pri vraŽedne.1

Ta l l t i eŽ .  s .  77 '

Susan Sontagovír :  c i t .  d ie lo .  s .  l7 '

Na grolesknú podobu tela podrobne poukazLrj e B achtin aktl tla súčasť karneva|ovej tváre sVeta pÍi pertlaktoVaní rabelaisovskej
télny. Poz'ri MichaiI M. Birchtin: I-itera|rrr.und Karnevir]- Zur Rtltnantlrcoric uncl Lachkultur' Frank1ur1 am MaiIr. Fischer
r 990.

Ro land Bar thes:  c i t .  c l i c lo .  s .  69 .  7 ,1 .  I  0  I  .

38
39
40

razit na paríŽskych kom
dozore a kontrole nad us
vlastný život nezávisle c
zmení' Tereza sa dozvle
uverejnenej v Times. Ne
hodnotový obrat fotogra

Fotogral' ia ako historic
spoločnosti ' InÍláciou in
záujem slobodného svetl
aby Íbtc'rgrafovala nudist
r ek l amy: , , ' . . . P raha . . .  V
nádeje, mladistvé žartík1
stavené pred kamerou nu
ktorý zrovná význam všt
uŽ nerozlišuje od Lahost;

Kundera nezabúda zrt
dvadsaé rokov neskór pÓ
český vedec hrdý na tcl'
Aktual  i tat . .aa.  Tá io ' ,aktu
hrozila mu smrt. Rozprá
tosem dodaločne pr.emie
dekóduje ako faktum sú
žiada historický pohlad
patria do dejín. Rozprávi
.1e stvorený aj z predstáv

Barthes je skeptický l
Íbtografia vie klamaé, a t
sa interpretácii a pripisov
ni te vŽdy len výberom. úr
ce1ostnosé, ambivaIenciu
napríklad v Nesnesitelné
Žiada| ..najprísnejŠí real i;
Potom pr imal 'ova la t rh l i r
bo|a zrozumitel'ná lož a l
co je .pravdivější. vidite
tel'né v jedinom obraze'

Fotografia a refušovani

Roland Barthes zd1raz
domím o tom. že toto byl

42 Susotl SoIrtagovíi: cit. dielo
43 TaInt iež.  s .  17 .
44 Milan Kundera: Die Langsar
4 5  M i l a r r  K u r r i l c r o :  D r c  u r r r r t r i L
.1ó  Ro la r r . l  B l r r thcs :  c i r '  d t r lo .  s '4 1
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raz1ina paríŽskych komunardov v júni l87 l sa stali Íbtografie nástrojmi moderných štátov pri
dozore a kontrole nad ustavične mobilnejším obyvate|'stvom..."" Fotografický obraz rozvíja svoj
vlastný život nezávisle od intencií autora. a to v tej chvíli, keď sa hodnotová sústava prostredia
zmení.Tereza sa dozvie, Že istý mladý muŽ bol zatknutý ako kolaborant na zák|ade fotografie,
uverejnenej v Times. Nebola jej autorkou, uvedomila si však potenciálnu možnosé byé ňou. To je
hodnotový obrat fotografie vo svete intolerancie.

Fotografia ako historický dokument stráca svoju pósobnosť aj v presýtenom svete komunikačnej
spoločnosti ' Infláciou inÍbrmácií sa hodnota jednotlivého dokumentu stráca. Prvotný hysterický
záujem slobodného sveta o obrázky z PraŽskej.iari vystriedal totálny nezáujem. Tereze navrhnú,
aby fotografova|a nudistov alebo kaktusy. Susan Sontagová poukazuje na cynizmus autentickcj
rek lamy: , , ' . . .Praha. . .  Woodstock ' . .  V ietnam.. .  Sapporo. . .  Londonderry.  ' .  LEICA - '  Zmarené
nádeje' mladistvé Žatíky, kolonia|né vojny a zimný šport - všetko sa meria jedným metrom, po-
stavené pred kamerou na roveň. Fotografovanie vytvorilo chronicky voyeristický vzéah k svetu,
ktorý zrovná význam všetkých udalostí...a.j To je hodnotová strata vo svete, kde sa rovnocennosť
už nerozlišuje od lahostajnosti.

Kundera nezabúda zre|ativizovaé a dekonštruovaé ani heroický čin Pražanov, ktorý viac akcl
dvadsaé rokov neskór pósobí v tých istých médiách ako smiešny anachronizmus. V Pomalosti je
t:eský vedec,hrdý na to, Že ešte aj terat cíti na čele bozk ,,der: Weltweiten Zeitgeschichtlichen
Aktualitát..--. Táto ,,aktualita.. bola k tomu ešte aj vznešená, pretože človek na javisku dejín trpel,
hrozila mu smrt. Rozprávač sa vysmievazpozícia ktorá do spontánneho činu z roku šesédesia-
tosem dodatočne premieta pózovanie pred kamerou. Jedna a tá istá ,,pravda.. a ,,skutočnosé.. sa
dekóduje ako faktum súčasnosti a ako Íhktum dejín takmer protichodne. Plynutie času si totiŽ
žiada historický pohl'ad _ participáciu na minulom uŽ vystriedala jeho prezentácia' udalosti už
patria do dejín' Rozprávač sa vysmieva zo situácie, ktorá namicsto dcjín preferuje mýtus'a ten
.';e stvorený aj z predstáv a slov.

Barthes je skcptický voči jazyku' pretoŽe nedokáŽc ručié sám za seba. Pripúšéa však, že a.j
fotografia vie klamaé' a to vzhl'a<lom na význam vecí' pretoŽe je odprírody tendenčná. Yzpiera
sa interpretácii a pripisovaniu jednoznačného zrnyslu. Dalo by sa to ZdÓvodniť aj tým' Že je záko-
nite vždy len výberom, úsekom. útržkom sveta. NedokáŽe zachytil kontcxt, súvislosti, univerzum,
celostnosé, ambivalenciu jedným záberom. Vždy je časťou. Kundera túto obmedzenosé tematizuje
napríklad v Nesnesitelné lehkosti bytí na základe Sabininých ma|ieb, ktoré vznikli v čase, keď sa
žiadal ,,najprísnejší realizmus... Sabina mal'ovala obra,zy tak, aby vyzerali ako farebné ÍbtograÍie.
Potom primal'ovala trhlinu a z realistického obrazu sa stďa kulisa, ktorá niečo z'akrýva ,Vpredu
bola zrozumitel'ná loŽ a vzadu nezrozumiteLná'pravda...a) ',Co je skryto. je pro nás ze Západu to,
co je .pravdivčjší. viditelného,.. píše Barthesab' Pravda a skutočnosé zrazu prestávajú byť ziúči-
telné vjedinom obraze.

Fotografia a retušovanie

Roland Barthes zdórazňuje istotu bývalej cxistencie predmetu na fotografi i ' 'Vyčerpává se vě-
domím o tom. ž,e toto bylo; pro kohokoli, kdo drŽí v ruce fbto.eraí.i i, je toto .fundamentální víra'.

42 susan Sultagovíl: cit. cliclo. s. l l '
43  Tun t i ež . s .  l 7 '
44  M i l anKunde ra :  I ) i e Langsa rnke i t .Munchen /W ie r r ,Ca r l  Hanse rVe r l a c l 995 . s . 62
45 Mi lan Kundera: Die unerrr l tg l iche t-e icht igkei t  c les Seins,  s.  (r2.
4b Rolard Barthes: c i t .  d ie lo.  s .  u8.
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.Urdoxa',]<terou může otřást pouze to, kdyŽ mi někdo dokáŽe, Že tento obraz není ÍbtograÍický
snlmek."  '

Jedným z emblémov Knihy smíchu a zaponnění je príbeh s Clementisovou čiapkou' Tento
obrázok už nie je ÍbtograÍiou, pretoŽe je zmanipulovaný. Vladimír Clementis bol odstránený ešte
aj druhýkát, postmortálne. Retušovaním' zredukovaním sa fotografia premenila na obraz' ktorý
bol rozširovaný v prospech jednej ideológie' Prezentovaný však nebol ako obraz, ale ako histo-
rický dokument. Technika úspešnej lŽi (performancia' vniknutie obrazu, aj klamného, do skutoč-
nosti) tu spočíva v predstieraní iného žánrl. Obraz si tu neprávom privlastňuje recepčné
zákonitosti' ktoré sú vyhradené fotografii' Viera recipientov v autentickosé a v pravdivosé foto-
grafie, ako ju tak fascinujúco opísal Barthes, sa stáVa prvým predpokiadom pre úspešnosé ťalzifi-
kácie. podobne ako V stredoveku mohla byť viera v pravosé písaného slova predpokladom pre
možnosé falzifikovania 1istín a neskÓr rukopisov' Magickosé a originálnosé tejto fotograÍie spočíva
však v tom. Že do nej samotnej je zakódovaný kťúč k sebaodhaleniu - ako falzifikát. Demystifi.
kačná sila tejto fotografie podkopalajej mystifikačnú intenciu'

Motív zre(ušovania a pt.emal.ovania sa vyskyttlI aj v Zerte v súvislosti s obrazom Jú|iusa Fučrka.
na čo upozornil Vladimír Macurn.uó Úsil ie vytvorié úplne nový obraz Fučíka a pretvorié ho v le-
gendu je sprevádzané premaLovaním, teda idylizovaním jeho podobenstva.

Postup retušovania a eliminácie prenáša Kundera aj do vlastného text-u románu. Mirek z Knihy
smíchu a zapomněníchce napríklad vyretušovaé a zabudnúé istý príbeh zo svojho Života. Rozprá-
vač románu však predovšetkým podáva správy o retušovaní historickej památi v Ceskoslovensku.
Ako zrkadlový motív potom vystúpi príbeh spotnínania u Taminy.

Tieto prík1ady, vyňaté z kontextu, hovoria o tom, akou technikou sa móže realita. dokument
(resp. fotografia) premenié v klamný obraz' V kontexte románu sa dá identiÍlkovaé ešte ďalší po-
hyb: zrejme autentické príbehy, napríklad o historikovi Hiiblovi, o odpočúvacom zariadení u Jana
Pr.ocházku, dokonca aj o autorovom vlastnom otcovi, sa vnášajú do románovej fikcie ako foto.
grafie na namaťovaný obraz, ako citáty skutočnosti, ktoré Sa v novom kontexte podrobujú záko-
nitostiam rétoriky.

Fotografia a punctum

Normálne, len informatívne reportáŽne sínlky sú pre Barthesa často jednotvárne. MÓŽu šokovaé,
ale neohromujú. móžu kričaé' ale nezraňujú. Chýba im to, čo Barthes nazýva punctum. Punctum

.ie detail, ktorý priéahuje' Jednotlivosé, ktorá padne do oka' Niečo vedla objektu, dodatok, niečo
navyše. Nemusí tam byé zámerne. Mohlo sa dostaé na obrázok náhodou. Rozhodnutie sa pre isté
punctum je subjektivným aktom. Je to výbermarkantného, rozhodujúceho detailu. To je transcen.
dentná, prekrirčujúca sila fotografie. Domnievam sa, že Kundera práve tieto vlastnosti fotografie
prenáša na text. Mohli sme si to všimnúé pri asymetrickom príbehu Agnes a Rubensa. Je medzi
nimi trvalá bariéra. Agnesin vzťah voči Rubensovi je zamlčaný' Agnes o Rubensovi neuvaŽuje,
Rubens si zase vytvára o nej obraz, ktorý neverifikuje.

Ešte silnejšie to bolo v Žerte v príbehu o Lucii ' Čitate| sa tu Zrazu ocitne spolu s rozprávačom
v role spectatora, ktorý si prezerá sériu fotografií, ale nevie. či im dobre rozumie. lebo súčasne
k nemu hovoria, aj mlčia. MoŽno, Že Lucie je tu dobré spectrum, pretoŽe sa o svoj obraz v očiach
tých druhých ne zaujíma. Jej ,'obrázky.. naozaj vykazujú niečo ako markantný detail. Vidírne Luciu

47 Tar l t iež. s.94'

48 Pozri Vlar]imír Macura: Šťastrrý věk. Synboly. enlblétny a nýty l 948'89. Praha. PraŽskí irnagiIlace 1 992

pred vchodom do kina, Lur
kabátiku, Luciu, ktorá prir
ku l isou vyzdobenej  izby.  I
kantného, rozhodujúceho
ho fasc inova|a uŽ v Uměn
a že objavil ako hlavný pro
alebo aj rekvizitu, narážku

K umeniu skratky sa Kt
eliptickej techniky zhuséor
vyjadrí niečo podstatné, m
t l ivej  vety.  a pr ive tu pr ipo
vn íman Ím. predovšet kým
na strednej rovine (napr. štl
elíps, a tam, kde narazí na
sme s i  to pre loŽi l i  do v izuá
medzi dokumentom a jehc
chddza do meta lbry.  E l ipt i ,
-  jednotI ivé roVnocenne p
aspekty ako zbierka fotogr

Motív fotografie sa v Kt
dobách. Situácie fotografo
né v bIízkost i  takých tém
zr smrteLnosti/nesmrteťncls
Kunderových térn, obrazo

Ale aj v Kunderovej nar
osobitoséami fotograíie, kt
v p lnej  p latnost i .  Ana|óg ic
vyskytujú aj v pohybe od
a posi1ňovaním metonymtr
Čiastkovosé, úsekovosé a
s uvoťnenou kchcrenciclu r
mi svetmi a s moŽnoséou ťl
a grotesknej literatúry, ktol

Uprednostňovaním rétor
sa niekedy rozrastajú takm
texty pribliŽujú ku ,,kultúrn
Posi1ňoviinie rétoriky v Ku
ne na mýtické obdobie. na r

49 Príbeh lnlčiace.j I-ucie pripolr
zhudobn i l  Debussy .  Bar thes
zase v knihe Zrazelé závéti.

50 Franz K. Stanzel: Thcorie cles I

5I  Jur i j  M.  Lotman:  c i t .  c l i e lo .  s .  ?
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pred vchodom do kina' Luciu na lavičke v parku s pohťadom na veŽu s hodinami, Luciu v hnedom
kabátiku, Luciu' ktorá princsie na rande kvety' Luciu. ktlstýInovanÚ do nových šiat, Luciu pred
kulisou vyzdobenej izby, Luciu s módnyrni topírnkanri za p|tltom.*'Neomylným výberom mar-
kantného. rozhodujúceho detailu v opise Kundera navodí atmosfěru textu' Je to technika, ktorá
ho f-ascinovala už v Umění románu, kde píše o Flaubertovi, Žc pracuje s fotografickým aparátom
a že objavil ako hlavný prostriedok sugestívnej cvokácie detail, tcda pÓsobivú a plastickú skratku.
alebo aj rekvizitu' narážku, osobitný uho| záberu'

K umeniu skratky sa Kundera vráti l aj v druhom Umční románu, kde hovorí o nevyhnutnosti
eliptickej techniky zhuséovania, aby sa týrn zabrániIo nekoncčnej dÍŽke. Len tón alebo veta, ktorá
vyjadrí niečo podstatné, má právo na existenciu' Kundera použ'íva elipsu na rovine opisu, jedno-
tl ivej vety, a práve tu pripomína techniku ..Camera Eye.., s ktorou ho spája,,štruktúrovanie obsahu
vnímaním. predovšetkým mctonyrnickýnt..'u. Svojvoťnosť' kompozičnosť charakterizuje text aj
na str.ednei rovine (napr. štruktúrovaniejednotlivých kapitol)' Kunderarád testuje nosnosé svojich
elíps, a tam, kde narazí na ich hranice' pohybuje Sa smer()m k mystiÍikácii alebo k digestu. Keby
stne si to pr.e ložil i do vizuálnosti. rnohli by sme povedať, Žc skre slenie reality (napr. arnbivirlenciou
medzi dokumentom a jeho retušovaním) v proporciách tu natoLko prevažuje, Že rnetonymia pre-
chádza do metalbry. Eliptický spósob sa opakuje aj v romiinovcj kompozícii, ktorá nic"jc kauzálna
- jednotlivé rovnocenné príbehy krúžia volne zilebo svo.ivol'ne okoio jednej témy a odhalia jej
aspekty ako zbierka fbtografických záberov zt.oz|ičných uhlov poh|'adu.

Motív fotograÍie sa v Kunderovorn románovom svete dá identifikovaé v dvoch základných po-
dobách. Situácie fotografbvaniir a rnanipulácie s foto.ural.ickými snímkami sú priamo tcmatizova-
né v blízkosti takých térn ako nepodobnclsé re fcrentir a obrazu, alternatívnosť parnáti/z'abúdania
a smrteťnosti/nesmrtel'nosti ' Tvoria sprievodný alebo a.i dominantný motív jednej z hlzrvných
Kunderovýc:h tém, obrazovóho diskurzu a obrazovej skcpsy.

Ale aj v Kunderovcj naratívne.j stratógii sa dqú cloloŽiť zásadnó korešpondencie so Žárrrovými
osobitoséami fotografie, ktorá sa vyznačuje najnlá vitálntlu an'rbivalenciou' Kundera ju ponecháva
v plnej platnosti. Analógie medzi výtvarným Žánrorn Íbt<lgrafie a slovesným Žánrom románu sa
vyskytujú aj v pohybe od dokumentárnosti k rnetattlricktlsti. Dalšia analógia.jc medzi punctom
a posilňovaním metonymie V tcxtc: oba postupy sa sprija.jú s oslabovaním mimetického princípu.
Ciastkovosé, úsekovosť alebo liagmcntárnosé Íbto-eraficke.i snímky a zbierky korešponduje
s uvcllnenou koherenciou ronrtin<lvcj kompozície. s nloŽn<lsťou hladkého prechodu lnedZi róZny-
mi svetmi a s možnosťou l'ahko inkorporovaé do tcxtu ncsúrodé prvky najmá Zo sveta fantastickej
a grotesknej l iteratúry. ktoré potom dosahujú ako zntrky značnú autonómiu.

Uprednostňovaním rétorických l. igúr ako mettlnymia, rnctaí'ora' synekdocha (ai elipsa)' ktoré
sa nickedy rozrastajú takrner na symboly, zrkadlovým motívotn a h11nosťou citírcie sa Kunderove
texty približujú ku ',kultúrnyrn obdobiam, orient<rvanýnr úplne irlebo do značnej miery nzr trópy..)l.
Posilňovtrnie rétoriky v Kundcrovtlm teXte - a to je náš závcr.cčný poznatok - poukrrzuje epochál-
ne na mýtické obdobie, na strcdrlvek. na barok. na ronlantizmus. na symbolizmus a na avant-uardu.

49 l , r . íbeI l  r r r lč iace . j  Luc i c  pr ipo l t l í t ra  syrnho l i s t i ckú drá lnu Maur i ca  Mactc r l incka  Pe l ] óas  a  MéI isanda z  roku l | t92 '  k torú
zhutlobnil Debussy. BaÍthes túl() tlríunu sptll ltítt v súvislosti stl schtl1ltttlsťou Íbttlgraíie lnlčať, a Kunclcra opcru spolnítta
z rsc  v  k r r ihc  Zrnzcnr  z r i r . . t i .

50 p16. K. Starrzel:Tlrcorie cles l ',rzl ihIcns. Góttingen. Vanclctrlrocck & I{uprccht l995. s. 296.

.5  |  . lu r i j  M.  Lot rnan:  c i t .  c i i c lo .  s .  7 ,1 .
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