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fak. 1ak jst lu l i teri irní inspiracc a intcrtextual ita prt l tvorbu Michala Viewe-eha vůbcc charak-
^ tc.r ist icki. udál sc v.jcho tvorbě i příznačnÝ výlet drl oblasti l i terár.ní parodic. Jcho Nápady

laskavóho čtenáře' jsou ve skutcčnosti v české l iteratut'e první knih<lu partldií po rr lce 1990'
Zasloupeno .jc v ní nčkolik parodických typů. ncjčctnč.j i parodic na techniku.jcclnotl ivýclr děl

konkró tníchaut t l rů.a lc téŽpar<l i l i cŽánruas ty lu .V  prot ( ) tcXtuaut t l rvyh lcc l ává . jak jehocharak-
terrst ické rysy. tak i jeho slabiny (r,e sntyslu bczdččné korniky nebo bizi irních prvků)' Postup
parodické konstrukce.jc vž'dy týŤ; Vicwcgh přej Íníi térna neho hlavní motivy a postavy. rnczi něž
někdy vpisuje jcště Íi.vuru autora přcdl<lhv (a v scbeironickénl gcstu tóŽ scbc)' Zachtlvává př itorrr
bud'zírpletku. ncbo ccló syŽeklvó schórrra. přípaclně sr,é prlstavy Vystavuje situircíln..jež jsclu ana-
logickó prototcXtu' Vc slrodě s tradicí Žl ir ir.u part ldr-rje i styIist ickó zvláštl lt lst i  a příznačné slovrrí
obraty sr,ých autorů.

V cclénl soubtlru irut()r pracujc.jcclnotntlu mcl<lcl<lu' MůŽcrnc j i  nl iZVztt, 'scl.rórna krlntrastu'.: citát
vŽdv konÍi^ontuje s vlastní styl izací. kotrlbinací. t lbnrčntlu ir rozvinutítn. ohč konstitutivní sloŽkr'
parocl ic. napocl<lbení a i lc ls lup. sc tu tccly zřctelnč 1lrovázc.jí. lr to tíl l l  spíšc. Žc autt lr č' i ist i  r 'zort lvého
textu pt'e1ímiÍ clt l  svéhtl vyprávční ve víccrnénč closlovnó podobě.

K ptlvídkárrr. r, nicl-tž .jc strírnka napoclt lbení a t ldstupu zvláště vyváŽena (právč takovými se
V tol lto příspčvku chci z- i ibývat). patt 'í r '  prr 'é řadč Prosinctlvó tt lrni idcl. věnrlvané Btlhur-r i i lu Hra-
balovi '  Viewcgh tu vyšcl zc tří Hrabalor'ých textů: I ' istopaclclvó|rt l  uragánu. Ptlnornýcl.r říček a Rů-
Žovóho kava|ír.a'.. ZíikladníIn ktlrrr ickýrn principern Prt ls inctlvólro t<lrniícla je sriÍŽka r<lvin
důstrl jnt lst i  a banir l i ty. ba.uateIizLr jící cxistcnci it lní tórnatiku. Příslušné m()tiVy předlt lhy Vicwcglr
roztnntlŽi l  o clalší sicc sl lodnéh() typu. avšak vyrrivkající sc půvtlclní obr.azné logicc Hrabalova
textu. Zatínlc<l HI. irbal píše: ..Nčkcl-v. kclyŽ vstanu. kdyŽ prrlcitátn z nrrákclt. bolí rrr i  celá místn()st.
celá mii cin.rr.a. bolí ni i  pohled z oknir. ' . . .*. Vicwcgl.r kariku.je: ..Neškdy. kdyŽ vstanu. kdyŽ vyjí_
mečnč procitírt l l  z rnrítktlt. bolí lni celíi tnístnost. cclt i  ta tt.tt l"jc cimra. holí nl i . i  pr 'edsíň a koupcIna.
prott lŽc mám zc sal-néh<t pitízarostlé str lupirčky. a trochu rlr i  bolí ibalkón'... ' .

Por ' ídka Da|ší t ruch l i vý  Žer t . i e  věnov i ina  M i Ianu Kunc le rov i '  V i cwc-uh tu  vyšc l  ze  zí rp lc tky
romítnu Žertó' c. lt l  jehtlŽ nl i lostnóho tro.júhclníku t lvšem cl<lsadi l p()stavy Milani i  Krrnclcry a ol.sy
aViiclar,a Havl<lvých. Dč.i povíclky posunul do ptl l t lviny scclnldcsíitých lct a do lct dcvadcsírtých.
Vlastní parodický text vystavčl v t luchu konvctlcí hunlr lr ist ickó p<lvídky. kornbintlvaných s ko-
medií cl lar irktcru a situacc; konričntlst ústřcclní ptlstavy a zl irovc-ň vypravěčc _ M. Kunclery . vzni-
kzí .hypertrol. izací.jeIrr l spisol,atcIskéhtl puclu'. Půr,oclní tótr la nczcl ltt 'enó 1lt lt.t.ts|.v. . jež' r 'vList iIa

l  M ic l ra l  V i t 'wcg l t :  Níq l rdy  laskar ' t í l t i r  čte  ní t ře  l l r t t r r .  Pet r l l r  l9 ( ) l '

K '  l -a r Ju ' igor ' l i :  P t lbav i t  sc  l i t c ra turou ar leb  Cc lcbr i ty  k  r . cčc i i .  Tvu-  l99] .  č.  ]7  ] l i .
3  ( . i t - P i x l l e : B l l l t u I n l l H r a b r l : D t l p i s y | ) L t h e t t c e . S c b r r n é s 1 l i s y I ]  | l ' s r ' . I ] . l ] t a h r . l ) r l L ž s k í i i l l t a g i l r r c c l 9 9 5 '
.1 TarntríŽ. s' 9

5  t t | i ch l l  V ieu ' t 'g l t :  c i t .  dí lo .  s .  i  r  '
6  N ] i | . ' r r  K u r t . l e r l r :  l l ' I I .  P I i l I | ; . . ( ' s  r 1 r i . r r r ' . 1 t ' . l  l ( ) í r 7 '
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v tragický omy|' Viewegh transformuje v typickou situaci nedorozumění, daného záměnou osob.
Namísto Olgy Havlové' na niž si vypravěč myslí' podléhá jeho svodům Věra Čáslavská. Závěr
parodieje pointován příznačně kunderovským motivem ',truchlivosti..nezdařených plánů: ,, 

.Jsi

truchlivý vůl!' zařval přítel Kostka ze sousedního pokoje. .Tohle je paní Čáslavská''.. '
Další z textů Vieweghova souboru , Ztrát^ slabikáře aneb Děvčátko je [ez sebe, míří na Sylvii

Richterovou. Autor se zde začet| do jejího Slabikáře otcovského jazykaó. Vyhledává přitom ta
místa předlohy. jeŽ se nabízejí k ironickérnu ,,mimočtení..' Platí to o dvojznačných slovech a vů-
bec o těch úsecích vyprávění, jež - pomineme-li původní intenci textu - zní kouzlem nechtěného.
,,Prozatím jsem spokojena s.tím, jak se mi podařilo rozložit svoji původnípředstavu o této knížce.,.
stojí v próze S. Richterové.y Viewegh vslupuje do této promluvy přes jiný' Íiazeologicky zakot-
vený význam ústředního slovesa: ,,ZaÍímjsem spokojena s tím, jak se mi poda.ři lo roz|ožit svoji
původnípředstavu o této knížce. Škoda1en, Že jsem zároveňroz|oŽi|ai čtenáře... '., Na jiném místě
Viewegh odpovídá původnímu motivu usilovného hledání osobní identity jednoduchou pointou,
ironizující nekonečnost takového procesu. Zatímco u Richterové stojí: ,.,SnaŽím se pochopit, jak
spolu souvisí já a regál s hrubou moukou v samoobs|uze v Dejvicích..' ' , ' Viewegh změnil modus
děje na definitivní. V novém kontextu se ovšem konkréta variované pasáŽe vy1ímajíryze komicky:
,'UŽ,to chápu: moje já souvisí s druhým regálem vlevo nahoře v té lékárně pob|íŽPiazza Bolog-
na.

Povídku Chvála metody věnoval autor La<lislavu Fuksovi.l3 Vyšel z romeínu Pan Theodor Mun-
clstock14, do něhož satiricky promítl Fuksův autorský kompromis z dob ,,norma|izace,, . Z proto-
textu přejal téma metodického úsilí o sebezáchranu (tou se nyní stává setrvání v l iterárních
strukturách) a subjektem učinil postavu Ladislava Fukse; děj přenesl do začátku šedesátých a do
první poloviny sedmdesátých let. Situaci h|edání spisovatelského úspěchu ro.zvádí a dramaticky
stupňuje trojím opakováním, jejíkomikapr'itom vyvěráze směšnohrdinského statutu protagonisty.
Fuksovu Větu ,,Náhle mu [panu Mundstockovi - pozn' aut,] bleskne hlavou, Že jsou moŽná věci'
na které se č|ověk ani nepřipraví... l) Viewcgh obali l naráŽkou na autorův Křišťálový panto11íčeklb:
' 'Náhle mu [panu Fuksovi - pozn. aut'] b|eskne hlavou, Že jsou moŽná věci' na které se člověk ani
nepřipraví' Klid, jerr klid' říká si ' Je pouze-třeba jít v oné metodě až do krajnosti ' To zce]a postačí.
I kdybych měl psát pro děti o Fučíkovi'.. ',

Další z próz svazku, Jára Kinderman, pedagog, představuje typ ',metaparodie... Viewegh zde
nestaví na konkrétních pře.jatých pasáŽích, ale vychází ohecně z poetiky autorů Divadla Járy Ci-
lnrmana (povídka je věnována Zdeňku Svčrákovi), z principu jejich _ řekněme _ nl\,stiÍikdce s^e
sntrtclně váž,tttlu tvóří. Svou parodii opřel autor nejblíže o hru Vyšetřování ztrí,tty tříclní knihylE.
Del.inuje Kindcnnanových sednr stupňů vyučovacího procesu ve vyučovací hodině, vyšel z nc-
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Michal Viewegh: cit- dílo. s' 2l ' Mirntlchodern. podle auloťova vy.1ádřcní byla podněteln partldie Kunderova Lidirjná
. .nabubřeI t l s t . ' v . j i s ténr  čast rp i seckétn rozhovoru '  V i z  K '  Ladwigt lvá :  c i t '  i l 1 Ierv iew.

Sy lv ie  R ichterovír :  S lab iká ř  o tc t l vského. jL tzyka .  Brno.  A l lant i s  l  99 l .

TatntéŽ,  s '  76 .

M i c h r l  V i c w c ! : I r :  c i t .  J í | o .  s '  1 | '

Sy lv ie  R ichtc rová:  c i t .  r l í lo .  s '  ó4 '

M i c | r r l  V r c u c g | r :  c r t .  d í | o .  s '  l | '

Pe t r  A .  Bí lek  o  r rí  ( i l  o  1 la rod i i  na  M '  K t ln r le ru)  soudí .  ž,e  . .ncodha lu je  o lneze l l ( ) s [  u tvá ření  tex tU.  a l c  p ředs tí Iá  ( . . . )  ( ) lnezen()s t

autora ' ' -  V i z  Pet r  A .  Bí lek:  A  coŽe to  Vě l f á te  l )a  to ln  Par t r l t su ,  pat re  V iewegh.  In i c i á l y  l993.  č.  3 .5 .

Lad is lav  Fuks:  Pan T l leodor  Mut lds l ( |ck .  PIíha.  Čs.  sprs r rv r te l  l  963.

T l ln t óŽ .  s .  l t l 6 .

I -ac l i s lav  Fuks:  K ř išťá lový panto f1 iČck '  P raha.  Čs '  sp i s r rva tc I  l  978.

Mic l ra l  V iewcgh:  c i t .  dí lo .  s .47

C i t .  pod le :  Lad is lav  Srno l . jak .  Zdcňek Sr 'ě rák :  D ivadIo  Jí ry  C in l r Inat la .  P r tha .  Me lant r i ch  l9 t t7 .
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sourodého shlukování slov na z,ákladč jcj ich větší či mcnší vně.jší podobnosti. př iČemŽ Vtipu po.
nechal . jeho úsečnost: ,,Příklad. Asociacc. Abstrakce. Svačina. Metoda. Dcflorace. Deratizace.....,

Povídka Kapesné intel igentní Ženy ve vinárnč U sudu.jc o Pavlu Tigridovi '  Viewegh se obráti l
kTigridovu výkIadu nových českých dě.1in, aby zparocloval jeho bclctr ist ický rámec: situaci ' ,za-
světitele.. a ,,zasvěcoverné.. př i  sklcnce vína. Vinárcnské. nebol i profírnní prostředí pedago.eické
]ekce se ve Vieweghově podání střetá s.jcjírn sakrálním obsalrenl. jímž ncní nic menšího neŽ
zasvěcení do historickó pravdy. Jako i j inde vc svých povídkiích' také tentokrát autor použil jakcl
centrální prostřeclek parodickó narirce dvojznačntrst sIov. Ti.gridův dialog zněl: ,,IStal in byl - pozn.
aut . ]  muči tc l  a  v rah . . .  ( . . . )  Nas ta la  d louhá  p( )uz i l ,  k te r< lu  nakonec  pÍeruši la  Luc ic '  Je  t< l  h rozné
(...) hroznó (... ) a hnusné' Jak se j im to všechncl nrohlo tak poclař it.?... ' ,  Viewegh poncchal vyp|a-
věči jeho statut zasvětitele. zesměšnil ho však Luci iným vybrlčenítn z rolc zasvěcované: ,,[Stal in
b y l  . p o zn . i i u t ' ] p o l i t i k a z á r o v eň r r l z sévačh růzy . ( . . . ) L . ( c l d s t r k u . i c t a l í ř ) T o j ehnu s !H růzaahnu s l

T. Ano. člověku se z tol-to chce^z-vrtrce t. L. Tak proč jste to objednírva|./ T. Ryclrle tu pachuť zapijte I
objednám vám radč.;i kraby.... '

Podobný terč jak<l v případč tigridovské parodic si au1or zvol i l  v povíclcc Můj syn Vítclav HavcI.
Propagandist icktlu tendcnčn()st l i  ()sIi ivl lost vc svó clt lbč prosluló Životopisné knihy Edy Kriesc-
vé.. zesměšnil zrnčnou styl iz ircc vypravččky: nlístcl r lčitó svědkyně osudů nrirnrl řáclnóh<l muŽe se
jí_ ve shodě se stylctn plot()textu _ zcle st iíveí rnatka zboŽňující své dítě.

Do minulosti. kterou sírrn.|ziko student praŽské l i l<lzol ' ické 1rikulty důvěrně poznal. se Viewegh
vráti l  v tcxtu Dva lektorské posudky' včnrlvanéttt Vítčzslavu Rz<lunkovi '  Satir izuje v něnr vlastně
tř i  serniotické okruhy: kanonický oclborný styl, idcolt lgizaci I itcratury za social isnlu a vIastní
Rzounkovo psaní' Východiskern parrlcl ického gesta se tu (v interrcích hurnoristrcké 1racl ice) strr l
pr. incip nestlurodosti: v.jaz,ycc l i teri irnč (pserrdo)teorctického tcXtu sc tu po.icdnávírr.cccpt rra kncci-
líky. To .je zni isobcno uplatněnínr t lrarx-lcninskóhrl hlecl iska, př ičernŽ autor cituje pl 'íznačné
Rzounkrlvy obraty a povíclku.j inl i  i  pointujc' CitLrjrne l,c,t.áyět.u Rzounktlvy stati Zakladatclský
čin B. Nčmcové: Něrncovír..svtlu schrl1-lt lt lstí vtčlit tut() p|avdu v urnčlccký tvar v(iskla české próze
pečeť nrlvírtor.ství...].] Apl ikaci na vařcní knecl líků - nazrraču.ie Vicwcgh - ncstcl jí v zírsaclč nic
v cestě: ,.obě kncd|íkové šišky, k ninlŽ próza <rd poč1ltku sIněřujc. jí driva.jí potřebný var i pevný
básnický tvar. odhalujíce z,árol,cň.jehtr ta.jcrnství ..-*

Povídka Zorbas atleb .Jak sc zbavit B-Lrclclhy..jeclna z part ldií na díla světovó l i teratury' zesrnčšriu.jc
Kazantzi ikisovu apoterizu vitaIi,r ltu'r) NcprtlhIcrnatickl i  aktivita rnonumcntítlníhtl i-rr.cl iny .jc p<l-
nrocí situačrrí korniky a gagu klasi l . ikovína.jak<l zclro.j obtíŽí pro kaŽdodenní. nrlrnlílní Živrlt:
.. 'Potřebu.j i  se zbavit kni lr .. začal jscrn' .Tčchle.]. vykř ikI Zorbas a hcldi l  c lo rrrt l řc vclký kLrlr
stnýnl i <lst lbními věcr-rr i . Kni lry zůstaly v tt lt lr clt.uIlétn' Ttlntu se říkír sv<lbrlda. uvltz,ovl l  jsctt l . . .-. '

C i t  a  c lč la '  paroc l ie  na  Sa in t -Exupéryho C i tac l c lu]7 .  upt l1n ip1 i  1 lo I rekud na t ig r id< ivskou kap i to lu :
také zde Vicwc.eh zasahujc didaktičntlst přccl lohy. v přípaclč Íl.ancouzskéh<l cse.j isty ovšetn t l-tttt l-

l 9  M icha l  V i c lvcgh:  c i t .  t l í lo .  s '  5 ( l '
2 ( )  p n y g 1 1 . 1 g 1 i d  K a p e s n í 1 l r L i r i l t l c c i I l l e l I g e I 1 l I l í Ž ť n } ' p o \ . l x s l I ] Í i l o s u t l u . I ' r a l l r . ( ) t l e r l r r l 9 9 ( ) . s - ] ] 3 7 -
2 l  N l i cha l  V i c l l  ech:  c i t  dí l t l .  s .  ( l l '

]2  E i ]a  Kr i se . ' l , í r :  Vírc l r t  I - I rve l '  | ] r r ro .  A t I r r r t i s  l99 l .
2 ]  V í t ě u s l a r . I { z o u l t e k : P ( ) s t l \ ' \ ' a d í l r l I ' l ' r r l r a . l - ] t t i r ' c t z i l r K a r l o t ' a l 9 ! J 7 . s . J . l .
2 4 M i . h u l V i c l v c c h ; c i L . d í l t l . s ' 7 ! . P ř i p o t n c t i t t l c . Ž c p t r c l o b t t i l 1 l a I

1 tŽ  l , c  sbír .ce . | .  R '  P i cka  I 'a ro t l i va t l '  l ) raha .  N4 lad i l  ťrot i ta  l  957 '
25 PIot01ťxtr']l l. iť tLt rtlItl i itt Nikost' KiLzrtttz.tktsc |icL /-rlrbas' l)raha. ()clL'tlIr l 975.
26 N1 icha l  V ie lvcgh:  c i t '  dí lo .  s '  9 ] -9 l '
27  Anto i t l c  c l c  S l in t - I . - rupó11 ' :  ( ] i tac]c l l .  I , r lh i r .  \ ' r ,še l r rad  l  975.
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hem implicitnější. Vztah vladaře a syna je v parodickém textu transfoimován v mnohem banál-
nější vztah učitel-Žák: ,, .Ale kdo mě tedy poučí./' vykřikl jsern. ,Já.' řekl otec. .Tak tcdy. .. Clověk
prostě musí vystavět svou pravdu na ovci. kterou je^třeba ostřihat. Ty si neděláš poznámky,/.
Uchopil jsem tedy sešit ptný pergamenových listů..'.n V závéru Vieu,egh přechází k černérnu
humoru, jehoŽ prostřednictvím převrací smysl pojmů ,,dobrá vláda.. a ' 'dobrý vladař., ' ,,ZaÍím Jó'
vládnu jim [lidem - pozn. aut.] a oni kamenům a občas se s ovcema dohodneme. který l idi kon-
krétně je třeba obětovat...29

Jako poslední příklad Vieweghových parodístických technik uveďme prózu ViiŽene.j,pane Moo-
dy!, jejímž vzorem Se Staly svědecké dt>pisy, publikované Raymondern Motlclym'.'u Zpovahy
tématu vyplynul černý humor jako základní východisko; prrlza konÍiontujc spirituální patos víry
s realitou všedního ž'ivottt 1lo životě.Mo<ldyho obraz odchodu z t.ohoto světa.jc idylicky vznešený:
Pacient ,, je přemožen intenzivními pocity radosti. lásky a míru.... ' Vieweghova vtlrianta si naopak
zakládá na svém ,,niŽším... ' 'obyčejnějšírn... praktickém hlcdisku, podtrŽeném i slangovým lexi-
kem a obecnou češtinou: .V duši se mi rrlzhostil přesně ten pocit báječnýhtl k|idu a míru, jak t<l
tam popisujete' Akorát mi trochu nakrklo. kdyŽ.;sem uce"|ti l. .1ak mi nějakej dobrák stahuje z těch
uJcteJch nohou ťungl  nr lvý ac l idusky. . . . .

Při zkoumání autorových způsobů nakládání s prototeXty.ismc sc nejednou dotkli i motivů jcjich
výběru. Lzs je, alespoň v nejzřetelnějších případech' ně.;ak kategorizovat'] Předně .1c zŤejmé, Ť'c
Mewegh v;šel z jakéhosi průměrného statutu. obecného hodnocení zrutorů v akt'uzilním literárnírrl
povědomí.'. 'a Že se orientoval na ty spisovatclc. kteří jsou součt.lstí kánonu - kírnonu takřka či
doslova ,,mimo kritiku... V tomto případě.je parodie nástrojem demýtiz-ace a odtud také vyvčrii
část.ie.ií razance' B' Hrabal či S. Richterová do zmíněnéIro kíinonu nepochybně piitří. ale v paro.
dikově zájmu o jejich egocentrické poetiky lze vyčíst i další rnotiv: kritiku vněsyŽetové .,l iteratury
hledání identity... jeŽ jc autorovu naturelu _jak nás přesvědču.|e v.i iných svých prrizách - bytostně
cizí. ,.Cirnrmanologickou..parodii ' připsanou Z. Svěrákovi. lze chápat nejspíšc jako hold spI'íz-
něnétnu tvůrci. V komedii na téma Vítězslava Rzounka ctlby praporečníka util itírr.ně ideologickó-
ho přístupu k Iiteratuřc se naopak l-rlásí potr'eba polemickóho vyrovnání s nlinultlstí. která pro nírs
není.ještě historická,.j iŽ si zatírrr ještě nctlsvo.ju.jcmc.je n zprtlstřcdktlvanč zc sckundítrních prarnc-
nů, ale zůstává - pfo generacc od té Viewcgl-rovy níŽe _ součeistí <lsrlbní zkušcntlsti.

Pokud jdc o paroclie na světtlvou literaturu. vnínráme je nlnolrem nezávisleji na aktuíllní situaci
l iterár.ní kultury. I tady jde zpravidla o díla pro české publikurn víceméně kanonicki:r - tenttlkr.Íit
jde ovšem spíše o kánon daný "iejich někde.iší či současnou čtcnziřskou popularittlu neŽ o kírntln
podepřený sckundáu.nírni komcntáři l iterírr.ní kritiky (ak .jc trlrrru u l iteratury clrlnlácí)' Mrrtivacc
volby .jeclnotlivých děl trr rnůŽe být spíše dilna výrazností aultlrtlvzr stylu a svěla (nclzc pomintlut
ani oti izku naturalizace autora či díla v čcském kontextu) - tak .1ako v Kazantzakisově přípaclč.
l scm se tlvšenl pronlítír lcitnlotiv Viewcglr<lvy kritikl pctnltl i i - jeho důraz na tak<lvé vypravěčské
hledisko, .ieŽ by bylo úrněrné čtenářovč všcdnodennosti a .ieho potřebě kornunikrlvat o vlastní
životní praxi v termínech této praxe. Jiný clůvod pro volbu prot()tcxtu nepochybnč pře dstavu.jí.jchtl

Micha l  V ieu 'cgh:c i t .  c l í lo .  s .  l ( )y '

TarntóŽ .  s '  I  l  l '

Raytnont l  N looc lv :  Z i r 'o t  po  Ž i r 'o tě .  V i zor ' i ce  .  Lí]a  l  99 l  .
' fa l r l téŽ.  

s '  l6 .

M icht l  V i cwegh:  c i t .  c l í lo .  s '  l  l ] .

Takt lvou l t l t l l i vac i  t razn lč i l  vc  svón l  r cťcrí r tu  o  kn i zc  | ) rve l  ]an/ tčck .  r ' i z  V i cwcgh. . jak  t i  d ruzí .  I , i c lo r , ó  n t l \ , iny  27 .  května l  99J
příloha Níu.odní 9.
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umělecké nedostatky a jeho pretence vyhovět rnódě _ odtud myslím vycházejÍ pamfletické paro-
die Kriseové a Moodyho.

Na hlavní nedostatek Meweghovy knihy - značný počet jednoduchých parodických signálů.
vedoucích aŽ k doslovnosti - měl vliv předevšírn jeho umělecký naturel (včetně zřetele ke čtenáři)'
Její cenu to však neruší: Nápady laskavého čtenáře jsou zrcad|ovým obrazem určité recepční
atmosféry v české ]iteratuře devadesátých let, svědčí o vyrovnávání se s určitými jejími normami.
A tak Viewegh ze svého parodického divanu postmodernisticky obzírá Pegasem kopnuté,hezky
přitom rozvíjeje domácí tradici daného žánru'

Je ovšem možné, Že jiný spisovatel napíše parodii na Viewegha. Například pod titulem Láskcl
ke stereotypu aneb Jak poz.Lobit Viewegha' Výplody tLáskclvého breptáře.




