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Richord Svobodo

,,Hódóní duše s lělem..
K jedné polaritě DÍvišovy Teorie spolehlÍvosŤi

\ěco papíru uŽ by.lo popsáno o tom, Že Teorie spolehlivosti l Ivana Diviše je dílem polemic-
^ .kým a kontroverzním' Bezmála sedmisetstránkový Wernischův výbor, posud nejúplnější

publikovaný konvolut z Divišových záznamů, vede čtenáře po sinusoidě strmých ,,himalájských..
jasnozření i pronikavých analytických postřehů, ale také ponurých ,,punkevních..pádů protimlu-
vů, banálních tlachů a pomluv' Teorii spolehlivosti oceni|i čtenáři (Novoroční anketa Lidových
novin 1994) a byla reflektována i početnými kritiky v periodickém tisku; tyto ohlasy byly symp-
tomaticky rozptýleny od poloh střízlivých a věoných aŽ po sebeukájivé. Byly zde naznačeny mož_
nosti interpretačních cest (Jan Lukeš: ,,Jsou to deníky./ Komentáře k vlastnímu dílu? Vzpomínky?
Rouhání extatikova, či bludy paranoikovy'7..,;' Jiřímu Peňásovi by]a zase Teorie spolehlivosti
,,kongeniá1ní součástí Divišova mimořádného básnického dílď.. ,,monumentální teXtovou vyvře.
l inou s desítkou vrstev a pásem...'. Podobně členitě četl Viktor Slajchrt (,,každý čtenář si [... ] podle
svého založení a nálady můŽe vybrat spoustu menších knih: rodinnou kroniku, učebnici poezie,
antikomunistický pamflet, téměř barokní mučednickou legendu, politický komentář, zpověď psy-
chicky,narušeného alkoholika, náboŽenský traktát, něko|ik filozofických spisů, sbírku anek-
dot' . ...*); také Jiří Brabec upozornil na ,,značně různorodý typ textů..' které se staly ,,školou kázně,
prostorem nemilosrdné sebereflexe i vyjasňování vlastní poetiky...'' Martinu C. Putnovi byla Teo-
rie spolehlivosti více než čímkolij iným záminkou, aby zbytek Divišova díla paušalizoval na,,málo
artikulovaný řev a kvil, lání a lkaní, proklínání všeho a všech,.o (dva exhibicionismy sui generis,
Divišovo a Putnovo ve|ké a ještě větší Ich, zazněIy V tomto velkém třesku).

I ,
Teorie spolehlivosti je vyhrocenýnt a otevřeným systémem podvojných relací, krajních, často

vzájemně se svářících binomií. (To je ona,,spousta menších knih.., signalizovanákritikou.) Pola-
rity vytvářejí složitou, bjzarní směsici; vypovídají mnohé o ,,bárce..autorovy psychiky, o jeho
způsobu nazíráníjevů, ideových zříd|ech i hodnotových kr.itériích. V těchto střetech se mnohdy
ukazuje Divišovu rozdvojenost či dvojdomost, ale nikdy uhýbavá dvoiakost (mluvím o jakémsi
nutkóní ke krajnímu; Jiří Cieslar píše o ,,zavalujících ambivalencích..')'

Juxtaponovánoje tu racionální a iracionální (svár gnose a víry), komické a tragické, reálné zi fik-
tivní (snové), ,,nicotné.. a ,,něcotné..' rnystické a proÍánní, individuální a kolektivní (kolektivistic-
ké)' privátní a vet'ejné, surové a něžné. Konklétním lidským osudům - s klíčovým a zásadním,
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egocentrickýIn důrazem na autorcl leXi _ sc clostává Íhscirrr lvané konli<lntace s gcner1i lnírni spo-
lečcnskýrni a lr istorickýni anatnnézanri a vlzemi. Vcdlo scbe se ocita.jí nesmiř itclnó vcsnlíry řádu
achaosu. boha a ď1rbla. bytí a smr1i. prostory bez průniků (nruŽ ir Žcna. den a noc). opětovnč se
otevírá dialog <l vědeckém a bírsnickérn p<lz,nání. vyvolíina je polarita rr lez-i lyr ickýln a epickýnl.
Dcmýtizu.1ící a clcpatetizu.iící kampanč.jst lu střídány cxaltt lvanýnr. obrt lzenskýtn tcatr/r lrrím gcs.
tem a mýtickou nlonulnental itt lu' ZdobnÓ.jc potírárro rrcníivistí k ornal) lcntu. pýcha pokorou a n.i-
opak.

To vše se př irt lzeně týkri jak r()viny tcl l lat ické a rno1ir ' ické. tak i stylr lvé: stanclarclnč ..nízké..
a,.vysokó.. se rnísí do tak hotntl.9crrního tvaI.u. Žc je zře.jtrró. jak okázalc autor opovrhu.jc tradičními
tabuizačními hraniccmi, ba Žc .jc překraču.jc úrnyslně' aby sc rregativnč vyrnczi l  vůči panujícírl
normám (pocl<lba.jc se V toln třcba aut<rrf int saInizclzitr lvól l t l  under.eri lundu)' Tcoric spcl lehl ivosti
postulu3e pončkud tr.aurnatickó a často traktr l l ,ané tétna: r,ztalr dott it lva a exi l<lvó r.cal ity' SvrÍr.
chaosu a řírclu zprostředktlvírvi i  téŽ ni ip.jat i i  t-cl i icc t-t lczi pečli l 'ě kot-t lpt lt l t lvanýrrr i . ciz,clt lvanýnii
tcxtovými seglnL' l l ly a prvoplt lc l ivýIrr neladctl l  vyššího ktlrr lpozičnÍhtl cclku. Vyčítat tu1tl celkovou

..ncskladnost.. ittttt lt .u ncbtl ccl itorovi zntltttcnít pokus . 'vyzírvorkovat'. Divišovu ni ivrativou obsesi
a zr.ušit tak - na úrtlvni k<ltttp<lzicc úI'rcIntlu t l1-lt lz ic i řírd-cl lat ls. Tírn bychom l 'šak nepochybnč
ztrati l i  jcdncn l interprctačn ích klíčů.n

II .

Teorie spolclr l ivt lst i  je výbrlr, navíc výhi lr ncautrlrský (k výbčru a rcclukci textu l 'y.jícl ř i l  _ j istč

akceptovatclnó výhracly Vlacl irrrír Nor'r ltný'). takžc ncpokládiínr za účclné cl<llt lŽit cl istr. ibLrci
nrotir 'ů..sporu clušc a těla. ' .  taxatir 'nč.jc scpsat a utřídit '  Pt lkusím sc t l  clílčí. elenletlt i irrrí ínterprc-
tac i  tčchto  nr< l t i vů. . j cŽ  tvo ří . j cdnu z  tcn la t i ckých dr l t r l inar r1  tex tu .  zasa l lu . i í  ido  j iných b inárních
opozic ačasto..jak sc pokusÍn cloloŽit. navíc nesou inl i lrnraci axiolr lgicktlu. (Tét<l problcmatiky

sc dotkl j iž Vlacl irnú.Karí.ík. kclyŽ napsal. Žc ..tčlcsn<lst výpovědi . jc na Tecrri i  sp<llchl ivosti tírr l
ncjcharakterist ičtÚším a nejp()dstatnějšírrr ryscnl ' . . TÝŽ krit ik konstatt lval ostatnč i r,šudypřítt lm-
nou..bipolaritu. která je součástí snad kaŽ,clóhtl Divištl l 'a ziíznamu.. ' . , .)

Zi isadníopoz,icc rnczi ic lcíl lnúrl alrmtltttýtt l  nlíi v unlčlcckých dílcch všcch věků (byť zclc ulpí-
vi inlc předel,šíln V truidici gtlt ickó ir barokní) pocloby sptlru cluchovníhtl a tčlesnéh<l. ptldobu..Irír-
dáníduše s  tč lc r r l . . .  V  D iv išovč 1 l r ldá r rí :  . . . I s r r rc  tě lo .  j í r  s  t< lu t t l  t czí  s r luh lasíI -n .  p ro t< lŽc . j scn l  to  jak t l

netntlcný člor'čk poznal. Bart lkní zelr l i t isrnus. ocl slol 'a zctttč. Htt.tt ltt latr lst. přcruš<ll 'anl i  úpěnlir 'Ý
nr i  p růn iky  ducht lv t los t i . ' '  _  1912 ' ' '  P t l kuc l  . j sn l c  po la r i t t r . . j cŽ  n iís  za . i í r l i i i .  nazr 'a l i  . . spr l re ln  c lušc
s tčlcm.., pak př irr lzcně inlpl ikujcrne někdc.iší scholastický dui i l ismus a s nínl v čcskórrl kontexlu
stc.jno.jrrrennou cl ialt l .uickou strr l l . ickou skIaclbu z první půlc čtrníictóIrr l  stcl]etí. obclt lbu tanlnícIl

a n o n f i k t i r . n í l l r l  1 P e t r F i d e l i u s :  I l u z c s 1 l o l e h l l r . t l s l i . K r r t i c k Ý s l l r l t t l t l ' I t , . ) 5 . e  ] ) :  . . Z \ . i \ l  i l  l . ( ' n f u Z c p a l ř í k Ž l \ ' ( ) t u . a l l o - a ] ť

dí l e  s c s t r i l j i t .  s I \ . ( ) ř i l .  
. \ . y l l l y s l c l

p r t t  s e  t t l l , l I l l c  l l L l í I l ] 11  ( opč l

t r ' r z c l t Ín .  Že  l ( ) l i Ž  ' .ž \ ' í s t . .  a  ' . k l l t t l l t z c . .  š l o  z  kn i I l l '  \  \  l ) |ť l ] x t o \ , r t .  l ] r ' l l i  b l '  t r l  t í lž  kn i h l r  ]

9  V l ad i n í L  N ( ) \ (Í l ] í :  l ) i r iŠúr  t r o c I l L r  I r t s 1 l i l l c h l i r í  š1 l r l í t . e k .  l ) r i i c c  ] 7 '  ř í j I l l i  l 9 9 . 1 ,

l ( )  1 t 1 , . 1 i n . i ' .  K r r l . í k :  l 9 . ) - 1  -  D i r ' iŠL r v  r r l k .  I , i t c r i i r n í  t t t l r i t l r  l 9 95 .  č  ]

l  l  I v an  I ) i r iŠ:  ť i t  ( l í l ( ) .  s .  ] .+7 '
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incipitů signa|izujících promluvy duše a těla bychom sice v Divišovi hledali marně, autorská stra-
tegie je po m1rlem sedmi stoletích přece jen podstatně rafinovanější, ale nezměněn zůstitvázákladní
střet poživačného a ideálního. Ten je v zásadě jednou z bran do všech myš|enkových systémů,
tedy i do Divišem (,,gnostickýrn..pochybovačem a chybovačem) nejčastěji vyvolávaného křes.
éanství (a konečně i do komunistického a fašistického totalitarismu, stíhaného v Teorii spolehli-
vost i  to l ikerou k l i t ikoul .

Základní topos citované duality. totiž nedostatečnost a seIhávání tě|a, jeho diktrit a bezbrannost.
je v Divišově próze přítomen v početnýclr variacích' obvykle nese další význarny. např. iniciaci
a prozření, rozpoznání sociální role. Přijrnete-li Divišovo charismatické gesto, nikterak vás ne-
překvapí, že jevištěm a hledištěm jeho ,,hádání o duši.. není nio menšího neŽ antický amfiteátr:
,,Po většinu života nás úžasné, šinrravé zbabělství našeho těla vede k i luzi, že sedírne skryti v hie.
dišti a hledíme na jeviště' První průser nás vyhodí na jcviště a tu rozpoznáváme, že jsme na něm
stáli odjakživa, nazí s prackami na přirození' Trapas...- |966.,- , 'Tělesná b^olest tě okarnžitě zpraví
o tom, co jsi. Duševní bolest tě okamŽitě zpraví o tom. kdo jsi.,, - |967 .' ,

Motivy související s tělesností, zejména pak se sexualitou, látkovou výměnou a s jejími poru-
chami, tedy Í.enomény obecně konotované jako ,'nízkó.. či ,,zavrŽení|todné..' tvor'í axiologické
pozadí pro hodnocení společenské situace: .Vše ve společnosti je,stílc se zdokonalu.;ící fabrikací
chimér, onanií přeludů, velkomasturbátem přízrac.nosti.. ' - |964'.- ,Jento národ jc jen klapotem
urnělých chrupů' Klíma má ocas. Zde isou jen antikoncepční prostředky, potraty a obrovská pro.
lhanost takzvané nové morálky, kde se svinstvo snoubí s prudérií a absolutní nevážností k čemu-
koli váŽnému... - l966. '] Zdá se mi. Že okázalá vulgarita a rldtabuizovaná nonkonlormita je tu
vším jiným, jcn ne rozkolísáním tradičních hodnot. (Rečeno.s Jiřím Rulf.em, onen prvek ,,skan-
dálnosti.. je daleko spíše znamenínr ',ncúchylnosti myšlení.' '. '.; Doklácla3í to bolestné Divišovy
výpravy Za pojmenováním národních či generačních traumat ajcho úpěnlivé ohledávání tradič-
ních křeséanských zřídel morálky. Tady se staví do zásadní opozice vůči oné ,.nové morálcc.' ' kde
slovo ,.nový.. neznamená nic jiného neŽ irbsolutizaci pragmatičnosti a uti l itarity reŽirnu.

Divišova tematizace národních trautnat je variací na Kunderovu někdejší aktualizaci Schaue-
rových otázek, ,,Po divišovsku.. se jí vlastně sděluje totéŽ: nacionalita sama není hodnotou, tou
jsou aŽ naplněné ideje. Zdánlivý ..řev a kvil.. se nám z tohoto hlediska strukturuje. z balastu se
vynořuje svědkova hrŮza z kupčení pod alibistickým závojíčkem dějinné nevyhnutelnosti. Mo.
rálka a zní vycház'ející čin v podstatě splývají, zároveň jsou rel1ektovány limity takového.gesta:
'Talent bez sttrtečnosti je jak dort s polevou z hoven...- |961 .,, ,,Zté str.ašlivé sračky světa ne-
vyčnívají co ostrůvky smyslu skutky veliké, protože prostě nc.isou rnožny' alejen skutky nepatrné,
to, Že někdo někomu zalátá punčochu, uprázdní místo v tramvaji ' umyje okna' podá na zem spad-
lou lžíci... - |912.|8 (Poslední sclělení.1ako by z oka vyptidlo programové rétoricc,,pclezie všecl-
ního dne.., geneticky vycházející z úsilí básníků Skupiny 42. A ještě: kaŽdý z dvcljice rnotivů
..tramvaj..ir,,okno..by moh| být tématern obsáhlé Srovnírvací práce o české poezii posledního
století či půlstoletí. Jsou základní součástí topiky ,.civiIizační.. části české lyriky a význatnrlvé
pole. které obhospodařují,.je nedozírné. Divišův text není přirozenč V tomto smyslu solitérern. ale

l2 1van Div iš: c i t .  dí lo.  s '  58.
l 3  Ta l n též.  s . 86 '
l4 Tamtéž, s.  l  t i '
t <  -l  .I l  l l | l l lťZ. S. | l  / '

l  6  J i ř í  Ru lť :  T co r i e  s po l eh l i v o s t i ,  Re f l c x  z l '  l i s t opadu  l  994

l 7  Tan l téŽ .  s .  t l 2 '

l t'í TarntéŽ. s' 245.

je ..kontaminován.. básn
ta touha po indiv iduá lnÍ
- a na druhé stranějejí r
tradice.)

Strategie obdobní té. j

cení médií. Ta v autorol
z této bedny s lzrmpami
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rut iny.  ukecané zhěhlost
lutních hoven. . '  _ |914. .

Další variantou hlubin
ševní.. Se proslřednictVi
pozice jako ..total itární..
' ,Duševní láska. . .  to.1e
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mován je i  h is tor ický ká
Jana Nepomuckého. ch l
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kulejsou napadány s lan
cizorodá a narušuje jeh
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není popřen a vrŽcn na l
na klenotnici králů a bo
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ný stav jedincovy duše
moc rovná se genocida.
sfčry. která se tak tYasto
Životem, abstinencí. ve
svobodě se nesoucí, alc
málnějších ne poŽitků,
vŠech oc|srínů..  -  l97 l  .7

III .
Samostatnou kapitolc

la) .  do něhoŽ Div iš sr '

l 9  TaIntéž.  s '  62 '
2() TarltéŽ. s. j22

2 l Tarntéž. s. 47'
- :  l x t n t e z ,  5 . )  1  .

23  Tar l téŽ.  s .5 .1 .

24 Tamtéž.  s .60 '
2.5 TarntéŽ. s' 5.5.
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je ,,kontaminován.. básnickým kontextem' MoŽná tu narážírne na další pnutí Teoric spolehlivosti:
ta touha po individuálním, hetoickétrr osamocení. neopakovatcIném a jedinečném tvůrčím 'gestu
- a na druhé straně její výraz v hranicích společného jazyka, ať uŽ gcnerace, anebo širší literární
tradice.)

Strategie obdobná té, již autor už'ívá v případě fyzio|ogických rnotivů. se uplatňuje i při hodno.
cení médií' Ta v autorově pojetí zrcadlí společenský marasmus: ,,Kdykoliv otevře rádio, vytéká
Z této bedny s lampami a relátky splaŠ hoven. kadí se tu slova be z jakóhokoli smyslu, prochcanii
koudel  změtených n icot . . ._ l966.  ' . 'o  osm let  p<lzdčj i  sc Div iš sám musí vyrovnávat s  osobní
účastí v tomto mediálním reji: 'Všechno. co horkou jehlou píchám pro RFE, je poslední níŽina
rutiny, ukecané zběhlosti,, šafrán zkušenosti, na špetku noŽc postřehu, zbytek kakaové šódó abso.
lutních hoven.', _ |9.74..,

Další variantou hlubinného sporu.je programovít dcmýtizace vztahu muže a ženy: ,,čisté.. a ,,du-
ševní.. se prostřednictvím motivů sexuality a látkové výměny dostává do obdobné hodnotové
pozice jako,,totalitární..ir,,kolektivní,,'Zmíněný vz,tah navíc špinímediálnítance konce milénia:
,,Duševní láska... toje k pozvrircení... ne protoŽe by něco takového bylo vylo^učeno, ale protožc
se něco tak výjimečného nazývá, protoŽe se to polcpuje výrazivern..._ l965'.' Podobně blasÍ-e.
mován je ihistorický kánon: ',Král Václav IV. v haleně mezi l id, šukal Zuzanu u |ázni, dal popravit
Jana Nepomuckého. chlastal a měl rád l idi.., - 1966... ,,Mytizovaný blábol..... ' jak Diviš historii
označuje, je podrobován racionální ana|ý,ze, prefabrikované, obecně automaticky přijímané Í1os.
kule jsou napadány slangovými vulgaritami a ,'tělesností.'. která.je ',posvátné..podobě rnýtu zcela
cizorodá a narušujc jeho kompaktní strukturu. Zároveň si však Divišův mluvčí neváhá povolat
homogenní. nenarušený mýtus na pomoc. hodíli sejako protiváha k nestoudnosti soudobó auto.
ritativní moci. Dějinný mýtus nepřestává tedy být v Teorii spolehlivosti axiologickou konstantou,
není popřen a vrŽen na hnojiště' jak by se mohlo na první pohled zdát: , 'Prahtr se dělí na dvč části:
na k lenotn ic i  krá lů a bolševický lnrdník ' . ._ l966. .*

obecně pro Teorii spolehlivosti platí. Že krajnosti jsou v ní ptluhou provokací a razantní exhi-
bicionistická vychýlení (aé na stranu ,,duchovna.., ncbo,,tčlesna..) pr<lvázejí ncurotické hlcclání
r.ovnováŽné polohy. Pod zornýnl úhlcm dějinných událostí přitorn Diviš shle<lírvá' Že nerovnováŽ-
ný stav jedincovy rluše vcde ke zrůdnému .1ednání. je motorern takového jednání: ,.Asketa plus
moc rovná se genocida. Společný jmenovatel./ Snacl propast po nenaplněném scxu, ablace citové
sféry. která sc tak často u me.ealomanických nap-ravovatelů světa projevuje příkladným osobním
životem, abstinencí. vegetzrriánstvínl..._ l966./] ..Puritanismus,.jrrko nc světlá zi ze svoborJy ke
svobodě se nesoucí, alejako Za+)utilá. zc zapšklosti k neniivisti sc vinoucí abstinencc ocl nejnor-
málnějších ne poŽitků, alc darů _ je .jcn hroz,ná leŽ, ale bývá i klimatcrn eestapáctví a ťašismů
všech odstínů.,  -  |9]| . ,o

III.
Samostatnou kapitolou je l iterírrněhistorický kontcxt (souvise.jící přirozeně i s binomií dušc a tě-

la). do něhož Diviš svou poezii iprozii ické t'áznany éxplicitně uvádí. Citací řady autorů volí

l9 TamtéŽ. s '  ó2 '
1 ^ -- v  l i l l l I e z . s .  l i l

- r  l J i l ) t e z . s . + / .

: -  l  i l | l l rťZ .  s ' ) . 1  '

23 TanrtéŽ. s. .53'
24 TarntéŽ. s.  ó0.
- . |  | J l l l l ť Z  s  f )
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kontury, ve kterých chce být a zřejmě i bude vnímán' Nebudu se zde podrobněji zabývat těmito
exkursy do děl a životních osudů Demlových, Holanových, Kafkových, Klímových a Weinero-
vých - v abecedním pořádku a bez nároku na úplnost. Připomínámje pouze proto, že tyto výklady
stojí, zdá se, na úzké hraně mezi aktualizací vyp|ývajÍcÍ zpÍirozeného Divišova naturelu a osobi-
tou a koncízní mýtotvornou autostylizací' (Tento ,,automýtus.. je svéráznou obdobou toho, co
konstruuje ve svých prózách třeba Bohumil Hrabal a trochu jinak Milan Kundera. Automýtizační
strategie jsou třebau Kundery a Diviše pochopitelně zcela odlišné, stačí si uvědomitjejich zásadně
protikladné pojetí vztahu autorského subjektu a díla. Kunderův svár duše s tělemje odkázán důs-
ledně do sféry - byé často autobiograficky inspirované - fikce, zatímco Teorie spolehlivosti plá-
polá kdesi mezi psychoterapeutickou zpovědí ztroskotance a všeobsahujícím gestem demiurga
- v obou případech Diviše.)

Teorie spolehlivosti je bezpochyby jedním z interpretačních klíčů k Divišově poezii. Její spojité
čtení se sbírkami autorových veršů nabízí efektní paralely i závěry' JiŽ aplikace tohoto hlediska
by naznačila kongenialitu obou vesmírů: básní a deníkových záznam.Ů'

IV.
Čím bylo naše připomenutí Teorie spolehlivosti, nebylo-li pouhou pohoršující reprodukcí Di-

višovy ,yulgarity.../ Vyšlo z předpokladu klíčové role opozice ,,tělesného.. a ,'duševního.. a ilus-
trovalo' Že tato binomie nabaluje na sebe významy spjaté se socializací jedince, s historií,
nacionalitou, mediálností, s komunikačními bariérami...

Pokud navíc text znovu prostřednictvím Divišových deníkových záznamů upozornil nato, že
hranice mezi ,,mravným.. a,,nemravným.., hranice mezi ,yěčným..a ,,časovým..může vést i j inu-
dy, než se zdá být samozřejmé' upozornilJi na časovostjisté mravnosti a pohříchu na obecnou
nemravnost časového, pak dokázal více, rrež jsem mohl doufat'

Ukázal.li' že pod vnější slupkou.neuspořádanosti a znesvěcujícího hádání duševního a tělesné-
ho principu probíhá v Divišově knize vůle k redefinici všeho toho, co z pohodlí přijímáme jako
dané a konstantní, ukázal-li, že ideální konstrukty nedocházejí reálného naplnění ajejich praktické
deformace jsou hrůzným mysteriózním tancem marnosti, pak se mi podařilo dotknout se toho' oč
běží' jak soudím, generálně.

(MůŽete si ošklivit sebezhlíŽivou teatrálnost Teorie spolehlivosti' ale šílené puzení duše i těla,
jeŽ zachycuje ' z ní dě|á knihu, která zůstává.)

26 .|amtéŽ, s.236.

Jon Wiendl
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