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Povel Jonoušek

Proměny literórní otmosféry v době
polis|opodové oneb Kusejr

(ousloví l iterární atmosfěra jistě není exaktním * ba ani standardně užívaným _ pojmem li-
"terární teorie a historie. Přesto však všichni víme, Že některá historická období jsou vůči

literatuře vstřícná, provokují vznik nových literárních děl a také od těchto děl cosi podstatného
očekávají 'a j ináne.Někdyje l i teraturavnímánajakoakt ivníhrdina,součástspolečenskéhoŽi-
vota a nástroj boje za nové, lepší, příští; spisovatel je pak mluvčím a hvězdou, Limonádovým
Joem, pffpadně spasitelem vyslovujícím to, co ostatní nechtějí či neumějí vyslovit. A jindy lite-
ratura - aé už ji provozuje kolik chce autorů a čtenářů - Živoří na okraji společenského zájmu,
podobná zahrádkaření či sbírání pivních tácků' obávám se, že k takovým obdobím patří doba
současná. Příkladem budiž Ludvík Vaculft jako autor, jemuŽ kdysi stačilo 2000 slov, aby pohnul
československým světem, i jako jeden z posledních českých spisovatelů, kteří to ještě nevzdali
a chtějí být více neŽ autory textů. Ale i on již patrně ztratil důvěru v moŽnost spisováním vět
skutečně ovlivňovat věci veřejné, a tak ve svém fejetonu' proklíná svobodu slova a vyzýváltdi
(či lid?) k jinému, razantnějšímu činu: neplatit daně! V příloze dalších novin, tent^okrát s nesklo-
ňovatelným názvem (Dnes, bez Dnesu?)' pak i k rozbíjení úřednických kanceléří.,

Konstatováním, že v dnešní době uŽ literatura není tím' čím bývala, jsem rozhodně neřekl nic
nového' Naopak: podobných skeptických prohlášení jsme si mohli přečíst nesčíslně' Není tedy
divu, Že rozhodne.li se dnes někdo hovořit nebo psát o současné literární situaci či atmosféře,
bezděčně se začíná podobat Kusejrovi. Tedy jedné Z postav Ivana Vyskočila, člověku, který měl
obdivuhodnýta lent:dokáza lcokol ivrozměin i tnaprach- stači lo jen,abyotomhezkypohovoř i l .
Byl-li kupříkladu vyzván, aby se zabýval určitým problémem, ,,nepopíral. nevyvracel. nebojoval
proti ' jen s důkladností sobě vlastní ('. ') hovořil. A tak ty velké nepěkné otázky v krátké době
rozmělnil na malé otázky, pak na ještě menší otázky a na docela prtavé otázečky, které už nebyly
ani nepěkné ani pěkné, které byly nrjaké, a pak už nikdo nevěděl, oč vlastně na začátku š1o,
nevěděl, jak zněla otázka a jestli vůbec kdy nějaká otázka zněla...'. Hovořím-li dnes a tady o li-
terární situaci, liším se od Kusejra jen v jednom: nejsem sám a první, jsem jen jedním z řady
Kusejrů, kteří již několik let popisují, analyzují a hodnotí, co že se nám to s literaturou stalo
a kdeŽe je její prestiž. A činíme tak v době, kdy je od literárněkritické úvahy očekáván spíše
čin - něco' co by přítomnou situaci změnilo, co by zvedlo prapor' vyzvalo a vyprovokovalo ostatní
k akci.

Literární atmosféra má dva vzájemně propojené rozměry, vněj ší a vnitřní: určuje ji jak postavení
literatury ve společnosti, tak i vlastní sebereflexe subjektů, které spoluutvářejí literární Život,
Klíčovou roli v obou rozměrech přitom hraje očekávánía aspirace: tedy to, co od literatury oče-
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kává ne.1širší societa. l i terární vcřc.jnost i  sarni spist lvatelé a krit ic i '  a jaké rníi l i teratura ambice
a asplrace.

Pr.oměna očekávání a aspirací bčhcrn poslcdních lct.jc zjevnír. Je to jen píir le t '  co byla l i teratura
vnírnána a př i jírnána jako činitel sclropný utvírt 'ct sptl lcčcnské včclorní..jt iko součás1 boje mezi
reŽimem a jeho opozicí. Jcstl iŽc.jcdním z obecnýcI.r rvsÍi evrt lpskó oivi l izace civacátého století je

postupnáre la tív i zacc l - rodnota  z  níp lynoucídeva lvace jazykaas lova jakodorozu l t l ívacíhopr .o .
středku' který by měl schopnost ktlntaktu s poclstatou a abstl lutnem. význam. který slovu přiklá.
dala korrrunist ická společnost. a straclr, který zc slova rnčla. svýrn způsclbcm konzcrvovÍrly stav'
kdy Slovo jcštč bývalo Cinern. Total itní konlunist ický systénl se po čtyř icet let své vlády usi loval
prostřednictvím slov, a tedy i l i terírr.ních děl, ovl ivnit včdorní spolcčnosti tak' aby bylo v soula<1u
s ideologickými normami' respcktivc jc.j ich posleclním pol it ickým výklaclern. Naopak pro opo-
nenty reŽimu byla l i teratur.a projevem svobodného myšlcní a na sklonku osrrrdcsátých let i  oče-
kávané společenské změny. Byla clo ní vkláclírna naděje' Žc to br'rcle prítvě ona. která.1ako jedna

z prvních překročí tabu a vysloví Pravdu _ pr'esněji tcl. ccl si většina společnosti přála' co věděla'
tušila či cíti la. Chápání l i tcratury.jako činitele takzr,aně supiujícího.j iné _ total itnírn systérnenl
umt.tvené _ společenské funkce b1rlo ostzrtnč v soulerdu s tr ircl icí čcskó kultury' vc kteró l i teratura
rněla privi legované postavení od nároclního obrození. Koncc osmdcsátých lct '  kdy díky ruskó
perestr.ojce i v české společnosti narůstalo očekávání změn1, i l  Zvratu. takovéto cháptiníl itcratury

.1eŠtě posí| i l '

Kornunist ický reŽin 1iŽ ocl svóho nítstupu tabuizoval tř i  včci: ncvyhclvu jící tónlata, nevyhtlvující
Íbr.rny a nevyhovující aut()ry. JestliŽe se běhenr seclrnclesátých a tlst.nclesátÝch let r, dr"isleclku roz-
padu nerea|izovatelné koncepce socia]ist ického real isnlu poněkud oslahiI dozor nad tval.ovou
stránkou l iterárních děl. o to více zesíl i la ostražitost vťrči jménťun. V okanlŽiku před změnou rnělo
tudíŽ očekávární l i telár.ní vel 'ejnosti dr 'ě polohy: očekírv/rní návt.atu tabuizovaných aut<lrů a zesí-
lenou ot.enzívu l i teratu|y a l i terátů vůči režirnu jako takovému. či alespořr proti jeho takzvanýtn
defclrmacínl.

Nz . r l ' r .a tcx i luad iscntuzpčtdoo l . i c i i í lní l i t c ra lu11 ' sczdá l  ncvyhnute inýn l  .1 iŽ ,odroku i9[ i8apo '
stupně se s nínl smiřoval i  i  skalní nonnal izátoř i . otázkou bylo jen, kdo. kdy a lak' tecly kteří
spisor'atelé. za jakých okolností a podmínek. Nicrnéně j iŽ ocl jara-léta l9t39 hylo cl<l cdičních pl i irrr i
něko|ika nakladatelství - z,ejnléna Przice _ z'ařaz'eno nejeclntl sirmizclzrttlvó clílo. obccnč pak byla

oběma stranami' tcdy .j irk discntcnl, tak i tzv. pčti ičtyř icá1níky, kteří v té chvíl i  stíl i  v čele l i te-
rárních institucí' sdílena představa postuprrého uvolňovíiní' podobného tr lnlu, k čenlu clošlt l  bč-
hem šedesátých let. Tedy pl 'eclstava ptlstupnél.rr l  povolování.jcdnotl ivýclr autorů a knih, jež by
byIo nepochybně cloprovázeno i ostnělt lvírnítn tčch. ktcří dosud t iskl i  oÍ' ic iálně' Literatura měla

aspiraci být tvůrcem společenských zrněn. Nevyřčenou poclrnínkou t i ikzvaných pětačtyřicátníků

ovšern bYlo. Žc 1o budtlu jcn oni. ktcří buclclu r] iktovat tcmpo, a tírn si r"rdrŽí své postirvení.

Listopad l989 toto pt'edstzLvu _ nirštčstí - zrušil a bčhcrn následných nlěsíců a roků se l i teratura

ocit la v situaci. ni i  kterou nebyl nikclo př ipraven. První z .,přcdrcvolučních.. očekávání' nírvrat cl i-

sentu a exi lu' bylo naplněno bezezbytku. ba clokonce nahylt l  poclohy scbczrriču.jící potopy' odpla-
vu.jící vše. co stálo v cestě, včetně většiny spisovatelťr, kteří dtlsud rnohl i ol. ic iá lně vydál,at.

Deseti lctí zirkzrzovanít l i teraturir okarnžitč ovl i ic l la trh a vir l i la sc na čtcnáře. Ti pak v prvních

dnech a nlěsícícl.r tento příval raclostně r 'ítaIi. neboť stírlc.jcštč vlácl la přcdstar,a l i teratury.jako
po l i t i ka  a  ex i lová  a  d i s identskí  dí le  rne l l t  e  huť zakázaného ovoce .  L i t c rí r rní  a t tnos lčru určova ly
myšlenky typu: ,.Io.jsem ještč neče1l. Musí v 1orn být přece něco vel ikéh<l. kclyŽ níun to tak d1oul.rt l
zakazoval i . . . . btr i: . i lb jsem.ještě nevydal ' . .Celá genel.ace autorů paciesírtýcI.r a šeclcsi.rtých lct tak
dostala příleŽitost na nový .,debut'.. knihkupectr 'í byla rázern plná novinek. které ovšerl byly
napsány před pěti '  desíti. dvaccti čí čtyř icct i lcty' Litcrt irnížir,ot udělzrl dočasně čelem vzad a začal
hledat sebe sanla v minulosti.



20

očekávání, jež vkládala literiírní veřejnost do znovuobjevované literatury, bylo ovšem zane-
dlouho zklamáno: nadšení a zájem byly brzy vystřídány znuděním a mnohdy aŽ nechutí' Příčin
bylo několik: ukázalo Se, že samotný zákaz publikace či vydání knihy na západěještě neznamená,
že dílo musí být automaticky dobré, zvláště když očekávání čtenářů a kritiků bylo aŽ příliš veliké,
neŽ aby mohlo dojít svého naplnění skrze jakoukoli literaturu. Mnohem podstatnější ale bylo, že
jednotlivá díla se dočkala své veřejné prezentace ve zcelajiném společenském kontextu, neŽ byl
ten, který jim dal vzniknout. Došlo k zásadnější proměně society a možností její sebereflexe.
Souboj s bolševikem, který utvářel pozadí mnoha knih, byl najednou pociťován jako neaktuální'

Proměna literární atmosféry začala být brzo uvědomována a reflektovina' Uvahy jednotlivých
mluvčích se přitom zpravidlapohybovaly ve dvou extrémech: někteřípovažovali situaci Za abnor-
mální, lkali nad ztrátou prestiŽe a snaŽili se o její obnovu. Jiní naopak tvrdili, Že vše je viastně
normální a již nikdy to nebude jinak, neboé literatura Se konečně osvobodila od úkolů, které jí
nenáleží; autoři přitom mají nemalý prostor pro psaní i publikování svých děl. Otázka, zda situace
je či není normální, je ovšem otázka nekorektní, neboť neexistuje norma, jak má či nemá literární
bytí vypadat' Navíc hodnocení 1iterární atrnosféry je výsledkem subjektivního vnímáníjevů. Kup-
říkladu Vladimír Novotný _ který snad jako jediný v Cechách zná. ba i čte vše, co vychází i ne-
vychází - by mě patrně snadno usvědčil, že má skepse vůči literární atmosféře vyplývá z malé
sečtělosti a znalosti l iterátnílro života i jednotlivých děl'

Potíž ovšem nespočívá ani tak v četnosti a kvalitě polistopadové literární a kniŽní produkce,
jako spíše v rozpadu literárního Života na řadu jednotlivých, separátních. byé mnohdy i dosti za-
jímavých aktivit ' kterým sc nedaří oslovit 1iterární, natoŽ pak neliterární veřejnost' Ccskómu lite -

rárnímu Životu po ztrátě nepřítele totiŽ chybí pevný bod _ klíčová <ltázka, jež by vtahovala autory
i čtenáře do komunikace, jež by je nutila zaujímat stanoviska, vzájemně souhlasit a nesouhlasit,
Ieagovat, hádat se' jež by hierarchizovala postoje anázory, díla a autory' Tam, kde není pociéována
nutnost komunikace, je zbytečné kornunikovat, neboé jednotlivá díla jsou přijímána pouze jako
osobníplezír autora' A v takové atmosÍéře je pak vše stejně možné atudíž fakultativní, zbytné
i nezbytné, vše stejně za1ímavéi neza1ímavé'Zv|áště když se navíc zcela zásadně změnily okru-
hy a charakter mimoliterární společenské komunikace, když literatura vstoupila do éry devalvace
slova' do konkurence s tiskem každodenně produkujícím nadbytek pravd a idejí.

Možnáje to ale pouze naše chyba. Možná, Že na takovémto sjednocujícím térnatu lpíme zby-
tečně. MoŽná jsme příliš poznamenáni nedávnou skutečností' Možná, Že nemá pravdu ani l iterámí
historie, která nás učí popisovat literatury jednotlivých obdobíjako pohyb nesený proudy, směry
a skupinami. Co kdyŽ jsme to jen my, kdo dodatečně, jako berličku, do historie vnášíme binární
opozice typu ruchovci x lumírovci, Moderní revue x Lumír' anebo dogmatici socialistického rea-
lismu x autoři usilující ,,pravdivě zachytit skutečnost... A možná, Že jsem to jen já, kdo nevidí
zároc1ky pohybů a proudů, které přerostou v dominanty příštích let.

Literatura se pochopitelněsnaŽí ztrátě opěrného bodu bránit. Bylo by možné vyjmenovat mnoho
typů různých pokusů: někteří spisovatelé začali hledat spásu v sr:xu (Páral), j iní v politické pří
močarosti a v přechodu do opozice vůči novému reŽimu (zejména autqři vystupující dnes v ča-
sopise obrys.Kmen) a další třeba Ve Snaze o oživení suffealismu' Ve sféře metatextové pak bylo
slyšet hlasité volání po velkém kitikovi, který by svým gestem vnesl do chaosu řád. V úvahách
a úvodnících se nejednou vracela představa kritické autority, která by konečně ,,přestala vynášet
své soukromé názory a místo toho objektivně zhodnotila literární dění.., či naopak ,,přestala před-
stírat objektivitu a našla odvahu k subjektivnímu soudu,.. Protikladnost těchto postulátů není
přitom příliš pociéována' Což ostatně dokládá i to' že hlasatelé obou názorů uvádějí- jak je
v Čechách zvykem -jako vzor nového velkóho kritika svorně Šaldu, Černého, případně Lopatku.
A to bez ohledu na to' Že zejména poslední z nich - iako kritik povýtce programní _ má do po-
stavení univerzálního děda vševěda dosti daleko'
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Nčkolik cest hledání pcvnóh<l bodu došlo včtšího roznlět-u a protnítlt l  se do samotné l iterární
tvorby. První z nich stvoři la lavinu textů dcníkového typu, tedy textů. ktcró vychárzejí z přesvěd.
čení. Že se pevným boclcnl můŽe srit Int{ JA: počín.i.1e knihar.ni Vaculíktlvýrni a Zábranovýrrr i .
nckonče e xhibicí Chirunovclu' V teorctickó sÍěřc víru v sílu irutcnticity, V teXty, kterír nesou stig-
l n l  t . c l r l i t 1  : l I n c .  I t l l i s l i  Šk r l I n  e e s k r i l l . r  p r r l r r p l t l k i S l n u  v  i . c I e  :  M t t ' I I ; . r c I c t t t  S p i r i t em .

Jako teakci ntr ztr iítu opěrného boclu by bylo rnoŽno vyloŽit i  součiisnou renesanci katol ickóho
proudu l itc|irturY. Nemám lccl '  na rnysl i  ani tak autory starší genel.ace. kteří pro svů.j světt lnárzor
nesmčli létapublikovatči sc k němu veřejnč nchl iÍsi l i .  Spíše ul,aŽuji o skupinč rnlzidýcI.r a mlad-
ších intelektuálů. ktcří se ke katol ic isr.t.ru clostal i . j iŽ na sklonku přcdcl.rt lzíl.r<l cleseti letí a pro ktcró
je vír.a víccrnéně revoluční ccstou ke znovunir lczcní novóhtl (start lnovéhci) řírdu. Zclro.jcm.jc.j ich
konr'erze byla o1-lt lz ice vůči chaotickó a relativist ickó r.cal itč ocluIrrír.ajícího korriunist ickél-ro sys-
t ón lu .z  něhoŽsc j iŽdávnoz l r .a t i l a ř í rd t l tv r l rnos t .p ř i t i rhu jící i r insp i ru^jící in tc lek t r . r á lyoddvac i -í tých
let. Je př ltr. lm příznačné. Že ani tato skupina irutt lrů ir krit ikfr. sctustřcclčných převáŽně okolo čirso
p isu  Souv is los t i .  ncvytvo ř i l a .  ba  an i  ncus i lova la  o  u tvot 'e  ní  jec lnotnčjší pc l c t i ky '  Spo lečný ln  1me-
novatelenl jcj ich gcsta.je spíše obrat k cl říve zapú.anýln autoritám .lanr.r Za|.rradníčktlvi, Janu
Kameníkovi '  a Zc. iména k 'Takubu Dcrlr lt lr ' i  člt lvěku víry. a přecc tol ik ncclrtodoxníntu. Tím se
ostatně.je.| ic lr usi lovíiní potkávalo s obccnčjší prt lměnou našeho vztahu k tr irdici. s pře hodnoco
l 'ánínl doslrvadního výkladu čcskó Irrcziválečné l iteratury' Proti dřír 'čjší prclcrcnci ler, icovéhcl
prouclu. sp.jatého s komurrist icktlu str i inrlrt. byly - pr. ir..z-cnc. 1lr lr 'hopit..]ně' t lr,šetn častcl clpět jed

nostt.anně - vyzdvižcrri. kr<lr l lě výše j lt le novi lnýclr. Zc. inlóna Jari ls l irv Dur1't h. .[ lrrr Ce p lr l) it p( )Úít

ku dcvadcsátých let dočasně i Ladislav Klírna.

Jeclen z podstirtnýcl i  rysů prorrlčny pol istr lplrdové l itcrární atlnoSlč|y .jscrn clopi lsucl včclt lrně
ncchíival stranou: totiŽ štčpcní čtcriírřskó i lbcc. Ctcníiř i  přecl l istopacloví byl i  oclkiízáni na rclat ivnč
úzkou šká]u  loho.  c ( )  nabíze la  nakIac la te l s tví . . fa to  škír la  by la  zúŽcna nc jcnt l ln  p t l l i t i ckýrn i  l i n l i t y .
ale i oťiciá1ní Lc.zí, Žc st lc ial ist ické nakIadatclství ncvydává škvíu.. Jakktl l iv byla ta1tl s lrrěrnicc
z důvodů čistč kon.rcrčriích častcl překračovávína. přccc . icntlIrr vytvítřcla .j isté rlrne zení. A tak
ste1ně.jako něktcří hlcclal i  za kaŽclýrrr nítznaketn pcrl i t ickou Itarážku, .j irrýnl ol. ic iílnč r.ychírzc.jící
] i te ra turasup lc l r ,a lačt ivo .Po l i s tc lpac lu<lc leš l i  obo jí :  t i . k te řív  I i te ra tu řch lcda l i  pc l l i t i ku .a l c ičtc
náři milu.jící čtivo. Mczi ně t lvše tn ptlčíti im ncjcn čtcnářo braku. rodokapsů či vcčcrti ptld lanl1'tt lu.
ale ičtenÍlře děl l i tcr.atur.y,sptlt řcbrrí (na.jrr iě překlaclové). kteríi prltěší a neobtěžrrjc.

Nc1vícc l 'šak počírtkerl dcr'aclcsl itýclr ic l l i tcr.aturu řcčcrrou uri lčlcckít ptlznalncnal t lc lchocl snrl-
bů'Jakosnob bývírobvykle pejt lrat ivnč oZl] irčován 1cn. kdo ptlvr.clrnč r,.yznávírvšc. ct l zr<ll 'na lctí
a je v .jcho Socictč povaŽovl inrl za uctívatclnó. Dťrraz př itorn lcŽí na sior,č 7lol. i-r 'Írrr i . ncboť snob
zpravrcl la net;mylně pozrrír kr.al itu. Nazvcrnc-l i  r '  s i luvislt lstt s uIrrčnítl l  nčktlI 'rt l  snobetn. vyiach'u-

.1cnc tírn sl 'ou přer,ahu nircl hlupl ikcIn. ktc.rý sc r,čnu.ic unlční. anrž by l l lu rt lzult ičl tak clobře lak<l
my. znalci. Dol 'olte rni r,ši ik Znovu Zopak(lval svó clírvnč.jší tvrzcní cl ncnahlac. l i telné pozit it, 'ní úloze
Snobťl \ '  ku1turníln Životě. a 1rl t icjcttclnl proto. Žc kttŽ't|ý z n.,ts ' kclo obcu.jcnlc s urnčnínl. sc t lbčas
dosti ivl i  c lt l  s itui lce, kciy se chclvi i .  nlusí cho\'ált .1aktl sntlh. Vlastní rt l lc a nezastupitclná úl()ha
snoba spočír'á totiŽ v torn. Žc vytvl i ří tt lt lst mezi tnalou skupinkclu skutcčných zasvěcenců a zbyt
kern populace' Snob nenlusí nlít potčšení z četby určité knih,v. ha dokonce netnusí tuto knihu ani
přcčíst. rr lusí j i  však rnít r 'knihovnč. Tírl. žc kLrpujc ncho l. inancr-r ic rrčccl. t l  čctn nlu nčkclo.j iný
řek l .  Že . ie  dobré.  p lnísvou pov inn i l s t  tnecení iše.  Tírn .  Že  chví i l ía  propaguje .  an iŽ  by  r 'Ždy  p řesně
v ě r l ě l  o o . b e r e  n a s eb cpo s l á n í r n i s i t l n í t ř c . b a c l r l k r l n c e r , y k on í l v í l u rč i t ý n í r t I a kn l c l s t l t t n í . a b y i r l n r
včnor'al i  p()Zol.nost této lrcldnotč.

Snobovó.jsou hlavnílni tvůrci l i teri:rrní atrnoslěry. Paradox chovi iní snobů spočítá v toln. Že sice

.1de o chovtiní stáclní. jeŽ strhiívá nrasu ke koupi či niívštčvč. .jcclcn každý snoLl r 'štrk kc své sebc
rcal izaci potřebu.je pocit j istó výjirncčIrosti. nccloSažitcln(lst i  a cxklr.rzir. i ty t lěl a hrlclnot. kterzi
vlastnía t lvláclá. Nejcle nlujcnom o to. aby byl př itr lIn, alc i  cr tcl. aby byl někcle. kde nebyl i j iní.



kam sejiní nedostali. Proto poté, co se l iteratura stala,jenom.. 1iteraturou a přestala být vhodným
tématem ke konverzaci, poté, co náklady knížek začaly značně překračovat počet zájemců, a poté,
co celkový počet vydávaných knih překročil moŽnosti kupujících, přestali se snobové o literaturu
zajímaÍ". Diktát, který nám dříve velil Stoupnout si kaŽdý čvrtek do Íionty a koupit těch několik
zajímavějších knih, aniŽ by nás osobně vŽdy z'ajímaly, zmtzel. Znalost literatury a aktuální|rc,
literárního dění přestala být otázkou prestiŽe, a to často _ troufám si tvrdit - i mezt lidmi Živícími
se literaturou. Počínaje učitelkami češtiny aŽ po redaktory' vysokoškolské pedagogy a Iiterá-rní
vědce.

Důkazem budiŽ proměna postavení a nákladů literárních časopisů. Jestl iže v první fárzi ještě
existovala vtzc, Že se podaří udrŽet čtenost a společenskou prestiŽ, jakou měly Literární noviny
a Plamen let šedesátých, či alespoň Kmen v letech osmdesátých, zanedlouho se ukázalo. Že lite.
rární časopisy nedokáží vzdorovat konkurencijiných časopisů, uspokojujících nejrůznější zá1my,
požadavky, přáníči případně úchylky potenciá1nrch Čtenářů. Casopisy natento vývoj zareagovaly
různě. Některé v duchu odkazu svých předchůdců o masovějšího čtenáře bojují, a tedy se snaŽí
vyhovět i jeho vkusu, nebo alespoň vkusu sponzorů. což se napřftlad u Literárních novin proje-
vilo změnou grafické úprar'y. Casopisy jiné se - zdá se - j iŽ smířily s tím' Že jsou adresovány
minoritě s řídce se vyskytující úchylkou 1iterární a intelektuální'

Literatura ovšem svůj zápas o snoba stále svádí, neboé tento zápas je pro ni současně bojem
o vlastní identitu, vyplývá z potřeby definovat sebe sama, definovat l iteraturu řečenou umělecká
vůči l iteraturárn jiným' Potřeba vymezit l iteraturu hodnotnou vůči nchodnotné se zrodila jiŽ
v okamŽiku. kdy díky vynálezu knihtisku přestalo být tištěné slovo výsadním právem intelektuá-
1ů. V české společnosti a kultuře posledních století však byla zpravidla kompenzována úkolem
slouŽit nírrodu, l idu či pravdě. Se ztrátou tohoto úkolu snaha o sebevymezení narůstá. A je otáz_
kou. zda tomu může být jinak.

Důkazem hledání hranic mezi ,yelkou.' l iteraturou, kulturou středních vl.stev a kornercí, budiŽ
odlišné přijetí tvorby dvou literárních osobností z rl ladší generaoe: Michzila Viewegha a Jáchyma
Topola. Zprvnftlo učinila hvězdu čtivost a dostupnostjeho poetiky pro široké spcktrum čtenářů'
Prosadil se schopností psát logicky stavěné příběhy' navazu.jící - přcs všechnu autorovu postmo-
derní hravost - na tradiční vyprávěcí formu, která svět chápejako pojmenovatelnou, vyjádřitelnou
veličinu, prosadil se prózami. v nichŽ slovo váže na slovo a spisovateiovou ambicíje ukrývat do
nich více či méně hluboké myšlenky. Ctenářská atraktivita stylu byla pro Mewegha výhodou
pouze potud, dokud byla - v Báječných letech pod psa- - ve službách ,závažného,, a historizu-
jícího tématu notmalizacc. (Navíc když autor v pravou chvíli nečekaně přineslj iný pohled na toto
téma než disidentská l iteratura.) Avšak od chvílc, kdy.se tématem následných Vieweghových próz
Stala aktuálnější přítomnost, navíc v poslední knize., oproštěná i od náznaků politična, stala se
čtivost v očích kritiky (respektive většiny recenzentů) Vieweghovou největší chybou. Zřetelné
autorovo gesto - ,,píšu pro čtenáře.. - bylo odmítnuto navzdory tomu, že čtenář' pro kterého Vie-
wegh píše, rozhodně není žádný blbec' Strtich z banality, z toho. že se autor aŽ příiiš čtenářům
podbízí a přitom nesděluje nic PoDSTATNEHo, převládl'

Naopak román Sestrau. j '*' zazáři l Jichym Topol, je prózou ,,k nedočtení,., přesněji prózou
dostupnou jen některým čtenářům; těm, kteří jsou schopni a ochotni podvo1it se proudu vyprávění,
v něrnŽ redundance a devalvace slov, vět a myšlenek jc organickou součástí poly|onní poetiky

Michai Viewegh: Báječná léta pod psa. Praha. Čs. spisovatel 1 992

N,Iichal Vicwegh: Účastníci zájezclu' IJrno. Petrov l 996'

Jíichynl Topol: Scstra' BÍlro, Atlantis l994.
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V obranné reakr
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7 Ivan Vyskočil: ci



23

Topolův romiirr totiŽ nir chi ios světa reagu.jc chitclsctn prornlur,y. v níŽ .1e t lbraz přítclnrného bytí
rozbit na t isícc kousků i i  Znovu uspořádi in po ziÍkonu kaleicloskopu a rclckové hudby. Jclro r 'ýpo-
y6d yyrůstá Z emocc a opět útrlčí na emocc' zřctclnč z ní vyzařtrjc gestcl: ..o čte nlíl 'e se ncstarám'
Píšu. protoŽc ÍnusíTn. Píšu urlělecké dílo...Díky tornu sc Sestra sta|a télněr'kultovr.rí zálcŽitostí
a na je1Ír.r včhlasu.jsou ochotni pracovat i l idó. kter'í.j i  nikcly nedočetIi. (CoŽ bych byl sclrr lpctl
- domnívárn se doložit i  rozborem některých reccnzí')

V obr.anné reakci vůči rclat ivizaci I 'roclnot tak v pt'ítclnlné l iterární attnosltt 'c. prezcntovl lÍlL<
napříklacl vyslovenými i nevyslovcnýnli postulírty l i terárních krit iků. clorl inuje poŽadavck.j istó
cxkluzir ' i ty. Příkaz dne dnes v Ccehl ieh zní: Nepoclbízet se čtenár' i  ! 

.I irto 
snaha cl výlučnost v-v-

plývíi čilrstečně z potřcby di it rrajcvo aristokratickou převahu ni 'rcl konlcrcí. dalc:ko r,.ícc však zc
strachu z banal ity, zc střctu nlczi-vysokými aspiracenl i kr it iků ir tvůrcťr a lnarnýl l .t lr lcclíirrím PoD-
STATY' přcsně.1i novóho VELKEHO TEMAI.U' icŽ by tr i idičrrínl l i tcríirnírn lnetodám a postupům
dalo schopnost opět vypovídirt o poclstatzich. Pral,íl l i teratuta pt'ece musí byt UDALoST NĚcr l
JEDrNEČNÉHO a NEoPAKOVATELNÉHo. a nikol ipouhÓ črivt l '  Nccxistcl lcc pcr,.néllo brlclu.
obava o vlastní identitu a pott 'eba ', 'ytnezit hranicc ntczi l i tcrtrtur()Ll a tíln. ct l sc lrt l . jně vyclílvi i '
vede i k obrovskó. lryperkorektní neclůvěře ke všenlu. ccl sc hcl. jně čtc. a k irutorůrtl '  ktcr.íclt lkírŽí
oslovit širší čtenářskou obec'

..Na jeclné takoi 'ó bcscdč nčkclo Kusejr.x 1,yzval. aby řekl taky něctl o sobě' Kuse1r Že ano. A jak
jeho hovor plynul '  Kusc.ir sc.j inl přccl očima ztráccl '  rt lztnělňtlvl l l .  a neŽ sc kclo vzpl ittt:rtova|.
zmize] a zmlkl doccla. Jcn vzcluchctt l sc rozl,íř iIy nriI iar.cly Mikr.t lkr-rsc1rt i . A t lc l tčch clt lb.jsou st líle
r 'e  vzduchu.  S t i i l c  s  nír rn i  a  r ' '  n l i s .  Jc l .  i o .  Kuse i l . ! . . '
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