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Petr Hruško

Šťos|ný zítřek

eset minut, vyhrazených pravidly konference i možnostmi lidské pozornosti, je na první
pohled zbytečně mnoho, má-li se příspěvek zabývat něčím takovým, jako je šéastný zítřek

v současné literatuře. Skutečně nevím' zda existuje nějaký druhý námět, jenž by byl na takové
hony vzdá|en soudobému umě]eckému textu. Zdá se, Že zabývat se váŽně obrazem štěstí je prostě
nepňjate|né pro současného autora, nechce-li riskovat okamžité odmítnutí svého díla kritikou i tzv.
náročnějším čtenářstvem - s odvo|áním na sentiment, naivitu a celkovou povrchnost. Na konci
století, po tom všem' co se v něm odehrá|o' je to jistě poohopitelné, nikoli však přesné, a v|astně
samo dosti povrchní. Jenomže aé chceme nebo ne, dochází k tomu, Žemíra temnoty či alespoň
velmi velmi ztlumeného světla tvoří uŽ dopředu jakési estetické kritérium' A vše zasahuje mno-
hem dál. Jako by myšlenková serióznost v kterémkoli oboru 1idského uvaŽování předpokládala
dnes více neŽ jindy povinný apokalyptický úvod, obraz chaosu a trosek, b|íŽící se zkázy _ dává
se tím najevojistá střízlivost, poučenost, krátce: jaksi se zvyšuje důvěryhodnost mluvčího.

Ze šéastného zítřka jsme (možná jednou provŽdy, ale to si nemyslím) vyléčeni. Důvěra v bu-
doucnost a důraz na ni prováze|y v jisté míře celé moderní umění, úzce souvisely s kultem nového,
které molrla přinášet právě jen budoucnost. Dnes se také z literatury - a zejména z poezie - vytra-
ti la nejenom ta,,šéastná adjektiva.., ale do jisté míry i ona substance času, onen zítřek. Budoucí
čas opustil poezii, pokud není nositelem znepokojivé chiIiastické vize nebo ironického ráje; pra-
vide|ně ovšern báseň setrvává především v přítomnóm stavu vymezování vlastní situace a nejistot
nebo v rozkrývání avytěžování zlomků mýtu, leŽících kdesi v podloží minulosti '

Je ve|mi pÍíznačné,Že ani nejb|ižší polistopadový čas se společenským klimatem euforie nepři-
nesl tentokrát téměř Žádnou podstatnější dobovou lyriku' oslavující společenské perspektivy dlou.
ho nepřístupné, pomineme-li tu hrstku časopisecky publikovaných básniček. A Že k takové rychlé,
explicitní poezii v podobných historických případech nemívali čeští básníci daleko' dokonce ani
básníci tak složité transfonnace vnějších jevů jako třeba Vladimír Holan (vzpomeňme Rudoar.
mějce!)'.. Prózazmíněného typu dává na sebe většinou poněkud dé|e čekat. Zté,která se 1iž
objevi|a a která v přímých, konkrétních obrazech a příbězích reÍ1ektuje společenské poměry v ro-
ce 1989 a době následující, provází tón jistého ,,dějinného.. optimismu snad jenom Hrirbalův Lis-
topadový uragánl. Například Třešňákův rornán Klíč je pod rohoŽkou., jedna z dosud
nejzajímavějších próz s touto dobovou tématizací, se pohybuje v tónině přesmutné a skeptické,
tÍebaŽe autor patří k lidcm, pro něž pád komunismu znamenal mnoho, možností návratu do vlasti
počínaje. I v dílech. která balancují na hranicích Iiterární úrovně a vkusu (prózy Martina Nezvala
Anna sekretářka, obsluhova| jsem prezidentova poradce a da|ší.,) nebo se pohybují hluboko za

l BolrurniI Hr.abal: Listopadový Lrragán. Praha. Delta l 990.
2 Vlastilnil Třešňák: Klíč je pod rohoŽkou. Praha, Torst 1995.
3 Martin Nezval: Atrna sekretářka. Praha. CarIrren l992; obslulioval.jscln prezidentova ptlrarJce' Praha. Nakladatelství lvtl

Ze|ealý 1993 PreIniér a.jeho 1la1a. Praha. l'ab),rint l994.
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touto hranicí (p róz'y Zdeny Frýbovéa,1' tecly i  v tčchto Clílcch.je l istt lpaclová rcvtl]uce (ncbo pl 'cvrat)
nazírána podobrrč; po optimisrnu pclstk<lnlunist ického zítřka v niclr ncní ani stopy.

odmít1rrn se zde byť jen rlkrajově zabývat hoclnocenítn pol istopadové ptl l i t ickó situacc a jc.1ích
dopadů na společn<lst; na pol it ických Íijr 'ech sc knihami takó zabývqí prarrrírlo. MyslÍn si ovšct.t l ,
Že příčina jcvu, o nč.;Ž v přcdchozínr šl<l. ncspočívií ani tak v pr'esvčdčení. Žc zde snad nic k oslavě
není - spíšc v učinčné zkušcnosti.. jak tyto r 'eřc.jnč oslavnó. horoucí zpěvy v kontcxtu l i teratury
dopadají s určitýnl časovýrrl odsÍupern. Tónu cxpl ic itnč angaŽclvanélnu. vyzývavónru spolcčcrr-
skómu patosu odzvtlni lo. a tr lčřcno tak<lvouto slrržebností | itcratury zdá se rr lk l989 čase rn. v nčIlŽ
české nároclní obr.ození oprar,du končí.

Nc Že by obraz chaosu. trosck. zla bylo třcba ncx.jak zvIi išť konstrurlvat' Našc histr lr ic.jc v tott.ttt l
oh ledu výn l luvnr . i .  A  ještě . j s rne  nes lači l i  p ř csnč urči1  r r rí ry  devas tace  k r l r r run i s t i ckó  v l ády .  a  uŽ
k nánr  nap lno v t r .h la  c l i l ' ok i i  pos tmodcfna sc  s \ ' ( )u  rychI t l i r  I i k r id l r cí  pos l cc lních . j i s t t l t  o  ve lkých
hodnotách .  s  i ron iívůči  vývt l . j i  a  Skcpsík  pokr t l ku .  Tcdy k  zí t r ' ku .  I l ych l Ó  t l svo jenís i  t ř íaŽ scdn l i
(dle nárt lčnosti) zíikladních prt l jevů ptlstmoclcrt ly rnohlt l  přes nrlc bírsníka učinit zřctclně cl istan-
covanÝni od optinl ist ickó ..kultury.. pr.ílvě absolr '<lvanó clr lby' Přcdl istr lpaclt lvý rá.j.. jcnŽ r 'c skutcč-
nosti o nložnost zítřka pl ' ipravoval (ncbtlť v ráj i  zítr 'ka nctřcba). nahradi lo ncclůr'ěř ivó přešiapovírní
uprostřed dncška, kriyŽ jsnlc si rozrnluvi l i  víiŽnčjší l;rnysI veškcrých hodn<lt.

Důvěra r '  čas.jc tt l .  co Cl lc lného nítzt:rru st lučasrrá ptlczic (snacl prírr, 'enl) ncvlastní. tt l  smířl ir,é
l.vh]íŽcní z vlastních nepoktl. jů i ne.j istr lt.. jakkrl l i l '  velkýclr. Ten l,nitt 'ní čas bíisnč. ktcrl i .  zbar,cria
nrólosu i ótt lsu. trčí zatím.jak<l zadrhnutý or. lt l j .  c lt l  nčhoŽ slÍhly zlé rucc rczignl lcc. A tak sc nri. jcr 'í.
žc ne.1za.júnavěji v nrlvé poczi i  začínií bÝt právč tarn. kdc sc térnčř.jcště pclcl řcknutírn bílsník začíIrá
přiznál 'at k potřeheš stabi l i ty. clané.j istou odolntlstí hoclnrlt před ktlrozí rclat ivit1'. Mladé auttlry.
u nichž lze hovořit <l určité křcsťanskó r lr ie ntaci. tt l i im na rnysl i  přcdcvšínl: |)ctra Btlrkrlvcc' Pav]it
Petra ncbo tře ba Pavla Kolrnačku. Je.j ich hlasy.jst lu v st lučasnérn Iitcr i irnírl kontcxtu stálc výraz
nější a nložnost zrodu toho typu bírsníka. kterénru se říklí syntetický. nalézl irn prár 'č kdcsi r '  tčchtcl
rnístech. To nadosobní. ve vztahu k nčrrrr-rŽ se 1itr l  autoř i v1'slr lvu.jí. urnoŽňLrjc.jak<lusi clctnentiÍrní
prostorov()u t častlr ' t lu perspcktivu:.jakrl by to s1lt luštělr l . jc.j ich bzisnč ze zlt iírrcšné zaclrhlc, 'st i .  i lbi l-
hacol 'alo.jc l 'ěcností. kterl i . jc paradrlxní r 'zh]cclct-t.t k sart i i l tné abstraktní 1r()\.aze htlclntltor.óhtl
úběŽnftu. Tato poczie př inítší nezvyk]ó Úsi lí r l  nírčrt r 'ýchrlcl iska'a to strhár'ít a r 'zrr.ršuje. A cvrl-
ku je  buc . l t lucnost .  nc . iako  šťastnÝ zí t ř ck .  na  nčiž chybí  n l i r r l k .  i r | c . |ako vn i t řní  čas .  p t l t ř cbný k  1" r t l -
chopení a sniíření.
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