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Uvod

uze se nejnoveéjsi literatura (tedy texty, jevy, tendence a instituce poslednich pét, Sesti,

sedmi let) stat pfedmétem historického popisu, anebo jde — jak radi tizus — o vyhradni do-
ménu literarni kritiky a publicistiky ? Téma zvolené pro literarnévédnou konferenci 39. Bezrucovy
Opavy — CESKA A SLOVENSKA LITERATURA DNES - se vydalo v3anc rizikiim této otazky.
Organizatory konference, k nimZ tentokrat piibyl také bratislavsky Ustav slovenskej literatdry
SAV. vedlo pfi volbé tématu zejména presveédcent, Ze literdrni procesy poslednich let jsou ¢i mohou
byt — a plati to pro obé slozky byvalé federace - nebyvale itelné. Odrizeji se totiz na pozadi &
socialng kulturni kapitoly. jez byla rdzem uzaviena — a tim i "historizovana" — listopadem 1989.

Po desitky let se Ceska a slovenska literatura vyrovndvaly se zuzenym prostorem, ktery jim na
zakladé homogenizujicich normativnich projekti vytyCovaly kulturné politické a mocensko ideo-
logické mstituce. Prirozeny literdrni pohyb byl jimi filtrovdn, leccos z néj se realizovalo jako by
se zpozdénim, nespojité. napreskacku i fragmentarné. NejeitovanéjSim projevem tohoto central-
niho usmérnéni se stalo rozvétveni literatury do (Ff proudi, tzv. oficidlniho, exilového a domdeitho
ineditniho. Volng. bez prostfedkujici mocenské autority. se mohly setkat a prolnout pravé po lis-
topadu 1989.

Jejich reintegrace. (zn. rekonstrukee spole¢ného literarniho povédomi spjatd s hodnotovym pie-
vrstvenim interpretacni tradice, se stala prvnim z dominantnich procesti ceského a slovenského
literarniho zivota devadesatych let. Druhym byla okamzitd obnova bipolarity literdarniho systému,
v jehoZz ramei se vedle umélecké literatury znovu pIné etablovalo centrum populami beletrie.
Tretim velkym spoleénym procesem, jehoz koreny na rozdil od prvnich dyou sahaji daleko za
hranice nékdejsiho konceptu socialistické literatury, je decentralizace a marginalizace literdrniho
Zivota i literdrniho textu, na Slovensku (na rozdil od Cech) zdrovei oponovand znovuzrozenim
okruhu statné reprezentativai tvorby.

Referity, které na konferenci zaznély, pristupovaly k literatufe prvni poloviny devadesatych let
predevsim ze dvou hledisek: z hlediska semioticko-sociologického (model celku literdrni komu-
nikace, popis literdrnich instituci typu nakladatelstvi atd.) a na opacné strané z hlediska jedinecné
autorské osobnosti. Pole historické poetiky, v uréitém smyslu vypliujici prostor mezi obéma ci-
tovanymi hledisky. bylo zastoupeno méné. a¢ praveé ono by podle naseho minéni sneslo dokladovy
materidl pro to, v ¢em jsou devadesitd Iéta s osmdesatymi v obou literaturach kontinuitni — pro
postmoderni obrat z druhé poloviny minulé dekddy.

NaSe Fazeni piispévkii je v zdsadé tematické, pficemz md., zhruba fec¢eno. sméfovat od obeenéj-
Sich eelku k jednotlivostem. (Toto voditko je uzito ryze pragmaticky, bez zdiméru hodnotit vyznam
jednotlivych témat.) Pryvni oddil soustied'uje souhrnné modelujici, pfipadné programativnf stati.
Druhy referdity o podobé jednotlivych zdnra, a to beletristickych i metaliterarnich. Treti, tematic-
ky nejjednoznaénéjsi a ziroven nejrozsdhlejsi, prindSi analyzy, interpretace a charakteristiky jed-
notlivych autorskych poetik. Oddil zavérecny. Etvrty, se zabyva hlayvné fungovanim jednotlivych
nakladatelskych instituct a nékterymi fenomény regiondlnich okruhu Ceské i slovenské literatury.

P-3
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Peter Zajac

Skica o slovenskej literatire
devafdesiatych rokov

V roku tisicdeviitstodevitdesiatSest, teda uz v druhej polovici devitdesiatych rokov. si v dru-
hom ¢isle prvého ro¢nika casopisu RAK postavili literarne kriticky a kritici mladsich rog-
nikov tri navzdjom sivisiace otdzky.  Pavol Mindr vyslovil tézu, ,.Ze ak sa hovori o literatire. nedd
sa hovorit o veciach, ktoré stvisia s vydavatel'skou ¢innostou, s Gasopisom atd’* Vladimir Barbo-
rik komentoval pilétnu dvahu Pavla Matejovi¢a Viac odvahy k premysTaniu, ktord vySla v prvom
¢isle RAKa — a otvorila celd diskusiu — tak, ,.7e sa jeho Stidia viac zaoberala literdrnymi ingtiti-
ciami a tym, comu sa hovori literdarny Zivol, nez tym, ¢o sme si zatial pracovne vymedzili ako
texty"”, Co Peter Darovec skorigoval v tom zmysle, Ze ,.velkd Cast textu je venovana skor uvazo-
vaniu o literattre ako literatire samotnej”. Tretia téma sa odvijala od otdzky. ¢i su devitdesiate
roky v slovenskej literatdre ,,prelomovym™ (Pruskovd) alebo ,.svojim* (Chrobdkova) obdobim.

Po roku 1989 doslo celkom iste k prelomu v oblasti literdrnej prevadzky. PredovSetkym bola
zrusend priama aj nepriama cenzira, Do verejného literdrneho obehu sa dostali diela priec¢inkove;j
literatiry ako aj diela, dovtedy publikované len v samizdate ¢i v exile. Vznikol rad malych su-
kromnych vydavatelstiev s podporou nedtdtnych naddcif a sponzorov alebo Stitneho fondu Pro
Slovakia. Doslo k masivnemu prieniku komerénej literatiry na literarny trh. Rozrdznil sa literdrny
zivot; vzniklo viacero spisovatelskych zdruzeni a mnohi autori ostali mimo akychkol'vek organi-
zacif. Napriek vietkym likvidaciam po roku 1992 (Kultdrny Zivot, redakcia Slovenskych pohla-
dov, Aréna) sa vytvoril diferencovany Casopisecky a kmizny trh. Da sa to povedal aj tak, Ze
slovensky spisovatel nemal za poslednych Sestdesiat rokov ideologicky také slobodné vonkajsie
podmienky ako po roku 1989. A treba povedal aj to, Ze po kuvikani o smrti povodnej tvorby
v dosledku vpiadu komercie na slovensky knizny trh a po redlnom ¢itateI'skom poklese zaujmu
o literattiru v prvej polovici devitdesiatych rokov sa zdujem o fiu stabilizoval, ba dokonca vzrstol
—aumerne sa o prejavilo aj v povodnej tvorbe.

Tento prelom v oblasti literdrnej prevadzky vSak sprevadzali niektoré paradoxné javy. Predo-
vietkym nedoslo k ocakdvanej reintegrdcii slovenskej literatiry. Skor naopak, v poslednych ro-
koch sa zacali objavovat prvky novej dezintegracie. Tento raz uz nie do okruhov verejne
aneverejne publikovanej literatiry, ale vytvorenim dvoch osobitnych literarnych okruhov v ramei
verejne publikovanej literatary.

Prvy okruh moZzno popisat celkom jednoducho. Tvori ho uzavrery systém Statom podporova-
nych autorov, najma ¢lenov Spolku slovenskych spisovatefov, Stitny fond Pro Slovakia, preferu-
juel autorov vydavatel'stva Spolku slovenskych spisovatelov, od roku 1995 Stitom riadené
Ndrodné literdrne centrum, zamestndvajiice prevazne autorov a kritikov z okruhu ¢lenov Spolku
slovenskych spisovatelov, vyddvajice Casopisy Slovenské pohlady, Literdarny tyZzdennik a Dotyky
s redakciami takmer len z okruhu autorov Spolku slovenskych spisovatelov, udrZzujice vydava-

| Literatira rokov deviitdesiatych - vinimotna alebo svoja?, RAK 1996, ¢. 2.



tel'ski siet Hrebenda, odkupujtice zvicsa knihy pdvodnej tvorby od vydavatelstva Spolku sloven-
skych spisovatelov a distribuujice predovsetkym diela autorov z okruhu ¢lenov Spolku sloven-
skych spisovatefov, finanéne podporujiice zahranicné vyddvanie slovenskych autorov,
zabezpecujice ,.proporéné zastiipenie* clenov Spolku slovenskych spisovatelov, zamestndvajtce
autorov a kritikov z okruhu ¢lenov Spolku slovenskych spisovatelov, hodnotiacich v ¢asopise
Ndrodného literdrneho centra Literika na zdklade pracovnej povinnosti najmi diela z vydavatel-
stva Spolku slovenskych spisovatelov.

Do prevadzky tohto okruhu patria ceny, ministerské pocty, prezentdcia vo ,verejnopravnom"
rozhlase a televizii, systém oslavnych jubilei, vyroéi a inych reprezenta¢nych podujati, spisova-
tel'ské kalenddre, ucebnice pre zdkladné a stredné Skoly, skolské besedy.

Tento komunikacny okruh funguje v jednotnom systéme Statnej kultiry, ,koordinujiicej a ria-
diacej literdrny proces™, podporujicej zo Statnych zdrojov literatiru na zdklade lojality voci
sti¢asnému rezimu, ¢i dokonca na zdklade jeho priamej a transparentnej podpory. Nie ndhodou to
takto definuje prave Stefan Moravéik, autor v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch citlivy na
prejavy rezimistickej devétnosti, ktory sa dnes —aj ked' je v jeho postoji viac rakiiskeho justamentu
ako skutocnej slovanskej hrdosti - vyhlasuje za autora rezimu,

Tento komunikacény okruh je viak skor virtudlnou skutoénostou ako redlnym vztahom medzi
autorom. textom a CitateTom, Fakticky si vystaci s fungovanim institicif, ktoré slizia — ako hovori
rakusky historik Justin Stagl - . ,narodnej prevadzke™". Uzly tejto literarnej previadzky tvoria spo-
lok. vydavatelstvo, casopis, skolska vychova, literdrne ceny, systém jubilel, miizeum, ndrodny
pamditnik ako forma literdrneho Panteonu, archiv.

Jeho zdkladnou vlastnostou je, Ze sa musi kazdodenne narodne potvrdzovat, vymedzovat voéi
ym druhym* prave v zmysle prevadzkovatefov narodného sankta. Jeho zdkladnym komunikac-
nym problémom je to, Ze sa ako perpetum mobile, financované Stitom, odohrdva primdrne na
urovni metakomunikdcie, pri ktorej spontdnne Citanie literdrneho textu hrd len sekunddrnu rolu,
Tym dochddza k vymene miesta primdrnej a sekunddarnej funkcie literatiry - sekunddrna fukcia
literatiiry sa stdva primdrnou, primdrna sekundarnou.

Zdkladny problém tohto okruhu autorov spociva v tom, Ze stdle rata s tradi¢nou centrdlnou,
kultirno-reprezentativnou funkciou spisovatela ako svedomia ndaroda v Case, ked o tiito rolu (¢i
jej fikeiu) je len instituciondlny dopyt. Ndrodnoreprezentativna funkcia literatiry potom slizi
doslovne len na presadenie mocenskych, Maticou slovenskou a Statnou politikou definovanych
zaujmov, pred zrakom divdakov. ktorf maju strach z toho, Ze ich v ramci nového. ndrodného ko-
lektivizmu niekto obvinf z protislovenskosti.

Okrem toho je to rola v demokratickom $tate dlhodobejsie neudrzatelna, lebo odporuje principu
rovnosti pred zdakonom ako jedného zo zdkladov demokratického pravneho Statu. MoéZe trvat, len
kym vladne reZim, ktory nahradzuje ideologicki cenziiru ekonomickou. Vtedy si vZdy ndjde tych,
¢o ju vyuzivaju, alebo pred fou zatvdraji oci.

Oproti tomu stoji individualizovany autor, diverzifikovany systém casopisov, malych vydava-
tefstiev a knthkupectiev. Tento okruh sa udrzuje z rozlicnych nedtatnych zdrojov, z domaceho
sponzorstva, ale aj z podpory medzindrodnych naddcif a grantovych projektov.

Uz samotny tento fakt je v sicasnej situdcii literarne priznakovy. Vedie totiz k nevyhnutnosti
elementarneho rozhodnutia autora o ndroku na vysku honordru. ktory je v malych, nezdvislych
vydavatelstvich podstatne nizsi ako v §tdtnej sieti, o sposobe distribiicie, a teda aj vyberu Citatel'a,

2 Ivan Hudec, Slovenskd republika 9. decembra 1995.

3 Justin Stagl: Déjiny a pojem ndrodni kultury, Stiedni Eveopa 1994, ¢, 38-39,



ku ktorému sa v dneSnej rozbitej knihkupeckej sieti jeho text dostane, no aj estetického, medidl-
neho a literarnokritického kontextu, do ktorého jeho text vstipi a od ktorého zédvisi sposob jeho
¢itania. Odlisnost oboch okruhov spoéiva minimélne v rozdiele medzi metatextovym a intertex-
tudinym Citanim. Ono meta sa totiz opiera o hodnoty, ktoré textu prisudzuji institicie. pokym ono
inter prihliada na sivislosti textov a na ich citanie.

V oboch okruhoch je zretelny sebadefiniény rozdiel. Casopis Literika pri{)rzwil materidl o lite-
rarnych smeroch a skupinach v slovenskej literattire dvadsiateho storo¢ia.” Dominovala v iom
tendencia polozit vedla seba, bez akéhokolvek usivztazenia, nehovoriac uz o hodnotovej selekcii,
skuto¢ne existujiice smery, generdcie a skupiny (davisti - nadrealisti — Katolicka moderna), v6la
rehabilitovat socialisticky realizmus, dodato¢ne zrekonStruovat a nanovo skontruovat neexistu-
juce smery Ci skupiny (fundamentalisti), alebo prisadif vyznam zoskupeniam, ktoré ho redlne
nemali (Univerzitni basnici), vylazil situdciu na podporu vlastného reklamného sloganu, ako
oznatil stratégiu , barbarskej generdcie™ basnik Marian Reisel. & si dokonca nasadif masku pseu-
doheroického gesta, vychddzajiceho z falosnych premis, akym je Ferkovo nechcene komické
vyhldsenie Hlasu kotolne za platformu neosamizdatu v Case slobodného verejného publikovania.

Nie ndhodou ide neraz o spitnu sebaprojekciu niekdajSich akiérov a nie o kritickd analyzu,
Priznacnd je Sabikova spiitna rekontrukcia fundamentalizmu, ktory existoval len v autorsky roz-
machlom verbdlnom geste prozaika Petra Jaro3a, ¢i Koloy opis Generdcie 56, ktory je sice vo
svojich ddtach veeny, no milosrdne ,.zabtida* rozI§if medzi tymi prisludnikmi Generacie 56, ktorf
boli v ramei tejto generdcie objektami a subjektami represilii v sedemdesiatych a osemdesiatych
rokoch, ale naopak nezabuda vytvoril neexistujuice ,.generaéné obete™ po roku 1989.

Na druhej strane v diskusii v casopise Romboid vyjadril pocit generdcie v tivodzovkach™ dnes-
nych pomaly Styridsiatnikov razantne M. Reisel: ....nie prechodné, casto icelové zoskupenia — ¢i
uz na pode Easopisov. institdcii alebo spoloéného estetického programu. Z programu sa moze stat
pogrom. Osamely autor - ten ma leraz ?.aujl'ma."(‘ A podobne to formuluje aj generacia tridsiatni-
kov v RAKu, ked hovori o vnitornej potrebe vinimat svet nie cez generacény ¢i skupinovy, ale
individudlny ¢i €isto textovy kod.

Paradoxne je mozné vyhmatni( v diskusidch deviitdesiatych rokov rub niekdajSej diskusie
o skupindch a skupinovosti. Ak sa v Sestdesiatych rokoch vymedzovala generdcia i skupina voci
nerozliSiteIne] monolitnosti socialistickej literatdry, dnes sa vymedzuje extrémne osamely autor
voti akejkolvek kolektivite, a to aj voci generacnej alebo skupinovej.

A ked' uz hovorime o literatire Sesldesiatych rokov, ktord sa po zaml¢iavani v sedemdesiatych
a osemdesiatych zacala v deviildesiatych rokoch hodnotovo zvyznamnovat — a do istej miery aj
mytizovat -, treba povedal aj to, ze bola voci deviildesiatym rokom v akomsi obratenom garde.
V kulttre, v umeni a v literatire boli Sestdesiate roky v nasich zemepisnych Sirkach skutocne pre-
lomovym obdobim, pokym v spoloc¢enskej oblasti pokusom o zmeny v ramci ..mierneho pokroku
v medziach zdkona™, a odohrdvali sa stdle v ramci principidlne nedemokratického systému.

Deviitdesiate roky s v krajindch strednej a vychodnej Eurépy a aj na Slovensku pokusom o na-
stolenie demokratického systému, a v tomto zmysle si radikalnym zlomom, zatial co v literatire,
no aj v celej kultire k zasadnému prelomu nedoslo.

V zmysle Cepanovej literdrnej archeoldgie nie st deviitdesiate roky prelomom. Celkom iste
viak nie st ani len rektonickym procesom, v ktorom by sa na seba postupne v chronologicke)

4 Literika 1996, & 3-4.
3 Muaridn Reisel: Generdicia v ivodzovkich (diskusia), Romboid 1996, &. 7.
6 Maridn Reisel: cit. dielo.



ndslednosti vertikdlne vrstvili nové a nové sedimenty. Najskor si typom prikrovovej stavby, v kto-
rej sa presuvaji celé komplexy vrstiev.,

Toto presiivanie sa zatalo uz koncom osemdesiatych rokov a v prvej polovici devildesiatych
rokov nadobudlo vy¢&irend, aj ked' nie ukoncent podobu. V tomto, a len v tomto zmysle mozno
vysledovat isti kontinuitu konca osemdesiatych a prvej polovice deviitdesiatych rokov. To, prav-
da. neznamend, Ze slovenska literatira sa vyvija v deviildesiatych rokoch v kontinuite s celym
predehddzajicim obdobim, ako sa ndm to usiluju navraviel viaceri kritici. Tento obraz sugeruji
ako normu pre celti mladid generdciu aj nové ucebnice slovenskej literatiry dvadsiateho storo¢ia
pre zdkladné a stredné skoly, v ktorych sa len preskupilo poradie délezitosti jednotlivych autorov,
vymenilo niekolko starych osvedcenych mien ra nové a inak vietko ostalo pri starom.

Predstava o ,.kontinuite hodnot* (P, Slevcck ), 0 tom, Ze v&etci boli ,,tak ¢i onak namoceni* do
socialistického realizmu (A. Cervendk®), i malcbny pribeh o cenzoroch mcmclesmlydnokov ako
apokryfnych bojovnikoch za pravdu (V. Sabik”), no aj predstava Jana Stevieka'’, 7e dnesnd plu-
ralitu by mala opitl nahradit normalita, ako by prave pluralita nebola normalitou Iltermﬁry, a ako
by sa za slovom normalita neskryvalo v jeho ponati staré osvedcené slovo normalizdcia. je len
popraskanou maskou pokusu rehabilitoval v novej situdcii stary systém hodnot.

Devitdesiate roky znamenaju v slovenskej literatire na jednej strane diskontinuitu, pretrzitost
voci celemu systému hodndt, ktory sa budoval ako lievik socialistickey literatary viac ako Styridsat
rokov a spiitne bol literarnovedne umelo rekonstruovany aj pre medzivojnovu literatiru, éim ju
celkom interpretacne zdeStruoval, no zarovei kontinuitu, rrvanie voéi procesom, otvdrajlcim sa
v druhej polovici osemdesiatych rokov.

Okrem tohto Specifického pohybu je v8ak slovenskd literatiira deviitdesiatych rokov aj sti¢astou
celouropskych kultirnych pohybov. Ak hovori Pavol Matejovic vo svojej tvahe o znehybneni
slovenskej literatiry devitdesiatych rokov, ide nielen o indtituciondlny pokus obnovit Stédtne ria-
denie kultiry, ale aj o si¢ast imanentnych kultdrnych a literarnych procesov, ktoré opisuje Eduard
Beaucamp lak, Ze .experiment storoCia sa podaril, ale pokusny objekt je fakticky mftvy. Seba-
prekonanie umenia sa dosiahlo. no po vykipeni niet ani chyru. Tito dilema neostala umelcom
utajend. V poslednych dvoch poavantgardnych desatrociach sa rempo vyvinu extrémne spomalilo
alebo celkom zasravilo...™

A v suvislosti s dvojitym pocitom, s pocitom fin de siecle, a zéroven milénia, hovori Beaucamp,
Ze .,po storo¢i analyz a protireCeni hladaji dnes umelci syntézu. Spiitny pohlad ovplyviiuje do
znacnej miery myslenie cechu, ktory sa kedysi bezohl'adne upisal budicnosti a chapal sam seba
ako motor urychleneho historického procesu. Dnes umelci nostalgicky prisahajui na jednotlivé
veTké momenty moderny a eSte raz inscenuju ich Styly."

A aj ked je v sicasnej slovenskej literatire stredoeurdpsky ¢i eurdpsky kontext dost obchadza-
ny, predsa len md s nim spolo¢né minimédlne rozsiahle intertextudlne odkazovanie na rozlicné fazy,
podoby. verzie, vrstvy a funkcie moderny dvadsiateho storocia—a mozno prave v tom spociva jej
stredoeuropska ¢i eurépska kontextualita.

Co vSak znamena prestvanie celych komplexov vrstiev prikrovovej stavby slovenskej literattry
deviitdesiatych rokov fakticky? Verejné publikovanie textov exilovej, samizdatovej a priedinko-

T Pavol Stevéek: Literika 1996, ¢. 3-4 (diskusia).

8 Andrej Cervenik: Socialisticky realizmus, Literika 1996, ¢ 3-4.

9 Vincenc Sabik: Fundamentalizmus. Literika 1996, &, 3-4.

10 Jin Stevéek: Pluralita a normalita, Literdirny tyZdennik 1996, ¢. 6.

H Eduard Beaucamp: Theater der Erinnerung, Frankfurter Allgemeine Zeitung 27. jila 1996,



vej literattiry a predovSetkym to, Ze sa po roku 1992 nepodaril pokus zlikvidovat cely jeden ko-
munikaény okruh a tak eliminovat ¢i vytesnif z verejnej komunikdcie mnohych autorov — a nie
nihodou Casto prave tych, ¢o boli z verejnej komunikdcie vytesiovani uz pred rokom 1989 — vied-
lo v deviifdesiatych rokoch k tomu, Ze sa slovenska literatira vyvija napriek vietkému pluralitne.
Pritom sa vytvorili nielen nové konfigurdcie v ramci jednotlivych generacii, ale aj celej literattiry,
¢im sa nanovo usporiadal jej hodnotovy stiradnicovy systém.

Z nezijiicich autorov zasiahol presun hodn6t spiitne najvid§mi texty a autorov ideologickej kon-
Strukcie. U niektorych z nich ako u He¢ku, Tatarku, Hordka, Spitzera, Kostru, Horova, Plavku,
Mihdlika to znamenalo stratu hodnoty ¢asti diela z konca Styridsiatych a zaciatku pifdesiatych
rokov. U nadrealistov to viedlo k hodnotovému periferizovaniu zna¢nej Casti neskorSieho diela;
u viacerych kmeriovych autorov socialistickej literatiry (Mind¢. Laj¢iak) dokonca takmer celého
diela. U dalSich to znamenalo hodnotové vyvrétenie ideologickej Casti ¢i podstaty ich diela zo
sedemdesiatych a osemdesiatych rokov (Vilek. Kot) a u poslednej skupiny hodnotovy prepad
v rokoch devitdesiatych (Tazky).

Naopak, publikovanie starSich, doteraz na Slovensku verejne nepublikovanych textov zname-

nalo hodnotové hab:hmvame ¢i rehabilitovanie autorov ako Janko Silan (Dom opustenosti a no-
voeditované lyrické dielo)'? . Leopold Lahola (nové vydanie prozaického auhnm Posledné vec,
ale aj objav starSej lyriky, ktora vySla v roku 1995 pod ndzvom Ako jed skorplona) Jurzzl] Spitzer
(biografickd proza Necheel som byf Zid a kniha eseji Svitd, aZ ked je celkom tma) Alhell
Marencin (Ako som sa stretol s nickolkymi pozoruhodnymi Tud'mi, Nikdy a Navraty na Mur‘m)
U niektorych autorov doslo k zmene hodnotového dérazu. Vydanie politickej lyriky Jana Smreka
z konea Stynidsiatych a zo zaciatku pifdesiatych rokov'® objavilo v tomto autorovi, zaskatulko-
vanom ako lyrikovi [ibostnej poézie jedného z mala skutocnych politickych basnikov posledného
polstoro€ia (a na objav ¢akd v tomto smere este hddam poézia Jana Motulka).

Vyznamné je vydanie eseji o kultire Dominika Tatarku z konca Sestdesiatych a zo sedemdesia-
tych rokov Kultira ako obcovanie'”, ktoré rekonStruuje zrejme najnosnejSiu liniu uvazovania
o slovenske) kultiire druhej polovice dvadsiateho storocia a okrem toho otvara interpreta¢ne Ta-
tarkove biografické texty zo sedemdesiatych a osemdesiatych rokov (Pisacky, Sam proti noci,
Listy do vecnosti, Navravacky), ktoré ¢akaji z velkej asti este stdle na vydanie a spolahlivi
interpretdciu.

Hodnotovo sa spitne potvrdilo neskoré dielo Valentina Beniaka, svoje miesto si obhdjilo aj
exilové pisanie Karola Strmeiia a Mikulda Sprinca, tradiéné hodnoty potvrdila Iyrika Svetloslava
Veigla a niektoré texty Pavla Straussa, do istej miery aj Jozefa Dilonga, na objay ¢akd dielo Pavla
Hrtusa-Jurinu, aj ked treba povedat, Ze miesto autorov spirtualizmu ¢i nickdajsej Katolickej mo-
derny vo vyvinovem kontexte celej slovenskej literatiiry treba vidief zrejme hodnotovo triezyejsie,
nez ako sa o to pokusili prvé skusmé sondy po roku 1989.

Zo zijlicich autorov si zvldstne, akoby nedotknuteIné postavenie prehibilo v deviifdesiatych
rtokoch lyrické dielo Milana Rufusa. Najmi t6n jeho duchovnej, a osobitne detskej poézie mod-

12 Janko Silan: Dom opustenosti. Bratislava, Slovensky spisovatel 1991,

[3 Leopold Lahola: Poslednd vec. Bratislava, Slovensky spisovatel' 1968; 2. doplnené vydanie Bratislava, Fragment 1994: Ako
jed Skorpiona. Bratislava, Fragment 1995,

14 Juraj Spitzer: Necheel som by( Zid. Bratislava, Kalligram 1994 Svitd, a7 ked je celkom tma. Bratislava, Kalligram 1996,

15 Albert Marengin: Ako som sa stretol s nickolkymi pozoruhodnymi Tud'mi. Bratislava, Smena [993: Nikdy + Navraty na
Murdin. Bratislava, PT 1996.

16 Jin Smrek: Proti noei. Liptovsky Mikulds, Tranoscius 1993,
17 Dominik Tatarka: Kultiira ako obcovanie. Bratislava, Naddcia Milana Simeeku 1996,



lithiciek, si ziskal velkd popularitu aj medzi Citatelmi. Pritom je zrejmé, Ze najmi jeho detskd
duchovna poézia sa vracia k poézii spevnickov a kalendarov Rifusovho detstva, a teda poetolo-
gicky a tematicky do obdobia tridsiatych rokov. Retrospekcia koncepcie sveta Riifusovej mladosti
Jje este zrejmejSia z Rifusovho publicistického navratu do socidlneho citenia druhej polovice Sty-
ridsiatych rokov, vrcholiaca v jeho oznaceni komunistov za ,.chiliastov [udstva* j

V ramei preskupovania lyrickych hodnét zijicich prislusnikov najstarSej basnickej generdcie
doslo v devitdesiatych rokoch najmi k zhodnoteniu lyrického diela Ivana Kupca a v generdcii
Ses(desiatnikov Jina Buzdssyho. Obaja autori akoby sa cely Zivot pohybovali v ,,zdvese® za svojou
generaciou. Ich vytrvalé budovanie vlastnej basnickej tvare, odoldvajice velkym dobovym vy-
kyvom, vytvorilo v devitdesiatych rokoch kubus celoZivotného diela kontinuitnej vnutornej hod-
noty. Tym sa zvySila ich Specificka vaha nielen v generacnom kontexte, ale aj v sivislostiach celej
sucasnej lyriky.

K hodnotovému preskupeniu do§lo v devifdesiatych rokoch v najvicsej miere u strednej gene-
rdacie. Jednak sa stala generdciou dominantnou. Okrem toho v nej doslo k znaénému vnitornému
hodnotovému prevrstveniu. Ak v sedemdesiatych a v prvej polovici osemdesiatych rokov domi-
novala v préze tvorba Ladislava Balleka, Petra Jaro$a a Vincenta Sikulu, ktory svojimi prézami
Ornament a Veternd ruZica nadviazal v deviitdesiatych rokoch na roky Sestdesiate, v druhej polo-
vici osemdesiatych rokov a v prvej polovici deviitdesiatych rokov sa presunula vdha v proze na
Jina Johanidesa (Zlo¢in plachej lesbicky, Holomrdz, Krik drozdov pred spanim, Kocir a nmny
Clovek, Trestajuci zlo¢in, Nositel' ¢arodejného jednorozca, Velitel Jednotneho uhla pohfddu)
Rudolfa Slobodu (Krv, Utek z rodnej obce, Jeseii, HereZky, Pamatl) , Ivana Kadlecika (Tvare
a oslovenia, Vlastny hororskop, Rapsddie a mjmlalury, Epistoly, LI.I]'lLl'llt. Z reci v nizindch, Poco
rubato, Srdce sa vold N, Hlavoiamy T'lroky)" Pavla Vilikovského (Slovensky Casanova, Pesi
pribeh, Kruty ;&rojvodua) . Pavla Hriza (Chliev a hry, Pereat, Pdrenie samotdrov, Chlieb a kry,
O¢i kuricovy)™, DuSana DuSeka (Disky, Milosrdny ¢as, Kufor na sny, Pribeh bez pribehu, Tep-
lurmr)24 Dusana Mitanu (Hladanie strateného autora, S]ovonaky poker, Maranalha) &

Solitérnou cestou Siel Dusan Kuzel, ktoreho romén Lampa vyuc—:l az posmrine, a nadvazuje
na fiu Stanislay Rakis romanom Temporalne pnzndmky . Bokom od vzruchov literdrneho Zivota
pokracuje kontinuitne vo svojej prozaicke] tvorbe Alta Vasovd (Sviatok neviniatok, Osudia, Ulety,

I8 Milan Rifus: Rozhovor s Jinom Kamenskym, Nedela 1995, &, 1.
19" Jin Johanides: Zlocin plachej lesbicky, Holomrdz, Bratislava, Genezis 1991; Krik drozdov pred spanim. Bratislava, HEVI
1992; Kociir a zimny ¢lovek, Bratislava, Slovensky spisovatel 1994; Trestajici zlo€in. Bratislava, Slovensky spisovatel
1995; Nositel éarodejného jednorozea. Bratislava, HEVI 1996; Velitel jednotnéhotihla pohladu. Bratuslava. Fragment 1997.
20 Rudolf Sloboda: Krv. Bratislava, Slovensky spisovatel 1991; Utek z rodnej obce. Bratislava, HEVI 1992; Jeseii. Bratislava,
Slovensky spisovatel 1994; Herecky. Bratislava, Slovensky spisovatel 1995; Pamiiti. Bratislava, Slovensky spisovatel 1996.
Ivan Kadlegik: Tvire a oslovenia. Martin, Osveta 1990; Vlastny horoskop. Bratislava, Slovensky spisovatel 1991; Rapsodie
a miniatiry, Broo. Atlantis 1992; Epistoly. Bratislava, Archa 1992; Lunenie. Bratislava, Fragment 1993; Z reci v nizinach.
Bratislava, Slovensky spisovatel 1993; Poco rubato — spolu s L. Vaculikom. Bratislava, Fragment 1994; Srdce sa vold N.
Némestovo, Malé vydavatel'stvo 1994; Hlavolamy. Levice, L.C.A. 1995: Taroky. Namestovo 1997.
22 pavol Vilikovsky: Slovensky Casanova. Bratislava, Archa 1991; Pesi pribeh. Bratislava, Slovensky spisovatel 1992; Kruty
strojvodea. Bratislava, Slovensky spisovatel 1996.

Pavol Hraz: Chliev a hry. Brauslava, Smena 1989; Pereat. Bratislava. Slovensky spisovatel 1991; Pirenie samotarov.
Bratislava, Slovensky spisovatel 1993; Chlieb a kry. Bratslava 1996; Of1 kuri¢ove. Liptovsky Mikulds, Tranoscius 1996
24 Duan Dusek: Disky. Bratislava, Slovensky spisovatel 1990; Milosrdny Gas. Bratislava, Slovensky spisovatel' 1992; Kufor
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Bratislava, Slovensky spisovatel 1996
25 Dusan Mitana: Hladanie strateného autora. Bratislava, Smena 1991; Slovensky poker, Bratislava, HEVI 1993; Maranatha.
Bratislava, Slovensky spisovatel 1996.
6 DuSan KuZel: Lampa. Bratislava, Slovensky spisovatel 1991,
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Natesno)™®. A nezanedbateIné miesto v proze strednej generdcie ma aj Lajos Grendel (Okno po
erotickych snoch, Einsteinove zvony)ag.

DoleZitejsie ako enumerdcia jednotlivych autorov a textov je vak to, e tvoria kontinuitu dvoch
linit odporuc v slovenskej proze poslcdngch desafroci. Z. Pruskova nadviazala vo svojej knihe Ked
si tak spomeniem na Sestdesiate roky?' na tivahu Jeana Francoisa Lyotarda Linia odporu (1985)
o0 Georgovi Orwellovi a identifikovala prvi z nich ako vysledok ,,neprekonatelného protikladu
medzi kolektivnym a singuldarnym vedomim® a prozaicky Specifickejsie ako odpor voéi ,.zmani-
pulovanému vedomiu a nasledne jazyku®, ktorému predchddza ,tematizdcia tela a telesnosti
v ambivalencii jeho prirodzenych a vynitenych disp()zfcif“"

Lyotard rozliSuje vsak v tomto rameci d'alej medzi liniou, falzifikujticou (parodizujicou, kariku-
Jucou, perziflujicou, vyvracajicou) faloSny jazyk ideologickej novoreéi, a liniou, ktord kladie
proti faloSnosti ideologického jazyka ako odpoved' individudlne neprenosni biografickd skuse-
nost dennika, v ktorom ,.vystupuje proti svetu dokonalej byrokracie (...) svet kazdodennych sta-
rosti, obfazkany vihou subjektivneho Zivota, ktory nikdy neuznd totalitu, preniknuty snami,
fantaziami, t.j. najsinguldarnejSou tvorbou nevedomého. >

K prvej linii, ktord nazyva Zora Pruskova spolu s Richardom Rortym liniou ironikov, ktori
whladaju v Sirokych priestoroch Zivej reci™, ,.ohmaliivaji.’l perifériu systému* a zaujima ich ,.nie
logika dejin, ale jedinecnd nghoda**", patria v slovenskej proze-devitdesiatych rokov Pavol Vi-
likovsky, Pavel Hriz, DuSan Mitana, z mladSich Peter Pistanek a Igor Otéenas.

K druhej linii, ktord tematizuje ,vahu subjektivneho Zivota, ktory nikdy neuznd totalitu>*,
patria Dominik Tatarka, Janko Silan, Pavol Strauss, Juraj Spitzer, Albert Marencin, Rudolf Slo-
boda, Ivan Kadle¢ik, Dusan Dusek, Martin M. Simecka. Zdkladnou &rtou tejto linie je biografic-
kost ako estetickd (rétorickd) kategoria, zameranost na sebauchovanie (Selbsterhaltung), na
sebareferencialitu, vytrhnutu z vecného kontextu, na sebaobnazovanie (Selbstentblosung), seba-
prezentdciu (Selbstdarstellung), na momentova zameranost na seba (Selbstverhiltnis), ¢im sa
explicitne alebo implicitne stavia proti epickému pribehu, vychddzajicemu z teleolégie dejin
(K. H. Bohrer)‘“.

V oboch pripadoch ide pritom o dve narativne stratégie, ktoré sa verziami toho ist¢ho, reverzom
aaverzom singularity, postavenej proti totalite, pricom rad autorov sa pohybuje ambivalentne
medzi oboma liniami (Jan Johanides. Rudolf Sloboda, Alta Vasova, Pavel Hriiz, Jana Bodndrova,
¢i Jana Juranovi, u ktorej sa stal v Siefach®® dominantny feministicky uhol pohfadu).

Ak v poézii prevladala v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch tvorba Vilkovej generacie
a konkretistov, v devitdesiatych rokoch sa presunula hodnotovd vdha na Osamelych bezcov (Ivan
gtr-pkaa?. Ivan Laugik™®, Peter R{:pka‘w),

28 Alta ViSovii: Sviatok neviniatok. Bratislava, Archa 1992; Osudia, Bratislava, Slovensky spisovatel 1995; Ulety. Bratislava,
Fragment 1995; Natesno. Levice, L.C.A. 1997,

29. Lajos Grendel: Okno po erotickych snoch. Bratislava, Slovensky spisovatel 1992; Einsteinove zvony — 1992 madarsky, 1993
nemecky. v roku 1997 sa pripravuje slovensky preklad.

30 Zora Pruskova: Ked' si tak spomeniem na Sesfdesiate roky. Niekolko pohladov na sucasnd slovenski prozu. Branslava,
Proxy 1994.

31 Tamtiez.

32 Jean Francois Lyotard: Das Grabmal den Intellektuallen. Wien, Passagen 1986,

33 Zora Pruskovi: cit. dielo.

34 Jean Francois Lyotard: eit. dielo,

35 Karl Heinz Bohrer: Der romantische Brief. Frankfurt am Main, Suhrkamp 1989,

36 Jana Jurdiiovd: Siete. Bratislava, Aspekt 1996.

37 Jyan Strpka: Rovinsko, juhozipad. Smri matky. Levoga. Modry Peter 1995; Ki€ roztvorenej dlane. Bratislava, Archa 1995;



Zvlastnym fenoménom devitdesiatych rokoy je knizné publikovanie piesiovych Zanrov, &i uz
ide o rock, starsi folk (Slnovl’atm} kabaretnu piesen (Jan Slrasserd'l) alebo jarmo¢nu piesen (Lu-
bomir Fv:ldck4 ). Stvisi to s celkovym vyzretim slovenského kabaretu v devitdesiatych rokoch
(Lasica — Satinsky, Markovi¢ — Breiner — Strasser, Filip — Radi¢, Skricany — Noga, Pisko, Andras-
sy — Vacvalova), ale aj alternativneho divadla. ktoré vyristlo pévodne z kabaretnej podoby diva-
diel malych foriem (Stepkovo Radosinské divadlo, Klimackovo GuNaGu) alebo opustenim ramca
kamenného divadla ako Uhldrova a Keratova Stoka. Z povodného prostredia alternativneho di-
vadla vyrdstli aj hry Rudolfa Slobodu Armagedon na Grbe a Macocha, napisané pre divadlo Korzo
90°, nadvizujice na Divadlo na korze z konca Sestdesiatych rokov.

Bokom si nedstup€ivo pestuje svoju poéziu medzi erosom a thanatosom Mila Haugova. Med-
zigeneracnymi solitérmi ostdavaji Erik Groch,- Karol Chmel. Maridn Reisel a Maridn Milcédk,
z ktorych sa doteraz najmi Erik Groch (Baba Jaga: Za!nspcvy, Bralsr:slm)""‘1 prezentoval indivi-
dudlne od¢itatelnymi basfiami znacnej sily.

Zvldstna situdcia nastala v devitdesiatych rokoch v mladej basnickej a prozaickej generdcii.
Prozaici vo svojej poetike nadviazali na Sestdesiate roky. a mozno eSte skér na roky tridsiate
a Styridsiate (Horvath, Vamos, Cerveii, Tatarka). D4 sa povedat, 7e je to generdcia okraja. Na
rozdiel od Sestdesiatych rokov. na ktoré v tomto zmysle nadvizuje, prendsa viak okraj do centra
svojho pisania. Charakterizuje ho doslednd intertextualita. mystifikdcia, fragmentarnost. Stylové
a zanroveé potpourri, zvyznamiovanie inferiornych jazykovych a tematickych vrstiev, ustaviéné
intertextove odkazovanie v podobe cititov, alazii, palimpsestov, ¢i az ostentativneho preberania
narativnych postupov literatiry $pecidlnych funkeii (krvik, rodokaps, krimindlka).

V zasade pritom mozno u nej rozlisit niekolko zdkladnych gest. NajéastejSie ide o gesto rece-
sisticko-ironické, ¢i ironicko-hravé (Klimacek) alebo ironicko-kruté (Pistanek, Taragel, Otéenas,
Kasarda, Horvath, Vadas, Kaminsky, Erdélyi), perziflazne (Rankov. Goddr, Balla) a vypito sub-
jektivne (Litvak, Koleni€), alebo o zmes tychto gest (Zbruz), v lyrike o gesto technicistické, ¢i
technicko-artistné (Sulej, Macsovszky).

Vel'mi Casto ide o gesto extrémnej osamelosti, kde — ako to sformuloval Vladimir Balla — ,uz
jeden je navySe’ il . Vyplyva u autorov mladej generdcie z krajnej l'udskej vytesnenosti a periferi-
zacie a z jasného vedomia marginalizdcie literatiry. Mladi autori ju akceptuji a prave preto si
hl'adaji v novovzniknute) situdcii nové miesto. Uvedomuji si socidlnu exkluzivnost literatiry,
a prave preto sa ju €aslo usiluji zo socialnej skutocnosti exkludovar, Co neraz spdjaju az s osten-
tativnou ideologizaciou subverzivanosti vlastného postoja a s vedomym zameranim na sebarefe-
renénost textu a na pisanie ako &iru intertextudlnu ¢innost. Tento stav sa spija Casto s rozpakmi
a s pocitom neistoty. Hladanie novyeh vzruchov sa skoncilo, prekracovanie hranic sa za posledné
desatrocia zmenilo na ich miznutie a vynimoc¢nos( provokécie a Sokantnosti na publicisticka kaz-
dodennost: ved kde jej dnes mozno nacerpat viac ako v televiznom spravodajstve ¢i v reklame
vo farbdch Bennetonu. Presadzuje sa poetika coollness, chladu, ,.otupenosti a opo‘ienia"ﬁ‘ ktord

Medzihry. Praha, Torst 1997,
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40 Zdruzenie pesnickarov Slnovrat (Ivan Hoffman, Milo§ Janousek, Tilius Kazimir, Pavel Malovié, Martin Masek, Peter
Michalovi€, Dusan Valich). Bratislava, Metrum 1995,

41 Jan Strasser: Ples ndl. Bratislava, Archa 1994; Babky demokratky. Bratislava, Champagne Avantgarde 1995,
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44 Maly rozhovor s... Ballom, RAK 1996, ¢. 2,
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akoby bola replikou povojnovej tematizdcie "miestneho umftvenia” v nemeckej literature.

Existenciou na okraji, na margu akoby sa v popostmodernej situdcii recyklovali ,,necisté”,
zvla§tne”, podozrivé", vystredné" znaky na ,pomedzi zrozumitefnosti* moderny zo zaciatku
dvadsiateho storogia. G. Spinks ich pomenoval ako znaky ,.Tudskej adaptability, ale aj kreativi-
ty* 6 A L. Merhaut hovori v tejto stvislosti o okraji ako o metafore ,,padlého a existenéne ohro-
zeného, ale aj tajomnosti, nepokoja, odhodlania k vynimocnosti*, ako o vyzve .k prenikaniu do
nepreskiimanych a nebezpe&nych sfér', ako o brane ,,do iného sveta, hoci aj fantazijného®, ako
o tizbe ,,po zmene, inom spdsobe Zivota, po poznani nepoznatelného, po dotyku podstat™. A ako
zdkladné poetické gesto tohto typu textov vymedzuje ambivalentnost ,.iprimnosti a falSovania,
pozndvania a zavadzania, pravdy a lZi".

Situdcia druhej polovice devitdesiatych rokov signalizuje v mladej generdcii nietzscheovsky
ndvrat toho istého. Ak hovori v diskusii v RAKu Dana Kr¥dkovi, Ze si ,.ako clovek, ktory sa
zaoberd koncami storoi®, nemysli, Ze by koniec tohto storo¢ia bol v mladej generdcii Ci v slo-
venskej literattire prelomovy, asi sa nebude mylit. Eduard Beaucamp hovori o situdcii sucasnej
cur6pskej kultiry ako o ,.archeol6gii uplynulej budicnosti*. Akoby si storoCie este raz robilo
prehliadku seba samého... akoby po sebe melancholicky upratovalo a este raz si preskiisavalo, ¢o
bolo na fiom kruté, tragické, smiesne. Akoby si eSte raz overovalo mieru vlastného vyznamu, ktord
bola ¢asto mierou bezvyznamnosti.

Skisenost viak hovorf, Ze na konci, prave vtedy, ked sa zd4, Ze pohyb sa dostal opisanim kruhu
naspif k svojmu zaciatku, chystd sa novy zaciatok a zlom. A to prave v Case zdanlivej nehybnosti,
ked' to nikto neoCakava.

46 Gordon Spinks: Semiosis, Marginal, Signs and Trickster. London, Macmillan 1991.
47 Lubog Merhaut: Cesty stylizace. Praha, UCL AV CR 1994, 5. 19,



Pavel Janousek

Promeény literarni atmosféry v dobé
polistopadové aneb Kusejr

ouslovi literdrni atmosféra jisté neni exaktnim — ba ani standardné uZivanym — pojmem li-
terarnf teorie a historie. Presto vSak vSichni vime, Ze nektera historicka obdobi jsou vuci
literatute vstiicna, provokuji vznik novych literdrnich dél a také od téchto dél cosi podstatného
ocekdvajf, a jind ne. Nékdy je literatura vnimana jako aktivni hrdina, souédst spolecenského 7i-
vota a nastroj boje za nové, lepsi, pfisti; spisovatel je pak mluvéim a hvézdou, Limonadovym
Joem, piipadné spasitelem vyslovujicim to, co ostatni nechtéji ¢i neuméji vyslovit. A jindy lite-
ratura — al uZ ji provozuje kolik chce autort a ¢tendli — Zivoii na okraji spolecenského zdjmu,
podobna zahradkareni ¢i sbirdni pivnich tacku. Obavdm se, Ze k takovym obdobim patii doba
soucasnd. Prikladem budiz Ludvik Vaculik jako autor, jemuZ kdysi stacilo 2000 slov, aby pohnul
ceskoslovenskym svétem. i jako jeden z poslednich ¢eskych spisovateli, ktefi to jesté nevzdali
a chtéji byt vice nez autory texti. Ale i on jiZ patrné ztratil divéru v moZnost spisovanim vét
skuteéné ovliviiovat véci vefejné. a tak ve svém fejelonu' proklind svobodu slova a vyzyvd lidi
(¢i lid?) k jinému, razanin€j$imu ¢inu: neplatit dané! V pfiloze dalsich novin, tenlokrat s nesklo-
niovatelnym ndazvem (Dnes, bez Dnesu?), pak i k rozbijeni drednickych kanceléfi.”
Konstatovanim, Ze v dnesni dobé uz literatura nenf tim, ¢im byvala, jsem rozhodné nefekl nic
nového. Naopak: podobnych skeptickych prohlaseni jsme si mohli precist nescislné. Nenf tedy
divu, Ze rozhodne-li se dnes nékdo hovorit nebo psit o soucasné literdrni situaci ¢i atmosfére,
bezdécné se zacina podobat Kusejrovi. Tedy jedné z postav Ivana Vyskocila, clovéku, ktery mél
obdivuhodny talent: dokdzal cokoliv rozmélnit na prach — stacilo jen, aby o tom hezky pohovofril.
Byl-h kuprikladu vyzvin, aby se zabyval ur€itym problémem, ,.nepopiral. nevyvracel. nebojoval
proti. jen s dukladnosti sobé vlastni (...) hovoril. A tak ty velké nepékné otazky v kratké dobé
rozmélnil na malé otazky, pak na jest& mensi otdzky a na docela priavé otdzecky, které uz nebyly
ani nepékné ani pékné. které byly nijaké, a pak uz nikdo ncvcdcl o€ vlastné na zacatku Slo,
nevédél, jak zn€la otdzka a jestli viibec kdy néjakd otdzka znéla>. Hovoffm-li dnes a tady o li-
terarni situaci, li§im se od Kusejra jen v jednom: nejsem sdm a prvni, jsem jen jednim z fady
Kusejrt, kteff jiz nékolik let popisuji. analyzuji a hodnoti. co Ze se ndm to s literaturou stalo
a kdeze je jeji prestiz. A ¢inime tak v dobé, kdy je od literarnékritické tvahy ocekavin spise
¢in —néco, co by pritomnou situaci zménilo, co by zvedlo prapor, vyzvalo a vyprovokovalo ostatni
k akei.
Literarni atmosféra ma dva vzdajemné propojené rozmeéry, vn€jsi a vnitini: urCuje ji jak postaveni
literatury ve spolecnosti, tak i vlastni sebereflexe subjekti, které spoluutvareji literarni Zivot.
Klicovou roli v obou rozmérech pritom hraje ocekdvania aspirace: tedy to, co od literatury oce-

| Ludvik Vaculik: Neplatte dang!, Lidové noviny 17. zfi 1996,

2 Ludvik Vaculik: odpovéd na otizku Potfebujeme ombudsiana? v pravidelné ankété Porota, MF Dnes 19. z4ii 1996, piiloha.

3 Ivan Vyskogil: Och, Kusejr, to byl talent, in Kosti. Praha, Mladi fronta 1967, s. 30-31.



Kdvd nejsirsi societa, literarni verejnost i sami spisovatelé a kritici, a jaké ma literatura ambice
a aspirace.

Proména ocekavini a aspiraci behem poslednich let je zjevna. Je to jen par let, co byla literatura
vnimdna a prijimana jako €initel schopny utvéret spoledenské vedomi, jako soucdst boje mezi
rezimem a jeho opozicl, Jestlize jednim z obecnych rysi evropské civilizace dvacdtého stoleti je
postupna relativizace hodnot a z ni plynouci devalvace jazyka a slova jako dorozumivaciho pro-
stiedku, ktery by mél schopnost kontaktu s podstatou a absolutnem, vyznam, ktery slovu prikld-
dala komunistickd spolecnost, a strach, ktery ze slova méla, svym zptsobem konzervovaly stav,
kdy Slovo jesté byvalo Cinem. Totalitni komunisticky systém se po &tyficet let své vlady usiloval
prostrednictvim slov, a tedy i literarnich dél, ovlivnit védomi spole¢nosti tak, aby bylo v souladu
s ideologickymi normami, respektive jejich poslednim politickym vykladem. Naopak pro opo-
nenty rezimu byla literatura projevem svobodného mysleni a na sklonku osmdesdtych let i oce-
kdvané spolecenské zmény. Byla do ni vkladana nadégje, Ze to bude pravé ona, kterd jako jedna
z prvnich prekroci tabu a vyslovi Pravdu — presnéji to, co si vétSina spole¢nosti piala, co védéla,
tusila €1 citila. Chdpani literatury jako ¢initele takzvané suplujiciho jiné — totalitnim systémem
umrtvené — spolecenské funkce bylo ostatné v souladu s tradici ¢eské kultury, ve které literatura
méla privilegované postaveni od narodniho obrozeni. Konec osmdesatych let, kdy diky ruské
perestrajce i v Ceské spolecnosti nartstalo o¢ekdvani zmény a zvratu, takovéto chdpani literatury
Jjesté posilil.

Komunisticky rezim jiz od svéhoe nastupu tabuizoval tfi véci: nevyhovujici témata, nevyhovujici
formy a nevyhovujici autory. Jestlize se béhem sedmdesatych a osmdesatych let v disledku roz-
padu nerealizovatelné koncepcee socialistického realismu ponckud oslabil dozor nad tvarovou
strankou literdarnich dél, o to vice zesilila ostrazitost vii¢i jméntim. V okamZiku pred zménou mélo
tudiz ocekavani literdrni vefejnosti dvé polohy: ofekavani navratu tabuizovanych autorti a zesi-
lenou ofenzivu literatury a literdtd vici rezimu jako takovému, ¢i alespon proti jeho takzvanym
deformacim.

Navrat exilu a disentu zpét do oficidlni literatury se zddl nevyhnutelnym jiz od roku 1988 a po-
stupné se s nim smifovali i skalni normalizatori. Otdzkou bylo jen, kdo, kdy a jak, tedy kteri
spisovatelé, za jakych okolnosti a podminek. Nicméné jiz od jara-1éta 1989 bylo do edicnich pldnt
nékolika nakladatelstvi — zejména Price — zarazeno nejedno samizdatové dilo. Obecné pak byla
obéma stranami, tedy jak disentem, tak i tzv. pétatyficdiniky, ktefi v € chvili stdli v Cele lite-
rarnich instituci, sdilena predstava postupného uvolinovani, podobného tomu, k ¢emu doslo bé-
hem Sedesatych let. Tedy predstava postupného povolovini jednotlivych autorti a  knih, jez by
bylo nepochybné doprovazeno i osmélovanim téch. ktefi dosud tiskli oficidlné. Literatura méla
aspiraci byt tvircem spolecenskych zmén. Nevyi¢enou podminkou takzvanych pétactyricatniki
ovSem bylo, Ze to budou jen oni, ktefi budou diktovat tempo, a tim si udrzi své postaveni.

Listopad 1989 toto predstavu — na$tésti — zrusil a béhem ndslednych mésicu a roku se literatura
ocitla v situaci, na kterou nebyl nikdo pfipraven. Prvni z . predrevolucnich™ ocekdvini, ndvrat di-
sentu a exilu, bylo naplnéno bezezbytku, ba dokonce nabylo podoby sebezniCujici potopy, odpla-
vujici vSe, co stalo v cesté, vCetné vétSiny spisovatelt, kterl dosud mohli oficidlné vydavat,
Desetileti zakazovana literatura okamzité ovlddla trh a valila se na ¢tendfe. Ti pak v prvnich
dnech a mésicich tento piival radostné vitali, nebof stale jesté vladla predstava literatury jako
politika a exilovd a disidentska dila méla chut zakdzaného ovoce. Literarni atmosféru uréovaly
myslenky typu: .. To jsem jeSté necetl. Musi v tom byt piece néco velikého, kdyZ nam to tak dlouho
zakazovali.™. ba i; .To jsem jesté nevydal.” Celd generace autort padesatych a Sedesadtych let tak
dostala prilezitost na novy ,.debut”, knihkupectvi byla rizem plnd novinek, které oviem byly
napsany pied péti, desiti, dvaceti ¢i Ctyficeti lety. Literdrni Zivot udélal docasné ¢elem vzad a zacal
hledat sebe sama v minulosti.
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Ocekdvani, jez vklddala literdarni vefejnost do znovuobjevované literatury, bylo oviem zane-
dlouho zklamdno: nadSeni a zdjem byly brzy vystiiddany znudénim a mnohdy az nechuti. Pfi¢in
bylo nékolik: ukazalo se, Ze samotny zdkaz publikace ¢i vyddni knihy na zdpadé jesté neznamend,
ze dilo musi byt automaticky dobré, zvlasté kdyz ocekavani Ctendu a kritika bylo az prilis veliké,
nez aby mohlo dojit svého naplnénf skrze jakoukoli literaturu. Mnohem podstatnéjsi ale bylo, Ze
Jjednotliva dila se dockala své veiejné prezentace ve zcela jiném spolecenském kontextu, nez byl
ten, ktery jim dal vzniknout. DoSlo k zdsadnéjsi proméné society a mozZnosti jeji sebereflexe.
Souboj s bolsevikem, ktery utvarel pozadi mnoha knih, byl najednou pocitovin jako neaktudlni.

Proména literdrni atmosféry zacala byt brzo uvédomovina a reflektovdna. Uvahy jednotlivych
mluvéich se pritom zpravidla pohybovaly ve dvou extrémech: néktefi povazovali situaci za abnor-
malni, Ikali nad ztratou prestize a snazili se o jeji obnovu. Jini naopak tvrdili, Ze vSe je vlastné
normélni a jiz nikdy to nebude jinak, nebot literatura se koneéné osvobodila od tdkold, které ji
nenaleZi; autofi pritom maji nemaly prostor pro psani i publikovini svych dél. Otdzka. zda situace
je ¢i nenf normalni, je ovSem otdzka nekorekini, nebot neexistuje norma, jak ma &¢i nema literarni
byti vypadat. Navic hodnocenti literdrn{ atmosféry je vysledkem subjektivniho vaimani jeva. Kup-
fikladu Vladimir Novotny — ktery snad jako jediny v Cechdch znd, bai ¢te ve, co vychdzi i ne-
vychdzi — by mé patrné snadno usvédcil, Ze md skepse vuci literarni atmosféfe vyplyva z malé
sectelosti a znalosti literarniho Zivota i jednotlivych del.

Potiz oviem nespociva ani tak v Cetnosti a kvalité polistopadové literdrni a knizni produkce,
jako spiSe v rozpadu literarniho Zivota na fadu jednotlivych, separitnich, byl mnohdy i dosti za-
jimavych aktivit. kterym se nedafi oslovit literdrni, natoz pak neliterdrni vefejnost. Ceskému lite-
rarnimu Zivotu po ziraté nepiitele totiz chybi pevny bod — klicova otdzka, jeZ by vtahovala autory
i ¢tenare do komunikace, jeZ by je nutila zaujimat stanoviska, vzdajemné souhlasit a nesouhlasit,
reagovat, hddat se. jez by hierarchizovala postoje a ndzory, dila a autory. Tam, kde nenf pocitovina
nutnost komunikace, je zbytecné komunikovat, nebot jednotliva dila jsou prijimana pouze jako
osobni plezir autora. A v takové atmosfére je pak vSe stejné moZné a tudiz fakultativni, zbytné
i nezbytné, vSe stejné zajimavé i nezajimaveé. Zvlasté kdyz se navic zcela zdsadné zménily okru-
hy a charakter mimoliterarni spolecenské komunikace, kdyZ literatura vstoupila do éry devalvace
slova, do konkurence s tiskem kazdodenné produkujicim nadbytek pravd a ideji.

Moznd je to ale pouze nase chyba. MoZna, Ze na takovémto sjednocujicim t€matu Ipime zby-
teéné. Moznd jsme piili§ poznamendni neddvnou skuteénosti. Mozna, Ze nema pravdu ani literarni
historie, kterd nds uci popisovat literatury jednotlivych obdobf jako pohyb neseny proudy. sméry
a skupinami. Co kdyz jsme to jen my, kdo dodate¢né, jako berlicku, do historie vndsime bindrni
opozice typu ruchovei x lumirovei, Moderni revue x Lumir, anebo dogmatici socialistického rea-
lismu x autofi usilujict ,,pravdivé zachytit skuteCnost”. A moznd, Ze jsem to jen jd, kdo nevidi

zarodky pohybti a proudi, které prerostou v dominanty pfistich let.

Literatura se pochopitelné snazi ztraté opérného bodu branit. Bylo by mozné vyjmenovat mnoho
typt riznych pokust: nékteii spisovatelé zacali hledat spasu v sexu (Pdral), jini v politické pri-
mocarosti a v pfechodu do opozice vii¢i novému rezimu (zejména autofi vystupujici dnes v ¢a-
sopise Obrys-Kmen) a dalsi tfeba ve snaze o oziveni surrealismu. Ve sféfe metatextové pak bylo
slySet hlasité voldni po velkém Kritikovi, ktery by svym gestem vnesl do chaosu fad. V tvahdch
a uvodnicich se nejednou vracela predstava kritické autority, kterd by kone¢né , prestala vynaset
své soukromé ndzory a misto toho objektivné zhodnotila literarni déni*, ¢i naopak .,prestala pred-
stirat objektivitu a nasla odvahu k subjektivnimu soudu®. Protikladnost téchto postuldti neni
pritom piili§ pocitovana, Coz ostatné dokladd i to, Ze hlasatelé obou ndzori uvadéji — jak je
v Cechdch zvykem — jako vzor nového velkého kritika svorné Saldu, Cerného, pifpadné Lopatku.
A 1o bez ohledu na to, Ze zejména posledni z nich - jako kritik povytee programni — ma do po-
staveni univerzalniho déda vievéda dosti daleko.
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Nekolik cest hledani pevného bodu doslo vétstho rozméru a promitlo se do samotné literarni
vorby. Prvni z nich stvofila lavinu textt denikového typu, tedy textu, které vychdzeji z presvéd-
deni, 7e se pevnym bodem miize stat mé JA: pocinaje knihami Vaculikovymi a Zdbranovymi,
nekonce exhibicf Chaunovou, V' teoretické sféfe viru v silu autenticity, v texty, kterd nesou stig-
ma reality samé, hldsd Skola ¢eského polopatkismu v ele s Michaelem Spiritem.

Jako reakei na ztrdtu opérného bodu by bylo mozno vylozZit i souéasnou renesanci katolického
proudu literatury. Nemdm ted’ na mysli ani tak autory star$i generace, ktefi pro sviij svétondzor
nesméli [éta publikovat ¢i se k nému vefejné nehldsili. SpiSe uvazuji o skupiné mladych a mlad-
Sich intelektudld, kteff se ke katolicismu dostali jiz na sklonku pfedchoziho desetileti a pro které
Jje vira viceméné revoluéni cestou ke znovunalezeni nového (staronového) fadu. Zdrojem jejich
konverze byla opozice viici chaotické a relativistické realité odumirajictho komunistického sys-
€ému, z nehoz se jiz davno ztratila fadotvornost. pritahujici a inspirujici intelektudly od dvacatych
let. Je pritom priznacné, Ze ani tato skupina autort a kritiki, soustfedénych prevdzné okolo ¢aso-
pisu Souvislosti, nevytvorila, ba ani neusilovala o utvofeni jednotnéjsi poetiky. Spoleénym jme-
novatelem jejich gesta je spiSe obrat k dfive zapiranym autoritim Janu Zahradnickovi, Janu
Kamenikovi, a zejména k Jakubu Demlovi — ¢lovéku viry, a prece tolik neortodoxnimu. Tim se
ostatné jejich usilovani potkdvalo s obecnéjsi proménou naseho vztahu k tradici, s pfehodnoco-
vanim dosavadniho vykladu ¢eské mezivileéné literatury. Prod diivéjsi preferenci levicového
proudu. spjatého s komunistickou stranou, byly — pfirozeng, pochopitelng, oviem ¢asto opét jed-
nostranné — vyzdviZeni, kromé vyse jmenovanych, zejména Jaroslav Durych, Jan Cep a na po¢it-
ku devadesdtych let docasné i Ladislav Klima.

Jeden z podstatnych ryst promény polistopadové literdarni atmosféry jsem doposud védomé
nechdval stranou: totiZ Stépeni étendiské obce. Ctendfi predlistopadovi byli odkédzani na relativné
tizkou Skdlu toho, co nabizela nakladatelstvi. Tato Skdla byla zGZena nejenom politickymi limity,
ale 1 oficidlni tezi, ze socialistické nakladatelstvi nevydava skvar. Jakkoliv byla tato smérnice
z diivodul ¢isté komercnich Casto prekracovdavana, prece jenom vytvarela jisté omezeni. A tak
stejné jako nékteri hledali za kazdym ndznakem politickou nardzku, jinym oficidlné vychazejici
literatura suplovala ¢tivo. Po listopadu odesli obojf: ti, ktefi v literature hledali politiku, ale i ¢te-
naft milujict ¢tivo. Mezi né ovSem poc¢itdm nejen Clendre braku. rodokapsu ¢ veceru pod lampou,

ale 1 Ctendre dél literatury spotrebni (najmé prekladové). kterd potési a neobtéZuje.

Nejvice viak pocatkem devadesdtych let literaturu fec¢enou umeélecka poznamenal odchod sno-
bat. Jako snob byva obvykle pejorativné oznacovan ten, kdo povrchné vyznava vie, co zrovna leti
aje v jeho societé povazovano za uctivatelné. Diraz pritom leZi na slové povichné, nebot snob
zpravidla neomylIné pozna kvalitu. Nazveme-li v souvislosti s uménim nékoho snobem, vyjadiu-
Jeme tim svou prevahu nad hlupdkem, ktery se vénuje uméni, aniz by mu rozumél tak dobre jako
my. znalei. Dovolte mi viak znovu zopakoval své davnéjsi tvrzeni o nenahraditelné pozitivni dloze
snobti v kulturnim Zivoté, a to nejenom proto, ze kazdy z nds, kdo obcujeme s uménim, se obéas
dostava do situace, kdy se chova, musi chovat jako snob. Vlastni role a nezastupitelnd tloha
snoba spociva toliz v tom, Ze vytvdii most mezi malou skupinkou skutecnych zasvécencii a zbyt-
kem populace. Snob nemusi mit potéSeni z Cetby uréité knihy, ba dokonce nemusi tuto knihu ani
precist. must ji vSak mit v knihovné. Tim, Ze kupuje nebo financuje néco, o €em mu nékdo jiny
ekl Ze je dobré, plni svou povinnost mecendSe. Tim, e chvili a propaguje, aniz by vzdy presné
vedél co. bere na sebe poslani misionate, ba dokonce vykondva urcity ndtlak na ostatni, aby i om
veénovali pozornost této hodnoté.

Snobové jsou hlavnimi tviirci literdrni atmosféry. Paradox chovani snobii spocitd v tom, Ze sice
Jde o chovani stadni, jez strhdva masu ke koupi ¢ ndvstévé, jeden kazdy snob viak ke své sebe-
realizaci potrebuje pocit jisté vyjimecnosti, nedosazitelnosti a exkluzivity dél a hodnot, kterd
Vlastnf a ovldda. Nejde mu jenom o to, aby byl pfitom, ale i o to. aby byl nékde. kde nebyli jini,



kam se jini nedostali. Proto poté, co se literatura stala ,,jenom* literaturou a prestala byt vhodnym
tématem ke konverzaci, poté, co naklady knizek zacaly zna¢né prekracovat pocet zdjemct, a poté.
co celkovy pocet vyddavanych knih prekrocil moZnosti kupujicich, prestali se snobové o literaturu
zajimat. Diktat, ktery nam dfive velil stoupnout si kazdy ¢vrtek do fronty a koupit téch nékolik
zajimavéjsich knih. aniZ by nds osobné vZdy zajimaly. zmizel. Znalost literatury a aktudlniho
literarniho déni prestala byt otdzkou prestiZe. a to ¢asto — troufdm si tvrdit — i mezi lidmi Zivicimi
se literaturou. Pocinaje ucitelkami €eStiny az po redaktory. vysokoSkolské pedagogy a literarni
vedce.

Ditkazem budiz proména postaveni a ndkladu literarnich casopisu. Jestlize v prvni fdzi jesté
existovala vize, Ze se podaii udrZet ctenost a spolecenskou prestiz, jakou mély Literarni noviny
a Plamen let Sedesatych, ¢i alespont Kmen v letech osmdesdtych, zanedlouho se ukdzalo, Ze lite-
rarni ¢asopisy nedokazi vzdorovat konkurenci jinych ¢asopist. uspokojujicich nejriznéjsi zdjmy.
pozadavky, prani &i pfipadné dchylky potencidlnich Stenditi. Casopisy na tento vyvoj zareagovaly
rizné. Nekteré v duchu odkazu svych predchidel o masovéjsiho Etendie bojuji, a tedy se snazi
vyhovéti jeho vkusu, nebo '1]e§p0ﬁ vkusu sponzort, coz se napfiklad u Literdrnich novin proje-
vilo zménou grafické tpravy. Casopisy jiné se — zdd se — jiz smifily s tim, Ze jsou adresovany
minorité s fidce se vyskytujict ichylkou literdrni a intelektudlni.

Literatura ovSem svij zdpas o snoba stdle svadi, nebot tento zédpas je pro ni sou¢asné bojem
o vlastni identitu, vyplyva z potfeby definovat sebe sama, definovat literaturu fecenou umeélecka
vici literaturam jinym. Potfeba vymezit literaturu hodnotnou viici nehodnotné se zrodila jiz
v okamziku, kdy diky vyndlezu knihtisku prestalo byt tisténé slovo vysadnim pravem intelektua-
li. V' cCeske spolecnosti a kulture poslednich stoleti viak byla zprayidla kompenzovina tikolem
slouzit narodu, lidu ¢i pravdé. Se zirdtou tohoto tikolu snaha o sebevymezeni narustd, A je otdz-
kou, zda tomu muze byt jinak.

Dikazem hledédni hranic mezi .,velkou™ literaturou, kulturou stfednich vrstev a komerci, budiz
odlisné prijeti tvorby dvou literarnich osobnosti z mladsi generace: Michala Viewegha a Jichyma
Topola. Z prvniho ucinila hvézdu Ctivost a dostupnost jeho poetiky pro Siroké spektrum ctendrii.
Prosadil se schopnosti psat logicky stavéné piibéhy, navazujici - pres vSechnu autorovu postmo-
dernt hravost —na tradi¢ni vypravéci formu, kterd svét chipe jako pojmenovatelnou, vyjadfitelnou
veli€inu, prosadil se prézami, v nichZ slovo viZze na slovo a spisovatelovou ambicf je ukryvat do
nich vice ¢&i méné hluboké myslenky. Ctendiskd atraktivita stylu byla pro Viewegha vyhodou
pouze potud, dokud byla — v Baje¢nych letech pod p‘;a4 - ve sluzbdach ,.zavazného™ a historizu-
Jictho tématu normalizace. (Navic kdyZ autor v pravou chvili nec¢ekané prinesl jiny pohled na toto
téma nez disidentska literatura.) AvSak od chvile, kdy se tématem naslednych Vieweghovych proz
stala aktudlnéjsi pritomnost, navic v posledni knm..‘i opro§ténd i od naznaku politi¢na, stala se
ctivost v ocich kritiky (respektive vétSiny recenzentl) Vieweghovou nejvetsi chybou. Zietelné

T

autorovo gesto - .,piSu pro Ctendfe™ — bylo odmitnuto navzdory tomu, Ze ¢tendf, pro kterého Vie-

wegh piSe, rozhodné neni Zddny blbec. Strach z banality, z toho, Ze se autor az prili§ ¢tendfum
podbizia pfitom nesd€luje nic PODSTATNEHO, pievldd].

Naopak romén Sestra’, jimz zazatil Jachym Topol, je prézou .k nedoéteni®, presnéji prézou
dostupnou jen nékterym ctendrum: tém. ktefi jsou schopni a ochotni podvolit se proudu vypravént,
v némz redundance a devalvace slov, vét a myslenek je organickou soucdsti polyfonni poetiky.

0

Michal Viewegh: Béjecnd léta pod psa. Praha, Cs. spisovatel 1992.
5 Michal Viewegh: Ucastnici zdjezdu, Brno, Petrov 1996,
6 Jichym Topol: Sestra, Broo, Atlantis 1994,
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Topoltiv roman totiZz na chaos svéta reaguje chaosem promluvy, v niZ je obraz piitomného byti
rozbit na tisice kousk a znovu uspofddan po zakonu kaleidoskopu a rockové hudby. Jeho vypo-
véd vyrlistd z emoce a opét itoci na emoce, zfetelné z ni vyzafuje gesto: ,,O Stendie se nestaram.
PiSu, protoze musfm. Pi§u umélecké dilo.” Diky tomu se Sestra stala €mer kultovni zaleZitosti
a na jejim véhlasu jsou ochotni pracovat i lidé, ktefi ji nikdy nedodetli. (CoZ bych byl schopen
— domnivdm se — dolozZit i rozborem nékterych recenzi.)

V obranné reakci vici relativizaci hodnot tak v pifitomné literarni atmosféfe, prezentované
napiiklad vyslovenymi i nevyslovenymi postuldty literarnich kritik, dominuje pozadavek jisté
exkluzivity. Pfikaz dne dnes v Cechach zni: Nepodbizet se Ctendfi! Tato snaha o vylu¢nost vy-
plyva castecné z potieby dat najevo aristokratickou prevahu nad komerci, daleko vice vSak ze
strachu z banality, ze stfetu mezi vysokymi aspiracemi kritik a tvireli a marnym hledanim POD-
STATY, piesnéji nového VELKEHO TEMATU, jeZ by tradi¢nim literdrnim metodm a postupiim
dalo schopnost opét vypovidat o podstatédch. Prava literatura prece musi byt UDALOST — NECO
JEDINECNEHO a NEOPAKOVATELNEHO, a nikoli pouhé &tivo. Neexistence pevného bodu.
obava o vlasini identitu a potfeba vymezit hranice mezi literaturou a tim, co se hojné vydava,
vede 1 k obrovské, hyperkorektni nedtivére ke vSemu, co se hojné ¢te, a k autoram, ktefi dokazi
oslovit §ir$i ctendiskou obec.

..Na jedné takové besedé nékdo Kusejra vyzval, aby fekl taky néco o sobé. Kusejr Ze ano. A jak
jeho hovor plynul, Kusejr se jim pred ofima ztricel, rozméliioval, a nez se kdo vzpamatoval,
zmizel a zmlkl docela. Jen vzduchem se rozvitily miliardy Mikrokusejri. A od téch dob jsou stale
ve vzduchu. Stdle s ndmi a v nas. Jo, jo, Kusejr!™

T tvan Vyskodil: cit. dflo, s. 31
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Stefan Drug

Literarne spory po novembri 1989

Od tzv. neznej revolicie (isty literat ju nazval ,.neholiicia®™) uplynie pomaly sedem rokov, ale
literdrny Zivot md uz i za taky kratky ¢as dost bohaté a nayma komplikované dejiny. V jedi-
nom referdte, ¢o by bol ako dlhy, nedd sa preto ani v telegrafickom vypocte zvladnul dand téma.
Spory su totiz trvalou dominantou uvedeného obdobia od samého zaciatku az do dneska. Maju
mnoho poddb: od polemickych recenzii jednotlivych novych knih a drobnych ¢i zasadnejSich
osobnych prestreliek cez prirodzené usilie o rehabilitdciu emigrantov, zakdzanych, umlcéanych,
proskribovanych atd. autorov az po naznaky diskusii o hodnotenie jednotlivych obdobi, smerov
a skupin takmer celého dvadsiateho storocia. Pritom az na vynimKy, hoci sa hadali a prudko si
vymienali nazory spisovatelia, neiSlo natolko o literdrne spory, ako skor o stiboje ideové, ba neraz
Cisto politické. Pravdaze, nemozno pochybovat ani o ich literdrnosti, lebo napokon v nich sa roz-
hoduje aj o osude. o budicnosti pisomnictva jedného ndroda. Nemozno tu teda ani v hrubych
¢rtach vymenovat, ¢o vietko sa za tych par rokov stalo a ¢o sa deje. Upozornim preto iba na
niektoré momenty z literdrneho Zivota, azda nie¢im typické ¢i charakteristicke, kedze sa tykaju
spisovatelskych organizdcii a ich ¢asopisov. Pokisim sa priblizif aj rdz, sposoby a $tyl niekolkych
sporov. Komplexnejsi obraz by si vyzadoval ovela viacej Casu a hadam aj vacsi casovy odstup.

Aby som mohol aspor kritko informovat o ponovembrovom slovenskom literdarnom Zivote,
musim sa vratil trochu dozadu. Nem6Zem zabudnif, s akou zavisfou som pociival uz na prelome
sedemdesiatych a osemdesiatych rokov pol'skych spisovatelov najrozlicnejSicho zamerania ¢i po-
litickej funkeie. ktori na podujatiach bratislavského Pol'ského kultirneho strediska unisono tvrdili,
Ze v ich State (vtedy tiez socialistickom) nikoho nezaujima, ¢i je spisovatel komunista. nemarxista,
kolaborant, emigrant, vizei. chory, bldizon a pod. Ak napiSe dobri knihu, tak mu ju vydaji! Na-
Sinec mohol iba Zasniit, ked si uvedomil, kol'ko slovenskych (nehovoriac o ¢eskych) spisovatelov
vyradil rezim za posledné desatrodia z literatiry, kolkych nebolo moZno ani spomendt, o kolkych
bolo mozné zmienif sa len opatrne, nehovoriac o propagicii. (Tu by som si dovolil parafrazovaf
slova cenzora. ktory ma kedysi poucil, Ze strana si Zeld, aby sa na niektorych autorov tplne za-
budlo, preto ich neslobodno ani spomend(; na inych sa sice zabudnif nemusi, ale nemoZzu sa
v jednej publikécii spomendt viacej nez trikrdt, lebo to by uz bola propagdcia.) Tie asy st prec.
Volaco z nich vSak stale prinajmenSom reziduuje...

Ako vyzerala situdcia s inStiticiami a casopismi v zacinajicom odmiku polovice osemdesia-
tych rokov? Jestvovalo jediné (pochopitelne!) spisovatelské zdruzenie — Zviz (ocisteny v konso-
lidacii od neziaducich a neposlusnych) a dva mesacniky: Slovenské pohlady (s maximdlne
opatrnym — aby som zostal slusny — 8éfredaktorom) a Romboid, zotaveny z normalizaéného orga-
nu Slovenského ustredia kniznej kultiry, stdvajici sa opif literdrnokritickym a teoretickym caso-
pisom. Po skisenostiach s Kulttimym Zivotom (zastavenym v septembri 1968) a jeho ndstupcom
Literarnym Zivotom (uml&anym po niekolkych &islach v roku 1969) — vrchnost kone¢ne povolila,
aby oddane sluziaci spisovatelia mali nie sice tyZdennik, ale prilohu (!) Nového slova — Nedelu,
Vtedy uz zacinali prenikat zvesti o sovietskej perestrojke, ¢o vSak nezabrzdilo vydanie zbornika
statf inSpirovanych Pouéenim z krizového vyvoja, lebo naraz néds prestalo zaujimat, ¢o sa deje
v krajine, ktord nds dvakrét oslobodila a mali sme v jej podruéi zostal na vecné ¢asy. Hoci sme
vsak nemali vela disidentov (pricom postihnutych bolo podstatne viacej), urcity pohyb sa nedal
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zastavil ani u nds. mozno uz kratko pred perestrojkou. Azda prvi sa zaéali hniezdit a nekonfor-
mnejsie rozmyslat najmladsi, od roku 1985 v Kruhu mladych autorov pri spisovatel'skom zvize.
Nepochodili sice so zbornikom vlastnych préc, no vynitili si aspofi $tvrfroénd prilohu (znovu len
priloha!) v denniku Smena. Ini ich rovesnici zacali o rok vyddvat samizdatovy ¢asopis Fragment
K a do novembra 1989 pustili do tajného obehu desat Eisel.

V tom ¢ase viak aj vrchnost akoby polavovala v ostraZitosti, lebo v roku 1988 zverila redakciu
Slovenskych pohladov Rudolfovi Chmelovi, ktory sa s novymi spolupracovnikmi pomaly pustal
do tvrdSej analyzy literdrnej situdcie poslednych desalroéi. Od 21, septembra 1988 mohol vychad-
zal aj Literarny tyzdennik (prirodzene, eSte s doveryhodnym Séfredaktorom). Uvolfiovaci proces
sa nedal zahata(. Koncom septembra usporiadal vtedajsi Literdrnovedny dstav SAV (v spolupraci
s UCL) konferenciu k sedemdesiatemu vyrociu vzniku Cs. republiky pod ndzvom Stétnost a lite-
ratira. Vacsina referentov sa v zaklade eSte drzala dovtedajsej linie. Na rozdiel od nich referat
Evy Jencikovej a Petra Zajaca (Situdcia sicasnej slovenskej Iilcran’n'y; nielenze zdoraznil nevy-
hnutnost zapoji{ vo vede do pravdivého ,.zvazovania a uvaZzovania® popri ,,veenych faktoch a nd-
zoroch™ aj ,.etické postoje” v zacinajucej sa prestavbe hodn6t celej spolocnosti autori apelovali,
aby prechodna situacia nevyustila do navratu k starému systému, ale do ,,novej systémovej kva-
lity™ v Zivote i v literatdre. Vyeitili totiz, Ze ide o buddcnost I'udi i umenia, podobne ako v druhej
polovici Sestdesiatych rokov, Aby sa nezopakovala vitedajsia katastrofa, ispeSne sa pokusili 0 no-
vii analyzu. Dnes viak behd priam mrdz po chrbte z prognézy (podvedomej, nechcenej?) nebez-
pecenstva ndvratu: .Odpoved budeme poznat koncom 90. rokov.” (Zatial ju nepoznime, ale
naznaky ndvratu pocitujeme.)

A pritom sa vietko zacalo rozvijal slubne. Chmelovské Slovenské pohlady uverejnili v prvom
&isle roku 1989 odvaznu diagnézu Milana Sitovea: Zadiatok 70. rokov ako literarnohistoricky
problém. Otvorene v nej spochybnil normalizacné praktiky, v mene ,,principu komplementarnos-
11" a,.v zaujme vedeckej pravdy™ i..v zdujme dalSicho zdravého, ¢lenitého vyvinu nasej literatiry™
vyzval literarnu historiu, aby ,,napriek véetkym absolvovanym syntézam i pseudosyntézam™ dok-
ladne analyzovala literatiiru (a literarny Zivot) sedemdesiatych rokov — _teraz uz aj s noetickym
a casovym odstupom*

V nasledujicom ¢isle SP vysla spomenutd studia Jencikovej a Zajaca. Obe tieto prace inSpiro-
vali semindr Situdcia sucasnej slovenskej literatiry (Budmerice, 16. mdja 1969), na ktorom sa po
rokoch otvorene diskutovalo, takmer pravymi slovami sa pomentvali najmé politické a kultirno-
politické javy, dorazne sa nastoloval ndvrat vyradenych autorov. Jeden z uml€anych - Milan Ha-
mada —tu uz aj sam vystupil. Ked diskusia vysla v SP, redakciu si predvolal .,na koberec™ minister
kultiry a §éfredaktora vediici prisluiného oddelenia UV KSS. Predkolo neZnej revoliicie v litera-
tiire sa vsak okrem zdvihnutych prstov skoncilo bez dovtedajsich nasledkov: vo vzduchu uz zrejme
bolo nieco citit...

Napriek tomu novembrovy prevrat nasiel viic8inu spisovatelov nie celkom pripravenych, ¢o sa
prejavilo na mimoriadnom zjazde Zvizu 7. prosinca 1989. Sved&i o tom uz zloZenie jeho priprav-
nej komisie: popri revoluéne naladenych (Strpka, Stitovec, Zajac, v podstate i Chmel) zvizovi
funkeiondri (Ballek, Jaro§, Mind¢) a zopdr nevykrystalizovanych. Ani ti¢astnici zjazdu sa nevedeli
dohodniif, ako md vyzeral budiica spisovatel'skd organizdcia. Navrh zrusit ZSS a vytvoril nove,
otvorené spolocenstvo. nie ideové, skor stavovské, nepresiel. Dravi navrhovatelia zasadnych
zmien — vyhldseni za rozbijacov a manipulatorov, podporeni najmi literarnou mladezou a viace-

| Evalenéikovi, Peter Zajac: Situdcia sicasnej slovenskej literatiiry, Slovenské pohfady 1989, & 2.

2 Milan Sitovec: Zaciatok 70. rokov ake literdmohistoricky problém, Slovenské pohlady 1989, &. 1.



26

rymi, v normalizdcii uml¢anymi autormi a disidentmi — odisli z mimoriadneho zjazdu a zaloZili
si vlastnd Obec spisovatelov Slovenska (za predsedu si zvolili M. Hamadu). O niekolko dni sa
Cast z nich pricinila 0 obnovenie Slovenského centra PEN. Jeho ¢lenmi sa stali vSak aj inf literati.

Riadny zjazd ZSS sa ziSiel 18. janudra 1990. Hlavné slovo na fiom prevzalo niekolko autorov
diskriminovanych za aktivitu v Sestdesiatych rokoch, neskor Ciastoéne alebo viA¢Smi omiloste-
nych: M. Ferko, A. Hykisch, P. Karvas, I. Kupec, J. Reznik (zvoleny za predsedu). P. Stevéek,
L. Tazky (zvoleny za Cestného predsedu). K nim sa z mladsich pridali P. Andruska, I. Hudec, L.
Jurik, J. TuZinsky a i. Menovani vytvorili predstavenstvo novej organizicie Spolok slovenskych
spisovatelov.

Po tomto zjazde sa z iniciativy R. Chmela sformovala d'alSia skupina literdtov a 29. janudra
1990 si zaloZila Klub nezavislych spisovatelov. Za predsednicku si zvolila Kldru Jarunkovi. Ked
si samostatné zoskupenie vytvorili aj mad'arski spisovatelia na Slovensku, vynorila sa potreba
(najmé kvoli administrative) akejsi ,stre$nej’* organizacie. Stalo sa fiou Zdruzenie organizacii
spisovatelov na Slovensku a spojilo vietky vymenované spolo¢enstva. Spociatku bez Spolku spi-
sovatelov. ktory sa pridal k Zdruzeniu (premenovanému ¢oskoro na Asocidciu...) az v jini 1990
~ v nadeji, Ze z volného zdruZenia sa opil vyvinie jednotné zoskupenie. Ked' sa toto Zelanie ne-
uskutocnilo, zaiatkom roku 1992 SSS z Asocidcie vystipil, vélenili sa do nej viak ukrajinski
autori a Klub literattry faktu.

Zjednotenie neprichddzalo do tvahy nielen pre odlisné nazory predstavenstva Spolku a ¢lenov
Asocidcie: uznesenie zjazdu SSS podporilo ..tipIni ndrodni a Stdtnu suverenitu™ Slovenska, ostat-
ni sa v podstate vyjadrovali za obiansky princip. SSS sa vyhldsil za pravneho ndslednika by valého
Zvizu a tym aj jeho majetku. s ¢im ostatni nemohli suhlasit. Predstavenstvo Spolku pozadovalo,
aby Slovenské pohlady nepatrili ,,vyhranenej skupine™. ,,Prijatelného* §éfredaktora pre vietkych
videlo v M. Ferkovi, ktory ich viedol v rokoch 1960-69. Ferko pre intd zaujatost odmietol. Od roku
1990 viedol SP J. Strasser (dovtedy zdstupca R. Chmela) ako . Casopis slovenskych spisovatelov*,
uprednostnoval vSak najmi prispievatelov z Obce. SSS sa formalne vzdal narokov na SP. ked
Literarny tyzdennik uverejnil vyhldsenie Matice s](wenskcj". ziadajice, aby sa tento mesaénik
vratil pévodnému majitelovi. O. i. aj preto, Ze ,.duch® Strasserovskych Pohladov ,je v hlbokom
rozpore s tradiciou Vajanského, Skultétyho, Mréza i Meciara®. (Ide o Stanislava Megiara, ktory
viedol SP v duchu slovenskostatovského ndrodného socializmu.) Rada Asocidcie viak 7. mdja
1990 potvrdila, Ze Slovenské pohlady zostdvaju jej orgdnom.

Na zaciatku prvej porevolucnej fazy SSS mal teda pod kontrolou iba ¢asopis mladych autoroy
Dotyky (zaujimala ich vSak najmé vlastna tvorba) a Literdrny tyzdennik. ktory sa pod vedenim
L. Jurika a predovietkym P. Stevéeka (od roku 1991) bojovne profiloval ako asopis .ndrodne*
orientovanych spisovatelov, inSpirujici sa v usili 0 dosiahnutie narodnej a Stdtnej suverenity nd-
zormi a radami publicistov Tuddckej emigrdcie. Pisali vSak don (a piSu) aj ¢lenovia inych zosku-
peni. Na druhej strane mesaénik Romboid. hoci jeho redakcia (az na malé vynimky totoZna
s predrevolucnou) sympatizovala s AOSS, neuzatviral sa zase pred ,spolkarmi*. Naproti tomu
Slovenské pohlady boli jednoznacne ,asociacné” (nickedy aZz ,.obcovské™). takZe do nich ¢len
Spolku nezablidil ani ndhodou. Takyto rdz mal v podstate aj obnoveny tyzdennik Kultirny Zivot
(nulté ¢islo 28. marca, prvé 18. aprila 1990), pravidelne polemizujici s ndzormi autorov LT.
A vlastne aj Fragment K, ktory po legalizovani vychddzal na 160-200 strandch. Jeho zvlastnostou
bolo, Ze od zaciatku patril slovenskym i éeskym autorom. (V stcasnosti dofi prispievaji zvicsa

3 Matica Ziada Pohlady. Literdrny t¥Zdennik 1991, &. 21.
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zahraniCni spisovatelia a taky kontakt s himi nemd azda ani $pecializovand Revue svetovej lite-
ratiry. )

K Iejto prvej etape treba eSte aspori heslovite naznagif, ako plnila literdrna histéria a kritika
tlohy odporicané Jendikovou so Zajacom a Sitoveom. Spociatku sa horlivo ¢inila a zaplnala
_;,biele'micsta“. V pochopitelnej horlivosti a ndhleni, vyplyvajicich z revoluéného nadSenia, nie-
kedy sa nevyhla jednostrannostiam. Niektori boli ochotni kvéli politickym postojom div nie vy-
radil tvorbu vSetkych autorov spiitych so starym rezimom. Pre jednych sa stali vzorom Tatarka
aMiiacko. Inf objavovali katolicku modernu, zveli¢ovali vyznam a hodnotu diel jej predstavitefov
(pri¢om podaktori do nej ahistoricky zaradovali takmer vetkych autorov katolickeho povodu).
Emigrantstvo sa takmer stalo hlavnou znackou kvality. Uréite i§lo o nevyhnutnii chorobu prechod-
ného obdobia, lebo takdto aktivita Goskoro ustala a presadzoval sa redlnejsi pohlad na hodnoty
a problémy. S Titostou vSak treba konstatovai. Ze dlohy formulované este pred novembrom sa
dosial' nepodarilo ndlezite splnit.

Na ldmanie chleba v literarnom Zivote doslo v roku 1992, ked' sa spisovatel'ské spolocenstvo
zrgjme trvalejSie polarizovalo. Nie preto, Ze Spolok vystipil z Asocidcie, skor preto, Ze novem-
brové principy a dsilia boli zatlatené do tzadia. Alebo cheeS zvrchovanost, samostatnost, bijes
sado prs, aky si dobry Slovik atd’ — alebo si zradca, janiciar, odrodilec, svetoob&an a pod., plateny
- zdpadnymi centrilami, naddciami a bohvie kym a &im. Spravni Slovici robia vietko mozné, aby
prostrednictvom Matice dostali do rik Pohl'ady. Obcas im (chtiac?, nechtiac?) nahrali aj redaktori
s0 spolupracovnikmi. V mesa(,mku tak zameranom na literattiru a kultiru azda nemusel \ryjat
zdznam z neliterdrne; besedy A najmi nie esej znevazujiica zmysel a hodnotu slovenéiny” (a to
‘ete na mieste ivodnika). To bol rozhodne kiks, nedomyslend chlapéenskd provokdcia, medvedia
sluzba casopisu. Absencia takychto prispevkov by asi nebola zachrinila Pohlady pre Asocidciu,
ale nicomu ani nepomohli. Posluizili viak ako argumenty ,,uchvatitefom*; minister kultiry vzal
casopisu dovtedajsiu dotdciu (pravdaZe protipravne, lebo dane platia §tdtu vietci obéania) a udelil
ju matiénym* Slovenskym pohladom 1993, Formdlne Matica, v skutoGnosti prisiel k legendar-
nemu najstarSiemu literdrnemu mesacniku na svete — Spolok spisovatelov. Séfredaktorstvo teraz
uz prevzal M. Ferko, ktorému v Sestdesiatych rokoch nebolo proti chuti viest ¢asopis ,,ukradnuty*
MS. . Asociatné™” Pohlady vydrzali eSte Styri ¢isla. ale matiéné vychadzaja stdle: starf ideolégovia
a privrzenci tisovsko-tukovského rezimu, ich mladsi nasledovnici, hanobitelia SNP. nacionalisti
VSetkych generdceif atd. maji po Literarnom tyzdenniku zeleni i v Slovenskych pohladoch.

Ten isty minister kultiry (D. Slobodnik) ,,pomohol aj asociaénému tyzdenniku, ViedajSiemu
Séfredaktorovi I. Strpkovi 3. februdra 1993 napisal o. i.: .....vzhladom na skuto&nost, Ze tyzdennik
Kultﬁmy zivot nevyddva konkrétna spisovatelska orgamzaua ako aj s prihliadnutim na odporu-
‘canie NR SR finan¢ne podporit vydayanie jedného Casopisu pre kazdy umelecky odbor, nem6Zze-
me Vam na rok 1993 poskytnut nijaka dotdciu.* A navySe sa tusim aj urazil — on predsa ni¢: , Vase
advoldvanie sa na rok 1968 (-..) pokladam za neobjektivne, lebo ministerstvo vydavanie Kultr-
neho Zivota nezakazuje...| oKz vychadzal potom uz len do konca augusta 1993. Po rocnej pres-
tivke sa opil objavil — ako mesacnik! — s tdajom v tirdzi: Vydava AOSS s podporou Naddcie
‘Burdpa 2000, Naddcia ma viak zrejme chybu v letopoéte — Kultiirny Zivot od &. 6 (jin 1995) opiit
nevychddza. Na dokreslenie situdcie: hoci uz takmer dva roky vlddne iny minister kultdry, v naj-
blizsom Case vyjde posledné &islo posledného casopisu AOSS — Romboidu. (Ciastoéne by ho

4 Intelektudl a moc, Slovenské pohlady 1992, &. 7.
3 M. Simecku: Pribeh o jazyku, Slovenské pohlady 1992, ¢. 9,
6 Cit. podra: Kulttry Zivot 1993, & 7.
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mohla nahradit novd kriticka revue mladych RAK. Otdzka je — dokedy? NavySe. nie je to orgdn
Asocidcie.)

Vyskytujii sa hlasy, Ze spisovatelia zdruzeni v AOSS (je ich asi tolko ako ¢lenov Spolku!), by
nemali akat na peniaze od vrchnosti, najmi ked' st v zjavnej opozicii proti jej praktikam. Ved sa
odddvna hovorilo - & chlieb je§, toho poslichaj. Nejde vSak o peniaze vlddy, aby ich rozdédvala
len vernym sluzobnikom. Vyzerd to tak, Ze nevladni, ¢ize nendrodni (ne- a protislovenski) spiso-
vatelia si budd musief sami zabezpecif zdroje na vyddvanie ¢asopisov, bez ktorych tazko méozu
existovaf. (Tyka sa to aj vyddvania knih, kde o dotdcidch z fondu Pro Slovakia, napriek odport-
¢aniam odbornych komisif, rozhoduje priamo minister I. Hudec.) AZ potom mézu byt nezavisli
od politickej moci. (Parlament vSak dosial' neodhlasoval navrh, aby sa podnikom ¢i podnikateTom
odrativali z danf dotdcie poskytnuté umelcom a kultdrnym pracovnikom. Zato naprvykrdt prijal
navrh zdkona, likvidujiceho dobroginné naddcie... V ¢ase korektir tohto referdtu sa pripravuje
obnovenie Romboidu. Novy vydavatel - Narodné literdrne centrum - sa zmluvne zaviazal, Ze do
obsahu ¢asopisu nebude zasahovat!)

Nazov referdtu sTuboval re€ o literarnych sporoch. Situdcia spisovatelskych organizicii a ich
casopisov je nezanedbatelnou suc¢astou literdrneho Zivola, zd'aleka v8ak nevy&erpdva tému sporov.
Literdarne ¢asopisy i dennd tlac si diskusiami, neraz ostrymi vymenami ndzorov i jednostrannymi
dtokmi bohaté od pamétného novembra do dnesnych dni. Zialbohu, len mélokedy ide o skuto¢ni
polemiku, o zmysluplny dialég, smerujice k pozitivnemu rieSeniu. Prevazujd monology vlast-
nych predstav a vyznanf, vyhrotené bojovne, nezndSanlivo, nendvistne. obvinujico, odhalujice
,nepriateTov*, nenechdvajice na nich ani kisok dobrého. Stylistika je tomu primerand. Ni¢ nové
pod sinkom. V dvoch totalitnych reZimoch sme sa to vynikajico naucili. Na tomto mieste asi nema
vyznam referovat o nich, pripadne ich hodnotif. Azda na ilustrdciu postaci predstavit zopar ukdzok
takychto ,.ndzorov* — z tej jedine spravnej strany.

Najprv ostro satiricky, nadpisany Otdzka veStkyni...: ,Povedzte mi, mild pani/ kde sa kotia
kotiani,/ hnojchrli¢i markovici,/ Strasserovia, hriby,/ huby besné,/ Tuby lesné,/ ktoré sypu vsade
SME-ti,/ sereSovi lizu péty/ a nds §ibd lobodou./ volajic to slobodou...*” (Dnesny citatel iste vie,
7e ide o dtok na publicistov. novindrov. humoristov, na opozi¢ny dennik a na amerického multi-
miliondra. Neskorsi by sa vSak mohli popliest.) Pripustme, Ze Zdner epigramu si méze dovolif az
takito licenciu, najmi ked ju vytvori znidmy bésnik a prozaik S. Moravéik pre viddny dennik
Slovenska republika.

Nasledujiice myslienky st viak u7 z tivodnika $éfredaktora Literdrneho tyzdennika P. Stevéeka
pred plendrkou spisovatel'ského spolku, sugerujtice rokovaniu takyto ,,obsah a (...) hladiska™: , kde
inde sa smie vraviet o literatdre a micat o narode?* Sucasni nezodpovedni spisovatelia a literdti
v poslednych rokoch vraj ,.bubnuji — na svojich hlavich, ¢ meScoch — beznddejne zifalé pochody
spaf...” Kto aspoii trochu ¢iti ,,pulz a dych slovenskej literdrnej tradicie”, m6Ze sa len Cudovat:
-kolko Spiny a rozliénych nehanebnosti dokdzu zorganizované skupiny slovenskych intelektua-
lov, literatov, spisovatelov, literdarnych vedcov (...) na &isi povel vylievat na hlavu svojho ndroda.
Ststavne a pod imperativom akéhosi projektu, ktory ma ndrodu odiiaf just a presne to, o €o sa gj
ich literatira, aj ich kultdra heroicky a so samozertvou staro¢ia usilovala: svojbytnos(. samostat-
nost.” Nie je to vraj sice .,odrodilstvo. zrada vzdelancov®, skor , velkopanskad strata pamiti* a ,.hul-
vatska ignorancia voci etickym povinnostiam (...) plynticim zo samého horkého jadra narodne;j,
kultirnej a literdrnej tradicie™. Pritom musia vediet .;ako tupohlavo ¢inia aj proti sebe*, hoci ,.dy-
chaju vzduch demokracie a slobody mladého §titu, ktory sa im tak bridf, Ze ho musia vydychovat

7 Stefan Moravéik: Otdzka vestkyni..., Slovenskd republika 14. februdra 1994,
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‘ako chuchvalce uz nezatajovanej nendvisti®. Az na konci sa zjavuje odrobinka optimizmu, pravda,
podmienecného a vyzdobeného | hlbokomyselnostou™: ,Ich ndvrat k slobode, skrasfovanej po-
vinnostami &loveka a intelektudla, nebude Tahky. Ale bude; a nebude uz do¢asny. Ak len trochu
vedia, Ze ndarod nebyva nad nami, ale v nds.”
Takto otf¢and ruka logicky nemohla viest k tvorivému dialégu, najmi ked' tejto ¢asti literatov
v skutoCnosti o dialog nejde, iba o prestipenie na ich vieru, o jednomyselnost na ich sposob.
V¥razne sa to prejavilo napriklad pri , debatnom okrihlom stole®, usporiadanom redakmami Slo-
venskych pohladoy, Literdrneho tyZdennika a Extra 15. jina 1995 v Budmericiach.” Inicidtor
amoderator podujatia V. Matuga v Uvode do polemiky o. i. pripomenul P. Zajacovi a jeho . kum-
pdnom* mimoriadny spisovatelsky zjazd z decembra 1989 , estetickymi* slovami: ,,UZ viedy pod
pldStikom vzneSenych slov tiekli vel'mi nizke motivicie, odstideniahodné kroky, ktoryeh zmyslom
| bolo oZzobrd¢it jeden stay a na tomto oZobracovani zbohatndf (...) takto sa nesprava esteticky
| Clovek, ale Tudska zberba, ktord ako psy §teka na kazdého, koho nepozna.”

S. Moravéik sa postazoval, 7e ¢lenovia Asocidcie neprili, hoci sfTubovali. Priznal vSak, 7e
niektorych radsej nepozvali, lebo sa cheeli ,,vyhnif takym agresivnym Fud'om, ktorf aj tak nepo-
vedia ni¢ merit6rne — Zajac, Strasser, Bitoraai.” Aj tak by vraj neprisli, lebo sa lepsie citia v New
~ Yorku, .kde za nds a proti nam (...) bojuji po svojom s nabrisenymi Sablami*. Podla neho ..staré
- rebricky hodnot neplatia a to. ¢o sa usiluje robif napriklad Bilik a jeho kumpdni, vyzerd ako ne-
seriozny pokus a urdzka zdravého rozumu®. Neda sa suhlasi( s jeho ,,éarovanim, (...) kradnutim
a klamstvom*. Clenovia Spolku vraj podali ruku, ale ak tu vznikla ,nejakd "umeleckd’ §Pachta,
ktord s nami nechce mat ni¢ spo]or“:né, chce len komunikoval cez New York ¢i Strassburg, cez
Nérov a Eskimakov, prosim...

M. Cechvala sa o ,druhej strane* vyjadril este emociondlnejsie. Bola vraj (na rozdiel od pri-
tomnych diskutérov) v byvalej nomenklatire, detsky sa hrd na opoziciu, v kazdom rezime chee
fazil .pre seba vyhody a metdle™, preto sa stile ,.zalie¢aja a pchaji do andlnych otvoroy mocnym
tohto sveta”. Predtym Moskve — ,.a dnes?* (Na recnicku otdzku si nemusel odpovedat.) V ¢om
vidi pricinu ,.kolonialneho komplexu* lokajstva? , NaSa duSa*™ (mysli tym vSetkych spisovatelov
alebo len ¢lenov Spolku?) podla neho ,.napodobnuje neduhy a necnosti svojho velkého vzoru,
projektuje sa do zlatého telata, napodobiiuje a imituje vSetko to svinstvo, ktor¢ho sa napokon sam
’vel’ky vzor' chee uZ striast. pn?lem po itom odpadky a fekdlie a nadobida pocit, Ze si kisodek
priviastnil (?) z toho velkého sveta...

: V_xi_r_uhom vstupe M. Cechvala pokro¢il este dalej, pricom zrejme vyjadril aj pocity ¢i Zelania
viacerych pritomnych. (V zdzname niet zmienky, Ze by s nim niekto polemizoval.) Upozornil na
.techniku a sposob pisania nasich protivnikov*®, ktorf sa v minulom rezime ,.obratne (...) naucili
Spinit*. Ich texty maju ,,denunciantsky charakter. Priklad: P. Zajac ,.bez akéhokol'vek dokazove-
o apardtu nazyva Mindca, A. Ferka, Malugu, TuZinského ¢ervenymi. Ocierfiuje ich ako bolSe-
vikov celkom svojvolne bez argumentoy. Pricom my vieme prave o Petrovi Zajacovi svoje, prave
jeho texty nedosahuju ani kvalitni publicisticku, nieto este vedecku troven.” Sam diskutér sa
neuntiva ani jedinym argumentom, zato hned sa vZiva do dlohy obzalobcu: ,,Myslim, 7e uz je
‘nacase pozriel sa mu na hrebienok a za mnohé jeho urazky a denuncidcie treba dal podnet proku-
ratire. To je dobre prezrely pripad na sid. Musime si uvedomit, Ze aj dialog ma svoje hranice, 7¢

8 Pavol Steviek: Slobody literatdry, Literdmy 192dennik 1994, ¢, 9,

9 Ziznam zdiskusie: Budmerické reflexie. Od dogmatického postoja ku krtickému mysleniu; Literarny tyzdennik 1995, ¢.29.
Dodatoéne napisané prispevky: Budmerické inSpirdcie, Slovenské pohlady 1995, ¢, 11,
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aj tolerancia nie je bezbrehd.” Nepriznal M. Cechvala nepriamo svoje ,.§kolenie*, ked odcitoval
Sfrdazu™: | vSelijaké hordkové nds tu nebudd uéit*?

Takto sa debatovalo o tolerancii a o spoluprdci. Iba jediny diskutér (E. Chmeldr) sa pokuisil
prekonaf apriérnu zaujatost, ked' vyhldsil za ,tro8ku chory fakt, Ze sa musela usporiadat debata
o tolerancii, lebo keby kultira fungovala tak ako md, podobné besedy by boli zbyto¢né. KonSta-
toval, Ze ,,paky, ktoré rozdichavaji napitie, polarizuja spolo¢nost a v neposlednom rade kultiru,
st na oboch stranach™. Ani on vSak neprekrocil vlastny tiefi: podl'a neho prave [udia odmietajiici
spolupracu s takym ,.prestiznym periodikom™ akym je Literdrny tyzdennik, ,.zatahujui kultiru do
politiky, do stranickych Sarvitok, polarizuju jednotlivé kultirne skupiny, literdrne Casopisy™...
..Potom sme totiZ aj my niteni vyberat si svoj okruh &itatelov, a tak sa izolovat...

To by uz azda mohlo stacit na ilustrdciu predpokladu, Ze za takejto situdcie normalny dialog
nemd velkud Sancu. Predsa by som sa viak chcel pristavif ete pri jednom typickom rozhovore,
ktory sa konci obojstrannou vierou v budiice zjednotenie pohfadov, ba presvedéenim o jeho ne-
vyhnutnosti. No velka ¢ast rozhovoru medzi V. Matugom a J. Tu;'tinsl()‘nnI koniec ostrej kon-
frontdcie a moZnost prinajmensom plodného dialégu ani o kisok nepribliZila. Skor naopak.

Je jasné, ze i§lo o stretnutie spriaznenych dusi, lebo obe sa rovnako divaji na preberané prob-
Iémy. V. Matuga (kladol otazky) sa v citovanom uz tvode k Budmerickym indpirdcidm hanbil
krikTdnsky sa hldsif*™ k takym samozrejmostiam, ako napriklad, Ze ,.sme sucastou demokratic-
kého zdpadného sveta, eurépske;j civilizdcie a kultdry*. Bolo v8ak vraj treba ,,zd6raznit* a , sku-
to¢ne pripoment(”, 7e sa hldsime nielen k Zdpadu, ale Ze ,.nds s Vychodom spdja silnd nit
kultirneho a duchovného zdroja a bohatstva. Nechceli by sme pris{ ani o jedno, ani o druhé.*
LenZe na zaciatku rozhovoru v Literdarnom tyzdenniku poslednd vetu popiera. (Ak nemyslel zdroj
a bohatstvo, ale Zapad a Vychod.) Md totiZ dojem, Ze prave Zdapad md ,.znaény podiel* na sicas-
nom tpadku ,,” geneticky zakddovaného’ socidlneho spravania sa™, ¢o moze spdsobit ,,mimoriadne
desivu katastrofu™.

Tuzinsky tento dojem podrobne rozvadza. Konstatuje, Ze Amerika nemad kultdru, ibacivilizdciu,
vietko je v nej ticelové, umenie spriemyselnené a skomercionalizované, vyvaza ,,okrajové kultir-
ne produkty®, agresivne prenikd do masmédii a pseudozabavného priemyslu. Zdd sa mu, 7e v
rovine kultiry si nevyberame za manZelku prive sluSného ¢loveka®. (Je to tdajne parafraza cud-
zieho vyroku.) Co s tym robif? ,Mali by sme by viac prichylni k svojmu (...) Nasa kultira je
zalozend okrem iného aj na tradicii. Nemalej, vaznej (...) Tam vidim vSeliek na jej zdchranu.*
(NemoZno mat ni¢ proti tradicii, kazd4 narodnd kultira naozaj musi vyrastaf z nej. Len &i nie je
trochu podozrivé, po kolky krit a za akych okolnosti sa u nds vold po navrate k domacej tradicii,
¢o zdroven znamend — po opdtovnej izoldcii od zapadnej kultiry, vyhlasovanej za nemravnu,
tipadkovd, zahnivajicu a pod.). TuZinsky potom kritizuje celé trhové hospodarstvo ako pricinu
vietkého zlého v svetovej sicasnosti. U nds (preco prave len u nds?) vraj mdZe priniest aj stratu
narodnej identity! (StotozZiiujem sa s ndzorom o americkych gycoch, krvikoch atd., preco viak
proti nim ni¢ nerobi ministerstvo kultiry, ktoré ma na to moZnosti a prostriedky: proti dovdZzanému
braku vysoké dane, na prekladanie hodnotnej americkej a ostatnej svetovej - v tom aj ruskej atd.
literatiry — dotdcie?)

Nasleduji celé dva stfpce o neprekonatefnom Dostojevskom (sthlasim s jeho hodnotenim,
mam vSak obavu, ¢i tu nejde TuZinskému o nendpadné prihldsenie sa k Vychodu?!), potom sa
zviiC8a pretriasajui uZ len naSe ndrodné bolacky a necnosti. Cast slovenskej inteligencie mé podra
Tuzinského ,.nostalgicki potrebu sliZif, sluzbickovat* — Cechom, Madarom, Ameri¢anom (pri-

10 Viktor Matuga: Netrpezlivost v stave zrodu (rozhovor s Janom TuZzinskym), Literirny tyzdennik 1995, ¢ 51-52.

-
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¢om zabudol na otrocké sluzbi¢kovanie inej Casti inteligencie — vlddnucej Stdtostrane). Vie to aj
primerane odovodnif: ,.,Pohrdanie domdcim prostredim, kultirou je zrejme vnitorne vyvizené
ocarujicim cudzim zadkom, do ktorého sa mozno v nestrazenej chvili str¢it. PravdaZe za cenu
istych vyhod. ™ Za tie vyhody v8ak domdce prostredie musi zaplatit ,.stratou suverenity, vierou vo
vlastné sily, vedomim, odmietajicim seba™. Je to vraj ,.elitdrstvo (...) najbiednejsicho sluzobnic-
tva“. lebo najmé ..svetoobCania si u nds najprovincidlnejsi (...)., vZdy budd ti¢al zo zadkov
akloak", lebo chet slobodu pre inych, zaml€ujd pritom nasu kultdru, ,miluji vieTudské principy.
ale jednym dychom popieraji humanitu svojho spologenstva.

Tieto ,,6dy" nezabudol konkretizovat: na mysli mal P. Zajaca (ktory, ako pripomenul Matuga,
vyhlasil v Kultdrnom Zivote prave TuZinského za ,Cerveného™ a za ,tidr7bdra ideového a §tylo-
vého posolstva V. Mindca™) a R. Bilika (ten zase, podla Malugu, uviedol — tiez v KZ — 7e celd
masa literitov .,poklonkuje politickej moci® atd.) Prvého oznaéil za ,Stitneho autora™ (zadrel
pritom do celého Ustavu slovenskej literatiry SAV), pri druhom schvalil Matugovo oznacenie
+Zajacov paholok™ atd.

Pritom obaja icastnici nechtiac potvrdili vlastni , Cervenost. V Matugove] otazke totiz odznela
formuldcia, ze od novembra ,.spolo¢nost sa hnala do novej zavislosti a nie som si isty, ¢i nie ete
obludnejsej. hoci skrytejSej. Z noci na noc vyrastlo nové obmedzenie a nové neviditelné *ostnaté
droty”. Ucime sa podla amerického vzoru 7if a pracoval "zlo¢inecky nevinne’.* V Tuzinského
vyznani mozeme o. 1. ¢ital 0 nemenovanych, Ze nam ,velmocensky™ pridelili kdsok ..apriorne
neprijatelnej formy slobody®, ale musime zan platif; ¢o nds mdZe zotro€il a pauperizoval. Od
zdpadnych ucitelov sme vraj prevzali o. i. aj kupcenie s literatiirou. Pri nezdujme o vlastni tradiciu
nds to degeneruje. Aby mohol aj v tomto rozhovore zostat ,,ako-tak sluSny™. musi hovorit ..vel'mi
neslobodne, (...) ovela neslobodnejsie” nez to mohol robif , kedykolvek v byvalom rezime...”

Mozno som uito pasaz dobre nepochopil, lebo nasleduji slova o literatire, ktord sa na trhu
sprostituovala — a vina sa nepripisuje Zajacovi a jeho ,.paholkom™: Ak dnes v tomto State je jed-
no, ¢i niekto preddva huspeninu alebo knihy, a ak to isté plati aj o tvorbe (aby nedoslo k nedoro-
zumeniu, teda je jedno, €1 vyraba prezervativy alebo piSe basne!), tak potom sme s celou "Neznou’
az po krk a v kompletnych smokingoch v latrine!” (Nie je to dtok na vlddu ndsho samostatného
Statu?) TuZinsky v zdavere rozhovoru vyhlasuje, Ze si nielen Zeld, aby sa ,.duchovny Zivol" opit
zjednotil (nie unifikoval), ale podIa tohto aj kond (?!). Len keby vraj nebolo tych ,odstrelovacov*
na oboch strandch ,,umelo Zivenej "barikady ™.

Nie je to v protiklade k dvom celym plachtam predchddzajicich nizorov-kopancov tej druhej
strane? MoZno braf po nich viZne vyzvy do diskusie. na spamiitanie sa, poddvanie ruky? Od
uverejnenia rozhovoru presiel dlhsi ¢as, ale zatial vari ni¢ nesved¢i o zmene postojov. o triezvej-
Som pohlade na problematiku. ni¢ nepripomina smerovanie k partnerstvu, zdravy a tvorivy dial6g
sastile odkladd. Mozno az do koneéného vitazstva. Potom uz bude opif jeden narod, jedna strana,
Jeden vodea.

Este Stastie, ze podoba a uroven takto vedenych sporov zatial neprenikla do literarnej (a vébec
umeleckej) tvorby, aspoii nie nejako zretelne ¢i CastejSie. Alebo sa mylim? Tito otdzku vSak bude
musiet zodpovedat iny referat.
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Viera Zemberova

Roky devdatdesiate alebo sprava
o literarnom Zivote

diskusidch o sti¢asnom literdarnom Zivote sa postupne vytvoril, mozno az osveddil, navyk

porovnavat atmosféru, prax a filozofiu vnutroliterdrnych pohybov Sestdesiatych a deviilde-
siatych rokov. hoci toto podobenstvo na prvy pohlad pokrivkdava. Akékolvek porovnavanie ma
svoje vnitorné riziko v spriemerfiiovani, v zaoblovani ostrych miest. ktor¢ problém. hodny porov-
ndvania a moZno aj obhajovania, vyvolali. Porovnavanie literarneho Zivota medzi obidvoma de-
salroiami sa motivuje spravidla navrhom vidiet v siedmich rokoch posledného desafrocia svojou
motivédciou, kvalitou a vysledkom obdobni zlomovi situdciu, aka sprevidzala roky Sestdesiate.
Azda za najpodstatnejsi problém naznacenej paralely. ktorej sa ujimajt najcastejsie .mladi* ucast-
nici literarneho Zivota. kritici a publicisti v diskusidch aj na strankach periodik, vidime vo velko-
rysom, ba mozno a7 nedomyslenom pohybovani sa v literdrnohistorickom priestore (systém.
metdda, inStitticie, ideolégia kultirnych procesov). kam Sestdesiate roky vyvinovo patria.

Podobenstvo-zlom, ktory sa Casto pripomina, sa v Sesldesiatych rokov vpojil vo svojej dosled-
kovej podstate do udalosti literdrneho Zivota v nasledujicom (sedemdesiate roky) desatrotii s poj-
mami normalizdcia, konsoliddcia, s kultirnopolitickymi aktivitami na obnovenie systému
socialistickej literatiry a na presadzovanie estetiky a met6dy socialistického realizmu. Za dosle-
dok zlomu mozno oznacif aj vyprazdnenie literarneho Zivota nielen v zlozke persondlnej, ale aj
medidlnej. Zvaz slovenskych spisovatelov a jeho krajské (regiondlne) satelity (odboc¢ky) v Struk-
tiire dobovej kultiirnej politiky zavadzali do kultiirnej praxe nové kritérid na nové literdrne umenie
a s novymi autormi, na ¢o sa dnes medzi mladymi autormi spomina takto: ,.Za spisovatela sa viedy
pokladal najmi ten, kto bol lenom Zvizu. Pamiitam si na vietko, ¢o vyvrcholilo na mimoriadnom
zjazde ZSS: aké bolo tazké dostal sa do tychto Struktir, aké tazké bolo pred rokom 1989 sa aj
tymto spdsobom integrovat. 1 § tym suvisela spominand dezintegracia literatiry. Jednoducho, ofi-
cidlna literattra sa zdrahala prijat mladsiu Gast medzi seba. Preto bol aj pokus vytvoril pri Zvaze
Klub mladych autorov...”! Napokon ide o modelovii situdciu kvalitativnej premeny akéhokol'vek
spologenského procesu: ten od sedemdesiatych rokoch znamenal premenu noetiky a etiky sloven-
ského kultirneho Zivota v jeho horizontile i vertikdle. postulovania ..uvddzacich®™ idef i praktic-
kého kultirneho a literdarneho jestvovania.

Devitdesiate roky maji svoju predohru v aktivitdch adeptov literdrneho Zivota v ..Hlase kotol-
ne"', v potrebe zriadif pre za¢inajucich autoroy mimo Zvizu slovenskych spisovatefov klub a vr-
cholia — neliterarne — na decembrovom (1989) rozloZeni jestvujicej instituciondlnej
spisovatel'skej formy, organizdcie Zvizu slovenskych spisovatelov na budici Spolok slovenskych
spisovatelov a Obec spisovatelov Slovenska.

Na pociatku ,.svojho™ desalrocia devitdesiate roky — obrazne - v literdrnom Zivote zarocili do-
tyky politiky, kultirnej politiky, umeleckych organizdcii aj institticit a vSeobeent potrebu rozhy-

1 René Bilik: ziznam z diskusie Generdeia v ivodzovkich, Romboid 1996, €. 7
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baf uZ redlnou situdciou nereSpektovany ,stav veci danych™ v rozbehnutom literdmom Zivote.
Motivécie na podstatni premenu praxe v spisovatelskom spolo¢enstve st teda vonkajskové a pria-
mo odrazaji zamery celospolocenského pohybu na prelome osemdesiatych a devitdesiatych ro-
kov.

Devitdesiate roky v myslienke svojej vieobecne pochopenej otvorenosti vodi pluralite gene-
radnych, osobnostnych, filozofickych, estetickych. skupinovych, programovych a poetologickych
inspirdcii v literdrnom Zivote sTubovali — o¢akdvalo sa to od nich ako reakcia na roky normalizdcie
- 0sobnostny ruch a programovii mnohohlasnost, ¢ize kvalitativnu vyzvu a vymenu. Nazddvame
sa, ze redlny vysledok poslednych Siestich rokov sa premieta do pohybu v kruhu a charakterizuje
ho akysi ki€. Ideologické (politické) a umelecké sa dostdva do dotykov, ktoré , personalizovany*
a . institucionalizovany* literdrny Zivot desatrocia vnima rozporuplne aj sporne.

Ambicidzny organizitor literdrneho Zivota, §éfredaktor ¢asopisu RAK Peter Darovec (1970) sa
opytal svojich generacnych partnerov pocas diskusie Literatdra rokov devitdesiatych — vynimog-
nd alebo syoja? i na toto: , Myslite si, Ze devitdesiate roky sa naozaj daju oznadif za prelomové
obdobie?"~ Dostal odpovede, ktoré vypovedaji nepriamo aj o empirizme zdstupcoy ,.mladej*
literdrnej vedy: jedna z odpovedi vypovedala o pocitovom prijimant reality, teda o tom, Ze .je to
“svoje’ obdobie™ (S. Chrobikovd). Darovcova otdzka navodila viak aj moZznid krajni reakciu,
paradoxne odvodent zo Studia literdrnej histdrie, ale tento raz bez argumentov, podla ktorej ,.si
nemyslim, Ze by to bolo prelomové obdobie* (D. Kridkovi). a napokon aj reakciu, zamyslajicu
sanad kontextovymi stvislostami: ..deviitdesiate roky maji naozaj iné parametre ako Sestdesiate,
ale aj osemdesiate roky* (Z. Pruskovd).

Pripomenutie si diskusii ako Castej a nateraz aj produktivnej a potrebnej formy uvazovania
‘ostave veci literarnych aj autorskych v redlnych suvislostiach minulosti a budidcnosti treba prijat
S uznanim, toleranciou aj porozumenim. Ide vZdy o stretanie sa roznorodo cielenych poznani,
hodnoteni aj sebaidentifikacii uz i preto, lebo ide o reakciu na stav vnitorného rozkladu a poma-
ého, zloziteho, v spore vedeného opitovného konstituovania literdrneho Zivota v jeho stradni-
‘ciach, podFa veobecnych verbalnych Zelani demokratického, rozumej prirodzeného a otvoreného
l'ﬁerﬁmeho fungovania diela, autora a kultirnej praxe.

Nazdavame sa, Ze porovndvanie pohybov i procesov medzi devitdesiatymi rokmi a desatrocia-
~ mipred nimi nardZa azda na zdkladna metodologickd neddslednost: nereSpektovanie vyvinovych,
‘estetickych a systémovych danosti literatiiry v rokoch 1945 az 1989, jej periodizacnych schém
apreto aj nedopovedanosti, ktoré devitdesiate roky vo svojej Casovej .empirii* musia poznat, ale
Wz s nimi nemusia ..vo svojom Case™ prelinat, opakova ich alebo sa s nimi dostat do kontaktu.
Literdrna histéria napoveda to, ¢o mladd literdrna kritika a publicistika obchddza. Zbytoéne. Na-
listovanie v novom periodiku Literika (vydavatel Nédrodné literdrne centrum) naznacuje,
,.starsla“ ¢ast literarnej obee sa usiluje priestor devitdesiatych rokov pomenovat ako kontinuit-
f_\fsnérodnc_[ kultire, dal ho do prirodzenych sdradnic s literarnym procesom povojnovych ro-

Diskusné dsilie obidvoch strdn — star$i aj mladsi — reSpektuje skutoCnost, Ze sa zmenilo (?!)
tavenie autora i literatury v spoloc¢nosti. Zamer obidvoch stran viak musi reSpektoval aj po-
‘vojnove biele a novovznikajtce biele miesta, ktoré pretrvavaji okolo literdrnohistorického a kri-
0 kontextu exilovej a domdcej neoficidlnej literatiry, okolo fyzickych osudov periodik,

J Literatira rokoy devitdesiatych — vinimoéna alebo svoja?, RAK 1996, &. 2.

3 Stanislay Smatlak, Jozef Spacek. Peter Darovee: Potreba nového Gitania. Trialdg o sicasnom yniman{ slovenskej literatiry,
Literika 1996, ¢. 2.



.preriedenej* autorskej tvorby a zamléanej autorskej dielne.

Isto. literatiira md svoj Cas a svoju . filozofiu®. Do hmatateIného priestoru medzi tym, ¢o bolo
a tym, na ¢o sa Cakalo, vstupuji ,,mladi™ tradiénym spdsobom: identifikujui sa ako spolocenstvo,
ked hned nie ako generdcia (,,v tivodzovkach*)., a identifikuju predovietkym seba v literarnom
sivote (J. Urban, I. Koleni¢ a poézia deviildesiatych rokov; E. Hlatky, I. Otéends, P. Jus¢ak a proza
deviitdesiatych rokov; J. Urban, S, Chrobakovd, M. Reisel a kritika devitdesiatych rokov). Ani
neprekvapuje, Ze sa tak ,.robi™ spravidla ndstrojmi negdcie. V diskusidch sa otvara problém ,.ge-
nerdcie v ivodzovkach™, rekonstruuje sa literdrny Zivot cez pohyb vo ,.vindch™. v literarnych dru-
hoch, zostdva neistota okolo exilovej tvorby, ale predovietkym sa buduje Siroky, verme, Ze nie
neprekro€itelny. .,potok™ medzi filozofiou literarneho bytia starsich a mladych tvorcov. Hlucne
sa hovori o kontexte a prehliada sa kontinuita, vyberaju sajednotlivei, ale nevnimasaich vyvinova
os (R. Sloboda, P. Vilikovsky, .,osameli bezc1™). Mlads kritika sa uzatvdra do seba, meria sa sama
sebou, ale uvaZuje triezvo o hodnote sebou vytvranej: .Samotné spochybnenie tradicie, biranie
konvencif, nari$anie archetypov nie je zarukou hodnoty.”

Zastiipenie najmladSej a mladej literdrnej pospolitosti mapuje literdrny Zivot a Lliterdrny* terén,
do ktorého vstipila. KonStruovand mozaika ich zistenf v diskusidch vytvéra podorys ,.generac-
nych™ istot na pociatku: nie sme generdcia spojend literarnym programom. nachddzame si sposob
presadeniasa v literature, ..dnes je medzi nami taky velky zaujmovy, nazorovy, hodnotovy rozptyl,
7e to zrejme tieZ o nie¢om vypoved:’r‘n. Nazorovy a esteticky i filozoficky rozptyl mladych tvor-
cov vyvoldva odmietanie literdrneho Zivota minulych desatro€i a priam Zivelné dobichanie, ba
mo7no aj zaujatie sa za postmodernu, hoci na tento Losial* jestvuje vo vlastnych radoch triezvy
nézor, s ktorym nemozno nestihlasit, pretoze ide o tsilie ,,zaplnif v(yprzizdnen)’f priestor po ndsilnej
smrti moderny tak problematickym postmodernym diskurzom...””

Redlny stav diskontinuity v rovinach literarneho Zivota viak md predsa len svoje pevné miesto.
Povazujeme zail potrebu vo vlastne) generdcii hfadat autorov a texty, ktoré sti z ich pohladu plas-
tickych dokazom novej hodnoty. Zvlastna situdcia — akoby z kola von — sa vytvéra okolo prozy
Petra Pistanka: ..Miia u# m4 kazdy plné zuby. lebo na Slovensku je momentdlne "prepistankova-
né’..*", ale aj situdcia pribehu, jeho devastdcie sa zacina P. Pistankom: ,Vie§ ¢o. s PiStankom je
to trochu problém. Myslim, Ze ked chceme o fiom rozprivat, tak zatnime poviedkou Sidruh
Bozonéa - idedlna pracovnd sila...”” Napokon rozporne prijimanych autorov, literarnej estetiky za
hranicou vkusu mé najnovia a najmladsia literatira posledného desafrocia (a v proze) viac. Zda
sa, Ze niet pricin a ani nenastal stav na moralitn¢ &i genera¢né lamentacie, ale potreba analyzy
estetickej krizy prozaického textu (otvorenie diskusie o potrebe nového &itania by naslo svoje
sentencie i v tejto savislosti). Nielen P. Pidtanek, [. Koleni¢, M. Kasarda, ale aj J. Bodnarova, Ci
P. Rankov, V. Balla budi, podra vietkého, stile nalichavejsie ststredovat na svoju tvorbu pozor-
nost generacnej kritiky. Destrukcia, povedzme pribehu ¢i len pribehu, musi mat svoj pozitivny
nisledok a mozno nim bude stary dobry ndvrat k pribehu. Literarna tvar mladej produkcie okrem
tkrnu zatial nepontka ni¢ zo svojich kras. Krizu literarneho 7ivota mozu samonicelny experiment
a prazdne gesto spomalit, skomplikovat, ba mozno aj pozastavit, ale nie vyresit. Napokon Marian
Reisel vidf situdciu takto: ..Celkovy stav slovenskej literdrnej obce je disharmonicky. Nie je tu
pluralita, ale disharménia. Cela sticasna slovenska literatdra, ¢i uz sa to tyka mladych alebo star-

Stanislava Chrobikovi v diskusii Literatira rokoy deviifdesiatych - vinimoéna alebo svojal. RAK 1996, ¢. 2.
Stanislava Chrobikovi v rozhovore Generdcia v ivodzovkich, Romboid 1996, €. 7.

Pavol Matejovié: Viac odvahy k premysfaniu. RAK 1996, ¢. 1.

Peter Pistanek v rozhovore Tak sa vam prezradim..., RAK 1996, ¢ 2

Pavol Mindank, RAK 1996, ¢. 2.
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ju tvdr, svoju podstatu, stéle .hI_'adé."Svoju-'otﬁzku-.‘-‘g NemoZzno nesiihlasit, ale rovnako
y sarieSenie nalo v priestore literdrneho Zivota. jeho prostriedkami a pre kvalitnd

Romboid 1996, &. 7.
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Peir Hruska

Stastny zitrek

eset minut, vyhrazenych pravidly konference 1 moznostmi lidské pozornosti, je na prvni

pohled zbyte¢n& mnoho, ma-li se piispévek zabyvat né¢im takovym, jako je fastny zitfek
v soudasné literatufe. Skute¢né nevim, zda existuje néjaky druhy namét, jenz by byl na takové
hony vzdalen soudobému uméleckému textu. Zda se, Ze zabyvat se vazZné obrazem Stésti je prosté
nepiijatelné pro soucasného autora, nechee-li riskovat okamzité odmitnuti svého dila kritikou i tzv.
naro¢néj§im Ctendfstvem — s odvoldnim na sentiment, naivitu a celkovou povrchnost. Na konci
stoletf, po tom vem, co se v ném odehralo, je to jisté pochopitelné, nikoli v§ak pfesné, a vlastné
samo dosti povrchni. JenomZe al chceme nebo ne, dochdzi k tomu, Ze mira temnoty ¢i alespon
velmi velmi ztlumeného svétla tvoii uz dopredu jakési estetické kritérium. A vSe zasahuje mno-
hem dal. Jako by myslenkova seridoznost v kterémkoli oboru lidského uvazovéni predpokladala
dnes vice nez jindy povinny apokalypticky tvod, obraz chaosu a trosek, bliZici se zkdzy — dava
se tim najevo jistd stiizlivost, poucenost, kratce: jaksi se zvySuje divéryhodnost mluvéiho.

Ze $tastného zitika jsme (moZnd jednou provzdy, ale to si nemyslim) vyléceni. Divéra v bu-
doucnost a diiraz na ni provazely v jisté mife celé moderni uméni, tizce souvisely s kultem nového,
které mohla pfinaset pravé jen budoucnost. Dnes se také z literatury —a zejména z poezie - vytra-
tila nejenom ta ,8fastnd adjektiva®, ale do jisté miry i ona substance ¢asu, onen zitrek. Budoucf
¢as opustil poezii, pokud neni nositelem znepokojivé chiliastické vize nebo ironického rdje; pra-
videIné oviem bisefi setrvédva piedevsim v piftomném stavu vymezovdni vlastni situace a nejistot
nebo v rozkryvani a vytézovani zlomki mytu, lezicich kdesi v podloZi minulosti.

Je velmi pfiznaéné, Ze ani nejbliZsi polistopadovy Cas se spolec¢enskym klimatem euforie nepfi-
nesl tentokrdt témér zadnou podstatnéjsi dobovou lyriku, oslavujici spolecenské perspektivy dlou-
ho nepfistupné, pomineme-li tu hrstku ¢asopisecky publikovanych bésnicek. A Ze k takové rychlé,
explicitni poezii v podobnych historickych pfipadech nemivali CeSti basnici daleko, dokonce ani
basnici tak sloZité transformace vnéjsich jevt jako tfeba Vladimir Holan (vzpomenme Rudoat-
méjce!)... Proza zminéného typu ddvd na sebe vétSinou ponékud déle cekat. Z t€, kterd se jiz
objevila a kterd v primych, konkrétnich obrazech a ptibézich reflektuje spolecenské poméry v ro-
ce 1989 a dobg ndsledujict, provdzi t6n jistého .d&jinného’ optimismu snad jenom Hrabaliv Lis-
topadovy uragdn'. Napfiklad Tresfidkiv roman KIié je pod rohozkou®, jedna z dosud
nejzajimavéjsich proz s touto dobovou tématizaci, se pohybuje v téniné presmutné a skeptické,
tfebaze autor patii k lidem, pro néz pad komunismu znamenal mnoho, moZnosti navratu do vlasti
pocinaje. I v dilech, kterd balancuji na hranicich literarni drovné a vkusu (prézy Martina Nezvala
Anna sekretarka. Obsluhoval jsem prezidentova poradce a dal$f’) nebo se pohybuji hluboko za

Bohumil Hrabal: Listopadovy uragin. Praha, Delta 1990,
Vlastimil TreS§idk: K¢ je pod rohozkou. Praha, Torst 1995.

Martin Nezval: Anna sekretdika. Praha, Carmen 1992: Obsluhoval jsem prezidentova poradee. Praha, Nakladatelstvi Ivo
Zelezny 1993; Premiér a jeho parta. Praha, Labyrint 1994,
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touto hranici (prozy Zdeny Fr)?bové“), tedy i v téchto dilech je listopadova revoluce (nebo prevrat)
nazirana podobné: po optimismu postkomunistického zitika v nich nenf ani stopy.
Odmitdm se zde byf jen okrajové zabyvat hodnocenim polistopadové politické situace a jejich
I _dopadﬁ na spolecnost; na politickych férech se knihami také zabyvaji pramalo. Myslim si ov§em,
Ze pricina jevu, o néjz v pfedchozim §lo, nespocivd ani tak v presvédéent, Ze zde snad nic k oslavé
nenf - spiSe v uéinéné zkusenosti, jak tyto verejné oslavné, horouci zpévy v kontextu literatury
dopadaji s urCitym Casovym odstupem. Ténu explicitné angaZovanému, vyzyvavému spolecen-
;skému patosu odzvonilo, a méreno takovouto sluzebnosti literatury zda se rok 1989 ¢asem, v némz
Ceské narodni obrozeni opravdu konéi.

Ne Ze by obraz chaosu. trosek, zla bylo tfeba néjak zvIas({ konstruovat. NaSe historie je v tomto
ohledu vymluvnd. A jeSté jsme nestacili presné urcit miry devastace komunistické vlddy, a uz
k ndm naplno vtrhla divokd postmoderna se svou rychlou likvidaci poslednich jistot o velkych
‘hodnotdch. s ironif viici vyvoji a skepsi k pokroku. Tedy k zittku. Rychlé osvojent si tff az sedmi
(dle ndrocnosti) zdkladnich projevii postmoderny mohlo pres noc basnika ucinit zfetelné distan-
‘covanym od optimistické . kultury* prdavé absolvované doby. Predlistopadovy rdj, jenz ve skutec-
nosti o moznost zitfka piipravoval (nebof v rdji zitrka netfeba). nahradilo nedavérivé preslapovani
“uprostred dneska, kdyz jsme si rozmluvili vazng&jsi smysl veskerych hodnot.

Diivéra v &as je to, co dle mého ndzoru soucasnd poezie (snad pravem) nevlastni, to smiflivé
‘wyhliZeni z vlastnich nepokoji i nejistot, jakkoliv velkych. Ten vnitin{ Cas basné, kterd, zbavena
-melosu i €tosu, tréf zatim jako zadrhnuty orloj, do néhoz sahly zlé ruce rezignace. A tak se mi jevi,
2jzajimavéji v nové poezii zacind byt praveé tam, kde se témér jesté podieknutim basnik zacina
priznavat k potfebé stability, dané jistou odolnosti hodnot pred korozi relativity. Mladé autory,
“unichZ Ize hovofit o uréité kiestanské orientaci, mam na mysli predevsim: Petra Borkovee, Pavla
Petra nebo tieba Pavla Kolmacku. Jejich hlasy jsou v soucasném literarnim kontextu stéle vyraz-
néjsi amoZnost zrodu toho typu bdsnika, kterému se fikd synteticky, nalézdam pravé kdesi v téchto
mistech. To nadosobni. ve vztahu k némuz se tito autofi vyslovuji. umoziuje jakousi elementdrni
torovou i Gasovou perspektivu: jako by to spoustélo jejich biasné ze zminéné zadrhlosti, obo-
ovalo je vécnosti, kterd je paradoxni vzhledem k samotné abstrakini povaze hodnotového
iku. Tato poezie prindSi nezvyklé usili o nd¢rt vychodiska - a to strhdavd a vzruSuje. A evo-
udoucnost, ne jako Stastny zftiek, na n&jz chybi ndrok, ale jako vnitini ¢as, potiebny k po-
peni a smifeni.

Zdena Frybovd: Mafie po listopadu. Praha. Sule a spol. 1992; Malinkaty kretén. Praha, Sulc a spol. 1993
na Frgbova: Mafie po listopadu, Praha. Sulc a spol. 1992; Malinkat§ kretén. Praha, Sul I, 1993
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‘Fedor Matejov

-

K situacii pisania o literatare

Dnesnu situdciu pisania o literatire pokusim sa exponovaf cez diskusny chiazmus nad dielom

D. Tatarku, zvlast nad jeho textami zo 70. a 80. rokov. Takdto synekdocha, ktord moze
, -":Ubl[’ svojvolne, ako aj vobec predbezné vymedzenie témy vyZzaduji si viak isté vysvetlenie.
1 Samotny pojem a fenomén , situdcie” nepredstavuje totiz fahostajne sa vyskytujici rimec né-
hodnych okolnostf, ale skor to, Co sa roztvdra a Strukturuje vdaka nadej zaujatosti, angaZovanosti,
\Qﬁhedlnnosu rozhodnosti (M. Heidegger) — pochopitel'ne, s rubom v podobe naSich limitov, zly-
’hanf neddslednosti, apatif... 2/ Dnes uprednostiiovany pojem ,pisania“ naznaluje spontanne prob-
atizovanie tradicnej triady literdrnej tedrie, historiografie a kritiky, ako aj ndsledné oscilovanie
ziSirSie a volnejSie chapanou ,tedriou®, resp. ,interpretdciou” na jednej strane a operativnymi
r)z_'ami co majﬁ amb:’cic prim1m, ,,mienkoworne“ vsl‘upova(' do Iilcrairmhn a ku]lL‘lrneho diania.

Jﬁéhoto pISﬁ.l'llEL budcm tu rozumiel komlelauu aklua]nc w:uka;uuch alcbo ¢itanych textov, od
yrej sa viak nedd odmyslief vietko to, ¢o ako nezvlddnuté zdleZitosti z uplynulych dvoch-troch
esatroci vstupuje do naSho vedomia a svedomia.

Jedného z GCastnikov diskusného chiazmu nad dielom D. Tatarku —J. Vanovi¢a bude mat moz-
n0ost Sesky Citatel poznaf ako autora empaticko-monumentalizujiicej monografie o V. Cernom,
koncipovanej od zaciatku 80. rokov. J. Vanovi¢ v Nacrte Stddie o D. Tatarkovi (Literdrni noviny
1993, €. 43 - pod atraktivnejSim ndzvom Tatarka a jeho démoni; kniZne v autorovom stibore Nad
{extom a casom, 1993) uchopil tvorbu D. Tatarku ako cestu od straty viery v religiéznom zmysle
cez jej utopicko-socidlne surogdty az po hladanie novych zdrojov a moznosti ludského sebautva-
rania; v  pisackdch™ a sCasti aj ,,navravackdch™ nachadza viak len ..fragmentarnost, dokumentar-
nost, nekomponovanost a neprepracovanost®, D. Tatarka tu podla neho ,.nevytvoril, Zial, velku
literatiru™ a neposkytuje ,.duchovni cestu k oslobodeniu®. V konfrontdcii s personalizujicou
mfazou osobnosti, celistvosti, velkych, akoby este nesproblematizovanych hodndt a literatiary
ako mordlnej inStancie vyznievaji teda texty D. Tatarku zo 70. a 80. rokov deficitne. Tento ndzor
berie P. Zajac v skici o Tatarkovej biografickosti (zbornik Este s vami pobudnit. Spominanie na
D. Tatarku, 1994) nielen ako kriticky sid, ale aj ako prejav kultirnych rozpakov voéi textom, ¢o
sa vymykajt z vysokej, kultirne ustdlenej predstavy velkej literatiry (mohol to aj paralelizovaf
s medziCasom uverejnenym kriticko-polemickym textom V. Cerného o Ceskom snfi L. Vaculi-
ka). Pre P. Zajaca ako teoretika je charakteristickd a urujica emfdza zmyslu: nepredpojato a pruz-
ne vyhmatdva jeho utviranie a dianie aj v ..,neuralgickych™ textoch, kde klasickd optika v znamen{
osobnosti a celistvosti ddva skor otdzniky. V ramei Siroko rozvrhnutej, otvorenej, postupne budo-
vanej poetiky sicasnej literatiry P. Zajac odkryva v textoch D. Tatarku zo 70. a 80. rokov vyuzi-
“vanie margindlnych. nekanonickych Zinrov na zachytenie toho. ¢o sa ako individuovanost,
singuldrnost. situacnost a momentédnnost vzpiera velkym dejindm. masivne chapanej spoloénosti
ajej kultdrnym inStitdciam. P. Zajac. paralelne s M. Hamadom, podal aj obsiahlu rekonstrukciu
“Tatarkovej predstavy literatiry a kultdry, ako sa utvédrala na pozadi spisovatelovej skiisenosti
‘sdvoma totalitarizmami nasho storoéia; D, Tatarka, jeho predstava literatiry ako . rozhovoru bez
‘konca" je napokon jednym z domdcich literarnych zdrojov Zajacovho teoretického konceptu
emfdzy zmyslu (text M. Hamadu, ako aj P. Zajaca vySiel v Slovenskej literatire 1993, ¢. 2-3,
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venovanej D. Tatarkovi). Kritik a teoretik V. Mikula, ktory z komentovania aj beznej literarnej
produkcie 70. a 80. rokov dokdzal vylazit vkusovo neraz priamo pedagogicky inStruktivne a za-
roven ironicky nadlahené texty (kniZny sibor Literdrne observatérium, 1989), uchopil v pole-
mickej Studii Tatarka alebo démon pédtosu (vySla v novozaloZenom Casopise RAK 1996, ¢. 1)
Tatarkove umelecké. esejistické a prileZitostné texty spolu s jeho Zivotnymi peripetiami ako jeden
velky text, aby sa mohol ststredif na ruptiry. dispardtnosti, nekonzistentné posuny, usvedcujtice
prave autora a dielo, v ktorom dstretovi interpreti (predov3etkym P. Zajac a M. Hamada) vidia
alebo radi by videli origindlne. obohacujice utvaranie zmyslu a exemplarnu hodnotu sticasnej
slovenskej literatdry, resp. kultiry. Pri geste P. Zajaca dalo by sa, isteZe, hovorif o ..hermeneutike
dovery®, kym pri geste V. Mikulu zasa o ,hermeneutike podozrenia™ (opozitné pomenovania st
od P. Ricoeura). Diferencia tkvie vSak hlbsie. Teoretizovanie P. Zajaca v pracach Tvorivost lite-
ratdry (1990), Pulzovanie literatiry (1993) a v nemecky vydanom sibore Auf den Taubenfiisschen
der Literatur (1996) tenduje od vychodiskového teoretického konceptu technicistne semiotickej
kreativity cez interpretdcie desiatok kfucovych textov predovsetkym Siroko chapanej sucasnej
slovenskej literatiiry a mapovanie dnesnych kultirno-civilizacnych ramcov literatiry vobec az
k existencialne fenomenologicky odkryvanému Zivotnému zmyslu ako k svojmu tibezniku; V. Mi-
kula skoro a7z s nepriznanym alebo neuvedomovanym nietzschednskym gestom zistuje ..signaly
nepritomnosti zmyslu, ktoré modernd skutocnost nahusto vysiela®, ironizuje krestanski a huma-
nisticka sebaimunizaciu voc¢i tymto signalom, proti tradi¢nému patosu viery alebo dnesnej seku-
larizovanej emfdze zmyslu stavia subverzivne gesto a praktiky. (Vec md aj implicitny politicky
motiv: ak P. Zajac uvzato hl'adda mozné argumenty a oporné body pre odvrat slovenskej kultdry
od nivelizujicich a zahanbujicich vzorov spravania a tradicii nedavnych desatroc¢i, V. Mikula
demonstruje skor skepsu a ironicky odstup.)

Vdaka scasti rekonstruovanej, sCasti momentalne textovo do-inscenovanej diskusii o diele
D. Tatarku vidiel, Ze dne$né rozpiitie pisania o literatire siaha od priameho apelu k velkym, este
nesproblematizovanym hodnotam, ¢o svojich stipencoy nadchynaji a zavizuju, kym nezasvate-
nych oponentov maji nemilosrdne usvedéovat, cez existencidlne angazované a interpretacne cit-
livé vystavovanie sa ruptiram, margam, ambiguitam, fragmentom ako miestam, kde dochadza
k intenzivnejSiemu generovaniu zmyslu neZ v zdanlivo stabilnych ,,centrach®, az po deziluzivne
alebo hravé demaskovanie mytizujico-literarnych projekceii alebo teoretizujicich anticipdcii
zmyslu, resp. demaskovanie voluntarneho prekryvania jeho absencie.

Ako konfronta¢né pozadie sa tu celkom prirodzene pontika ¢eska situdcia: pochopitelne, s rizikom
nemalého zjednoduSovania alebo skreslenia, aké predstavuje vzdy pohlad zvonku, zotrvacne
upriameny skor na niektoré kli¢ové zjavy a ich texty neZ hybnost samotnej situdcie, Esteticky
a poetologicky Strukturalizmus sa naplno dostava k slovu a spoluutvira dne$né teoretizovanie
o literatdre, ako aj obraz literatiiry poslednych desalro¢i v rade prac M. Cervenku, M. Jankovica,
vo volnejSom zmysle aj Z. Kozmina. Tito liniu d’alej obohacujiico rozvijaji mladsi historici
a interpreti modernej a sicasnej Ceskej literatiry J. Holy a J. Travnicek. Vyddvanie textov V. Cer-
ného popri splacani kultirnej podlZznosti a spristupriovani ich Sirokého poznatkového fondu po-
skytuje aj moznost tradicionalisticky alebo postmoderne mobilizoval autorovu personalisticki
kritickt konfesiu proti Strukturdlne analytickému pristupu k literatire, ktory v8ak v uplynulych
desatroiach preukdzal nemenSiu rezistenciu voéi totalitdrnym ndarokom a pokuSeniam nez jeho
niekdajsi oponent v mene .osobnosti®, ,.charakteru™ a kritiky patosem a inspiraci™’. K alternativ-
nym gestam voci sticasnej literattre a pisaniu o nej podnecuju solitérne zjavy I. Lopatku, J. Voh-
ryzka, R. Grebenickovej a s¢asti aj M. Suchomela. edi¢ne aktualizované v poslednych rokoch.
Kontrapunkt Strukturdlne analytického pozndvania literattiry a osobnostnej kritiky vyzera pod-
statne inak v slovenskych sivislostiach. Teoretické prace E Miku zo 70. a 80. rokov napriek vni-



tenym alebo dobrovolnym mezaliancidam ich autora s dobovou oficidlnou ideoldgiou boli prinaj-
mensom pre dve generdcie nastupujicich literdrnych vedcov aj bez priamej vizby na Mikovu
metodoldgiu skolou vecnosti a interpretacného pristupu k textu; od polovice 80. rokov texty E Mi-
ku, naposledy priaca Vyznam, jazyk, semidza (1994), pri vSetkej vychodiskovej lingvistickej kom-
petentnosti  predstavuji slovensky rapsodickd verziu toho, ¢o V. Macura v sdvislosti
s J. Lotmanom a tartuskou $kolou priliechavo nazval — . jind dekonstrukce™: prehodnocujiice do-
myslanie vztahu kédu a textu, langue a parole, axiomatizovaného, metodicky zaistovaného ve-
denia a na pode ludskej konecnosti vzdy novo a inak vyvstavajiceho otvoreného porozumenia
textom, poézii, druhym, svetu... V oblasti pisania o sicasnej literatire v projekte F. Miku napriek
vonkajSkovej nepodobnosti a osobnostnej odliSnosti produktivne pokracovali a s¢asti aj pokracuja
uz viackrdt spominani V. Mikula a P. Zajac. UZ dve desatrocia fakticky uzavreté dielo klasika
modernej slovenskej osobnostnej kritiky a kritickej eseje A. Matusku, ku ktorému sa paradoxne
hldsil aj analytik literarneho textu a systematik literdarnej vedy E Miko. pripomenul sice v roku
1991 vydany zdvereény zvizok jeho spisov Celistvost literatdry, ale samo Matuskovo gesto a dielo
v dneSnom pisani o literatire autenticky pritomné nie je. MoZno dnelni pocetni nelegitimni dedici
publicisticky a vonkaj$kovo naduzivanej Matuskovej esejistickej rétoriky urobia aspoi (i zasluz-
ni pracu, Ze touto svojou nezamernou demontazou akoby efektného povrechu obnaZzia pre moznych
novych ¢itatelov Matuskovych textov jeho vychodiskovii mizicku citlivost, schopnost nekom-
promisného vkusového sudu, striktné rozliSovanie slovesného urnenia od dobovo aktudlnych imi-
tacii, odpor voci naciondlne tradicionalistickej frize...

Z autorov. ktori sa v uplynulych desatro¢iach hldsili k A. Matuskovi ako k moZnosti ne-ideolo-
gickeho pisania aj za oficialneho monopolu socialistickej literatiry, okrem uz spomenutého J. Va-
novi¢a vydali knizne svoje texty J. BZzoch — Literdarne soboty (1990), B. Kovic — K studniciam
zivota (1992) a 1. Kadle¢ik - Z reci v nizindch (1993); bola to vSak skor osobnd satisfakcia pro-
skribovanym autorom a edi¢né kompletizovanie toho, o sa v pripade B. Kovdca a [. Kadletika
nestihlo este koncom 60. rokov alebo zaciatkom 70. rokov. J. Bzoch ako po roku 1968 margina-
lizovany autor ndhodou dostal prileZitost v neliterdrnej tlaci. a tak roky kultivoval Zaner novinovej
recenzie, priebezne komentujic aj povodnd tvorbu: B. Kovac zacinal po roku 1956 ako mlady.
saldovsky inspirovany kritik, v 60. rokoch presiel k monografickému Stidiu teérie a umeleckych
praktik surrealistickej avantgardy. neskér k fragmentdarnemu nacrtdvaniu alternativneho obrazu
klasickej a modernej slovenskej poézie: 1. Kadlecik za¢inal v 60. rokoch ako sistavny recenzent
stidobej prozy. neskor sa stal vari prvym samizdatovym kritikom proz ceského samizdatu 70. ro-
kov. aby nakoniec zakotvil v zanri fragmentarneho autobiografického a epistoldrneho pisania.

Eseje, kritiky a ¢asovo apelativne texty z druhej polovice a sklonku 60. rokov, ako aj z obdobia
po roku 1989 spojil v subore Sizyfovsky udel (1994) klicovy kritik 60. rokov M. Hamada.
U M. Hamadu jemnd analyza literdrneho textu vyustovala do apelu k existencidlnej autentickosti,
¢o bolo odporom vo¢i vonkajskovému angazovaniu umenia a ¢loveka v mene triedy. dejin, spo-
locnosti, ndroda atd’ Oproti totalitdirnym alebo avantgardistickym agresivnym zasahom do umenia
a skutoénosti klddol M. Hamada Coraz viac basnicki transcendenciu® ako schopnost ..ponecha-
nia” (M. Heidegger), oslobodzujicu zo ,.Spatnej nekoneénosti™* Tudskych dcelov. Uz v 60. rokoch
bol v tomto zmysle M. Hamada solidarny s textami, myslenim a postojmi K. Kosika, I. Chalupec-
kého. V. Havla alebo J. Pato¢ku. Z oblasti pisania o literatire M. Hamadu s jeho viacerymi ces-
kymi rovesnikmi spdjalo spoloéné vychodisko v Strukturalizme J. Mukafovského: pri
M. Cervenkovi to bolo dalej hTadanie ..zdrojov tvorivosti® mimo dobovej povrchovej hektiky a pri
M. Jankovi€ovi zasa doraz na nepredurcené ,.dianie zmyslu™. Ak o Sizyfovskom tdele M. Hama-
du najststredenejSie pisali V. Mikula (prazské Slovenskeé rozhlady 1995, ¢. 3) a P. Zajac (Kultirny
zivot 1995, €. 4), tak sa paradoxne k nemu vyjadrovali autori, ktori v pripade, Ze by nenastala
nasilnd cezura 70. a scasti aj 80. rokov, boli by v zmysle generaéného gesta skor Hamadovymi
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polemickymi oponentmi, zatial ¢o dnes ich slovenska situdcia 90. rokov chtiac-nechtiac stavia do
Jednej ,.linie odporu®. Aby nevznikal dojem iba vonkajSkovej konfigurdcie, treba dodat, 7e P. Za-
Jac, ktorého aj zo sticasnej Ceskej literarnej vedy a estetiky zrejme najviac oslovuje Jankovicova
.nesamozrejmost a ,.dianie zmyslu®, nachddza v ,,basnickej transcendencii** M. Hamadu ante-
cedent a paralelu svojej dnesnej emfazy zmyslu. M. Hamada zasa solidarizujtico precital Zajacovu
Tvorivost literatiry (1990) a vystdpil proti jej politicky motivovanym zlovolnym dezinterpretd-
cidm, moznym paradoxne po roku 1989. Nie je to bludny alebo uzavrety kruh, ale latentné in$pi-
racné virenie, do ktorého sa oddd ¢itatelI'sky a pracovne vstipil. Ako jeho d'alsi okruh moZno uviest
precizne a vacsinou aj Gstretové lektury. akych sa dostalo pracam P. Zajaca v eskej literarnej vede
a estetike od Z. Mathausera, J. Travnicka atd.

ESte vicSmi nez priznaény diskusny chiazmus nad D. Tatarkom a chiazmus urcujicich tradicii
alebo inSpirdcii charakterizuje dneSnu slovenski situdciu pisania o literatire napitie medzi cha-
panim literatiry ako masivnej indtitticie v zmysle ndarodnej a kultirnej reprezentativnosti a insti-
ticie v omnoho subtilnejSom, krehkejSom. nerovnovdznejSom zmysle, ako ju vytvdra autor
v tvorivom osamoteni. jeho traumy a fantazmy. autorské gesto. jazyk. text, otakdvania a seba-
identifikdcie ¢itatel'a alebo kritika... Opis aktudlnych legislativnych, ekonomickych a praktickych
krokov smerom k masivnegj a centralne kontrolovanej institucionalizdcii kultdry, véitane literatry,
zdujemca moze ndjst v .sihrnnej spriave o stave spolocnosti Slovensko 1995 (1996) v kapitole
o kultire z pera P. Zajaca. Od roku 1989 urobila vsak literdarna veda ako nezdmerni kontraindi-
kaciu nickolko krokov k veenému poznaniu, ako fungovala literatira a literdrny zivot v podmien-
kach ideologického monopolu - vtedy socialistickej literatiiry. Kritik a historik modernej
slovenskej prozy V. Petrik mohol zahrnit do svojho stiboru §tidii Proces a tvorba (1990) ddvnejsi
rozsiahly text Spory o novi literatiru, koncipovany a povodne ¢asopisecky publikovany za libe-
ralizacie konca 60. rokov, tentoraz dal vSak maximalne vecnej a zdaroven jemne ironickej rekon-
strukeii rokov 1948-1953 expresivnejsi nazov Spory arozpory (K patologii 50. rokov). ., Tvrdsie™,
s gestom, aké sugeroval bezprostredne zlom z roku 1989, opisal mechanizmy a ,.ideologémy*
literatiiry a literarneho zivota od roku 1945, resp. 1948, R. Bilik v praci Industrializovana literatura
(1945-1956) z roku 1994, pricom polemicky sledoval prezivanie viacerych ,ideologém™ az do
sucasnosti. Nacrt literarneho Zivota v rokoch 1945-1989 podal casopisecky (Slovenska literatira
1994, €. 1-2 a 3). Vysledok a zaroven prislub SirSieho vyskumu literarneho Zivota predstavuje
bohato dokumentovany text editora a monografistu slovenskej medzivojnovej Favicovej kultury.
resp. literatury, S. Druga Z literarneho Zivota v .krizovych™ rokoch (Slovenska literatira 1992,
¢. 2, 3. 4), venovany obdobiu, ked' spisovatelské inStiticie, fora a periodikd suplovali politiku
a totalitarna politika sa za to fatdlne na dlhy ¢as pomstila literatdre a jej predstaviteflom. Pre 70.
a 80. roky si podnes udrziava platnost nielen z hladiska literdrneho Zivota, ale aj ich poetologicke)
a hodnotovej skladby Stidia E. Jen¢ikovej a P. Zajaca Situdcia sucasnej slovenskej literatdry (Slo-
venské pohlady 1989, ¢. 2). Ustavi¢ne sa preskupujiica inStiticia pisania. interpretdcie a kritiky,
obnaZovanie a prevrstvovanie semiotickej citlivosti a jazyka v kreativnych aktivitich — to je
~skrytym hrdinom* opisu a vykladu autorského gesta a poetiky viacerych relevantnych prozaikov
60. rokov, ktori presli peripetiami 70. a 80. rokov a podnes predstavuju tazisko slovenskej prozy
(R. Sloboda, V. Sikula, J. Johanides, P. Vilikovsky atd) v knihe $tidif, eseji a kritik Z. Pruskovej
Ked si tak spomeniem na Sestdesiate roky... (1994). Aktualizujicu vystuz pre svoje avahy autorka
nasla v Lyotardovom déraze na ,liniu odporu®, resp. ,rezistenciu® ¢asti umenia tohto rychle sa
konc¢iaceho storocia proti nivelizaGnému politickému a masmedidlnemu tlaku, ako aj v Rortyho
rozliSeni spolocenskej . liberdlnej nadeje™, ktord nds zavizuje k reSpektu voci druhému a k soli-
darite s nim, a ,,privdtnej ironie*, zameranej zasa egotisticky na kultivovanie vlastnej senzibility,
problematizovanie a rozohravanie novych seba-opisov. Doterajsie sporadické informativne alebo
parafrdzujice pisanie o dekonstrukcii meni sa na dekonstruujiice pisanie vo viacerych casopisecky



publikovanych textoch T. Horvitha, ¢ uz sa dotykaji inStiticie literdrnej historiografie alebo
problému autora, ..neuralgickych™ hranic textu, jeho seba-referenéného zrkadlenia atd. Sucasné
medzindrodné teoretické diskusie uvidzaji prekladatelsky do slovenského kontextu skor filozofi,
resp. historici a interpreti filozofickych textov (F. Novosad. M. Marcelli. E. Gdl. M. Petficek jr.
a. h. atd’): z mladSej literdrnovedne) generdcie sa takto angazuje P. Mindr. ktory odtial erpd aj
podnety pre literdrne tematologické Stidium tradi¢nej, afektivne zataZenej kultdrnej opozicie mes-
ta a vidieka.

Aj ked uzavreté dielo literdrneho teoretika a historika O. Cepana sa ned4 zjednoduSujtico za-
¢lenit do niektorej z oblasti dneSnej literarnovednej publikacnej a diskusnej prevadzky. predsta-
vuje jej podnes zdaleka nevyfazené podlozie a vyzvu do budidcnosti. O. Cepan spdjal
Strukturalistické vychodiskd analyzy literarneho diela a literarneho procesu s psychoanalyticky
prehibenym vykladom autorského gesta a s avantgardistickou demontdZzou tradicionalisticko-
ideologickych predsudkov. Z pozostalosti na vydanie pripraveny zvizok Rédzdelia romantizmu po
obdobnych pracach z okruhu medzivojnovej modernej. resp. avantgardnej prézy Kontidry natu-
rizmu (1977) a prozy medzi realizmom a modernou Stimuly realizmu (1984) bude zdkladnou
rekonstrukciou obdobia, tendencif, autorov a textov, ¢o spoluurcili rozpitie a dilemy nielen no-
vodobej slovenskej literatiry, ale aj politickej ,.slovenskej otdzky*. Oproti preZivajicemu ideolo-
gicky ti¢elovému a totalitarne monolitnému usporaddvaniu literdrnych javov klddol O. Cepan ich
pluraiitno-Strukturdlnu rekonstrukciu. Vysoko profesiondlne gesto a zdrzanlivost voci oficidlnym
konceptom, ako aj kultdrnopolitickym ramcom sicasnej literatiry viedli k tomu, Ze napriek Zivé-
mu privatnemu sledovaniu jej nekonvenénych textov sa viak O. Cepan, ktory bol aj vyznamnym
znalcom ruskej vytvarnej avanigardy, predovSetkym suprematizmu a konStruktivizmu (edicie
a Suidie venované K. Malevicovi a V. Tatlinovi), pracovne venoval skor sudobému slovenskému
vytvarnému umeniu: prifahovala ho vyznamovo-tvarova radikalizacia od polovice 50. rokov po
80. roky. V uvelnenejsich 60. rokoch venoval poetoléogii sucasne] literatiry a metodologii pisania
onej rad kratsich teoretizujicich textov —knizne Literare bagately (1971, podstatna ¢ast niakladu
znicend). ktoré vdaka ironicky hravému, miestami parodickému alebo podvratnému ,,rukopisu™
akoby anticipovali nejeden z dnednych post-trendov (reedicii tejto Cepanovej knihy z roku 1992
venoval zaujimavi lektiru z pohladu 90. rokov uz spomenuty T. Horvith v Slovenskej literatiire
1993, €. 6).

(Aktudlnu situdciu a pracovnu kondiciu slovenskej literdrnej vedy, reprezentovanej bratislay-
skym Ustavom slovenskej literatiiry SAV. mohol ¢esky zdujemca posidit na zdklade monotema-
tického ¢isla Ceskej literatury 1996. ¢. 3: aktudlne teoretizovanie zastupoval P. Zajac, dejiny starSej
literatiry, resp. kultiry M. Hamada, rozpracované klasické persondlne monografie M. Galrik
s M, Rdzusom a J. Vanovi¢ s V. Cernym; napokon tam boli ukdzky z kolektivnych podujati, kde
sa spdja interpretacnd praca s istou popularizaciou, ukazky z pripravovaného slovnika diel slo-
venskej literatiry 20. storocia a zo zbornika interpreticii kI'i¢ovych diel od 60. rokov po sucas-
nost.)

Nastup mladych zaujemcov o literarnu publicistiku a kritiku, ktorf zacali publikoval od konca
80, a v prichehu 90. rokov, synekdochicky predstavuji dva atle zborniky Forum mladej literdrnej
kritiky (1992) a Forum literarnej kritiky 2 (1994). Aj ked vtedajSie periodikd poskytovali dost
publikaénych prilezitosti, mladi autori operativne pochopili potrebu vyraznejSej seba-prezenticie
v medidlne atakovanom, spolitizovanom a textovo preplnenom svete; preto nejde o strikine a vy-
lranene generacny, literdrny alebo metodologicky ndstup. A. Bzoch je germanista so zdujmami
vo viacerych oblastiach slovenskej literattry. resp. Kultiry: P. Darovee a V. Barborik sa angazuji
ako recenzenti predovietkym sicasnej prozy; P. Matejovic, ktory nie je profesiondlne spiity s li-
lerattirou a jej institdciami, s nekicovitou samozrejmostou loveka pisuceho pre vliastné poteSenie,
sebauvedomenie alebo zdokonalovanie (moZno sugescia z obdivovaného prikladu J. Safafika)
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nachddza a pomeniva v komentovanych literdarnych textoch ich latentni filozofickost alebo po-
litickost, aby zasa s citlivostou ¢loveka literatiry sa sporadicky vyslovil k ,,veciam verejnym*...
Osobny ..image” s ,videoklipovym® leskom atraktivnych alebo mdédnych zdlezitosti, hlavne
z okruhu postmoderny, o ktoré je, napodiv, stile medidlno-publikacny zaujem, spdja najperfor-
mativnejSie M. Kasarda. znamy z aféry okolo jeho perziflaZzne-apokryfnej prézy. Prave vydal
kniZni pracu o skupine a poézii ,,osamelych beZzcov™ Spravy z ludského vniitra (1996), ¢o je po
dlh§om Ease prvd monografia o autoroch sti¢asnej literatdry: I. Strpka a I. Laudik, menej uz P. Rep-
ka, vd'aka svojej poézii, vd'aka skupinovému gestu a solidarite alebo vobec urcitému ,,mytu* su
v poslednych rokoch v centre pozornosti zaujemcov o po€ziu, resp. aspon ,reci o nej. K dalsie-
mu zaujimavému, reSpektovanému a favorizovanému autorovi sucasnej literatiry — P. Vilikovské-
mu sa prihlasil vo svojom debute Ndsmesné rozmlivanie... (1996) uZ spomenuty P. Darovec:
interpretacnd lektiru Vilikovského perziflazne-ironickej prozy Veéne je zeleny... (1989) situuje
do ,smiechovej* a ,.nekanonickej* linie slovenskej prozy (J. I. Bajza, J. Chalupka, J. Zaborsky:
odtial aj parodicky archaizujici titul), ¢o odkazuje jednak na generaénii volu asponi v synekdoche
modelovat ,.iny" obraz premien slovenskej literatiry, jednak na viac generdcif zasahujice sugescie
zo .smiechove] kultary™, resp. . karnevalu™ M. Bachtina alebo . heroikomiky™ K. Krej¢iho v zmys-
le subverzie vysokého, vizneho ,.kdnonu®.

Ako alternativnu inSpirdciu mozno uviest bratislavsky feministicky casopis Aspekt, ktory v ro-
ku 1995 venoval ..Zenskému pisaniu™ monotematické cislo, materidlmi dotované z prekladovych,
ako aj domdcich zdrojov.

Dojem, Ze tieto fragmentdrne pozndmky o situdcii pisania o literatire st fatalne urCené pisate-
Fovou situdciou, ). jeho kolegidlnymi kontaktmi a okruhom knih, ¢o si zadovazuje, nevyvriti uz
ani zavere¢né upozornenie na texty, ktoré z literarnovednych pracovisk mimo Bratislavy sa ne-
priamo alebo v Sirokom zmysle dotykajii sd¢asnej literatry a jej reflexie. Z nitrianskeho Ustavu
literdrnej a umeleckej komunikdcie pri Vysokej Skole pedagogickej je to 16. zvizok znameho
zbornika O interpretdcii umeleckého textu (1995). venovany ..drastickosti a brutalite vyrazu®,
zdlezitosti dnes Siroko diskutovanej nielen akademicky. ale aj eticky, pravne a pragmaticky. (Na
zdklade kontaktov zo 70. a 80. rokov o nitrianskych vyskumoch z oblasti interpreticie textu, lite-
rarnej komunikdcie a kultiry sa pomerne ¢asto referuje aj v ¢eskych odbornych periodikdch;
z tohto autorského okruhu sa v ¢eskych literarnych ¢asopisoch viackrit objavil T. Zilka so svojou
chronickou témou ,text v postmoderne™.) Z preSovskej univerzity je to kolektivne podujatie
z oblasti poetiky umeleckého textu, moderované na jednej strane vyznamnym a viestrannym ling-
vistom J. Sabolom, ktory reprezentuje lingvostylistickd dimenziu problematiky, a na druhej strane
zasa literarnym teoretikom a prozaikom S. Rakidsom, ktory sa usiluje poetiku prozy precizovat
zohladnovanim psychologického podlozia tvorby, témy a Citania, pricom do celej zdlezitosti dis-
krétne vndsa svoju viastnu tvorivu skusenos( - naposledy sihrnne Rakisova Poetika prozaického
textu (1995).

Ak sa chee clovek znitra orientoval v sicasnej literatiire, nezaujima ho z pisania o nej ani tak
samozrejmé alebo vlastne dnes skor ohrozované, kultirne a vedecky preukazné ,.sebareproduko-
vanie™ vedeckych institdcii a ich badatel'sko-publikacnej prevadzky na jednej strane a zotrvacne
pravidelné zapliianie literarnopublicistickych a kritickych rubrik na strane druhej; zaujimajd ho
skor momenty a situdcie, kde sa teoretizujice aleho kritické pisanie seba-problematizujtico vysta-
vuje literatiire bez zbytoc¢ného alibi inStiticif, ¢o svojou ,,mikrofyzikou moci* (M. Foucault) za-
bezpecuji a distribuuji ,.pravdu”. Pri tychto fragmentarnych poznamkach o situdcii pisania viedlo
ma prave vecné poznanie a presvedcenie, Ze sicasna slovenskd proza a poézia ma viacero takychto
kritickych partnerov.

september 1996
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Ako pozndmku pod &iarou k celému predchddzajicemu textu dovolim si uviest, e o niektorych
autoroch a savislostiach slovenskej literdrnej vedy a kritiky od 60. rokov po stcasnost, podanych
oy skralke_, mal som moZnost v poslednych rokoch viackrat pisat obsirnejie: Oskar Cepan (27.
3.9. 1992), Kultirny Zivot 1992, &. 39; Komentované metatexty - O Valérovi Mikulovi,
Dotyky 1993 ¢. 5; Kovi¢, Bohus: K studniciam Zivota, Slovenska literatdra 1993, ¢. 6; Nad
crilikami M. Hamadu. Doslov ku knihe M. Hamadu Sizyfovsky ddél (1994); K situdcii pisania
. atire. In: Povodna literarna tvorba 1993 (1994); .Ind tvar* slovenskej prozy (Z. Pruskova:

K&d’-SI tak spomeniam na Sestdesiate roky...), Sme I9 12. 1994; Entuziastické pisanie J. Vanovica

v kontexte 60. rokov, Slovenska literatiira 1995, ¢. 5; Ein Chiasmus von Literaturtheorie und
! hebenswelt Doslov ku knihe P. Zajaca Auf den Taubenfiisschen der Literatur (1996).
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Jaroslav Toman

Polistopadova kritika literatury pro déti
a mladez na rozcesti?

Jak se viibec jevi zasvécenym odbornikim postaveni polistopadové kritiky détské literatury?
Obecné se hovoif o jeji stagnaci. nedostatecném fungovani, permanentni Krizi, totdlnim ko-
lapsu. roztriSténosti, nesoustavnosti a izolovanosti, margindlni orientaci, nizkém renomé, ztrdté
perspektiv apod. Zamysleme se nad tim, do jaké miry jsou tyto pfikré odsudky opodstatnéné
a objektivni.

Soucasné kritické mysleni o literatuie pro déti a mlddeZ opravdu ,,nemd na ruzich ustldno™'.
Vedle sledovini pribézné vyddvané knizni produkce musi pohotové reflektovat viechny nové
Jjevy, které se objevuji v jejim zorném poli jako disledek notné zménénych sociokulturnich po-
mérd v Sesko-slovenské federaci, pozdéji v Ceské republice po 17. listopadu 1989. Tyto zmény
totiZ pronikavé poznamenaly i celou oblast knizni kultury orientované na détské recipienty: lite-
rarnf tvorbu, jeji autory, vydavatele i ¢tenare. Prinesly tvaréi svobodu, liberalizaci knizniho trhu,
explozi nabizenych tituli i psychosocialni proménu ditéte. Do kontextu oficidlniho pisemnictvi
pro déti amladeZ se opét za¢lenuji autori a dila literatury ineditni a exilové, dochdzi k rehabilitaci
dtive odpiranych ndméti a témat souvisejicich s problematikou skautskou, ndboZenskou, politic-
kou, sexudlnf aj., v nakladatelském podnikdni se stile vice prosazuje komercializace promitajici
se do hojné produkce podbizivého trivialniho Ctiva, braku i tvorby antikvarni.

Pred ,.détskou* literarni kritikou rizem vyvstaly gigantické tkoly, jeZ musela fesit takika za
pochodu. Postupné se vyporadala s prehodnocovanim literdrniho dédictvi mezivilecného i novo-
dobého, véetné potinorové a posrpnové tvorby tabuizované a fenoménu Jaroslava Foglara, s no-
vou pozici a funkeemi masové Cetby konzumni, pokleslé, pamétnické a comicsové i s agresivnim
pronikdnim masmedidlni brutality a pornografie do védomi dnesSnich déti a mladeze. Svédectvim
nezmeérného Gsili t€to kritiky o zvladnuti nahromadénych problému jsou desitky prispévku — stu-
dif, ¢lanku a glos publikovanych v letech 1990-1996 na strankdch teoretického casopisu o détské
literature Zlaty mdj anebo v konferenénich sbornicich.”

Zel pravé v polistopadovém obdobi doslo k citelnému oslabenf jeji profesiondlni kompetence.
Néktefi zkuSeni Kritikové bytostné spjati s predchozim rezimem se zcela odmléeli (O. Chaloupka,
J. Vordcek, V. Genc€iovd), druzi renomovani kritikové nalezli smysluplnéjsi cil v jiné aktivité
a stali se dspédnymi tviirci Citanek a antologii pro zikladni a stfedni Skoly (V. Nezkusil) nebo
redaktory dennich listd (neddvno zesnuly Z. Hefman pusobil jako vedouci kulturni rubriky ve
Svobodném slové). Nadobro ustala ¢innost délného Kabinetu détské literatury pii Pedagogickém
dstavu JAK AV CR v Praze, ktery az dosud vytvarel jeji potfebné teoretické zdzemi. Odbornd
i laickd verejnost jiZ Sest roktu marné ¢eka na vydani hotového rukopisu Styfsvazkového slovniku

| Zden&k Zapletal: Détska knizka ani jeji kritika nemd na rizich ustlino, Zlaty méj 1995, s. 45-47.

2 Podrobnéiji viz Jaroslav Teman: Kritika literatury pro déti a mlddeZ ve Zlatém mdji 90. let. In: Kritika literatury pro déti a

mlddez (1945-1995). Brno, PAF MU 1995; Ceska kritika versus siéasnd detskd kniha, Bibiana 1996, ¢, 1.
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Ceska literatura pro déti a mladez, vysledku dlouhodobé usilovné prace vysoce kvalifikovaného
tymu. S nesnadnym prechodem na trzni zpisob hospodareni bylo nuceno nakladatelstvi détske
literatury Albatros podstatné zredukovat svou teoreticko-kritickou aktivitu, takze postupné zani-
kly jeho jedine¢né Opravdové noviny pro dévéata a chlapee, prestalo vydavat kvalitni metodické
klice ke kniham Klubu mladych Ctendit, vypravné materialy pro praci s détskou knihou 1 odborné
publikace. Zlaty maj, klery letos oslavil své Clyricaté jubileum. se dostal do vleklych finanénich
potizi ohrozujicich samu jeho existenci. Jeho redakéni rada zyolila sebezichovné fesent: podiidila
ho zurnalistickému pojeti na dkor jeho dosavadniho zaméreni teoretického. Literdarni kritika se tu
ocitla na periferii a jeji publikaéni moznosti se vyrazne zmensily. Literarnévédna profilace tohoto
casopisu také ocividne utrpéla odchodem slovenskych kolegu z redakee a absenct prispévki jeho
slovenskych spolupracovniki, vétSinou predstavitelt proslulé nitranské interpretacni Skoly. po
rozpadu federdlniho stitu v roce 1993. Ondrej Shiacky. Milan Jurco. Jan Kopil a dalsi posléze
zaloZzili samostatnou ndrodni revui o uméni pro déti a mladez - Bibianu." De facto zanikla i z4-
jmovi organizace Spole¢nost piatel knihy pro mlddez pii Ceskoslovenské sekci IBBY (Mezind-
rodniho sdruzeni pro détskou knihu), nékdejsi uznavana propagitorka hodnotné détské knihy, jez
také pordadala pravidelnd setkdani odborniki z fad literdrnich védeu, spisovatela, u¢itelt, knihov-
niku a nakladatelskych pracovniki na tematickych seminarich.

Kdysi svétové prosluld nevlddni organizace — Ceskd sekce IBBY — byla deklasovdna na zdjmo-
vé sdruzeni a nema ani na abonmad mezindrodniho teoretického periodika o détské knize Bookbird.
vydavaného v USA. Také pruzkum provedeny letos v Brné ukiazal. Ze z dennich lista témér vy-
mizely détské koutky (pfes svou vyznamnou prvorepublikovou tradici spjatou napf. s Lidovymi
novinami nebo Svobodnym slovem) a ze recenze kniznich novinek cetby déti a mladeze se v nich
vyskytuji jen ziidka a maji nevalnou droven.”

Ale ani v této krajné neptiznivé situaci kritické mysleni o détské literatuie neochablo. Tvrdo-
Siiné se potyka s kazdodennimi problémy. Jeho (€ZiSté se dnes presunulo na yysokoskolskd pra-
covisté. Roli garanta, inicidtora a koordindtora teoretického déni v tomto oboru zahy prevzal po
Kabinetu détské literatury brnénsky Ustav literatury pro mlddez Pedagogické fakulty MU, vedeny
Veérou Vafejkovou, prestoze musel zpoGitku sdam zdpasit o preziti. Polistopadova bilance jeho
aktivit je obdivuhodnd. V letech 1990-1996 uspofadal na tucet pracovnich semindrt a literdrné-
védnych konferenci. jejichZ tcastnici rokovali napf. o tabuizované literature pro déti a mladez,
oficialné vydavané prozaické tvorbé uplynulého padesatileti, trividlnim Etivu. novych alternativ-
nich ¢éitankdch pro zakladni skoly, tvorivé dramatice, tzv. zlatém fondu détského pisemnictvi aj.”
V dubnu 1995 rovnéZ hodnotili povilecny vyvoj. soucasny stav i perspektivy literdrné kritické
teorie a praxe a vyslovili se zejména k moznostem jejiho d¢inného fungovéni v soucasnych pod-
minkdich. Je dluzno podotknout, Ze na téchto jednanich nikdy nechybéli vitani zastupci literarné-
védné obce ze Slovenska, obohacujici diskuse o komparativni zetel, a ze k nim v posledni dobé
pribyli i spiiznéni badatelé z Polska, Rakouska, Svédska a Anglie. Jak trefné poznamendva ny-
néj§i vedouci brnénského Ustavu Nadézda Sieglovi. , brnénska setkdni pomohla preklenout dobu
organizanich otfest a zmén persondlnich i instituciondlnich, dokdzala, Ze 1€méf na viech peda-
gogickych a nekterych filozofickych fakultach jsou literarni védci nejen zaujati fenoménem zva-
nym literatura pro déti a mldadez. ale i fundovani natolik, aby byli s to se vyjadrovat

3 Jaroslav Toman: Quo vadis, cesky Zlaty mdji? Bibiana 1995, & 2.
4 Jifi Polacek: Kritika détské literatury v dennim tisku: realita asen. In: Kritika literatury pro déti a mladéz (1945-1995). Bro,
PdF MU 1995.

5 Wiz napi. konferenéni sborniky: Literatury pro déti a mlidez v samizdatu a exilu, Brno 1993; Dramatick4 vychova ve Skole,
Bma 1994; Kritika literatury pro déti a mlidez (1945-1995), Brno 1995,
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i k principidlnim metodologickym otdzkam s touto literaturou spojcn}’rm.“{‘J Ustav literatury pro
mlddez vydavd i specializovany casopis pro teorii a kritiku détské literatury Ladéni (diive Zpra-
vodayj), Ctvrtletnik, ktery je vlastné jakymsi teoretickym pendantem Zlatého mdje.

Avsak ani Zlaty mdj se nezproneveril svému poslani, Kromé pravidelnych recenzi knizZnich
novinek, glos a odbornych stati publikoval 1 vypovédi, k nimz slovesné umélce pisici pro déti
a mladez vyzvala jeho redakee. Tyto vypovédi poskytuji cenné podnéty a informace také kritic-
kym reflexim. Autofi, mezi nimi i renomovani kritikové, totiZ na strankdch Casopisu vystizné
charakterizuji svou dosavadni tvorbu, zminuji se o rukopisech a chystanych knihdch, zaujimaji
stanoviska k postaveni détské literatury a jejiho ¢tendre v dneSni spolecnosti. V rubrice Autofi
0 sobé a svém dile se tak v letech 1993-1996 osobité predstavili: Eva Bernardinova, Ilona Borska,
Josef Brukner, Viclav Cibula, Hana Doskocilova, Martina Drijverovd, Ladislav Dvorsky, Hermi-
na Frankovd, Olga Hejnd, Zdenék Hefman, Eliska Horelovd, Svatopluk Hrnéit, Vladimir Hulpach,
Marie Kubatova. Dagmar Lhotovd, Milo§ Macourek. FrantiSek Nepil, Slavka Poberovd, Hana
Prazdkovd, Stanislav Rudolf, Zden&k K. Slaby, Vladislav Stanovsky, Helena Smahelova, Véra
Plivovi-Simkovd, Jana Stroblovd, Jaroslav Tichy, Hana Vrbov4 a Jifi Zaek. Tyto autorské me-
dailonky alespofi ¢astecné zmiriuji nedostatek lexikografickych pomiucek. VZdy( posledni slov-
nik ¢eskych autort literatury pro déti a mldadez, marxistickou kritikou znaéné zredukovany, vysel
v roce 1985 a také ctvrty dil Déjin Ceské literatury z roku 1995, ktery obsahuje 1 pasdze vénované
détské tvorbe, byl vydin s pétadvacetiletym zpozdénim a zachycuje tak stav védeéni z konce Se-
desatych let. Casopis rovn&Z uvefejiiuje nesmirné potfebné kvartalni anotované pichledy vydané
knizni produkce: ¢eskych a prekladovych novinek, reedici a u¢ebnic, perfektné zpracované podle
databdze Ndrodni knihovny v Praze.

Také spolecenstvi teoretikii zabyvajicich se slovesnym, ale i v§tvarnym a dramatickym uménim
pro déti a mladez se utéSené rozrusta. Vedle zkuSenych a mnohostranné fundovanych osobnosti.
udrzujicich kontinuitu s hodnotami minulosti, z nichz mnozi byli jako kritici totalitnim reZimem
na dlouhou dobu vice ¢i méné umlceni (Véra Varejkova, Zdenck K. Slaby, Vladislav Stanovsky,
Jaroslav Tichy, ddle Vladimira Gebhartova, Zdenék Zapletal, Rtizena Hamanova, Miroslav Tmeé,
René Ditmar, Blanka Stehlikova, Jaroslav Provaznik aj.), vyzrila v devadesatych letech fada li-
terarnich védci stfedni generace (NadéZda Sieglova, Svatava Urbanova, Hana Smahelovi, Jaro-
slav Toman, Zden¢k Koval&ik, Jifi Polacek, Josef Hetych, Eva Doupalovi, Vlasta Refichovi ad.),
jejichz hlavnim posldnim je ovSem ndroénd priprava vysokoskolskych studenti-budoucich ucitelu
zakladnich a stfednich Skol, samoziejmé spjatd i s tvorbou skript a s nemalou predndSkovou a se-
minarni aktivitou mimovyucovaci. Badatelského ,.dorostu” je ale v tomto védnim oboru jako Saf-
ranu. Neprili§ lukrativni dfina neldkd. Z relativné nejmladsich teoretiki jiz na sebe upozornili napf.
Milena Subrtovd, Jana Ceiikovd, Anna Mikustdkovéd-Zelenkovd, Petr Kudera, Petr Matousek
a Martin Reissner.

V polistopadovém case mizeme s potéSenim zaznamenat jesSté jeden piiznacny jev: teoretikove
a slovesni tviirci nadSené koncipuji a pilné sestavuji moderni slabikare a nové alternativni Citanky
pro zaky zakladnich kol a nezanedbatelné se tak pfi¢inuji o Zadouci vychovu kultivovanych dét-
skych ¢tendrti. Z citankovych autort previzne teoretického zaméreni 1ze jmenovat Janu Ceiiko-
vou, Vladimiru Gebhartovou, Vladimira Nezkusila. Jaroslava Provaznika, Zdenika K. Slabého
aJaroslava Tomana, ze slovesnych umélet se tu origindlng uplatnili Josef Brukner, Michal Cernik,
Hana DoskocCilova, Ladislav Dvorsky, Jifi Havel, Svatopluk Hrnéit, Dana Lhotovd, Zuzana No-
vakovd. Pavel Srut, Ludvik Stieda a Jifi Zacek.

6 Nadézda Sieglovi: Pétiletd bilance, Zlaty mij 1995, 5. 44.



)abﬂejm autorské mt.dall(mky ve Z]dL{Sm miji a v dcnmm mku v Malt. teoreticke edici
ratury pro mladez PdF MU v Brn¢ vy$la béhem prvni po[ovmy devadesatych let ucelend fada
z;amyah studif o tzv. moderni pohadce (V. Varcjknva) 1 velmi potfebnd vybérova biblio-
Wﬁ‘%ﬁewvanfch éldnku arecenzi 0 labuu()vane ‘;l()\»'esnc umeleuke tvorhe pro dett { i Zaple—

0 synlet:zujtm rcﬂcxe domici polistopadové knizni proclukce uréené delem a mladezi
amanovd. M. Subrtov, V. Varejkovd, N. Sieglova, P. Mdli}ub{;[\) pokracuji empirické vy-
systematicky sledujici promény psychi ky society a estetické recepee soudobého détského
‘tendfe (L. Prudky. J. Toman, S. Urbanova)'". teoretici si ujasnuji terminologii a metodologii
: me ‘oboru, jeho vychodiska. specifika a dalsi orientaci v obdobi poslmodem:xmu

; memdologlcky pristup k této problematice pak zaujima Svatava Urbanov.' Upomf~
' erna nove jevy zpochybiiujici kanonizované pojeti a kritéria dosavadniho teoretick€ho a kri-
o mysleni o déské literatufe, napf. na koexistenci alternativnich poetik oslabujici
hranénost opozicnich estetickych kategorii, na otevienost a receptivni viceznacnost umélecké-
ho textu souvisejic s jeho synkretickym vnimdnim, na dominantni uplatiiovani komunikativnich
' i serialoveho typu zalozenych na redundatnim opakovacim stereotypu, na zmnoZovani
1 tvorby aktualizujici intertextové vazby a souvislosti, na nutnost respektovat pii komu-
rdrnim dilem ndzorovou pluralitu a spontdnni identickou seberealizaci mladych Gte-

Urbanové vyplyvd, Ze aktudlni otizky badani o détské literatufe nelze odliSovat. nebo
lovat od badatelskych priorit a méfitek literdrni védy celondrodni, naopak. Ze v obou
se projevuje zietelnd ..postmoderni® tendence spolu prirozené konvergovat. Padné své-
. @Bﬁv o lom Pnndﬁt Anketa o Kritice z biezna az kvétna 1996 iniciovana redaker literarntho obty-

‘var. ~ Na dvacet literarnich kritika se tu vyjadrovalo k principidlnim otdzkdm soucasné
cké tvorby (adresat, cile. kritéria, troven. obecnéjsi tendence, vliv médii). V hodnoticich sou-
téchto kritiki bylo moZno nalézt ziejmé paralely s problémy kritiky ..détské”. Namitkou
li 'soudobﬁ]ileréml'krilikﬂje nukomcpim’ 7tr‘in.fv7dél'mo~;lnifundu% !'(':Ii'Jl'lUjL na Ddburn\?

B Vafejkova: Pohddky Jifiho Mahena. Brono, PAF MU 1992; Pohddky Karla Capka. Brio, PAF MU 1994; Pohddkové
Fimifirum Jana Wericha, Bro, PAF MU 1995,

8 Zdentk Zapletal: Vybérovi bibliografie élinki a recenzi k tématu samizdatovd. exilovi a potla¢ovand literatura pro déti a
milidez (rok 1990-1992). In: Literatura pro dét a mlade? v samizdat aexilu. Brno 1993, s, 28-40.

ju Hamanovi: Poznamky k soucasné puvodni tverbé pro déti. In: Soucasnost hiteratury pro détia mladez, Liberee, PdF
I 1996, 5, 5-16: Petr Matousek: Détska kniha v thiice. Zlaty mdj 1995, s. 39-41: Milena Subrtovi: Soucasnost v détské
iteratufe. In: Soucasnost literatury pro déu a middeZ. Liberec, PAF JU 1996, s. 17-25; Zdenék Zapletal: Otazky a otazniky
ftad nasi hiteraturou pro dén a mlddez. VySkov, Knihovna K. Dyvoricka 1994,

Prudky: szkulny crendiskych zajmu déti a mlddeze v Liberci. In: Soucasnost literatury pro dén a mladez, Liberec, PdF
JU1996; Jaroslay Toman: Crendfské potfeby soudobyeh eskyeh pubescenti. In: Zdnrové hodnoty liweratiry pre deti a
middez. Nitra, VSP 1994; Aktudlng profil pr;puhescu‘umhn Ctendire 2 pohledu polistopadového vyzkumu, Crendf 1995, s
404-409; Svatava Urbanovi: K pruhicm iice recepee literdmi komiky détskymi Stenidfi, In: Universitas Ostraviensis, Acta
Facultatis Philosophicae, Litteraria studia. Ostrava 1993,

Svarva Urbann\-'a K nékterym aktualnim otizkam bidini v oblast hteratury pro mladez. In: Soucasnost literatury pro dén
‘amlidez, Liberee; PAF U 1996,

Anketa o kritice, Tvar 1996, ¢. 7-10.
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dal3i se zminuji o existenci .kyce trivialniho™, ale i takového, ktery .pfedstira ndrocnost™ (Ales
Haman). ozyvaji se v8ak i ojedinélé hlasy kritikt uzndvajicich pravo rekreativni, zabavné cetby
na svou existenci (Milan Jungmann), volajicich po kritickém zhodnocovini ¢etné brakové pro-
dukce (Irena Zitkov4), akcentujicich spiSe dialogy se &tendfem neZ s autorem (Pavel Svanda),
nelibé nesoucich, Ze se v postmoderni éfe nerozliSuje mezi kulturou a zabavnim pramyslem (Jifi
Pechar), nebo pozadujicich, aby se masmedidlni televize programové angazovala ve sluzbé kul-
turnimu zpusobu Zivota (Milan Blahynka).

To vSechno jsou fakta a svédectvi, kterd dnes kritiky tzv. dospélé a détské literatury sblizuji vice
nez kdy jindy. Presto se literdrni kritikové v této rozsahlé anketé o détské literature a jeji reflexi
takika nezminili, nepocitame-li apriorni tvrzeni Petra MatouSka, Ze détskd kritika se nachdzi ..v to-
talni krizi*. Nezdjem .velké™ kritiky o svého méné patrného blizence je Zel dlouhodoby a trvaly.
Neni tedy divu. Ze polistopadova teorie a kritika literatury pro déti a mladeZ citf intenzivni potiebu
neustale se ujiStovat o tom. Ze je integrdlni souéasti literarni védy jako celku, tak jako je slovesné
uméni uréené détem nedilnou a rovnocennou slozkou pisemnictvi celondrodniho. Vznikaji pak,
myslim, neopravnéné obavy z ndsledné izolace, segregace, .z odsunutf literatury pro déti a mlddez
do sféry zdjmu Skoly. rodict a nanej\;y?; knihovniki a nakladatelt jako okrajové a vychovné pro-
spésné a ziskové vyhodné cnklévy“l

Kritickd ¢innost v oblasti literatury pro déti a mladez md, pravda. sva specifika: zpravidla mifi
k pou¢enému dospélému zprostiedkovateli slovesné uméleckych hodnot. Ovsem kritik posuzujici
détskou knihu bude mit vzdy na zfeteli détského adresdta, jeho receptivni predpoklady a zvIast-
nosti. Tento fakt vnasi do estetické interakce ditéte s literdrnim textem intenci pedagogickou a psy-
chologickou. takZze vznikd redlné nebezpeci kritické didaxe. morality a formativnosti.

Recepéné interpretaéni piistup k textim literatury pro déti a mladeZ se v kritické reflexi nuiné
propojuje s pfistupem literdrnévédnym, teoretickym. Profesiondlni kompetence, dominantni este-
tickd kvalita slovesného dila a jeho humanizujici apel, to jsou fundamentalni determinanty kriti-
kovy price, af uz ji spind s literdrni tvorbou pro dospélé, nebo pro déti.

I3 Nadézda Sieglovi: cit. dilo.



Zuzana Stanislavova

Hodnotové aspekty slovenskej literatiry
pre deti a mladez v devdatfdesiatych rokoch

Z!nm spolocenskych, ekonomickych a politickych pomeroy na prelome osemdesiatych a de-
viildesiatych rokov sposobil. Ze na prahu desatrocia sa slovenskd detska literatdra ocitd v sta-
ve znacnej bezradnosti. V dosledku radikdlnej zmeny ekonomiky zo socialistickej .plinovitej™
na trhovi sa rozpadava monopol vyddvania detskych knih. ktory drzalo vydavatelstvo Mladé leta.
K otrasom a postupnému rozpadu dochddza aj vo sfére kniznej distribdcie. kde zacinaji viddnu(
zakony trhu a trhovej hodnoty kultirnych artefaktov, ktorych vyrobna cena zdvratne rastie. K sta-
v, ked' sa detska kniha stala predmetom nakladatel'skych ziskov, sa navySe pridal aj chvilkovy
nekriticky obdiv k vietkému ziapadnému, ¢o tu bolo dihé roky prohibované. a hyperkritickd skepsa
voci domacemu ako totalitirnemu™ a nehodnotnému.

V stvislosti s tymito a podobnymi faktormi bol knizny trh takimer okamzite zaplaveny komer-
¢nou, trividlnou literatirou, ktorej vstup na nas knizny trh bol do roku 1989 — pripustme, Ze liez
jednostranne — inStituciondlne hateny. Po uvolnent bariéry sa na takuto produkeiu vrhli jednak
komercni vydavatelia, jednak Citatelia. Pripomenime, Ze tw neslo len o detskych Citatelov, ktort
(ako o tom sved&ia kniznicni pracovnici) isti dobu absoldtne uprednostiovali zibavna produkeiu
zapadne] proveniencie. ale aj o celé rodicovské generdcie odrastené na absencii oddychovej lite-
rattry. a tito rodiéia spociatku castokradt tiez zisobovali deti predovietkym remeselne dobre uro-
henym gycom. Chvilu sa teda mohlo zdatl, ze formalne i obsahovo kvalitna detska literatira
neobstoji v konkureneii s agresivnou komerciou a detsky citatel je pre nu strateny. V priebehu
dvoch-troch rokov sa v8ak ukdzalo. ze detski citatelia sa postupne zasytili tym. ¢o ich spociatku
ohurovalo vonkajskovou pompéznostou a exotickostou cudzieho. doneddvna zakdzaného ovocia,
Zacala sa tiez menit stratégia niektorych vydavatelstiev vo vydavani detskych knih — mnohé si
buduji imidz serioznosti aj kvalitnymi titulmi detskej literatiry a v sicasnosti sa odvaznejgie
pustaji i do vyddvania rizikovej (lebo trhom eSte neoverenej) povodne] tvorby (Mladé letd. Hevi.
Buvik, Lienka, H a H, Q 111, Perlekt. Goldpress Publishers a iné¢). Problémami dnes su. pravda,
nizke ndklady a vysoké ceny, v dosledku coho sa kvalitné detské knihy nedostani v dostatoénom
mnozstve ani do knizniCnej siete, ani priamo cez knizny trh k detskému Citatelovi,

Vstup zapadne] kultdry a agresia bezduchej oddychovej literatiry vedie v deviildesiatych ro-
koch k zive] konfrontacii hodnét domdcej a cudzej proveniencie. Objavuje sa myslienka vracal
sa k hodnotdm starsim' a ich «zhodnocovania®, nie ..prehodnocovania™, ked7e ten druhy termin
zaviiia neziaducou ideologiziciou™. Skutocnost, Ze v deviildesiatych rokoch dochdadza k navratu
starSich hodnot, explicitne vyjadruje bilanény prispevok Petra Holku o slovenskej detskej litera-

| Na poteehu ndveatov K stardim hodnotdam slovenskej detskej literatiry a k folkloru upozoriuii Stidie: J. Fabus Detski
literatGra ako alternativa. Zlaty mdy 1992, €, 2: Eva Tudénd: S hlapym Janom do Europy.: Bibiana 1994, ¢, 3

2V uvedenyeh savislostiach sa uvazuje v prispevkoch: Ondrey Sliacky: Nie prehodnocovat’ ale hodnotl, Pojubileny rozhovor
s literirmym kritkom a histortkom Jaliusom Nogem. Zlay mdj 1992.¢. 2: Jan Kopdal: Cesty k etickvm hodnotdm; Bibiana
1993, &, 1.
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tire za rok 1995, aj nadpisany titulom Navrat k hodnotdm®. Holka v fiom kvituje fakt, ze vo
vydavatelskej produkeii roka sa objavuju reedicie takych titulov povodnej slovenskej tvorby, ktoré
znamenajui v kontexte slovenskej detskej literatary trvald kvalitu. V skutoénosti je viak tento stav
cnostou z nudze, potvrdenim toho, 7e jednoducho niet dostatok dobrej povodnej tvorby a musia
ju teda suplovat vybrané starSie tituly.

Profil slovenskej literatiry pre deti a mlddez v deviildesiatych rokoch je potom viacvrstvovy.
Utvdraji ho jednak reedicie starSich autorov ponie Podjavorinskou a konéiac povedzme Jarun-
kovou, Glockom, alebo predtym zakdzanymi autormi Blazkovou, Solivajsovou, Ponickou. S rein-
tegrdciou prohibovanych autorov st vSak rovnako rozpacité skdsenosti, aké spominal vo svojom
vystiipeni Peter Zajac v sivislosti so slovenskou literatirou pre dospelych. Dalej je tu tvorba
duchovne orientovanych autoroy rozlicného konfesiondlneho a zanrového zamerania a pestrej,
zvicSa viak nie prilis vysokej umeleckej kvality (Eva Nocdrovi-Pavel Prikryl, Remigia Biskup-
skd. Slavka Chrabackovd, Zuzana Kozic¢ova, Mariana Komorova). U duchovne orientovanych
autorov prevazuje nad estetickymi zreteI'mi pragmaticka apelativnost. Napokon je tu pévodna
tvorba kontinuitnd s vyvinovymi tendenciami predchdadzajicich desatroci kry$talizujuca to, ¢o sa
koncom osemdesiatych rokov este len v ndznakoch ohlasovalo.

Na tomto pozadi sa prvi polovica deviifdesiatych rokov ukazuje ako chudobnd na poéziu a po-
zornej8i pohlad na nu prezradi, Ze v porovnani s predchddzajicimi osemdesiatymi rokmi sa tu
mdloco zmenilo. Absolitne prevlada leporelova a riekankovd poézia pre najmensich, ¢o moze
stvisief s komerénymi tspechmi tohto typu knth. V leporelovych rickankdch previdda remesel-
nost, konvenénost, v mnohych pripadoch (napriklad v tvorbe mimoriadne plodného Stefana Ba-
ldka) zardzajica obsahovd a formdlna nedbanlivost, prejavujica sa kostrbatymi, jazykovymi
neCistotami a klapanunwm rytmom punmmen.myml textami, pripadne i priamociary moraliz-
mus (Jana Halddekova®, Frantisek Juriga’).

Do poézie pre deti nepribudla v deviitdesiatych rokoch nijakd osobnost, ani sa neobjavili pozo-
ruhodnejsie tvorive trendy. Jej profil nadalej modeluje v uz zabehanych kolajach tvorba basnikov
predchddzajiceho desatrocia, plcdovwll\vm do jazyka posadend poézia Stefana Moravéika (Kral
Abeceddr, Drevené Zeliezko, Modré z neba)”, poézia imaginativncho Daniela Heviera, u ktoreho
zosilnel fenomén Cohosi, o mozno nazvat ,estetickym ulllllarmnum (kniha logopedickych ver-
Sov Hovorniek, verSe sliZiace na zvlddnutie abecedy Heviho ABC)’, a meditativna, kontempla-
tivna poézia Milana Rufusa (Tiché papradie. Lupienky z jabloni, Modlitbicky, Zvieratnicek,
Nové modlitbicky, Pamiitnicek)®. Dominuje najma imaginativno-hrava poeézia hevierovsko-mo-
ravéfkovského typu (FrantiSek Rojcek, Ondrej Nagaj, Marian Kovdcik a inf), ktord sa viak uz
znacne skonvencionalizovala, rovnako ako sa v ur€itych stereotypoch pohybuje uz i poézia sa-
morastiého Milana Rifusa. NajSir§i front slovenskej detskej poézie v devitdesiatych rokoch viak
tvori linia koketujica s tradicnymi modelmi basnickej tvorby. Ide o formdlne 1 myslienkou kon-
vencnu, Castokrat sterilnd poéziu spravidla autorov druhého alebo tretieho sledu (Jaroslav Reznik,
Ladislav Kvasni¢ka, Ludovit Fuchs, Ruzena Cepéekova, Darina Harmanovd). Nad'alej absentuje

3 Peter Holka: Ndvrat k hodnotdm, Literika, 1996, ¢, 1.

4 Jana Halddekovi: Zvieratkd Zalujd. Bratislava. Alfa 1990

5 Franti¥ek Juriga: Deti. kuriatka a vrana 2lodeika. Bratislavi, Goldpress 1994,

6 Stefan Moravéik: Kral Abecedir. Bratislava, Mladé letd 1992; Drevené Zeliezko, Bratislava, Mladé letd 1992; Modré z neba
Brauslava, Mladé letid 1995,

7 Daniel Hevier: Hovornicek. Bratislava. Mladé leti 1992; Heviho ABC. Bratislava, HEVI 1995,

8 Milan Rufus: Tiché papradie. Bratislava, Mladé letd 1990; Lupienky z jabloni. Bratislava. Mladé letd 1993; Modlithicky.
Bratislava. Mladé letd 1992; Zvieratnitek. Bratislava, Mladé letd 1994; Nové modhtbiéky. Bratislava, Mladé letd 1994,
Pamitnitek. Branslava, Mladé letd 1995,
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poézia pre dospievajicich. situdciu ktorej Lh'ibi} zachranuju len ojedinelé tituly (Maros Bancej,
Jan Litvdk, Jozel Urban: Vyk.ln.l Z mnlyky, Daniel Hevier: Nahdnacka aut. Fazy od cokolady. Ig
Stefan Moravéik: Prvy bozk'"). knizné vydania textov populdrnej piesne alebo basnické vybery
7 poézie pre dospelych, najnovsie v podani zndmych recitatorov (Ladislav Chudik. Stefan Bucko.
Eva Kristinovd, Juraj Sarvas).

V poézii pre deti a mladez deviitdesiatych rokov teda citit konjunktiru tradiéného az konven-
¢ncho verSovania, castokrat nielen predfeldekovského typu, ale aj regresivnych ndavratov do Cias
dominantnosti didakticko-utilitarnych aspektov nad estetickymi. To spolu s konvencionaliziciou
aj tak nevelmi vyraznych poetickych vybojov z osemdesiatych rokoy a s laktom absencie mlade)
talentovanej bdsnickej generacie vyvoliva dojem stagndcie slovenskej detskej poézie.

V devitdesiatych rokoch prezivaju renesanciu folklérne Zdnre. v ich ramei najmé Tudova roz-
pravka a povest. V oblasti Tudovej rozprivky prevlddaji hodnotou roznorodé adaptécie a autorské
podania klasického rozpravkového dedicstva, z ktorych si vysoka troven zachovivaji prerozpra-
vania DobSinského rozpravok Petrom Glockom a Mériou Durickovou a autorské podanie Czam-
belovych rozpravok Ondrejom Sliackym. Tito autori nardbajd s prototextom disciplinovane.
respektuji zdkonitosti Tudovej rozpravky. zatial o inym adaptitorom (Kvete Daskovej, Hane
Ferkovej. Elene Slobodovej. Alici Suchej) mozno wzknut urcité svojvolnosti vo vziahu k auten-
ticite a .dokumentarnej™ hodnote Tudovej mzpmvky. > Okrem autor skych podani a adaptacii kla-
sickej folklornej rozpriavky ozila aj tradicia novych zapisov. V tejto stére je pozoruhodnou kniha
Jana Bena Stary husdr a noCny Cert 4

Pre poves( deviildesiatych rokov, kl()lcl preZziva rozkvet porovnatelny so sedemdesiatymi rokmi,
je charakteristickd zanrova hybridizacia. PoCetné regiondlne povesti trpia bud’ nendleZitou konta-
mindciou rozpravkou (Miroslay Pius: Dobrodruzstva obra zubra, ™ Anna Cernochovi: Tajomny
kotis'”. Frantisck Kreutz: Criepky z breznianskeho rinku 6y alebo k holym zapisom (Jozel Meli-
cher: Hontianske povesti) . Epickou nedokrvenostou ba i diskutabilnou povodnostou trpi aj po-
vestova tvorba jedného z najplodnejSich autorov inhln zanru Antona Mareca (Zlato pod
Krivanom. Zakliaty hrad v Tatrdach. Jano&ik. Janosik... 8, Historicku povesl a slovanské myty
reprezentuji v dwdldcsuﬁ)ya.h rokoch predovsetkym l\nllw Milana Ferka (Staré povesti slovenské.
Nové povesti slovenské) ' a Ivana Hudeca (Bdje a myty starych ";]m’umn')”!J V oboch pripadoch
snaha sledovat alebo 1 vytviral dokumentdrnu hodnotu textu sa utdpa vo faktografii a reflexii na
tikor estetickej zdZitkovosti a pribehovej imaginativnosti.

V.oblasti folklérnych zdnrov je teda hodnotovi troveii kolisava. Problematicka je najmii situacia
vo sfére povesti, kde vlddne neujasnenost pojmu tohto zanru. Za povest sa vyddva vielico, vytrica

9 Maros Bangej. Jan Litvik. Jozef Urban: Vystrel z motyky, Bratshva, Mladé letd 1990,
10" Daniel Hevier: Nahanacka aut, Brauslava, HEVI 1993; Fiizy od cokolady, Bratislava, HEVI 1994
I Stefan Moravéik: Prvy bozk. Bratislava, Mladé lerd 1993,
12 Prow bezbrehost a neadekvitnost zasahoy upravoviatela do prototextu vstro protestoyval Peter Liba v polemickom Clinku Pin
Boh ta ochranuy, rozprivka, Bibiana 1996, ¢. 1.
13 Jin Beiio: St ary husir a noény Cert. Branslava. Slovensky spisovatel 1993,
14 Miroslay Pius: Dobrodruzstvi obra zubra. Bratisliva, H+H 1994,
15 Anna Cernochovi: Tajomny kodis. Bratislava, Alfa Press 1995,
16 Frantigek Kreutz: Criepky 2 breznianskeho rinku. Banskd Bystrica, Talvavel 1993,
17 Jozet Melicher: Hontianske povesti. Martin, Matica slovenska 1996,
18 Anton Maree: Zlato pod Krivifiom. Bratislava, Mladé leta 1991: Zakliaty hrad v Tatrdch, Martin, Matica slovenska 1993
Janosik. Janosik... Martin, Mauca slovenska 1994,
19" Milan Ferkor Staré povesti slovenské. Bratislava, Mladé letd 1990; Nové povesti slovenské. Bratishiva, Mladé letd 1994,
A

Ivan Hudec: Baje o myty staryeh Slovinov. Branslava, Slovart 1994,



sa z nej priznacnd zanrova magickost a epicka pribehovost, neiimerne narastd dokumentérna frag-
mentdrnost. Pricinou méZe byt fakt. Ze povesti sa dnes venuji prevazne autori bez literdarnych
skasenosti, Castokrit i bez talentu, ktori mozu by( sice dobrymi odbornikmi v danej oblasti alebo
sa v nej aspofi dobre zorientovali, m6Zu priniest mnohé nové, origindlne litky, nemajd viak jasnu
predstavu o poetike tohto Zanru ani vyhraneni metédu sledujicu literdrnu posobivost textu.

S vynimkou povesti je ostatnd historickd proza deviitdesiatych rokov vyslovene chudobna. rep-
rezentovana len Standardnymi dielami Nory Bardthove] (Zivotopisny romédn o Hvlc?dos]-w{wl
Student a prézy na pomedzi historickej poviedky a povesti Hviezdy nad Talmmll" Zuzany Ko-
zicovej (literdrne inSpirovand proza o prvych krestanoch Beda pom!cnym 1?2 alebo dobrodruzne
ladenou prozou Jozefa Repka z ¢ias Velkej Moravy Viadea ohia>. Kvalitou 5'1 z konvencného
ramca vymyka historicko-legendickd novela Alty Vasovej Sviatok neviniatok®*, ktord mladi &i-
tatelia dokdZzu precitat ako pribeh s nadéasovym posolstvom o tragickom osude istej ldsky a [ud-
skeho porozumenia na pozadi intolerancie a nasilia,

V autorskej rozpravke devitdesiatych rokov sa pomerne viditelne vyhranilo niekolko modifi-
kécif. V tej sdvislosti je zvIast napadny kvantitativny i kvalitativny vzostup symbolickej rozprav-
ky. ktord prehlbuje svoj filozoficky pldn a na tkor pribehovej linie zvyraziuje skér smerovanie
k basnivej imagindcii a metafore. Sémantickym posolstvom, zloZitos{ou a vysokou obraznostou
vyrazového apardtu sa tieto rozpravky stavaji nickedy pre deti (azsie deSifrovatelnymi. Prive
tento typ rozpravky a nie spolocenski proza prenika dnes vSak najhlbSie a esteticky najpdsobive-
Sie do problematiky etiky a humanity sticasného sveta. Fantazijny prvok popri viedno-civilnom,
nonsens 1 nadsddzka nie st cudzie ani symbolickej rozpriavke. predsa len viak byva svojou tona-
litou vaznejSia, provokujic skor k zamysleniu a rozmyslaniu nez k zabave. K takémuto typu roz-
pravok patria diela Jana Uli¢ianskeho (Snehulmckt. ostrovy, Mdme Emu)®, Jina Mil¢ika
(Rozprdvka o Marianke, Chlapec Ld!‘l‘lp'l‘\lk] . Daniely §l|d];()\-'5| -HiveSovej (Chlapec s cajkou
= Zuz;}é\kmc motyle, v istom zmysle aj Vidcatko Kordlocka)™’, D'muq,‘la Pastir€dka (Damianova
nckd)" Rendty Turanovej (Rozpravky z Kralovstva rychlych koni)™ . Karola Péma (Mala vi-

. Tento typ rozpravky len zriedkavo zlyhava umelecky, ako sa to prihodilo v alegorickych
I'O?Pl"l\fkd(.h Jana Benu (Ako sa zajac nestal starostom, jLlctajuu s]umk)“, alebo v prozach Dag-
mar Slovikovej (Rozpravky z najmensicho domuckd) =

TradiénejSim. v minulych desatrociach azda najhojnejSie zastipenym typom autorskej rozprav-
ky je jej parodicko-nonsensova a animovana modifikdcia so spravidla humornym nabojom. V de-
viitdesiatych rokoch ju na dobrej idrovni reprezentuji rozpravky Daniela Heviera (Aladar
a Baltazdr na kolotoci, Ndm sa eSte nechee spal, Nam sa uz zase nechce spdl) = . rozpravky Jozefa

e |
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Nora Bardthovi: Student. Bratislava, Mladé letd 1991: Hviezdy nad Tatrami. KeZzmarok, Mikulds Liptik 1995.

Zuzana Kozicova: Beda porazenym. Namestovo, Nédej 1993,

23 Juzef Repko: Viiden ohita. Trnava. Spolok sv, Vojtecha 1993,

24 Alta ViSova: Sviatok neviniatok. Bratislava, Alfa 1992,

25 Jan Uliciansky: Snehuliacke ostrovy, Bratislava, Mladé letd 1990; Méme Emu. Bratislava, Buvik 1993,

26 Jin Milgdk: Rozpravka o Marianke. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1990; Chlapee Lampdsik. Levoda. Modry
Peter 1996.

27 paniela Silanovi-Hivesova: Chlapec s Eajkou — Zuzankine motyle. Bratislava, Goldpress Publishers 1994; Vidcatko

Koridlocka, Bratislava, Goldpress Publishers 1996,

28 Daniel Pastirdik: Damianova nieka. Bratislava, AF 1994,
29

Rewita Turanova: Rozprivky 2 Krdlovstva ryehlych koni, Bratislava, Interpond 1994,

30 Karol Pém: Maldvila. Bratslava. Genesis 1991.

31 Jin Beiio: Akosa zajac nestal starostom. Martin, Osveta 1993; Lictajiici slimék. Bratislava, Arkus 1995,

32 pagmar Slovikovi: Rozprivky z najmensicho doméeka. Bratislava, Mladé letd 1995,

33 Daniel Hevier: Aladdr a Baltazdr na kolotoéi. Bratislava, Mladé letd 1990; Ndm sa eSte nechee spat. Bratislava, Mladé leti



Urbana (Dc:br@dl uzstvd vranky Hankv) A wrozpravkova detektivka™ Jozefa Repku (Kto odhodil
pampusik’ ’) . rozpravky Zuzany Zt.mamkovc Lstrigonska®™ trilogia Jaliusa Baleu (Strigbnove
Vianoce. Strigdonove prazdniny, Strigénov rok)™, v ktore] sa autor prepractva k tak troska . rabe-
laisovskej™ groteske stcasncho sveta. Viicsina produkeie tohto typu rozpravok ma vSak len Stan-
dardnt droven. ako napriklad motivicky prekombinované. kalambirmi. gagmi a digresiami
pretazené rozpravky Andr%.l Ferku (O troch nezbedkoch)®. mzpl.wk(we texty Alojza Nociara
(Rozpravky zo ;Iu.ho ufa)™”, Eleny Dzurillovej (Bambulkine prllmdy) . Alzbety Verespejovej
(Trio Kotkoddk)* a mnohé iné.

Vo sfére modernej rozpravky mame napokon do ¢inenia aj so Zanrovo hybridnymi textami,
pohybujicimi sa na rozhrani rozpravkove] fantastiky a detského realistického pribehu. Tento typ
prozy masvoju dobre rozvinutu tradiciu, ale kladie tvorcovi nastrahy v podobe funk¢nosti spojenia
roviny redlneho a vymysleného. V minulom desatro¢i mala takédto préza dostojnych reprezentan-
tov (Sramkovd. Moric. Kovi¢. Ulic¢iansky a ini). v devitdesiatych rokoch viak nadobudla len
Standardnu droveni — mozno aj preto. lebo vychadza spod pera druhoradych autorov, u ktorych
spojenie reality a lantastiky nie je ani tak vysledkom premyslenc¢ho tvorivého zameru, ako skor
tvorivej bezradnosti (Jozel Kral, Maro$ Parajka. Stefan Baldk, Frantisek Pijak).

Pomerne rozpacita situdcia zavladla v deviildesiatych rokoch v spolocenskej proze. a to tak
v pribehoch s tematikou sicasného Zivota deti. ako aj s t¢émou minulosti. Pritom najmé vstup prozy
70 Zivota dospievajicich do desafrocia bol veelku sTubny a nadvizoval na tendencie. ktoré sa
zacali ukazovatl ku koncu osemdesiatych rokov v prozach DuSeka, Visovej, Glocku, Holku: na
odvahu hovorit o aktudlnych, mnohokrdt delikatnych problémoch dospievania bez falosného po-
krytectva, prudérie a zahmlievania. K najlepSim titulom v tomto smut, patria v devitdesiatych
rokoch prozy Petra Holku (Prekazkar v dzinsach, Normalny wuk) . Petra Glocku (Robinson
a dedo MI|]0ﬂclI’)42 Dusana Duseka (Rodina z jedného kolena)” % Imdiéneif;l' je vo svojich mo-
delovyeh poviedkach zameranych na etiku Tudskych postojov Rudu!! Dobids (Motyl v Skrupi-
ne )‘H a len Standardnu droven ma proza Kldry Jarunkovej Nizka oblacnost ™ o mordlnom stave
dnesnej rodiny. Nepocetné dalSie prozy o Llo\pu,mru nepresiahli hranicu Sedivého pnum.ru
a konvencnosti (Irena Galova: Dunnwnmn)ch o&f*®, Nora Bardthovd: Plavoylasé ]w:ud) 7 Jan
Fekete: Pastier pd{]d_j_LILILh hviczd*® Juraj Takdc: Kaskadéri v hmle*’, Mariana Komorovi: Milion
krokov do hczpnua ainé).

1990 Néam sa uz zase nechee spal. Bratislava, Buvik 1995,

Jozef Urban: DobrodruZsiva veanky Hanky. Bratslava, Lienka 1995,

35 Jozef Repko: Kto odhodil pampisik? Bratislava, Mladé letd 1990,

36 Iilius Baleo: Striganove Vianoce, Bratislava, Mladé letd 1992; Singonove prazdniny. Bratislava, HEVI 1994; Strigonoy rok.
Slovenské pohlady 1995, & 7-8.

37 Andrej Ferko: O troch nezbedkoch. Bratiskava, Alta 1993,

38 Alojz Nociar: Rozpravky zo Zitého dla. Bratislava, Mladé letd 1990,

39 Elena Dzurillova: Bambulkine prihody. Bratistava, Mladé letd 1995,

4 Alzbera Verespejovi: Trio Kotkodik. Prefov. Art Press 1993,

41 perer Holka: Prekazkar v dzinsach. Bratislava, Mladé letd 1990; Normdlny evok. Bratislava, Fortuna Print 1993,

42 peter Glocko: Robinson a dedo Miliondr, Bratislava, Mladé Tetd 1990,

43 Dusan Duosek: Rodina z jedného kalena. Bratslava. Miadé letd 1991,

44 Rudolf Dobias: Moty v Skrupine. Bratislava, Mladé letd 1990,

45 Klira Jarunkovi: Nizka oblacénost. Bratislava, Slovensky spisovatel 1993

46 Jrena Galovi: Dei otvorenyeh off. Kosice, Vychodoslovenské vydavatelsivo 1991,

47 Nora Bardthova: Plavoviasé hviezdy. Martin, Osveta 1992,

A8 Jin Fekete: Pastier padajiicich hviezd. Martin, Osveta 1993

49 Juray Takic: Kaskadén v himle. Bratislava, Mladé letd 1991
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V deviitdesiatych rokoch sa mimoriadne zaktivizovala linia pribehov vychddzajicich z ndvra-
tov do detstva. Prave tato linia spolocenskej prézy uréuje siéasni podobu tohto Zanrovo-tematic-
kého podsystému, tak7e sicasnd spolocenskd préza pre deti a mlddeZ ma ako celok ndpadne
autobiografizujici charakter. Knihy ndvratov maji v8ak rozli¢nu literdrnu a hodnotovi droveri.
Mnohé sii literdrne temer netransformovanymi autobiografickymi zdznamami o detstve a dospie-
vani (Jan Rakytka: Detstvo ako sen ! Jozef Miklogko: Prisne tajné. Ako sme boh mali®?). V inych
sa literdrna transformdcia krizi s priliénym dérazom na dokumentdrnu popisnost (DuSan Kraus:
Dom na predmesti, Poslednd posta Abelovd)™, alebo dospieva do realisticko-deskriptivnej polohy
(Stefan Horsky: Obluda na k(ll'a_il1iciach)54. Medzi najvydarenejsie, hoci priemer nevelmi presa
hujice, ndvraty do vlastného detstva patri kniha Miroslava Piusa (Chlapec na bielom koni)
a humoresky Andreja Reinera (Dedko, babka a ja, Ako sme Zili s duchmi)™.

Lepsia situdcia nevlddne ani v pribehoch o defoch pre malych Eitatelov. K najlepSim prézam tu
patria tie, v ktorych na vyslednom obraze participuje basniva imugﬁinz’tcia (Dana Podracka: Neza-
budni na vilu)”*, symbolika a metaforika (Alta VaSova: Pan Puch) 8 alebo autorskd mystifikdcia
(Tatjana Lehenovid: Je Mika my:':ka?‘}'“{ PrisTubom je detsky debut Jany Bodndrovej Rozirhnuté
kordl kyﬁ“. humorné pribehy Zuzany Zemanikovej Ked sme boli velké®! standardne dobrd droven
ma kniha Petra Glocka Lietajici klobik®, ale len konvencnad je kniha Pavly Kovacovej (Zajko
Belko a panclék)(’?' alebo debut Luby Hajkovej Nikto ma nemad rad 4 a viaceré iné prozy.

]

Globdlne mozno konstatovat, ze spolocenskd préza zo Zivota deti nepatri v devildesiatych ro-
koch medzi dominujice Zanrové oblasti. Pohybuje sa zvi¢a v kruhu autobiografizmu a konven-
cionalizovanych postupov a problémov. Len celkom vynimocne umelecky presvedcivo reaguje
na psychologické, socidlne, sociologické problémy, v akych sa ocitlo diefa a detstvo v rozhdra-
nych a komplikovanych socidlno-ckonomickych saradniciach tohto desatro¢ia. Okolo polovice
deviitdesiatych rokov sa povodna tvorba tohto Zanrového zamerania, ktord oddavna byvala uhol-
nym kamenom hodnotovej a zinrove] stavby detskej literatiry, takmer vytraca, MoZe to sved¢il
o vieli¢om: o netnosnom oStichani konvenénych nametov a vahavosti siahnut po novych. ktoré
prindsa tdto doba. o bezradnosti autorskych generdcii. kde chybaji mladé tvorivé sily, o nedostat-
ku chuti i talentu popasovat sa s nelahkou témou.

V trendoch z osemdestatych rokov pokracuje v deviitdesiatych rokoch dobrodruzna a vedecko-
fantastickd préza pre mlddez. ktord nikdy nebyvala zvIaSt zaludnenym Zinrovym lzemim naSej
literatiry. Aj nadalej je chudobnd a nevyrazni dobrodruznd literatira, ¢i uz v podobe detskej
detektivky (Jela Mlcochovd. FrantiSek Juriga), historického variantu (Stefan Konkol), alebo pa-

50 Mariana Komorovi: Milion krokov do bezpedia. Bratislava, Vydavatelstvo SSS 1994,

51 Jin Rakytka: Detstvo ako sen. Praha. ESCO 1994

52 Jozef Miklosko: Prisie tajné. Ako sme boli malf, Bratislava, Daco 1994,

53 DuSan Kraus: Dom na predmesti. Bratislava. Ars Stigmy 1992: Poslednd posta Abelova. Brauslava, Goldpress Publishers
1994,

54 Stefan Horsky: Obluda na kolajniciach, Bratislava, Print Servis 1993,

55 Miroslay Pius: Chlapec na bielom komi. Bratislava, H+H 1995,

56 Andrej Reiner: Dedko, babka a ja. Bratislava, Ars Stigmy 1992 Ako sme 7ili s duchmi. Bratislava, Ars Stigmy 1994,

57 DanaPodrackd: Nezabudni na vilu. Bratislava, Mladé letd 1991,

58 Al Visovi: Pan Puch. Bratislava, Mladé letd 1991,

59 Tafjana Lehenovi: Je Miska myska? Bratislava, NOT 1991,

60 Jana Bodndrovi: Rozirhnuié kordlky. Bratislava. Mladé letd 1995,

61 Zuzana Zemanikovi: Ked sme boli velké, Bratislava, H+H 1996,

62 Peter Glocko: Lietajici klobik. Bratisiava, Mladé letd 1992,

63 Pavla Kovicovi: Zajko Belko a panelik. Bratislava, Mladé letd 1990,

64 Luba Hajkovi: Nikto ma nemd rid. Bratislava, H+H 1994,



rodického spracovania s pouzitim postmodernistickych technik (Viclav Pankovéin: Mamut
v chladnicke)™”. LepSic sa darf vedeckej fantastike, ale v podstate tieZ len na drovni nendroéného
dobrodruzného variantu (Jozef Zarnay, Peter Stolicny. Jozef Repko, Juraj Tak4¢). Len poviedkovy
stibor Jana Feketeho Safari na po(lkmrovil)'fch‘r’6 zachranuje existenciu naro¢nejSej, tilozoficky
orientovanej science-fiction.

Nateraz sa teda ukazuje. 7e devitdesiate roky, akokol'vek nie sii v slovenskej detskej literatiire
chudobné na povodni tvorbu, neposkytuji prilisné dovody na optimizmus. Z hfadiska generac-
ného rozlozenia sil predbezne niet ndznaku, Ze by do detskej literattiry vstupovala vyraznd mlada
generdcia autorov, hoci debutantov nie je mdlo. Zda sa v8ak, Ze s vynimkou podaktorych (Balca,
Bodndrovej, Péma, Lehenovej, Silanovej-HiveSovej, Pastirédka, Klimdcka a podaktorych inych)
sa chystaji rozmnoZovat skor literatiru druhého a daldieho sledu. nez sféru literdarnych hodnot.
Vo vieobecnosti niet ani zretelnejSich signdlov razantnejSieho inovovania konvencionalizovanych
poetik a postupov. Hodnotova hladina pévodnej slovenskej tvorby pre deti a mladez je teda znacne
nivelizovand. NadStandardnd droven udrziava len pdr autorov v oblasti autorskej rozpravky a pri-
behov o defoch. a prave v tychto pripadoch sa vyznamne stiera delimitacna Ciara strikine deliaca
literatiru na ..taka pre dospelych™ a ,.taka pre deti™.

63 Viclay Pankovéin: Mamut v chladnicke, Bratislava, Mladé letd 1992,

66 Jin Fekete: Safari na podkovovitych. Bratislava, Mladé letd 1990,
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Véra Varejkova

Dnesek tzv. divei Cetby

w sk

Dnc§ck t¢ kategorie proz, jez jsou specifikovany tcelovymi piivlastky ..divér™, respektive
,»8 divei hrdinkou®, chapu v intencich organizitort konference dvojim zpisobem:
1. Jako urcité kvantum textt, které jsou v soucasné dobé ctenarkdm k dispozici.
2. Jako kvantum texti, které v souc¢asné dob¢ vznikly a z ni Cerpaly své nameéty.

Vsimnu si nejdrive souboru uvedeného pod bodem 1., a to primdrné praci, jichz se urcitym
zpusobem dotkl direktivni tlak kulturni politiky. Jen zdanlivé je prekvapivé, ze zasdhl i do dane
oblasti, trvale spojované se substandardnim Ctivem pro pani a divky, na hony vzddlenym Zite
realité.! Zasahl do nf oviem u7 tim, ze vyddvani substandardu potlacil s raciondlnim zduvodné-
nim, Ze jde o brakovy. zdiskreditovany literdrni dtvar, méstacky a maloméstacky prezitek, jenz je
v dobé, kterd divky 1 chlapce vzdélava stejné a Zenam i muzim ddva sfejnd prava, Clenarsky ne-
potrebny a spolecensky nezadouci. Konsekvencemi tohoto zdsahu se nechei zabyvat, rozvahy na
toto téma se mne jevi jako hypotetické. Je viak zajimavé, Ze spolu se zmizenim .nejhorsich jevi
trivialni u,lby“"' aznamenala desetiletou pretrzku veskera préza pocitajici prioritné s divei adre-
satkou.

Ndbéh k diskusi o jeji opodstatnénosti ¢i nepotiebnosti v Literdrnich novinach roku 1955 !le{d]
rozpacity a prvni romén s divéi hrdinkou z roku 1956 - Heleny Smahelové Mlddi na kifdlech
- zietelné obraZzi dobové emancipacni tendence v usilovné snaze své Mdsi-Matyldy zvlidnout
uméni plachtarského sportu, ktery si Zada viastnosti a Cinnosti vyslovené muzng.

Na pocdtku tedy nechtic byla Matylda, nasledovala Jana z Velkého trapeni a zdhy Magda&i.jcj iz
prib&h byl v konfrontaci s brakovou prézou minulosti uyitdn jako ,.divéi roman nového typu'’
Nebyla to podle mého soudu konfrontace vybrand Stast n&®, faktem viak ziistavd, Ze oteviela pro-
stor k nové aktivité autorkam a autortom, ktefi pribehy divek ,.zasadili do soucasného zivota déti,
dali jim literarni droven a zapojili je do ostatni prézy pro mlddez’

V sousedstvi vysoko ocenéné Heleny Smahelové, kterd v roce 1957 vydala Velké trdpent, se
oviem neprosadila Velkd voda Jaroslavy Reitmannové, romdn se silnym spolecensko-kritickym
akcentem. Hrdin€ino dospivéani se v ném hldsi poznanim. 7e usmév, laskavé slovo i milé jednani
muZe byt jen maskou ucelové vymodelovanou z konvence a utilitarismu, Ze je to dokonce bézné.
7¢ je tomu tak i u nich doma. Spolecensko-kriticky tén zni mimorddné silné a daleko presahuje
neurovnané poméry rodinné. Romdn ma oviem umélecké slabiny, takze je 1€zké postihnout, co
zdrzovalo jeho vydani od roku 1957 az do roku 1959, Skutecnosti je. Ze se tim opozdil za Velkym

1 Alice ledlickovi v prici Ke komu mluvi vypravée? (Praha. Ustay pro ceskou a svétovou literaturu AV CR 1992) konstatuje
jako jeden z rysa trividlnd literatury vzdilenost v ni predstaveného svéta od redlného zivota jejich Gtendia.

2 Oldich Sirovitka: Literatura na okraji, Praha. Cs. spisovatel 1990, 5. 57.

3 Helena Smahelovi: Mlddi na kiidlech. Praha, SNDK 1956.

4 Helena Smahelovi: Velké ifipeni. Praha. SNDK 1957: Magda. Praha, SNDK 1959,

5 Jaroslava Heabédkovit: O divei romén nového typu, Zlaty maj 1959, ¢. 10

6 Viz Véra Vaiejkova: Na poditku byla Matylda, Zlaty mdj 1967, s. 666-669.

7 Oldfich Sirovitka: cit. dilo, s. 59.
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Irapenim. které na sebe upoutalo mimoriadnou pozornost kritiky, pricemz vznikal vliastné soubézné
s optimisticky jednoduchym Mldadim na kiidlech. Reedice se dockal v roce 1992.°5

Zajimavéjsi produkei prinesla Sedesdtd 1éta; ta vidim jako Cas kvalitativni diferenciace préz
sdiver hrdinkou, v nejvyssi vrstvé spojené s V)’u'aznl)'lmi autorskymi jmény: Jan Prochazka (Lenka:
Bozena, Jitka)”, Iva Hercikové (P&t holek nakrku) ", Hermina Frankovi (Bldzni a Py:hagoras}' L
Jana Cervenkovi (Ctyflistek pro stesti)'2. Stanislav Rudolf (Metrdéek)'” a mnoha dalsimi.

Ivan Klfma s prézou Markétin zvéfinec ' z roku 1971 vstoupil do domdcetho povédomi az v roce
1990. Pro normalizaénf 1éta se Klima stal tabuizovanym autorem slcjm-“:_Lako Jan Prochdzka, jehoz
price vychazely v Némecku v prekladech a dosdhly vysokého ocenéni'”. Ani jmenované autorky
nemély situaci lit‘:dnuduch()u. Jana Cervenkovd napf. ¢ekala na vyddni romdnu s divéi hrdinkou
Semestr Zivota'* deset rokil (napsdn 1971, vyddn 1981) a byla tim také vyrazena z hodnotové
konfrontace s tvorbou sedmdesatych let. Hermina Frankova ast tvorby kryla ,,pﬁglée nymi* jmény.
ale kontext préz s divei hrdinkou ozivila svou Vendulou'” a Divkou na kostéti'®. Iva Hercikova
upoutala psychologickou prézou Jak namalovat ptacka 13, emigraci v roce 1986 se viak jeji akti-
vita v té1o sféfe uzaviela. Normalizani 1éta tak zaznamenala spis kvantitativni nez kvalitativni
rust danc¢ho typu spolecenské Ci psychologické prozy, i kdyz by nebylo g'.alézku k jmenovanym
dilam pritadit dalsi zdarilé prace, napi. Divku s mugli Jaromiry Koldrové® nebo Jak si ozehnout
kifdla Zdenka Vyhl:’dalagl. upozornit na romany brnénskych autorek (Hana Prazdkova, Jarmila
Dédkovi a dalSi). na Véno pro Yvettu Mdrovou Jany Cervenkové™? aj.

Nebylo by ticelné jmenovat a hierarchizovat dalSi jména ¢i ndzvy: icelem malé retrospektivy
bylo zaostiiit pohled na soucasnost. V ni reedice citovanych dél ze Sedesdtych let vytvareji horni

s i

hodnotovou rovinu nabidky proz s divei hrdinkou, a to spolu s Markétinym zvéfincem Ivana Kli-

my, Casem tajnych prani™ Ivy Prochdzkové, ktery v roce 1989 obd_’ric] v SRN cenu za nejlepsi
détskou knihu a po trojim némeckém vyddni vysel ¢esky, a Darinou>* Jarmily Mourkové.
Protipdl téchto umélecky ambiciéznich proz vytvari po roce 1989 zaplava divéich romédnki
z produkee nakladatelstvi Harlequin a Ivo Zelezny. Divéi romének, ktery si ziskal bezpodet te-
nirek i shératelek. ¢ile 07il pokropen vodou komerce a podili se na vytvareni kvantitativné boha-
t¢ho spodniho stupné hodnotové vertikily, jejiz pdly jsou od sebe na hony vzdilené. V tomto

Jaroslava Remannova: Velki voda. Prahi, SNDK1959; 2. vyd. Praha, Para 1992,

9 Jan Prochizka: Tri panny a Magdaléna, Ceské Budjovice 1966, Soubor obsahuie (s viogenim za kazdym textem) povidky
Juki (1964), Lenka (1961), BoZena (1962) a Magdaléna (1966). Lenka vySla samostatné pod titulem Diyoké prazdnimy.

~ Prahi, SNDK 1967.

10 Iya Hercikovi: P&t holek na krku. Praha. SNDK 1966.

1 Henning Frankovi: Bldzni a Pythagoras, Praha, SNDK 1966.

12 fana Cervenkovii: Ctyilistek pro Stésti. Praha, Mladd fronta 1969,

13" Stanisliv Rudolf: Metrdcek. Praha, Albatros 1969

14 Tvan Klima: Markétin zvéfinee. Toronto, 68Publishers 1972; Praha. Albatros 1990.

15 Viz Horst Schaller: Aktualitit und literarische Qualitiit. In: A. C. Baumgiriner. K. E. Maier (hgrs.): Mirchen, Mythen und
moderne Zeil. Wirzburg: Komgshausen + Neumann 1987,

1_5 Jana Cervenkovd: Semestr Zivota. Praha, Mladd fronta 1981,

17 Hermina Frankovi: Vendula. Praha. Albatros 1981,

}.3 Heming Frankovid. Milos Macourek: Divka na Kostén, Praha, Albatros 1987,

19" lva Hercikovd: Jak namalovat précka. Praha. Cs. spisovatel 1984

20 Jaromira Kolirovid: Divka s mugli. In Cizi dén. Ostrava. Profil 1975,

21 Zdenek Vyhlidal: Jak si ozelnout kiidla, Praha, Albatros 1984,

22 Jana Cervenkovi: Véno pro Yvettn Mirovou. Praha, Mladi fronta 1989,

23 [va Prochizkovi: Cas tajngeh piani. Praha, Albatros 1992,

24 Jarmila Mourkovi: Darina. Praha, Leprez 1993,



62

rozpéti se pohybuje tvorba posledniho Sestileti, tematizujici problémy soucasnych divek, tedy
proza, jiz jsme se slibili vénovat v druhé ¢dsti naseho pojedndni.

Je bohata svou kvantitou a pestrda v dosahované kvalité, jez se zda byl vazdna na generacni
rozvrstveni a zkuSenost, na autorskou intenci i zodpovédnost. Autori starsi generace vstoupili do
viru prudce se pozménujici skutecnosti jako prvni, poc¢inaje rokem 1993: Eva Bernardinova s pro-
zou Blan!gg obycejnd holka a s jejim dvojim pokracovinim - Blanko, usmivej se a Blanko, pred-
stav si...”". odpovidajicim autor¢inu sklonu k rm:mnu -kronice: Ilona Borska s dynamicky
napsanymi roméany Cesta pro Hanku a Hanka v Paifzi > . jimZ nechybéji reportdazni prvky; Martina
Drijverovd, autorka knihy Anna za dvefmi” 27 romdnu chytie pointovaného, ale pretizeného prob-
Iémy, jeZ se jen s notnou autor¢inou ,reZijni™ pomoci v dobré obrati; Stanislav Rudolf s kompo-
zicné ukdznénou prozou Zatmeéni sr du-.’g Hana Borkoveova s novelou Jdi pryc!” 2 akeentovanou
mravné, az duchovné. Roku 1995 ziskala autorka Zlatou stuhu za romédn Zakdzan¢ holky'w, ktery
se z naSi dvahy vymykd namétem z nacistické okupace, nikoli tim, ze bychom jej vytésnovali
z okruhu préz s divéi hrdinkou. Naopak, podobné jako ostatni jmenované prozy si projektuje
adresdtku ochotnou k sebereflexi, riiznou formou uplatiiuje subjektivni vypravécskou perspektivu
protagonistky a naléhavé ke ¢lenarce promlouva v roviné mravni i pragmatické.

Individualitou hrdinek. utvarenim jejich pfibéhu, jeho vyznénim i jeho zvlddnutim se prézy
zpodobujict divky od sebe navzdjem velmi lisf, jak ostatné odpovida naturelu jejich autora. Nebylo
by obtizné ukdzal na jejich tvarné vady. My bylo by vhodné predstavit je jednotlive. Vzhledem
k prehledovému charakteru tohoto piispévku se viak pokusim ukdzat pouze jejich spole¢né znaky.

Téch je nemdlo. Viechny uvedené texty napsali zkuSeni autori, jejichZ jména maji v kontextu
prozy pro déti, resp. pro mladez, svij kredit. Predstavuji divky nasich dnii, a uz tim jsou hodny
pozornosti - jsou to prvni vlastovky, jimiz se literdrniho ztvarneéni (zaméfeného k divéim Ctendr-
kdam) dostava hluboce se proménujici realité souc¢asného mladi. Zpodobuji své hrdinky ve chvilich
Zivotnich zlomu, ve zkouSkidch, pfi nichZ jde o hledani Zivotni orientace, o etické rozliSovani,
o volbu hodnotovych priorit, o charakterové vyhranovani. Netaji asili svych autort poradit div-
kam v kritickych chvilich, v Zivotnich zmatcich. v okamzZicich nesnadné volby - netaji dsili po-
moci. varovat., upozornit a motivovat. Jde-li o pohotovou reakci na tak vyrazné spolecenskc
a hodnotové posuny, jaké tyto texty tematizuji, zdd se mi spravné, kdyz autor prijima roli radce,
zvIdst najde-li pro sviij zamér umélecky aduk\"’ltm ztvarnéni. Na drovni svych piedchozich praci
to zatim zvladl muzsky drsné Stanislav Rudolf** a zensky jemné Hana Borkoveova.

Soub&Zné s rastem poctu nakladatelstvi, kterd se chopila vydavini préz pro divky a zaloZila pro
né ediéni fady” 33 yarostl pocet reedic, prekladii i novinek. K zadanému typu prézy se novou knihou
obratila Véra Adlovd, Jarmila D&dkovd, Jana Moravecovd, Eva Schmidtova, Helena Smahelova

25 Eva Bernardinovi: Blanka. obytend holka. Praha. Erika 1993; Blanko, usmivej se. Praha, Erika 1994: Blanko. predstav si...
Praha. Enka/Petra 1995,

26 [lona Borskd: Cesta pro Hanku. Praha, Olympia 1993; Hanka v Pafizi. Praha, Olympia 1995,

27 Martina Drijverovi: Anna za dveimi, Praha, Olympia 1993,

28 Sranislav Rudolf: Zatmeéni srdce. Praha. Vikend 1993,

Hana Borkoveovi: Jdi pryc! Praha. Portdl 1994.

30 Hana Bofkoveovi: Zakdzané holky. Praha, Portdl 1995,

31 Wiz Vera Vareikovi: Mezi ndmi nejen déveaty, Zpravodaj Ustava literatury pro mldde? PAF MU v Brng 1994, ¢, 3.

Tvorba 8. Rudolfa je kvalitou nevyrovnand, autor vyddvi i substandardni texty, jako je Knizka pro zammlovane holky (Praha,

Vikend 1994) nebo Pozor. kofky! (Prahia, Vikend 1996).

33 Napi. Art propag (Divéi romin), Egmont CR (Srdécka), Erika (Divéi romdn), Olympia (Divéi romdny). Vikend (Crenf pro

divky), Hodnotavou tirovei si 1 v tomto typu prozy striazi Albatros (Veronika), Portal a Blok.
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a dalsi, vSechny na drovni svého talentu. signalizujici nebo aspon naznaCujici, Ze proza s divei
hrdinkou se jeSté zcela nevzddva smérovani k ndroénéjsimu modelu divei Cetby,

Tvorba debutujicich autorek pfedstavuje pramér a podprumér. pruvodni jev komeréni benevo-
lence, absenci kritickych méfitek, vélenovini do nendroéné spisby. Enormnim poc¢tem vydanych
tituldi na sebe mezi nimi upozornila Lenka Lanczova (nar. 1964). V péti nakladatelstvich vydala
béhem péti let sedmndet diveéich préz vpravdé akénich, kde v rozmanitych kulisdch. od prostych
rodin az po majitele soukromé nemocnice ¢i kosmetického salénu, variuje syZetové schéma, po-
klesavajici az na droven braku.

Dnesek tzv. divei prozy vytvari tedy obraz piebohaty co do mnozstvi tituli a co do hodnot velmi
stratifikovany. NejvySEi vrstvé dominuji dila reeditovand. napsand v Sedesdtych letech a kores-
pondujici s tehdejst vinou kriticismu a psychologismu v Ceské préze. Patii sem i prace pivodem
ineditni a také nemnoho novych, odpovédnych texti predstaviteli star¥i autorské generace. Jim
patii dik za to, ze pohotové soustredili pozornost ke zcela novym problémtm divek sou¢asné doby.
Ve vertikdlné diferencované Zanrové produkei je ddle bohaté zastoupen priamér; kvantitativné
prevlada tvorba substandardni. Chybf kritické ovzdusi, které by vytvarelo védomi hodnotové hie-
rarchie a (moznd) pomohlo talentovanym autorkdm zvySit ndrocnost viici sobé samym. Hodnoto-
vych fad je vice nez pred rokem 1990, vyvijeji transtextovou aktivitu vici sobé navzdjem. v dané
chvili v neprospéch ndro¢né koncipované tvorby. V rizném pojeti divéich poteb (nejen ¢tenar-
skych) akeentuji odlisné hodnoty, jez maji tyto potieby uspokojit. Ve svych vysSich polohdch
realizuje Zanrova produkce funkce univerzalni, v nizSich az prekvapivé parcidlni. Tu i tam rizné
pusobi na mravni védomi publika i na jeho povédomi Zanrove.

Pro literdrni kritiku a teorii i pro sociologii Ctenarstyi se tu otevird nemaly prostor. Zatim viak
do né¢j nikdo nevstupuje.

Na z4ver se porastavine nad terminologickym problémem. jemuz jsme se v texta nemohil vy-
hnout. Pojmoslovi je totiz v oblasti naSeho tématu nejednotné a nedasledné. Oznaceni , divei pro-
za* nebo ,,proza pro divky™ je jednak rodove, a proto piilis Siroké, jednak silné ucelove. Tam, kde
se dotykame kategorie druhu, vitézi oznaceni ..divél romdn™ (pfipadné ..romédnek™ jako znameni
pokleslosti), fidceji novela (bez privlastku). Genologické terminy s sebou nesou architextové vy-
znamy a ndazev ,novela™ jako by a priori obsahoval kladny axiologicky prvek - novost. Atribut
diIvEr, resp. ..pro divky™ zuzuje pole autorské intence. aktualizuje transtextovou vazbu na lite-
rarni trivialitu a brak. I proto vznikl a v ¢eském i slovenském kontextu od Sedesdtych let zdomac-
nél nizev mnohoslovnosti sice neobratny, ale diferencujici - préza (dZeji pak roman, novela,
povidka) s divéf hrdinkou™ . Oznacuje texty, jez maji umélecké ambice, presah k slozitéji struk-
turované ¢lenaiské obei, narocného modelového adresita (adresdtku). V tomto smyslu jsem uve-
denych oznaceni uzivala i tentokrat, v presveédcent, ze dané terminologické rozliseni je v soucasné
dob¢ jesté divodnéjsi nez pred triceti lety. kdy bylo uvedeno v Zivot.

34 Srov. Viclav Steiskal: Moderni ceskd literatura pro mlidez. Praha, SNDK 1962; Jin Kopil - Eva Tu@nd - Eva Preloznikov:
Literatira pre deti o mladez. Bratislava, SPN 1987
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Libor Pavera

K pramenné a hodnotici funkci paméti
Na okraj knihy Karia Ptacnika Zivot, spisovatelé a ja

K symptomatickym jeviim polistopadové doby neodmyslitelné patii 1 devétni snahy oéistit
sebe nebo své soucasniky od hiicht minulosti. Pricinlivost nékteryeh osobnosti kulturniho
zivota, v tom i spisovatelii. ktefi bez rozlisoviani, se ztrdtou cti a bez hrdosti pohlizeji na zcela
neddvnou minulost, distancujice se od ni zcela nebo shleddvajice v ni jen to destruktivni a Spatne,
Jje pak doslova frapantni.

Skladba literdarnich zinrua, v nichZ se s lcmlm tendencemi setkavame, je riznorodd. Kdybychom
Je vymezili podle hlediska Warrena- Welleka', uplatnovaného namnoze v angloamerickém literdr-
nim svété, dostali bychom dva fundamentdlni okruhy: dtvary fiktivni a non-fiktivni narativni proé-
zy. Snaha zobrazit v proudu déjin sebe, své souputniky ¢i své blizke, anebo naopak ctizadost podat
navic k obrazu sebe sama také dobu v jeji zidkladni konture, se vynoruje v obou téchto okruzich.

Oba také budou zajimat historika, zabyvajictho se literarnim procesem minulych let; jako po
prament, s jehoz pomoci vysveétli .vnéjsi™ pochody v literatufe. sihne oviem asi predevsim k dtva-
ram oscilujicim kolem hraniénf linie - k deniku, hl(\(?lcllil pamétem, k textim povahy epistoldarni
ap. Praveé tyto Zanry. nepodfizené oné ,.vySsi skutecnosti™ > uméleckého dila, se mohou st dobrym
vychozim bodem pro ur€itou obecnou konstrukcei literariho procesu dané etapy.

Soucasné se nam tu oviem formuje nékolikero otazek metodického charakteru: Mohou se stat
tyto tradicné chdpané Zanry ,,non-fiktivni* ||lcmlury mnohdy vykazujict silny narativni kolorit,
skuteéné pramenem historického poznini’ P Lze akceptoval idaje obsazené v této literature, napf.
v pameétech, jako literdmi fakta? Mohou nds informovat o skuteéné strukture mechanism literar-
niho Zivota, o atmosfére a prostredi, v némz lexty vznikaly, byly akeceptoviny a konkretizoviny?

Platnost nékterych obecngjSich postuldtt o pramenech vzpominkového razu a intenciondlni po-
vahy, o jejich vyuzitelnosti pro literarniho historika ukdzi na polistopadovych kniznich pamétech
Ceskych spisovatelt, zvIdaste na .memodrech™ prozaika Karla Pta¢nika (nar. 27. srpna 1921).

L

V letech po padu komunismu doslo k proméné genologického systému ceské literatury. Do
pohybu se dostalo tradi¢ni rozvrstveni Zinrl .vysokych® a .nizkych®, centrdlnich a perifernich.
Memodry se postupné prosadily do centrdlni oblasti nového systému. Zdroven doglo k inovaci
obsahové ndplné i funkce Zdnru.

Zatimco kupt. paméti hered, Castéji vydiavané jiz od druhé poloviny sedmdesdtych let, neimpli-
kavaly 7dadn¢ postoje spolecenského protestu, nesou obdobné knizky polistopadové patinu diso-

I René Wellek. Austin Warren: Theory of Literature. New York, Harcourt 1963, - Cesky: Teorie literatury. Olomoue, Vorobia
1996, 5. 301-321

2 Tamiéz. s. 307,

3O pamétech jako listorickém pramenu mluvi rovnéz Jitina Tdborska v hesle Pamén ve Slovniku lterimi teore. Red, Stépin
ViaSin. 2. vydini Praha. Cs. spisovatel 1984, 5. 261,
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nance i naprosté horkosti. a to jak vzhledem k minulosti. tak i k dnesku. Vétsiho prostoru se v nich
prirozen¢ dostavd pokrytectvi, pretvdrce. snobstvi atd.. ale také retusim t€ch momentd, jez by
mohly nevyhovovat nové dobé. Zacasté postraddme vuli autort naplnit principy Zdnru. Na pozadi
tradi¢niho modelu, tuSen¢ho a ocekdvaného schématu, memodry v polistopadové dobé devalvo-
valy na obsahu i vyrazu, i kdyZ takové pravidlo potvrzuje nejedna vyjimka.

Memodry ve sledovaném obdobi prechdzeji nejen z periferie do centra zanrového systému. ale
laké z oblasti literatury dokumentarni do oblasti literatury krdasné. Proto soudobych paméti nemii-
zeme vyuzit jako pramenného materidlu v € mife. jak to dovoluje kupf. zna¢nd &4st obdobné
produkce devatendcicho stoleti. Nékteré piiznacné rysy Zdanru (diraz na fakti¢nost, hodnovérnost,
svédeckost, sugestivitu projevu aj.) si soudobd memodrova literatura podrzuje: stile vice véak v ni
ustupuje autentickd. trojjedind postava-vypraveé-autor, zatimeo vudér (nebo autorskému vypra-
vEci rovnocennou) ilohu prebird komentadtor, respektive druhy vypravec. Jim byva nejéastéji auto-
rovo alter ego, ale také jind, autorem pro tuto funkci stvofend ro}c. Na ustupu je tedy
dokumentarnost textu. jeho vrstva véené informativni, neboli ta funkce Zdinru. jez byla dosud
zdiraznovana predeviim. Dominantni se stivd funkce umélecka.

Lze se samoziejmé plat po pricindch takového pohybu. Bezprostiedni minulost se puvodcim
paméti bezpochvby jevi jako prilis Zivd a tudiz nesnadno zachytitelnd tradi¢nimi tvarnymi a vy-
razovymi prostiedky. Autofi proto hledaji zptisoby a cesty nové, v jejichz dusledku zanr pocind
ostentativné smérovat k linii literatury-smyslenky. Jeho pozice mezi potencidlnimi faktograficky-
mi prameny literdrni historie se tim oslabuje, a7 rusi.

Abstrahujeme-li takovy trend napr. ze sugestivnich paméti Viclava Cerného nebo ze znacné
beletristickych memodrt Egona Hostovského, musime mit na paméti, e vznikaly ddvno pied
padem komunistického systému. Z hlediska oficidlné vydiavané memodrové produkee zaéind tedy
pitklon Zanru k literature umélecké teprve v poslednich nékolika letech, zatimeo v celkovém po-
hledu na viechny i vétve povilecné ceské literatury bychom méli uvazovat o dataci diivejsi.

Ostatné 1 v oficidlni préze poslednich zhruba dvaceti let dochdzelo k procesu, jenz byl paralelou
soucasné fize I‘I‘.CI‘I‘I(IJFI\[I]\Y s beletrir (anticipované nakonec jiz v letech Sedesatych kupf. .deni-
kovou prozou™ 4 Ludvika Vaculika). ZvI4ité u prozaikii narozenych v padesatych letech, kteri
vstupovali do literatury o dvacet let pozdéji, vidime odklon od tradi¢nich beletristickyeh postupt
anaopak inklinaci k literature faktu, je7 se prosazovala v hojném uZivani sebereflexivniho postoje
a autobiografickych motivi. Nikoli nahodou se pro né tehdy v literarnékritické praxi vZilo Vladi-
novo priléhave a chytlave oznaceni ,,predCasné memodry™ .

Analogii pro dneSnf pohyb Zinru lze nalézt (€72 v padesatych letech. Rovnéz tehdy memoiry
hézné Wch;‘wcly 1 kdyZz tendencni, ideové omezené a tematicky orientované zvI4gt& na obdobi
druhé svétové vilky. Obrovsky posun i v této literdrni sféfe pfinesl rok 1958, kdy své vzpominky
vyddva Vitézslav Nezval (Z mého Zivota. knizné poprvé 1959). Jeho kniha® se na dlouho stavd
vzorem (ne-li piimo kdnonem) pro tu memodrovou produkei, kterd md ambice vytiibencého stylu
spise nez dokumentarni plnosti.

Srov. v této souvislost élinek Viadimira Karfika Denik jako romian, Ceskd literatura 1990, s. 255-265.

) Terminu uZil napi. v recenzi Bolesti zrin, kde se zamyslel nad prozou Rudka Johna Dzinovy svét (1980). Tam mj. konstatuje:
“Take u nds vérsing debutd se zacind podobat predcasnym memodriim, empiri¢ jednostranné prevladla. zomy ihel je omezen
generaéni piislusnosti.” Cit. podle svodu antorovych recenzi a studii o proze konce sedmdesayeh a zatitku osmdesdtych
let - Na prelomu desetileti. Praha. Cs. spisovatel 1985, s. 268,

) Nemim dosud doloZzeno analyzami kokrétnich del. zda podobné na memodristicky Zinr zapusobily také paméti Jaroslava
Seiferta Viecky krasy svéta; je to viak velmi pravdépodabné.

[}
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IL.

Obecné posilovani dirazu na poetickou fikei je patrné 1€z v memodrech prozaika Karla Pta¢nika
Zivot, spisovatelé ajzi?. Prostfednictvim autorského vypravéce se v nich Pta¢nik snazi formulovat
své predstavy o zivoté, mordlce, ldsce ap.. zatimeo konkrétni fakta z jeho Zivota zprostiedkoviva
az druhy vypravéc, stylizované autorovo alter ego, vyjadrujici se nejcastéji (ve ziejmé opozici
k vypravéci-autorovi) v du-formé. tedy v perspektivé pro epiku. natoz pro memodry, neobvyklé.
Pred vniatelem dila se tak neodehrava obligatni film, zobrazujici v chronologicky usporadanych
sekvencich umélety Zivot a jeho dobu; pouZita dialogicka forma zneklidiuje vSe nudné. protoko-
larné usporadané a slozité koncipované: z memodri se stavd dilo povahy dramatické, prostor kon-
fliktu autora s jeho druhym ,,ja* (patrné svédomim). Autorovo .,prvni ja* chee sice podat pokud
mozno nedeformovany pohled na vlastni minulost, pohled linedrné obraZejici dosavadni Zivot od
samého narozent, ale rado by se drzelo v mezich piijatelnych pro soucasnost. Onen uméle vytvo-
feny autortv narativni partner, jeho ..druhé ja*, viak duslednéji Ipi na faktograficnosti i hodno-
vérnosti vypovédi a bezostySné pomoci otdzek a replik odkryvd i ty nejintimnéjsi autorovy
zazitky. Nelze oviem zapominat, Ze obé ,,ja* jsou dilem jediného tviirce. Proto vlastné sublimuji
labilitu ¢i rozpory v Ptdcénikové nitru, kde se pri psani paméti svarfily dvé tendence: 1) sdélit, jak
to opravdu bylo, a 2) sdélit autentickou zkuSenost oktrojované nebo ji nesdélit vabec, tzn. nabid-
nout vnimateli fiktivné utvofeny, pouze pfiblizny obraz autobiografické .skute¢nosti®. Vrstvu
dokumentdrni tedy misty prekryva (nékdy zcela zastupuje) fikce. Ta md v Pta¢nikovych pamétech
funkei utajovact: jejim tkolem je maskovat (auto)biografickou totoZnost autora s autorskym vy-
pravécem.

Tektoniku své knizky podridil Ptacnik zaméru psil tak, aby vytvoril dilo adekvatni titulu: . Zivot,
spisovatelé a ja*. Témér na Ctvrting knihy se déli se Ctendri o zazitky z vlastniho Zivota, doprova-
zené ob¢as obeen@jsi, moralizujfci mySlenkou. Repliky druhého z vypravéci jsou tu Casto prokld-
dany partiemi z Ptacnikovych knih, zvlaSte z nejznaméjstho prozaikova romanu Roc¢nik
jedenadvacels, ale opomenuty tu nejsou ani jeho price dosud jeSté netisiéné a basnické pokusy.
Témito citaty autor dotvrzuje, 7e jeho tvorba skute¢né ma Cetné aumbio%rafické rysy (.0 sobé
pisu vlastné cely Zivot. A to dokonce tak nesikovné, Ze Lo i Ctenafi poznali*™), v textu paméti viak
Lyto pasaze ]cckdr pusobi rusivym dojmem a vytrhuji ¢tenare ze zajmu o rozehrany dialog obou
autorovych ..jai".] /

Hodnoceni doby a sviij vztah k ni nepoddvi Ptacnik zcela explicitng, ale lze je vycist na okraji
textu. v poznamkach jakoby margindlnich. Tak je tomu i v pifpad€ ndsledujici lechtivé, pro danou
dobu symptomatické a Zivotné pravdivé autoroveé repliky na dotaz .alter ega®, zda se - kdyZ piSe
7 1€ autopsie - literdarné pfiznal i ke zkuSenosti erotického charakteru. Autorovo ,,ji" na to odpo-
vidd: ,.Taky jsem tu a tam napsal pir stranek o tom milovani, aniz to kdy kritici vzali na védomi.
ale neziastalo to utajeno mym milym ¢tendrkdm. A rady o tom na besedach mluvily. Dojimalo je
to. Nachazely v tom vlastni vzpominky. A taky nesplnéné sny. Kritici. zejména v padesatych le-
tech, se tomu vyhybali. Jako by tenkrit povazovali hritky s camprlikem za tfidné nevhodné. Jako
by sami camprliky ani nevlastnili. Nebo pokud je vyjimecné méli, jako by ani netusili k cemu, !

Pamétnici ,hritek s liskou™ z let padesatych toto Ptaénikovo sdéleni jisté nebudou vyvracet,

7 Karel Préaenik: Zivor, spisovatelé a ji. Praha, Trizonia 1993.
8 Karel Ptaénik: Rocnik jedenadvacet. Praha. Cs. spisovatel 1954
Y Karel Puiénik: Zivor. spisovatelé aji. s, 5.
10" Casté vzivini cititi z viasti tvorby. 1 kdyZ v jiné funker: je typické i pro paméti Ladislava Fukse Moje zreadlo (Praha.
Melantrich 1995).
11 Karel Pracnik: ¢it. dilo. s. 7,
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Autorovy paméti vSak hodnotf a literarnimu historikovi priblizuji i v¥znamnéjsi témata. Budou-
ctho Ptacnikova monografistu mohou zaujmout sdéleni, kteri spisovatelé a které knihy autora
ovhivnili (literaturu, k niz se vract, déli Pta¢nik na tu, Kterou si znovu rad piecte, a na tu, jiz miluje,
napt. Van&uru, Hrabala ap., pricemz za ,.dvé celozivotni stdlice prvni velikosti* povazuje K. Capka
a E. Hemingwaye), jak své kolegy-spisovatele hodnoti, jaké ma ndzory na literdrni kritiku atp.

Vzhledem k tomu. Ze Ptaénik piesidlil po dspéchu svého romédnu Ro¢nik jedenadvacet do Pra-
hy. kde pusobil nejprve jako redaktor v Casopise Kvéten (1956-1959) a pozdéji v riznych funkcich
Svazu Ceskoslovenskych spisovateli. mj. v letech 1963-1969 jako jeho tajemnik a 1969-1970
mistopfedseda. obsahuje oddil vénovany tomuto obdobi svérdazné vykreslent literamiho Zivota
zna¢né Casti padesatych a také Sedesatych let. Vracime se s nim do doby kolem druhého sjezdu
Svazu eskoslovenskych spisovatel v roce 1956, ke generaci kolem ¢asopisu Kvéten. ke svize-
lim s vydanim Skvoreckého romanu Zbabélei, k Drdovu pobytu na Dobfi§i atp.. a Lo na pozadi
kulturnépolitickych uddlosti u nds i ve svété. Samoziejmé nechybéji ani do mytu vyfabulované
pitbéhy o prominentnich osobnostech literdrniho Zivota (Majerovd, Pujmanovd, Nejedly aj.).
V dal3i &dsti knihy podiva autor pohled na literarni zivot sedmdesdtych a osmdesatych let, vidény
prizmatem mimoliterdrniho .normaliza¢niho™ povolani.

Tyto sondy do minulosti ¢eské literatury, iniciované ..druhym™ vypravécem, ukazuji nejen cestu,
jiz pro$la ceska literatura od let padesatych k dnesku, ale vypovidaji i o Pta¢nikovych lidskych,
mySlenkovych, ale také kontesijnich peripetiich a proméndch. Je dosti zajimavé, Ze se plasticky
vyklad vypravéce-autora v mnohém shoduje s novymi pohledy na toto obdobi Ceské literatury,
jak je formuluje a interpretuje polistopadova literdrni historie.

Jak uz bylo feceno, autenticka Zivotni zkuSenost v Pta¢nikovych memodarech volné prechazi
v romdn, pricemZ svych romdnt se autor naopak dovoldvid jako dokladu pro nékteré tdseky viastni
biografie. I napriste budeme tedy zrejmé muset hledat leccos z autorova Zivota praveé v jeho star-
Sich romdnech - spise ne7 v knize Zivot, spisovatelé a ja.

[T

NaSe konstatovani, ze se soucasnd memodrova literatura priblizuje fikei, rozhodné nevylucuje,
7e bude naddle pokracovat 1 linie ,pravych™ memoart, priklanéjicich se k pélu literatury faktu.
Ukazuje se vSak. Ze spisovatelé v nedavné minulosti pocitili a v soucasnosti je$té pociluji jista
omezent tradicni zanrové formy a revitalizuji i pomoci prostredkd prevzatych z beletristickych
ttvart, tradiéné, pokud jde o Zanrovy systém, lezicich blize centru. V této situaci memodry sice
do znacné miry pozbyvaji své funkce pramenné, ale neztrdceji funkci hodnotici. Nové uzité pro-
stiedky, napr. alter ego jako paralelnf vypravécskd pozice nebo hojné citace z vlastni tvorby, od-
vidéji ctendare od toho, aby v memoadrech hledal osobnost autora, autorovy politické nazory nebo
jind mimoliterarni fakta.

Nové prvky artikulace tradiéniho Zanru nejsou jenom prvky dekorativnimi. Pomahaji naopak
utvorit jakési mimikry, odvraceji clendiskou pozornost od piilis jednoduchého ztotoZznéni posta-
vy-vypravéce s autorem. Ve vziahu k beletristické préoze dochdzi a7 k jakémusi prepolarizovdant:
zatimeo vychodiskem znacné ¢asti soucasné beletrie jsou autentické piibéhy. memodry se stale
vice priblizuji stylové priznakové fikei. Tim se de facto potvrzuje divna schopnost Zinru temati-
zovat autenticky Zivoini materiil, ale ziroven byt textem ze svéta predstav.
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Blahoslav Dokoupil

Historicka proza v roce nula

Vyvm literdrnich zanra se v né¢em podoba lidskému Zivotu nebo déjinam: ma svou plynulost

a setrvacnost, ale je také zietelne clankovin body obratu, krédtkd etapa prudkého vzestupu

v ném muze predchazet dlouhému stadiu volného pdadu, kvalita a kvantita pro néj mohou byt
veli¢inami pfimo i nepifmo Gmérnymi.

Je ziejme jen mdlo tematickych a Zanrovych oblasti ¢eské literatury, pro které politicky prelom
roku 1989 znamenal tak vyraznou zménu existencnich podminek, spolecenské autority a celko-
vého ,tvarciho klimatu® jako pro historickou prozu. V domici knizni produkei sedmdesitych
a osmdesatych let zaujimala historickd préza vyznamné misto jak kvantitativng, tak kvalitativné.
Jedna jeji Cdst (a budiz hned feCeno, Ze taumélecky pochybnéjsi) se tésila prizni oficidlnich ¢initel
spisovatelského svazu: povéstnou Spicku ledovee predstavovaly ritudlni tance Oldricha Rafaje
a Hany Hrzaloveé kolem stale tezovitéjsi tvorby Milose V. Kratochvila nebo kolem lidového Etiva
7 pera Bohumila Rihy. Druha linie naopak likala k zamySlenim a studiim spiSe (nikoli viak vy-
hradné) kritiky mocensky odsunuté na okraj oficialntho literarnitho déni nebo publikujici jen v sa-
mizdatu: pfipomenme tu alespoii studii Milana Suchomela o Dankové Vrazdé v Olomouci
a Neffoveé romdnu Krialovny nemaji nohy z brnénského fakultniho sborniku z roku 1975', nebo
Hamanovu souhranou Gvahu Romantika historie a souCasny historicky roman, uverejnénou v sa-
mizdatovém Kritickém sborniku roku 1981 pod jménem H. Rak”. Od listopadu 1989 je véechno
jinak: historicka beletrie prestala zajimat autory i kritiky (alespon ty, ktefi v literatuie néco zna-
menaji), z centrdlni Zdnrové-tematické oblasti se razem stala zéna periferni. Vyjimky jako Vladi-
mir Kérner nebo Vladimir Macura jen potvrzuji obeené platné pravidlo. nehledé na to. ze tvorba
obou zminénych prozaiku je celym svym ustrojenim svdzana praveé s atmosférou normalizacnich
desetileti, je polemickou reakei na mySlenkové stereotypy normalizacni doby, na jeji ideologii
a mytologii.

Priciny zvratu v situaci a vyvoji zinru jsou veelku evidentni. Oficidzni historicka beletristika
piezvykujici k transparentnosti zjednodugené ideje socidlniho pokroku a historického optimismu
zmizela s padem instituci a mechanismu, které ji privadély k zivotu. Vysokou hodnotovou tiroven
historické prozy normalizacniho obdobi vytvireli predevSim autori tzv. Sedé zony, kieii pres his-
torické ndméty mitili k obecné lidské mordlni, existencidlni ¢i filozofické problematice a kterym
byla vlastni kritickd nedivéra nebo skepse vuci lidskym moZnostem formovat déjiny v souladu
s abstraktnimi mravnimi principy. Z nich se oviem dodnes historické tematice vénuje uz jen Vla-
dimir Korner. Jifi Sotola, Vladimir Neff a Ladislav Fuks zemieli. Viclav Erben se jako spisovatel
odmlcel a presel k politice. a Oldrich Dan¢k se takrka vyhradné vénuje televizni tvorbé (k ni se
také vztahuje knizné vydany cyklus Hficek o krilovnach, soubor prozaickych verzi ptivodnich

I Milan Suchomel: Pritomnost éeského romdnu o minulosti (DvE interpretace a pokus o zafazeniy. In: Sbornik praci filozofické
fakulty brnénské univerzity, D22, 1975,

2 H. Rak: Romantika historie a soucasny historicky romin, Kriticky shornik (samizdat) 1981, ¢. |
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televiznich scénaru3). Co zustalo stfidou Casti nezasazeno, (o je konjunkturalni vypravééstvi a kon-
venéni beletrizovani, spotiebni literatura tvofici vzdy asi devét desetin celkové literdrni produkce.

A tak je primdrnim znakem historické beletrie vyslé v poslednich péti Sesti letech priimérnost,
fadnost, mySlenkova i vyrazova konvencnost, kterd si navic hleda oporu v t€ch nejbizarngjsich
Jjevech a zjevech literarni minulosti. Znovu vychdzeji trivialni romantické historky FrantiSka Jo-
sefa Cecetky; nakladatelstvi Vlasty Brinikové zaklad4 edici Velké lasky velkych Zen a otvird ji
neumélou a rozvlacné popisnou romanci Velka kralovna Kleopatra (1995) sepsanou samotnou
majitelkou vydavatelské oficiny; neimornd beletrizdtorka epochy sahajici od Piemysla Otakara
II. po Karla IV, Ludmila Vankova zaokrouhlila svij nyvy cyklus o manie]skjch i mimomanzel-
skych radovankéch panovniki a dvorant do thledné dvandctidilné podoby™ a v novém vydan{
dosdhla toho, Ze jednotlivé romdny jsou jako v Dumasovych spisech razeny podle chronologické
posloupnosti, takZe pohodIny ctenai ma celé Ceské déjiny pékné po ruce a muze si jimi vytapetovat
knihovnu; a aby pluralita ¢tendrskych zdjmu byla uspokojena také dostateéné pluralitni nabidkou,
literdrni second-handy u nds otviraji 1 zatim ne dosti zviditeInéni pfisluSnici exilu, jak o tom svédéi
roman F. X. Havlicka Evropan Karel v’

Historicky zlom roku 1989 a nedlouho poté nasledujici vznik samostatného ¢eského stitu, ktery
v publicistice vyvolal vinu tvah o ¢eské identité a kofenech nasi statnosti. vedl v historické be-
letrii k pozoruhodnému efektu, ktery bychom mohli nazvat pfemalovdvdnim ¢eského Panteonu.
Tak jako se dfiv psaly piikladné vychovné romany o Komenském nebo o Sokratovi coby napra-
vovateli socidlnich kfivd, nyni se vyrojily roméany o ¢eskych svétcich pokorné skladajicich svij
vlastni i ndrodni osud do milosrdnych rukou BoZzich (doprovizeji je i reedice obdobnych starSich
dél Kielinovych nebo Durychovych), a jako se diive Premyslovetim odpoustély jejich krvavé
zloCiny pro jejich ddajné stdtotvorné poslani, nyni z nich autofi nevahaji u¢init pfimo zrudy pe-
kelné, aby se tim spiSe mohly zaskvét ctnosti Slavnikoved, ba i ViSoved. Nutno ovSem fici, Ze
vedle zcela tradi¢nich a bez Spetky invence sepsanych pribéhu, jako je Bosy biskup z Libice Fran-
tiska Neuzila® nebo Nis nevyvriti z kofene Aleny Vrbové' . se v t€to skuping proz objevuji i dila
zietelné vyssich kvalit. Sarkandrovsky roman Jana Zacka A oddélil svétlo od Lmysjc: bezpochyby
napsan s netuctovou erudict historickou i literdrni, ale s durychovskou ironif do néj vstoupila také
militantni ideologi¢nost, kterou mohou prehlédnout jen katolici hodné netolerantni.

Smrt svatého Vojtécha Vladimira Kérnera’ Je pak romdn, ktery do t€chto souvislosti patfi jen
tematicky, jinak se z nich zcela vymyka. Odpudivy obraz Pfemyslovee Boleslava IL. zde neslouzi
Jako kontrastni pozadf pro zdGraznéni svatozdfe nad hlavou Slavnikovee Vojtécha, je jen stylizo-
vangjsi a ornamentalizovanéjsi podobou temnych, vi¢ich sil uvnitr lidské povahy, onoho vécné se
vracejictho pozemského pekla, jemuZ i v difvéjsi Kornerove tvorbé vétSinou také patiil zavérecny
dejovy triumf. A postava svatého Vojtécha svou mucednickou smrti nenabdda tendre k nasledo-
vani a napodobenti, je spiSe vystrahou: hle. lidé. takto prichdzi na svét Apokalypsa, nebot ti nej-
Cistdi, ti. KterT si ni¢eho nezadaji pro sebe, rad&ji touzi po smrii, nez by Zili mezi vami a trpéli
krutosti vasich ¢int! Koérnertv svaty Vojtéch je mucednik velmi odlisny od téch, jejichz tradici

3 Oldiich Danék: Hiicky o kralovndch. Praha, Erika 1995,

4 Roku 1993 vysly roméiny Od tréinu dal (Praha, Sulc a spol.) a Roky pred dsvitem (Praha, Nezavisly novinar). Souborného
vydini se njalo nakladatelstvi Sule a spol.

5 F X. Havli¢ek: Evropan Karel 1V, Vimperk, Papyrus 1994,

6 Frantisek NeuZil: Bosy biskup z Libice. Praha, VySehrad 1991,

1 Alena Vibovi: Nds nevyvrdti z kofene. Vimperk, Papyrus 1995,

8 Jan Zacek: A oddélil svétlo od tmy. Olomouc, Velehrad 1995,

9 Viadimir Kérner: Smrt svatého Vojtécha. Praha, Akropolis 1993.
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péstuje katolicka literatura: je opét jen variaci na autorovo staré téma — lidskda bezmoc, lidska
nepatfi¢nost, vyfazenost z biologicky sdileného spolecenstvi, smrt jako vysvobozenf z ttrap. Také
specificky literdrnimi kvalitami se Kérnerliv romdn vymykd z kontextu, kterym se tu zabyvame.
Pozorn€jsi interpret nachdzi ve Smrti svatého Vojtécha prileZitost ke sledovdni celého prediva
velmi sloZitych a jemnych pfesunti v autorové metodé textovych refrénti a symbolickych motivil,
Jen namdtkou pfipomindm, jak se piivodné (napf. v Udoli v&el) dosti jednozna¢né symboly véel
nebo vody stavaji v tomto pozdnim autorové dile ambivalentn&j§imi, jak do sebe vtahuji zcela
protikladné vyznamové odstiny a jak se navic jejich fungoyani v textu dale komplikuje koinci-
dencemi s motivy dal$imi, jesté méné pruhlednymi — napf. ovei nebo vos,

Pisatelé spotiebniho ¢tiva obvykle hodné chtéji, ale malo uméji. Chtéli by byt velkymi epiky
a snovateli strhujicich lidskych osudi, cht€li by ¢tendre poucit o tom, jak se v minulosti Zilo, chtéli
by doplnit jeho znalosti historické faktografie, pripadné povzbudit jeho ochablé narodni védomi,
a vét§inou by také rddi Ctendie dojali nebo dokonce rozplakali. Zdd se mi. Ze se jim vesmés nic
z toho nedafi: misto lidskych osudi nabizeji tisickrat obehrand kligé, misto citi mechanické za-
Skuby, jez by snad sluSely robotim, misto poznani minulosti Skolometské prezvykovani fakticku
z uCebnic a prirucek, misto dojeti nudu. Tim spi§ je tfeba si vdzit knih, jeZ Zddné velké poslani
nepredstiraji, jeZ chtéji prost€ jen kultivované bavit. Myslim, Ze pravé v tomto ohledu jesté nebyly
docenény prozy autorky, kterd si fikd Maxi Marysko, zvlasté obsahlé romédny Cesta ruZzovych
kuryrii a Mily Danieli... 10 Maxi Marysko se na rozdil od Ludmily Vankové oteviené hlasi jako
ke svému vzoru k Alexandru Dumasovi, ale jeji pfibéhy o kavalirech mistrné vladnoucich kordem
i intelektem, o zahadnych vrazdach a intrikdch rozenkruciani a dvorskych diplomati na pozadi
zapominané doby cisare Karla VI. a jeho snah o uzndni Pragmatické sankce maji pfednosti, které
muzZe ocenit 1 zaprisdhly odpirce historické beletrie: jsou skuteéné napinavé, prozrazuji autorcin
cit pro ddvkovani tajemstvi, maji origindlni a vtipné rozvijené zapletky s cudné utajovanym pod-
textem smutku nad marnosti lidského pachténi a neurdzeji stylistickymi trivialitami. Je to mdlo?
Za okolnosti popsanych v predeslych odstaveich se mi zdd, Ze je to vic neZ dost.

10 Maxi Marysko: Cesta riZovych kurgri. Praha, Nakladatelstvi Tvo Zelezny 1993; Mily Danieli... Praha, Nakladatelstvi Ivo
Zelezny 1993,
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Tomas Horvath

Kod literarnej histérie a intertextualita
Text; vnutr, vonku

Ta’lm Stadia sa pokiasi modelovat kod literdrnej historie, to znamena. bude sa pytat na podmien-
ki moznosti istého typu literarnovednych textov. ktoré tento kod umoznuje generovat. Bu-
deme sa snazit urCil pravidld diskurzivnej praktiky literarnohistorického diskurzu, ktoré
umoziuji produkciu formacie predmetov (napriklad .literarny vyvin®. .slovenska literatira™,
.diclo autora™). budeme sa pytat. aké sposoby argumenticie st v ramei tohto diskurzu kédované
ako ziaduce a vhodné (Ktoré umoznuji pristup k miestu pravdy — a ako je argumentacne a réto-
ricky uréovang toto miesto samotné: napriklad moze ist o ,,poznanie a hodnotenie osobnosti a die-
la®, s ktorym mozeme byl uZ .dalej” alebo s nim iba zadinal; moze ist o ,korekinu
literarnohistoricku interpreticiu®, .spravnu interpretdciu® - Barthes sa obracia v hrobe -, ktora
moze byl na pode tohto diskurzu v istych pripadoch kddovand ako ,.to. ¢o autor vlozil do diela™,
v inych ju urcuje .poznanie dobového kontextu™ — resp. ich kombindcia); budeme sa pytat, aka
vypoved' je na pade tohto diskurzu kédovand ako pravdivd a akad bude nepravdivou: ¢o nés lite-
rarnohistoricky diskurz nuiti povedat a ¢o zasa — na druhej strane — on sam povedal neméze; akou
must byt vypoved. aby vébec mohla vstipit do .hry pravdy* tohto diskurzu (aby mohol uréit jej
pravdivost/nepravdivost) a aka vypoved bude vzhladom na tento diskurz ind, to znamend: doriho
neprelozitelna.

Bude treba hned rozIiSif to. ¢o sa bezne pokladd za produkty literarnej histérie (napr. syntézy
~narodnych literatir®, monografie o ur€itej ..epoche™. literdarnom pride™; pripadne eSte mono-
grafie 0 ..0s0bnosti a diele autora X*). a to, ¢o pokladdme za literdrnohistoricky diskurz: ten bude
podlands generovany kédom literdrnej historie. Zanrova typolégia findlncho produktu (..syntézy*,
~monogralie”) pre nas neurcuje prindlezitost do literdarnohistorického diskurzu: ta uréuje to. & sa
inkriminovany text vpisuje do logiky tohto diskurzu, ¢i dodrziava pravidld, dané jeho kodom (ergo,
¢i je tymto kddom generovany). Na druhej strane zasa kodom literdrnej historie bude generova-
nyeh mnoho textov, ktoré pri obvyklom chdpant .nepatria do literdarnej historie™: moze sa tu ocitnit
napriklad literarnokriticky text. ak je generovany literarnohistorickym kédom (mdame omnoho
viae literarnych historikov, nez by sme si cheeli priznat). Alebo inak: Literdarnohistoricky diskurz
Je systémom generativnych pravidiel a podla nich artikulovanych a konfigurovanych vypovedi,
anie korpusom finalnych textov, spadajicich pod urcité .zanre vecnej lilerattry™.

To, ¢o ma viak zaujima v prvom rade na pozadi otazok. ktoré som nastolil doteraz, je modalita
vztahu textu k inému textu, akid produkuje kéd literdrnej histérie — to. akym spésobom literdmo-
historicky text musi mysliel tento vztah (ak by ho myslel inym spdsobom, ..vysko&il* by z kédu,
transformoval by sa na iny diskurz, resp. text prindleZiaci do iného diskurzu. nedodrzal by zakla-
dajuce pravidlo). To ma dalSie konzekvencie: Aby literdrnohistoricky diskurz mohol myslief vzah
lextu k inému textu sposobom. akym ho mysli. musi skonStruoval iranicu textu. a tym jeho viiitro
a vonkajsok. a skonStruovat kentext (v tejto chvili myslim: literarnohistoricky kontext)., ktory sa
do tejto logiky .vnitro-vonkajsok™ vpisuje. Tito konstrukcia vztahov a kontextu. aké su na pode
literdrnohistorického diskurzu jedine mozné. umoziiuje generoval ur¢ity konkrétny typ interpre-
ticie, a to literdrnohistoricky komentar. O . komentdri™ hovorim preto, lebo sa snazi profilovaf
ako pisanie o niccom, ,.0" tom, ¢o ho presahuje, ¢o je mimo neho; komentdr sa teda situuje v po-
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zicii suplementarity ku komentovanému textu, ale zdrovei nie esté komentovany text sam, ale aZ
komentdr umoZfiuje prehovoril komentovanému textu hlasom svojej vlastnej pravdy (,.takyto je
dobovy kontext®, .s takymto zamerom autor dielo pisal). Literarnohistoricky komentdr sa jed-
nym gestom situuje zaroven v pozicii dodatocnosti a nevyhnutnosti.

Ak sa v ndzve tejto Stidie vyskytuje termin ,intertextualita™, je to preto, Ze prave ur¢ité vymed-
zenie intertextuality umoziuje myslief vzlah text-text inym sposobom (vyraz ,lext-text" je pro-
vizorny a bude napokon odhodeny) a umoZiiuje generovanie inych interpreticii neZ
literarnohistoricky komentar.

Pod terminom ,.kéd literdrnej histérie je v tejto Stiudii analyzovand literarna historia, akd sa
praktizuje v tychto chvilach a uz dlhsi ¢as, pricom v tychto chvilach a uz dIhsi ¢as™ neznamena
chronologické, ale metodologické vymedzenie — p6jde o urity konglomerat pozitivistickych, for-
malistickych a prazsko-Strukturalistickych ,,pravidiel hry*. Dd sa poukdzal na ndhodnd skonsti-
tuovanost tohto kédu (,,zrazeniny™, ktord sa nazyva literdrnou historiou) poukdzanim na vodi nej
heterogénne konfiguracie vedenia (napr. literarnohistoricky kéd prvej poloviny devitnasteho sto-
ro¢ia, ako sa manifestuje v textoch Safirika a Jungmanna) s dplne inym typom problémov. To
hlavné vSak uz bolo povedané: Ze literdrna histdria je kédom. MoZno aj prostriedkom ,,d6kladného
pozndvania a hodnotenia™ a miestom pristupu k ,,pravdivej interpretdcii®, akurdt Ze pozndva to,
¢o skonStruovala. a nachddza pravdu, ktorou je — predstavte si — literdrna historia samotna!

To. ¢o kéd literdrnej histérie produkuje, je obmedzovanie kontextu, Vzrah textu k inému textu
Jje urcovany (kodovany) urCitymi pravidlami: Jednak je to pravidlo Casovej naslednosti (text moz-
no pri interpretacii vzfahovat k skorSiemu alebo Casovo paralelnému textu); d'alej je to pravidio
konStrukcie autora (text sa moze k inému textu vzlahovatl viedy, ak jeho autor iny text priamo
alebo nepriamo ..Cital*); a napokon pravidlo konstrukcie narodnej literatiry (texty su interpreto-
vané v istom obmedzenom kontexte textov, napr. v kontexte ,slovenskej literatiry™ a vzlahy
k textom mimo tohto kontextu st ur¢ované ako vztahy medzi jednotlivymi narodnymi literatira-
mi. resp. kultdrami). Predmet ,.slovenska literatira™ je konStruovany podla urcitych pravidiel,
v tomto zmysle nemd o ni¢ vicSie ani mensie pravo na jestovanie ako trebars predmet . .,namorné
pribehy™ (konStituovany inymi pravidlami).

Kad literdrnej historie produkuje akoby sustredné kruhy vauitra: Jednak je to vautro textu, ktory
sa moZe k svojmu vonkajiku, inému textu, vztiahnut podl'a uréitych restrikénych pravidiel (kon-
Strukcia autora). Toto ,,vonku*, ku ktorému sa text moZe vztiahnut, viak musi by{ tieZ vniitri — toti7
vnltri kédovaného kontextu (ktory je konstituovany dvoma kritériami: Casovym a kritériom ,,nd-
rodnej literatiry*). K vonkajsku vzhl'adom k tomuto kontextu sa text mdze vztiahnuf len prostred-
nictvom tohto kontextu samotného (vzfah medzi dvomi .ndrodnymi literatirami*). A totdlne
vonku, ku ktorému text nemozno v ziadnom pripade vztiahnut, je uréené casovym kritériom: su
to ..neskorSie™ texty.

V ur¢itych chviTach je potrebné kldst otdzku vzfahu histérie a semiotiky. Napriklad Mojmir
Otruba artikuluje svoju koncepciu intertextuality (nazyva iu .medzitextovostou™): Chece medzi-
textovost pnmmat ako ,zdlezitost sémiotickou v plné §ifi™ a vzapili dodava .jako podmifujici
vztah znak:znak®." To znamend, 7e »S€ lext nove wmka]luho dila zjevné vztahuje k jednomu
textu ¢i souboru texti svého provenienéné drivéjsiho okoli*%. To viak znamend, 7e ,zdleZitos(
semioticka v plnej Sirke* je urcitym sposobom obmedzend (je uréené pravidlo, podla ktorého iba
uréity semiozicky vztah moZe vstipil do hry Otrubovej ,,medzitextovosti*): Je to pravidlo vztahu

I Maopmir Otruba: Znaky a hodnoty. Praha, Cesky spisovatel 1994, s, 232,

2 Tamtiez, s. 228; zvyraznil T. H..



73

textu podmienujiceho (proveniencne star$ieho) a podmieniovaného. Prave tymto gestom sa Otru-
ba vpisuje do kddu literarnej histérie. (Ide v zasade o to isté, ¢o Gérard Genelte nazyva hypotextom
— skor§im textom — a hypertv:xmm.)3 Otruba teda ¢ita pohyb semiézy historickym kédom ¢asovej
ndslednosti. Cfm sa Otrubov pristup odlisuje od biografizujicej literdrnej histérie. je to, Ze eviduje
medzitextovost ..pouze v roviné textové. Nepiihlizime uz ddle k roviné spisovatelova védomi
a autorského zaméru™*. Avsak v tejto iba textovej rovine™ uniho jestvuje referencia k datumu.
Otidzka znie, ¢i je moZné mysliel semiézu kodom histérie. Ak je, ako pise Eco, ..semiotické uni-
verzum Struktirované ako labyrint™, a ak myslime labyrint ako sief alebo rizém, znamena to. Ze
+kazdy bod moze byl spojeny s kazdym inym bodom (...) Sief je neohranicené terit6rium. "
Intertextualita je ..nekonecnym %mcesom semidzy™' a ,peirceovskd idea semiézy je ideou neko-
necného procesu interpretdacie”™”. Rovnako Deleuze a Guattari piSu o signifikujicich rezimoch
znakov (ide o jednu zo zdsad, ktora pre ne plati): ,,znak 9dkazujc k inému znaku, ad infinitum
(neohranic¢enost signifikdcie, ktord deteritorializuje znak)™”. Eco, samozrejme, hTada ohranicenia
interpreuicilclm, vyslovne piSe: ,,treba vediet, ¢i chceme udrZzovat Einnost semidzy alebo interpre-
toval text™ . My barthesovci a hedonisti povieme rovno, ze nam ide o udrZovanie ¢innosti se-
miozy, 14 totiz nemusi plodit len ochudobiiujicu interpreticiu, ako by to cheel nepriamo naznacit
Eco syojim prikladom ¢Citania Kafkovho Procesu ako krimindlneho pribehu, ale méze generovat
vyznam ako udalost nedekanou rekontextualizdciou.

Pojde ndm o poloZenie inej otdzky: Ak Otruba na jednom mieste svojej prace vz{ahuje Viléma
z Michovho Mdja ku Goetheho Egmontovi a piSe: .,Porovnani Egmonta s Vilémem bylo zvoleno
pouze pro potieby vykladové, konkrétni spojitost Goethova dramatu a Mdchovy bdsné nevidi-
me™ ", treba sa spytat, ¢o umoziuje Otrubovi vztiahnut k sebe tieto dva texty, aj ked medzi nimi
nevidi .konkrétnu spojitost*? Nebudeme sa tedy v tejto chvili este pytat. aky je konkrétny vziah
medzi textami (parodickd, pastiSovd transformacia atd’), vzfah textu k architextu a pod., ale bu-
deme sa pytat na podmienku noznosti tychto vztahov.

Prave intertextualita bude pre nds tym, Co umoziiuje generovat'aj citar' texty a zdroven vziahoval
text, segment textu alebo cely korpus textoy k inym textom alebo ich segmentom ¢i korpusom,
Taxonénia vztahov medzi textami alebo kédmi, ktord je hlavnym problémom u Genetta, Markie-
wicza alebo S. Balbusa', pre nds v tejto chyili nebude podstatnd. Nepdjde nam ani o referovanie
jednotlivyeh koncepeii, takZe si vyberdme len to, ¢o povaZzujeme z tohto hfadiska za zaujimavé.

Jonathan Culler vlastne implicitne hovori o intertextualite ako podmienke moZnosti generova-
nia a ¢itania textov: ,....nemoZno hovorit o za¢iato¢nom momente jestvovania vypovede alebo
textu, pretoze su zivislé od skorSicho jestvovania kddov a konvencil, a toto ‘skorSie jestvovanie’
a zastrety povod patria k samotnej povahe kadov, (., .) Intertextualita nie je natoTko ndzvom vzla-

3" Gérard Geneue: Palimpsesty. In: Henryk Markiewicz (ed.): Wspdlczesna teoria badaii literackich za granica, cast 4, zv. 11,
Krakow, Vydawnictwo Literackie 1992, 5. 322-323,

Mojmir Otruba: cit. dielo, s. 230-231.

Umberto Eco: Semiotics and the Philosophy of Language. Macmillan 1984, s, 2.

Tamtiez, s. 81.

Tamtiez, s. 187.

TamuieZ, 5. 2.

4 Gilles Deleuze, Felix Guattari: A Thousand Plateaus. Capitalism and Schizofrenia. Minneapolis/London, University of
Minnesota Press 1994, 5. 117,

10 Vid' napr. Umberio Eco: Interpreticia a nadinterpreticia. Bratislava, Archa 1995

I Umberto Eco: Lector in fabula, Warszawa, Paristwowy Instytut Wydawniczy 1994, s. 87.

12 Mojmir Otruba: cit. dielo, s. 24,

13 Gérard Geneue: cit. dielo; Henryk Markiewicz: Odmiany intertekstualnosei, Ruch Literack: 1988, ¢ 4-5; Stanislaw Balbus,
Migdzy stylami. Krakow 1993,
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hu medzi dielom a ur¢itymi skor§imi textami, ako skor poukdzanim na acast diela v uréitom pries-
tore v¥£0vedf a na jeho vztiahnutost ku kédom, ktoré tvoria potencidlnu formalizdciu tohto pries-
toru.*

K tomu, aby mohol byt text generovany, si potrebné ur€ité systémy pravidiel (kédy), ktoré
generovany text musi dodrZat alebo transformovat. K tomu, aby mohol by( text ¢itany, st potrebné
urcité interpretacné stratégie ako dekédovacie mechanizmy, ¢iZe vlastne intertextovd kompetencia
(Eco), ktora ,.zahrfia vSetky semiotické systémy, zname CitateTovi*!®. Cullerova formulécia, 7e
text je zdvisly ,,od skorsieho jestvovania kédov a konvencii*, by nds nemala zvddzat k obvineniu
Cullera z vpisanosti do kédu ¢asovej ndslednosti: toto ,,skorSie” znamend skor heideggerovské
vZdy uz. Ako piSe Barthes v §tadii Od diela k textu: , Intertextualita, v ktorej je chdpany ktorykol-
vek text, ked'Ze je sdm intertextom iného textu, neméZe by( identifikovana s nejakym pévodom
textu: hfadat ,.zdroje”, ,.vplyvy" na diclo znamend ukdjat sa mytom filidcie; citdty, z ktor}’!chbje
text urobeny, si anonymné, neziskatelné spiit, a uz védy citané: si to citity bez dvodzoviek."!

Tu sa dostdvame k dalS§iemu motivu intertextudlnych skdmani: ,.Text méZe byt len vo svo'%j
diferencii. ! Kazdy text je jednak ,,vytvoreny z mozaiky citatov, je absorbovanim iného textu™ ~,
jednak sa vzfahuje k uréitym textovym invariantom (napr. k Zdnru, k istému ,typu® pisania
a pod.). Precitali sme omnoho viacej textov, neZ by sme kedy stihli redlne preitat. Text je, ako
ukdzal Bachtin, prieseénikom réznych hlasov. patriacich k odliSnym poriadkom (Bachtin toto sice
vztahoval hlavne na romdn, ale spomefime si, Ze hovoril aj o citdtovosti beznej komunikdcie: .V
kazdom rozhovore sa vyskytuje mnoZstvo citdtov a interpreticii cudzich slov.*1%).

Uz mbzeme prepisat, resp. zrudif logiku ,,vnitra a vonkajsku*, akd produkoval kéd literdrnej
histérie: ,Vonku* textu A (text B) je ,.vnitri* textu A (je sucastou jeho heterogénneho tkaniva),
a zaroven ,yvnutri* textu je vzdy uz ,vonku® (nikdy nepatri fen tomuto textu).?’ Intertextualita
nebude teda len zdleZitostou , literatdry*, ale jednou z dimenzii akéhokol'vek textu: Hayden White
napriklad ukazuje nevyhnutnii intertextualitu (ako generujici systém) historického pisania - na-
priklad jeho sujetovi podmienenost: nevyhnutnost narativnej historiografie vpisat sa do ur€itej
sujetovej paradigmy. Zaroven to nebude tak. Ze text plodi intertextualitu nejakou tvorbou | literdr-
nych alizii** a pod.. ale, naopak, to intertextualita umoZiuje produkovat texty: Intertextualita je
»podmienka jestvovania textu*?!.

Charakter fungovania anonymného citdtu bez povodu, onoho mechanizmu vZdy uZ, najlepsie
demondtruje, nazddvam sa, tento Kafkov aforizmus: ,.- Nacez se vritil ke své préci, jako by se
nic nebylo stalo. - To je pozmimkilﬂ;jak jlzname z_nepf‘eberného mnozstvi starych pribéhu, ackoliv
se snad v zadném nevyskytuje.**~ Vztahy, ktoré intertextualita produkuje, nebudd len vztahom
textu k inému textu, ale akymikolvek vzfahmi v rdmci univerza semiozy: To znamend, Ze inter-

14 Jonathan Culler: Presupozycie i intertekstualnosé, Pamigtnik Literacki 1980, zv. 3, 5. 299.

15 Umberto Eco: Lector in fabula, cit. vydanie, s. 118.

16 Roland Barthes: The Rustle of Language. Berkeley/Los Angeles. University of California Press 1989. s. 60.

17 Tamtiez. 5. 60.

I8 Julia Kristeva: Slowo, dialog i powies¢ . in: E. Czaplejewicz, E. Kasperski (ed.): Bachtin — Dialog, Jezyk. Literatura.
Warszawa. Czytelnik 1983, 5. 396.

19" Michail M. Bachtin: Problemy litratury i estetyki. Warszawa 1982, s.178.

20 Derrida pie: ,.... v miere, v akej mdme do Einenia s fextom, €ize so siefou odvoldvok k invm textom, s textudlnou
transformdciou, v ktorej kazdy takzvane jednoduchy termin je oznadeny stopou druhého, predpokladand vniitornest zmyslu
je uZ prepracovand svojim vlastnym vonkajskom. Cit. podla Zofia Mitosek: Teorie badari literackich. Warszawa,
Wydawnictwo Naukowe PWN 1995, 5. 345.

21 Roland Barthes: Teoria tekstu. In: Henryk Markiewicz (ed.): Wspdlezesna teoria badaii literackich za granicq. Gast 4. zv. Il
Krakow, Wydawnictwo Literackie 1992, 5. [98.

22 Franz Kafka: Aforismy. Praha, Torst 1991, 5. 25.
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textualita nestoji. ako to chdpe naivizujici literdarnohistoricky pohlad, ako akdsi .literdtskost*
(vzfah textu k inym textom) oproti ..Zivotnosti* textu (text oznacuje zivot autora alebo svet); ale
akékol'vek vztahy textu a sveta nie st ni¢im inym ako vztahom, produkovanym intertextualitou:
Svel je jazykovo vzdy uz vyloZzenym svetom (Gadamer), semiotickym univerzom, priese¢nikom
heterogénnych kédov, znakovych systémov, systémom kultir - je intertextom akéhokol'vek textu,
rovnako ako je text sucastou sveta.

Otdzka vzlahu textov (akychkol'vek znakovych systémov) v semiotickom univerze, Struktiro-
vanom ako labyrint, je otizkou vziahovania textu k akémukolvek inému textu (znaku k znaku),
ktoré umoziiuje generoval dalSie vyznamy. Ako piSe Genette _:)i_.Ak nickto skuto¢ne miluje texty,
musi raz za Cas zatazil milovat (prinajmensom) dva naraz."~ Genette je vSak skor literarnym
historikom nez polygamistom (skorSi-neskorsi text). My horvithovei povieme, Ze text je touto
moznostou vztahovat sak inym textom, touto moznostou byt interpretovany heterogénnymi inter-
pretaénymi kédmi. Text, ktory vztahujem k inému textu, plni pre miia v tej chvili dlohu dekédo-
vacieho mechanizmu. Otizka vztahovania textov k sebe navzdjom je potom otdzkou ich &itania.
ale v Ziadnom pripade nejde o ¢itanie subjektové —ako piSe Barthes: .Ono ‘ja’, ktoré sa priblizuje
K textu. je uz samo mnohostou in)?chjlexlov‘ nekonecnych €i. presnejSie povedané. stratenych
kodov (ktorych zaciatky sa stratili).. i

Kad literdarnej histérie je transformdciou ,.Statneho aparatu™ (Deleuze a Guattari), usporiadanym
a hierarchizovanym priestorom, presne vymedzujicim svoje hranice, svoje vonku a vnutri, zatial
¢o lakto chapana intertextualita je nomadskym .bojovym strojom™ (tize dvaja myslitelia). ktory
deteritorializuje (literarnohistoricky) kontext, umoZnuje ustavicné prﬁdcnie_.‘iplynulie. Vv priestore
znakov. Takdto intertextualita je teda. ako spravne piSe Balbus, ahistorickd™, nie vSak preto. ze
by s historiou ,,nepocitala™, ale preto, lebo ju dc(criloqri.alixuje. Zvykne sa hovorit potom o ..dvoch™
intertextualitich, napriklad globdlnej a ohranic':encj"b. Ak Markiewicz mysli (ohrani¢enu) inter-
textualitu Borgesovym citovanim (ako Skodoradostne pise) Terentiovho vyroku: . VSetko uz bolo
napisané.”, pre nds bude vhodnejSie myslief intertextualitu inou Borgesovou metaforou — Baby-
lénskou kniznicou: Permutacny, hrovy charakter labyrintu kniznice spo¢iva v kombindcidch -
.Knihovna je zavrSeny celek a jeji regdly zahrnuji viechny mozné kombinace (obrovsky. 1 kdyz
nikoli nekonecny pocet) dvaceti ortografickych znaku. tedy vSechno, co lze vyjadiit ve vSech
Jazycich.”™" Permutacny charakter tejto kniznice znamend, Ze akékolvek dve grafémy sa musia
syntagmaticky stretnit, a to prinajmensom dvakrdt: tak, 7e raz nasleduje jedna za druhou a raz
druhd za prvou (zvratnost). Jeden text teda ¢ita iny text, bez ohladu na to, &i je ..neskorsi alebo
wskor§i™ ako tento iny text. .Jeden text Cita druhy. Ako m6ze byt Citanie ustdlené? Naprfqujd
mézeme povedat. ze Triumf Zivota ¢ita L arret de mort, medziinym. A, medziinym, vice versa."2®

Tdto Stidiu by nebolo dobré ¢ital inak ako ur€ity stret grafém.,

(Pozn. red.: Publikovany text je vitahem z rozsahlé studie. )

23 Gérard Genette: cit. dielo, s 364,

24 Cit. podla Jonathan Culler: Konwencja i oswojenie. In: M. Glowitiski (ed.): Znak, styl, konwencja. Warszawa, Czytelnik
1977 5. 159,

25 Sunislaw Balbus: cit. dielo, s. 46.

26 Zofia Mitosek: cit. dielo, 5. 332,

27 Jorge Luis Borges: Zreadlo a maska. Praha. Odeon 1989, s. 67,

28 Jacques Derrida: Living On/Border Lines. In Deconstruction and Criticism, Continuum. New York 1994, s, 107



= PRy LYORE u-r.-n-Le_-.- ..»-qli

P TR T el T vk e (1 ma;‘-ﬂlﬂnﬂﬂhm
e e S ~ - ' -rr.-, '

v

= ¥ l.-uufn'ﬁ'ﬂi-:n*-lr"— T
li:num@‘-mv.amdrrﬂl hl
o o n.:am-m.lwmwu

P lllils et i) Jaaaie -
8 - gy Ao g 4 b e SOR S
FI"':‘Ii*:.&ul o E By e o e :
wuaasiired s i polvte o idowliom
e ¥ reavi mﬂmlﬁuﬁmfl;bw g " : iR
of MWd mrd=himans ¢ 2 Tped 2235
. |r|:m5-|_||.hun,v4‘ b mad CunEey 1 rr
|FF,.!T;IJL, R W (PFET - & s
m e~ :
AN oo e e A : ‘

w3 uﬂﬁﬂﬂlmfﬂ-“-—uuw

o 7o s o,
Bt A AR A A e

.t-_ HdanE 0 l»...L..‘n._wunu iy 4 '
,..“' ‘Hm NS, £4 A I 40, et
i-_"7rbl' ‘1&’-”@'1'“’!5.9 X

ﬁﬁuqu;w *

bl AR ﬂ

'“-"—-WI"-' O
L i Y
hl*l"l!—.‘ BN = S S
i Jok T Te o Fad s i o
Fpadl Themd IS MAES i 1as wre el V)
' " = |







' B il ul |
. i L Y B
-—-—;—‘l_l-- e — . —— e, N e, e ]|, ey
g 11 O 3

| p—




79

Ute RaBloff

Fotografia u Kunderu

Kundcra a rétorika

.Odevzdycky se totiz clovek vystavuje, predvadi. nabizi ke spektaklu. Odeddvna v sobé nese
sémeé ‘sociélé du spectacle’, které jen promitd do velkych spolecenskych rozmért vé¢ny intimni
Lmtcnualm problém obrazu clovéka v ocich téch druhych, problém, ktery sleduji od své prvni
knizky." ! Takto predstavuje Milan Kundera v doslove k ¢eskému vydaniu romédnu Nesmrtelnost
Jednu z0 svojich zikladnych romanovych tém. Di sa to potvrdit mnohymi prikladmi: Smésné
lask\ tt.mu ambivalencie obrazov ohmatdvaju svojimi mystifikdciami na sikromnej rovine ja

—ly; Zert® Ju rozvedie na osi ,,malé dejiny individua — velké dejiny spoloCnosti*; Kniha smichu
azapomnéni variuje [€ému obrazovej skepsy na rovine ,,pamif — zabidanie - dejepisectvo™ na
zaklade prepisanych autentickych pribehov z minulosti a na zdklade fikeif, zatial ¢o Nesmrtelnost
stavia moznost zmanipulovanej tvorby a recepeie obrazoy do poli napiti ,.dokumentdrnost — fik-
cionalnost™. .vizudlnost — slovesnost* alebo ,jedineénost — opakovatelnos(*. Pomalost je diabol-
skym vysmechom nad Fudskymi ne-individuami, ktoré sa aj vo vysostne sikromnych situdcidach
spravaju ako pod okom kamery, Zrazené Z4vel” poukazuju na autentické, varovné pripady falSo-
vania diel a biografii romdnopiscoy a hudobnych skladatelov. Odpojenie zobrazujticeho od zob-
razovaného, osamostatnenie signifikantu od signifikdtu je kTacovy, existencidlny problém Zertu:
.Zacal jsem chépat, Ze nenf sily, kterd by mohla zménit onen obraz mé osoby, ktery je uloZen kdesi
v nejvyssi rozhoder sini lidskych osudd; pochopil jsem, Ze tento obraz (jakkoli nepodobny mné)
Jje mnohem skute¢néjsi nez ja sam; Ze je nikoli on mym, nybrZ jd jeho stinem; Ze nikoli jeho je
mozno vinil, ze se mi nepodobd, nybrZ Ze nepodobnosti |~.Lm wmnﬁ a 7e ta nepodobnost je muj
KiiZ. ktery nemohu na nikoho svalovat a ktery musim nést.* Akohy tu autorské ja vystupovalo
ako perzonifikovany znak, ktory si bolestne uvedomuje svoje roztriestenie. Nielen jazykovy, ale
aj filozoficky. filologicky a gnozeologicky problém pojmotvorby (jazyk — prostredie) sa prendsa
na vztah individuum — prostredie a stdva sa existencidlnym problémom. Alebo indé: ¢lovek sa
premiena na znak.”

Ak tu Milan Kundera reflektuje labilitu obrazu jednotlivea v zdvislosti od sukromného, politic-
keho, historického prostredia, v ktorom sa jeho obraz prive rodi, to jest od kultirneho (a. i.) kédu.
zarad'uje sa k zdstancom odddvnej ,.obrazovej skepsy”, ktord sa dd sledovat celymi dejinami obra-
zu od Aristotela aZ po sicasné dekonStrukcionistické koncepty obrazov. Opieram sa tu o Renate

Milan Kundera: Nesmrelnost. Brno, Atlantis 1993 5. 344,

ichen Liebe: Frankfurt am Main, Fischer 1990,

‘ert. Praha, Cs, spisovatel 1967.

Milan Kundera: Das Buch vom Lachen und Vergessen. Frankfurt am Main, Sulrkamp 1995,
Milan Kundera: Verratene Vermiichtnisse. Essay. Miinchen/Wien, Carl Hanser Verlag 1994,
Milan Kundera: Zert, cit. vydanie, s. 52.

Milan Kundera: Das Buch der Lich
Milian Kundera:

=] O unds L 1D —

Pozri Sylvie Richterova: Th rominy Milana Kundery. TotoZnost ¢lovéka ve sveté znaki. In Slova a ticho. Praha, Cs.
spisovatel, Praha 1991. s. 69.
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Lachmannovi, ktord opisuje problém tak, Ze kazdému obrazu (ako komplexu znakov) je vpisany
protiznak, simulakrum ako znak ¢i obraz ..faloSny™ a ..k]amn}?“‘s

Za architext tejto problematiky mozno pokladaf antickd legendu o vzniku mnemotechniky, ako
Ju podévali Cicero a Quintilidn. Technika pamiiti sa tu vysvetluje v Simonidovej legende tak, Ze
minulost sa po katastrofe zrekonStruuje spominanim na rozloZenie entit v priestore.” Milan Kun-
dera kladie na tito legendu ako palimpsest napr. pribeh Taminy, ktord tiZi po svojich dennikoch,
kde ma zafixované jednotlivé dovolenky s teraz uz zosnulym manzelom. Kundera prepaja tsilie
o Struktirovanie priestoru so snahou o Struktirovanie ¢asu a nechdva Taminu vytvaral systém,
ktory jej umoZziuje na zaklade miesta dovolenky ur¢it jej termin, ¢im zvysi pravdepodobnost
a spolahlivos( dudajov. Taminu udrZuje pri Zivote nddej, Ze sa jej na zdklade tejto kostry podari
zrekon§truovat , ,pravdivé® dejiny svojho manzelstva. Inym prikladom je Rubens z Nesmrtelnosti,
ktory najprv obmedzuje svoje tvorivé ambicie na erotickd oblast a potom svoje celoZivotné se-
xudlne aktivity zhfiia do imaginarneho fotoalbumu.

Pre moj pristup k textom Milana Kunderu je délezité, ze Lachmannova upozoriiuje na bytostnu
stvislost medzi mnemotechnikou a rétorikou: antickd mnemotechniku mozno opisat ,.gramati-
kou. Ktord ju spdja s rétorikou a s poéziou, ale aj s rétorickou pracou s nevedomim, so snom..."
Paralelnost medzi ,,mnemotechnikou rétoriky a psychotechnikou pamiiti, ktord je pre Kunderu
zakladajica, vidi Lachmannova prave aj v participacii na ,spolo¢nom repertodri postupov pri
hl'adani obrazov a ich zaradenia v priestore™. V tomto kontexte potom opisuje dejiny ako ,vystrie-
danie participdcie na minulom reprezentaciou minulého®. Domnievam sa, Ze Kundera vo svojich
textoch kruzi prave okolo tejto osi. Preto povazujem pouZivanie kategorii rétoriky (najma meta-
foru. metonymiu a synekdochu) na opis jeho techniky pisania za systémové a vhodné.

Obrazova skepsa a fotografia

+Obrazovi skepsa™ sa odraza v Kunderovom potldcani mimetického principu a v strate refer-
enciality. Tieto procesy sa vSak neodohrdvaji linedarne, skor naopak: Kundera ¢asto pracuje
s autentickym, dokumentarnym, markantnym detailom, ktory sa v8ak na vySSej rovine textovej
kompozicie pre svoju fragmentarnost a vyberovost nasyti prenesenym vyznamom. V tomto pre-
chode od metonymickosti k metaforickosti tkvie ambivalencia medzi dérazom na referencny nd-
rok a sdcasnym deStruovanim referenciality, v ¢om spociva vieobecne jedna zo zdkladnych
zianrovych vlastnosti fotografie. Priznaénou paralelou tohto zvratu v umeleckej préze je napriklad
prekonanie naturalistického rozprivania u Flauberta, na ¢o sam Kundera upozornil v Uméni ro-
manu.

Motiv fotografovania a fotografii sa vyskytuje v takmer kazdom Kunderovom texte, a to zrejme
vobec nie je nihoda. Fotografiu méZeme povazovafl za Specidlny pripad obrazového diskurzu.
Kundera. ktory do svojho literarneho textu rad vklada alizie na iné druhy umenia, napr. na hudbu.
vytvarné umenie a na divadlo, pouZiva tento motiv ako ozvenu, sprievod, zrkadlo — ako tichy
alebo aj dotieravy reflex svojich pribehov. Budem sledovat nicktoré priklady tohto koreSponden-

8 Renate Lachmann: Gediichinis und Literatur, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1990,

9 Simonides vraj viedy priiel nito, Ze je to predovietkym usporiadanost. ktord vedie k vyjaveniu spomienky. Kto sa pokisa
trénovat’ tito strduku svojho ducha, musi preto vyhfaddvar uréité miesta, predstavoval si vo svoje) fantdzii vecr, ktoré si
chee zapamitar a kldst ich na uréité miesta. Tak potom uchovi nislednost tychio miest usporiadanie litky. — Pozri Cicero:
De oratore. Uber den Redner. Stuttgart, Philipp Reclam jun. 1991, s. 435.

10 Renate Lachmann: cit. dielo, s. 38.
L1 Milan Kundera: Uméni roméanu. Cesta Viadislava Vancury za velkou epikou, Praha, Cs. spisovatel 1960,
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¢ného vzfahu aj so skrytou otdzkou, do akej miery sa daji Zanrove zvlastnosti fotografie identifi-
koval priamo v jeho narativnych textotvornych postupoch.

Romanova kompozicia ako fotoalbum

Ako to Kundera sam vysvetluje, komponuje svoje romdny tak, Ze jednotlivé pribehy (kapitoly)
spdja do vysSieho celku na zdklade spolocnej témy. Rozne varidcie jednej témy sa takto k jadru
vecl priblizuji vZdy z iného aspektu, ¢im vytvaraji hviezdicovitd Struktdru textu, ktord moZno
hierarchizovat takmer uZ len upozornenim na rytmické dovody a aplikovanie principov hudobnej
kompozicie na text. i Takyto postup bol charakteristicky a objavny uZ aj pre basne Charlesa Bau-
delaira, ktory sa usiloval o skriZenie konStitutivnych Zanrovych moznosti vytvarného a slovesné-
ho umenia, ako ich opisoval Lessing v Laokoonovi. Vytvarné umenie (mafba). pouzivajice
plochu, ddva svojimi Zanrovymi predpokladmi moznost zobrazovaf simultinne, vedla seba via-
ceré entity, pokym slovesné umenie, prebiehajice v Case, je zaloZené na sukcesivite a ddva moz-
nost zobrazovaf entity v Casovej ndslednosti alebo kauzalite. Baudelaire tento kénon prerazal
a smeroval vo svojich bdsniach k simultaneite.'

Kundera tento postup opakuje na ploche romédnu a nazyva ho polyi'c’miou.I4 Aspori na rovine
mikrotextu ho vSak mal uz ddvnejSie teoreticky premysleny v Uméni romanu, kde analyzuje Bal-
zacov sposob opisu, pri¢om uprednostiuje hladisko recipienta: .Predeviim je to popis dikladné
podrobny. Enumerativni.... SnaZi s¢ fici o domé, v némz bydlela EvZenie Grandetovd, piesné
tolik, kolik o ném muze fici malit. To je oviem nedorozuméni. Spisovatel neni malifem a nemuze
ho nijak nahradit. Malifav obraz domu pojme divdk jedinym pohybem oka. K tomu, aby pojal
Ctenar Balzactv obraz domu, musi vykonat sto jednotvdrnych pohybt o¢f z fadku na radek.” "
Oproti tomu Flaubert objavil —tiez vzhladom na recipienta — Ze tlohou spisovatela nie je ,,popsat
svél, ale evokoval predstavu tohoto svéta.. A

Kundera potvrdzuje, Ze sa tu nachddza pri pramenoch modernej poézie, ktord pracuje s ..ndrdz-
kou. skratkou, detailom®. Tieto metonymické postupy sa potom daji identifikovat aj u neho sa-
motného. V texte viak tieto volne sa pohybujice detaily nadobidaji znakovid hodnotu
a osamostatfiuju sa, takze vznika situdcia, v ktorej .,'signifiant’ ¢ili oznacujici pfevazuje nad ‘sig-
nifié’, anaéovan_v’m"”. ako Sylvia Richterovi vysvetluje oslabenie referen¢nosti u Kunderu.

Opieram sa o Richterovej ndavrh ¢ital Kunderové romdny ako ,.sémiotickou metaforu™. Domi-
ndcia znaku v takomto semioticky pochopenom romédnovom svete vedie k fragmentdrnosti. Preto
nam Kunderove kompozicie niekedy pripominaji montdz (Chvatik, Richterovd) — alebo zbierku
fotografii. To len potvrdzuje predpoklad. Ze v romdnovej kompozicii dominuje u Kunderu para-
digmaticka os nad syntagmatickou. ¢o sa prejavuje jednak tym. Ze jednotlivé motivy, epizody.
metafory a znaky nadobiidajd relativne samostatny Statit voci celkovej kompozicii romdnu, a jed-

12 Upozoritujd na to napr. Kozinin (pozri Zdendk Kozmin; Uméni stylu. Praha, Cs. spisovatel 1967), Chvatik (pozri Kvétoslay
Chvatik: Die Fallen der Welt. Der Romancier Milan Kundera. Miinchen/Wien, Carl Hanser Verlag 1994) a Kundera sim v
druhom Uméni romanu.

13 Pozri Paul Hoffmann: Symbolismus. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag 1987.

14 No Kundera nevychidza z vytvarného umenia, ale z hudobnej kompozicie: , Hudobnd polyfénia je simultdnnym vyvinom
dvoch alebo viacerych hlasov (melodickych priadov), ktoré si napriek vaiitornej prepojenosti relativne nezéivislé. Polyfonia
v romdne? Zistime najprv jej opak: unilinedrna kompozicia (...) Romanesknd polyfonia je omnoho vacsim poéziou ako
technikou.” — Milan Kunderi: Die Kunst des Romans. Essay. Frankfurt am Man, Fischer 1989, 5. 84, 87.

15 Milan Kundera: Uméni roménu, cit. vydanie. s, 136.

16 Tamtiez, s. 142.

1T Sylvie Richterovi: cit. dielo, s, 41
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nak tak. Ze autor méze do nej zaradit relativne nestirodé prvky z roznych svetov (pritomnost.
minulost, fikcia, realita, fantastika. sen...).

Cézury v dejinach obrazu

Pred vyhladdvanim anal6gif medzi narativnou stratégiou Milana Kunderu a Zanrovymi osobi-
tostami fotografie je namieste pripomenut si eSte dve cézury v dejindch obrazu, kedy dochadzalo
k Specializacii:

1. Odluka fikcie od reality

Opieram sa tu o interpretdciu H. R. JauBla, ktory potvrdzuje, Ze pre starSie literattiry eur6pskej
tradicie plati pociatocné nerozliSovanie medzi fikciou a realitou, pokym pre modernu treba vy-
chddzat z ich etablovanej vzdjomnej odluky. Korene pojmu fikcia odvodzuje JauB od aristotelic-
kého pojmu pravdepodobnosti (verisimile), ktory predpoklada rozliSenie fikcie a pravdy, pretoZe
sprostredkuje ich protlkiad metaforickou dvojznacnostou odlesku (vyzarovania) a klamu (jave-
nia sa) pravdwcho. Pn?mvny vyznam tohto pojmu mohol sluzil na uprednostnovanie fikcio-
nalného tvorenia pred faktickym dejepisectvom. Literatira krestanskej doby kracala v l'udovom
Jjazyku artusovskych romdnov cestou fikcionalizdcie, v podstate viak platila pre stredovek ,.ne-
ochota rozliSoval medzi pravym a nepravym, medzi pravdivym a fingovanym®, Historicky fakt
afikeia sa v historiografii a v epose stredoveku Sasto prelinajd nepreniknutenym sposobom. napr.
v Danteho Bozskej komédii. AZ potom dochddzalo k ,oslobodeniu a presadeniu sa fiktivneho,
a to dvoma sposobmi: ontologizdciou alebo fikcionalizdciou zmyslami vnimatelného sveta. Na
konei stredovekej tradicie sa potom nachadza dielo, v ktorom sa ad!ukﬂ fikcie od reality stala

samotnou témou: Cervantesov Don Quijote ako zakladny text mod&.rny

V sicasnosti sme viak svedkami zvlastného procesu. Ak plati, Ze .,ze funkciu referencnej na-
rdcie preberd 1:10701!'1 ¢i dejepisectvo, ktoré sa stavaju narativnymi pribehmi a vytesnuji z tejto
oblasti literdrne texty 20 zrazu sme opiil konfrontovani s novou, akoby predcervantesovskou ne-
ochotou rozliSovat mcdzl fikcionalitou a realitou.

Dnes sa v8ak hovorf v literatire o strate referenciality a o pribudani sebareferenciality. Milan
Kundera obsadzuje v tomto zmysle celé pole od Cervantesa, na ktorého sa rdd odvoldva ako na
zakladatela moderného romdnu, aZ po sucasnosf. Primdt prizndva fikciam. do ktorych vSak ako
citaty obcas vklada dseky reality.

2. Odluka fotografie od malovaného obrazu

Roland Barthes ju oznacuje za cézuru, ktord Stiepi dejiny sveta, pretoze prvykrat dochadza
k overeniu prezencie (minulého). To menf nd§ vz{ah k dejindm: ..Zjevné mdame nepfemoZzitelny
sklon véfit v minulost, v D€jiny pouze formou mytu. Fotografie poprvé s timto sklonem skonco-
vala, minul€ je napris tc;’ rave tak jisté jako pfitomné, co vidime na papite, je prave tak jisté jako
to, ¢eho se dotykame.*~" K tomu mohlo prist az po vynileze fotografie ako technickej moznosti.
Ako prvd sa cituje fotografia Prestrety stdl (okolo 1822), ktorej tvorcom je Nicéphore Niepee. Je
inscenovand este uplne podla zanrovych zdkonitosti malby. Viedy umenie fotografie narazilo aj
na silné odmietanie, napr. u Baudelaira, pre ktorého bolo ,,zbyto¢né a pedantné zobrazovat to, ¢o
jestvuje™.

I8 Hans Robert Jaul); Asthetische Erfabirung und literarische Hermeneutik. Frankfurt am Main, Subrkamp 1991, 5. 294,

19 Tamtiez, s. 302.

20 Peter Zajac: Stilistik, Poetik, Rhetorik. In: Znakolog 1994795, Vol. 6-7.

21 Roland Barthes: Die helle Kamera. Bemerkung zur Photographie. Frankfurt am Main, Subrkamp 1989; cit. podTla deského
vydania: Svétld komora, Bratislava, Archa 1994, 5. 79.
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Maliari i fotografi stili pred tlohou rozli§it a diferencovat obraz a fotografiu, o sa im podarilo
hibSim skiimanim, rozvedenim, vycCerpanim svojich Specifickych Zanrovych moZnosti. Paul Hof-
fmann poukazuje na to, Ze ,,vynalezom fotografie sa tradi¢ne mimetickd funkcia vytvarného ume-
nia preniesla inde”"". Umeniu sa tak otvorili nové moZnosti tvorby. Vytvarné umenie malo
moznost zriekndl sa svojej ,,povinnosti mimézy* (a teda referenciality) a obratif sa na Zanrové
moznosti, ktoré prishichaji len jemu. Myslim si, Ze moderné umenie by bolo tazSie vzniklo bez
tejto delby funkcii.

Analogicky sa aj slovesné umenie koncentrovalo na to, ¢o dokdZe len ono samo. Fantdzia,
imaginacia sa stali zakladnymi kritériami. Realisticka, a predovSetkym naturalistickd préza sa
¢asto prirovndvali k fotografickému zobrazovaniu. Toto prirovnanie si vSak udrzuje svoju platnost
len vtedy. ak si uvedomime, Ze ani text naturalistickej prézy ani fotografia nie su identické s rea-
litou. Najskor smeruji od metonymického pohladu k metafore.

V sticasnosti sa moznosti fotografie nesmierne rozsirili: jednak technickou reprodukovatelnos-
tou (infldciou), na ktori upozornil uz Walter Benjamin, jednak digitalizovanim —  pravost™ a ,.fik-
¢la” sa stavaju nerozliSiteInymi a referencni silu fotografii jemne spochybnuji. Vidim v tom
paralelu k spomenutej strate referenciality v literature.

Operator — spectator — spectrum

Vo svojej knihe Svétla komora, ktora vySla v Parizi v roku 1980, oznacil Roland Barthes foto-
grafiu za predmet troch innosti: konat, dial sa, pozorovat. Fotograf je operator, vnimatel spectator
a predmet fotografované spectrum: terd, referent. Clovek sdam v tilohe predmetu zacne pézovat,
premeni sa uz vopred na obraz. hrd sa, chee obraz ovplyvnit, aby vypadal sicasne aj priaznivo aj
pravdivo, zela si, aby sa jeho fotografie zhodli s jeho ja, ale marne: ,,Prave toto ‘ja" nikdy neni
zajedno s mym obrazem, protoze to t€zké, nepohyblivé, zatvrzelé (to, Eeho se dovolava spolcg%
nost), je obraz, zatimco moje ‘ja’ je lehké, ¢lenéné a rozptylené jako Certik poletujici v ldhvi.”*™
Podobne to pocituje Ludvik v romdne Zert. Prive toto pézujiice Ja sa stiva ¢lenom ,,s0ciété du
spectacle”, ktort oslovil Kundera, Aj Walter Benjamin nazyva ¢loveka s kamerou operateurom.
Charakterizuje ho v opozicii voci maliarovi, kde maliara oznacuje za .,maga™ a kamaremana za
«chirurga®. Mag, ¢arodejnik lie¢i chorého tym, Ze na neho polozi ruky, chirurg vykondva na iom
zakrok.™ . Maliar ma pri svojej prdci prirodzend distanciu k danému. kameraman oproti tomu
hiboko vnikne do tkaniva daného.* Skisme si overit tito opoziciu na postavich Nesnesitelné
lehkosti hyl[zs. Rozpravad romanu rozvadza analogickd sivislost medzi TomdSovou profesiou
chirurga a jeho pristupom k Zendm (milenkdm). Vedie ho ..zelanie zmocnif sa sveta™ a . .vyskumny
zaujem™: hfadd . jedine¢nost ludského ja v tom, ¢o je nepredstaviteIne™. Aby sa zmocnil toho. ¢o
je skryté vnuitri, musi ..rozkrdjal povrch™. V tomto bode sa nestretd len ,.vaSen chirurga a suknic-
kdra”, ale sucCasne aj fotografa. Sveta sa zmocnuje pomocou markantného detailu velmi ostro,
avSak netiplne a metonymicky. Privelkd nedistancovanost, nasilné vniknutie ,,pod kozu* sa obra-
cia v diStancovanos(. Maliarovi sa oproti tomu podarf svojou di§tancovanostou vytvéraf nedistan-
covanejsi obraz. . totdlny obraz™ podla Benjamina. Chirurg, epicky milenec ¢i fotograf vytvaraji

(]

2 Paul Hoffmann: cit. dielo, s. 107
Roland Barthes: cit. dielo. s. 15,

ud
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4 “Narozdiel od miga (ktory sa skryva aj v chirurgovi), vzdiva sa chirurg v rozhodujticej chvili toho, aby sa ako még postavil
zoCi-voli svojmu charému: naopak, operativne dotiho vnika. — Mdg achirurg sa spravaji ako maliar a kameraman.” — Pozn
Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zentalter semer technischen Reproduzierbarkeit. Frankfurt am Main, Subrkamp 1968,
§:32:

Milan Kundera: Die unerriigliche Leichtigkeit des Seins. FrankTurt am Main. Fischer 1994,
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oproti tomu ,,rozmanito rozkiskovany obraz, ktorého Casti sa usporadiivaji podla nového ziko-
na"%°. Toméasova pamiit je trénovand na Zivot vo fragmentarizovanom svete: do ,,vyskumnej Gasti*
si uklada markantné detaily s milenkami, do ,,poetickej Casti zaradi totdlny, magicky, maliarsky
pribeh s Terezou, ktorej zase odoprie svoj ,,vyskumny pohlad™, Tereza chce prekonatl utrpenie
z TomdSovej . rozkiiskovanosti*: priamo pokusom o vstup do jeho sveta Cistej sexuality, a nepria-
mo fotografiou, ktorou sa jednak ako operator (zhoda s TomadSom) pokisSa zmnocnif Sabiny a jed-
nak sa jej ako spectrum blazene odddva (zhoda s jeho milenkami) - Sabinin (vlastne maliarsky)
pohlad tu nahradza Tomasov pohlad spectratora. Zda sa, 7e volba Terezinho 90\«01‘1111& fotografky
a TomaSovej profesie chirurga je tu motivovana zikonmi romdnového kdu.” Y Kunderovej Ne-
smrtelnosti bujnie semioticky element: svet sa nam javi uZ nie ako Baudelairov les symbolov.
v ktorych moZzno ¢itat, ale ako muzeum. rezervodr, archiv, tischoviia ¢i zdloZiia druhotnych a ter-
ciarnych znakov, trofku ako hrob (sveta) alebo ako pamitnik. Hermeneuticky pristup k svetu
vystriedal semioticky: aby sme sa v fiom mohli dspesne pohybovat, nemusime mu rozumiet, staci
ovldadat jeho kod.

A hoci aj vztah tohto kédu k svetu pomaly slabne. ziskava na sile, a to nezdvisle od existencie
primdrneho sveta®, teda reality. Metédou vytvaraniamodelu sveta nie je fikcionalizacia, ale vyber
a kompozicia tych znakov, obrazov alebo fikcii, ktoré .realita” uz produkovala. Autor romanu
hovori o hre varidcif a permutdcif vSeobecne uréeného programu, ,.ktery neni prorockou anticipaci
budoucnosti, nybrz uddva pouhé meze moZnosti, uvnitf nichz je ponechdna viechna moc ndhodé®,
kde je ,,tvar jen vyrobni El’slolidskéhn cmmplzifc"28 a kde ,.podstata toho ¢ onoho ¢lovéka se dd
vystihnout pouze metaforou*?’

To by vSak znamenalo, Ze nepodobnost s obrazom. na ktord sa Ludvik v Zerte eSte stazoval, tu
uZ nie je Tudskym krizom. ktory uZ nemoZno na nikoho preniest. ale vSeobecne akceptovanou
a teda takmer zabtdanou skutoénostou: . Clovek se miize skryt za svym obrazem, muze se navzdy
ziratit za svym obrazem, muZe byt zcela oddélen od svého obrazu: ¢lovék neni nikdy svym obra-
zem.

Kundera ndm na niektorych prikladoch predvidza cestu od ¢loveka k jeho metonymickému
alebo metaforickému obrazu. Z jediného vystupu zhovorcivej navitevnicky sauny rozpravac od-
vodi jej sebaobraz v piatich bodoch - redukuje ju na metonymiu; z niekolkych zdzitkov profesora
Avenaria rozpravac odvodi jeho podstatni metaforu ako analdgiu. ,Stretnutie” Goetheho s Napo-
leonom, zbavené zmyslu a skreslené do grotesknosti, je inscenované ako najsicasnejsi fototermin.
Medzi ,realitou” rozhovoru a spravou, vyrobenou fotografickym okom, ziva priepast. ,,Fotogra-
fovat* sa dd aj slovami: Bettina vyberd zo svojho aj z Goetheho Zivota detaily podobné fotografii.
z ktorych svojvolne skladd zdanlivo ndhodny obraz — rozpravac ho vak povazuje za klamny.
Nezabudne postavit ako protiobraz perom ,,mafované* Eckcrmanno‘{\fle rozhovory s Goethem —
.ten krasny portrét napsany pod laskavou kontrolou portrétovaného™

26 Walter Benjamin: cit. dielo, 5. 32.

27 Milan Jungmann vidi v lekdrskom povolani Tomisa zndsiliovanie Zivotného faktu, pretoze v éasoch normalizdcie sice mnohi
intelektudli stratili zamestnanie, ale netykalo sa to lekdrov. (Milan Jungmann: Kunderovské paradoxy. Svédectvi 1987,
€. 77.) Kvétoslay Chvatik upozornil na intenciu textu a na umelecky zamer, ktoré Kunderov postup legitimizuji, odvoldvajic
sa ni Th. W. Adorna,  Kunderiiy romin rozhodné neni rominem. reprodukujicim existujici fasady a prodluzujicim tak jeji
IZivouexistenci, nybrz pravé estetickou manifestaci ,odzazraénéného svéta’ poslednitfetiny 20, stoleti.” (Kvetoslav Chvatik.
Josef Skvorecky. Petr Kril. lvo Bock: Iedte o romdnech Milana Kundery. Svédectvi 1986. €. 79.) Funkénost povolania
postiv nevznikid na rovine mimézy, ale vottn romdnove; kompozicie.

28  Milan Kundera: Nesmrtelnost, . 19, 20,

29 Tamtiez. s. 324.

30 Tamtiez. s. 308,

31 Tamtiez, s. 76.




Prave Agnesin pribeh je poukazom na zirivi ambivalenciu I’{}[ograﬁe ako ,,posla smrti a fetiSa
nesmrtelnosti™ (Lachmannovd). Agnes schvaluje, Ze jej otec zni¢i fotografické snimky a stopy
minulosti, v ¢om sa odrdza aj aspekt slobody obrazu, slobody siikromia. slobody ,.vy8krtnif seba
samého™ (Barthes). Agnes sa od fotografovania diStancuje: recepcia fotozurndlu u nej vyvold
odpor pre nivelizdciu individudlnosti ¢loveka Standardizédciou a infldciou snimok a pre tyraniu
(pocit. Ze je zndsiliovand viadepritomnym okom kamery). Agnes si spomina na Casy, ked patrilo
k slusnosti nefotografovat bez stihlasu spectra. Odmieta by{ ,leréom® fotografovania, pretoZze ma
strach, ,.Ze jedna vtefina jejiho Zivota, misto aby se proménila v nicotu, jak to délaji viechny ostatni
viefiny Zivota, zistane vytrzmd z béhu ¢asu, a bude-li si to nékdy néjaka blba ndhoda prdt, ozivne
Jjako Spatné pohrbeny mrtvy. I N4 strach, pretoZe vie, Ze jej snimka ako ast jej osoby bude patrif
niekomu inému — boji sa nezelateI'nej nesmrtelnosti.

Prive zachovavanim nesmrtelnosti sa totiz fotografia odliSuje od vietkych ostatnych druhov
obrazotvorby. To nenapodobitelné je podl'a Barthesa v tom, ,.Ze niekto videl referenta stelesnené-
ho alebo do konca in persona”. Stdvame sa svedkami ,emandcie referenta”, sme majitelmi jeho
wmateridlnej stopy”, ,.fotografiou vlastnime surogéat milovanej osoby alebo oceneného predme-
w*. Magickost a . kultovd hodnota* folografie, ktord sa vyrazne pocifovala prave na prelome
storocf, je zaloZzend na jej metonymickej podstate. v ¢om sa podobd nie ikone, ale ,.svitej relik-
vii***. , Zahodenic* sa preto moze pocitoval ako .kruté gesto odmietnutia®® (Sontagovd). Ak sa
Agnes s otcom zhodni pri akte nicenia fotografickych dokumentov, spociva to v skepse voci
fotografickym obrazom. S to prave fotografie, ktoré nas , konfrontujd tryznivym sposobom § rea-
litou l'udského starnutia®. Kazdd snimka ndm pripomina plynutie ¢asu a tym nasu koneénost,
smrtefnost.

Paradox spociva v tom, Ze zachovdvanie, Sanca nesmrtel'nosti (ve¢nost) a prchavost, unikanie,
efemérnost si vo fotografii rovnako silne zakotvené. Ako piSe Barthes. vdhu fotografie nemoze
zru§it Tahostajnost, ale . jeding laska, krajnf laska* % Kunderov rozpravac tymto slovom charak-
terizuje Agnesin vztah k otcovi, s ktorym stravila posledné tri dni jeho Zivota. A nt{ednou 1
napadlo, Ze otec byl jeji jedind laska. Ano, bylo to tuplné jasné: otec byl jeji jedind laska.”"" Akoby
ho tymito slovami privoldvala: je u nej, ona ma jeho obraz v hlave. Je to obraz zaloZzeny skor na
imagindcii, ktory sa pravdepodobne v poslednej in§tancii vymykd slovam aj fotografii. Citované
miesto je bodom obratu celého Agnesinho pribehu: pre fiu otec eSte nezomrel, pretoze ona je
schopna spirituality. Teraz sa k nej vrdtil: chvilu tesne pred svojou smrfou stravi s otcom, a to je
Uz naozajstn€ stretnutie, o je ind¢ v romanovom svete Milana Kunderu nesmierne zriedkavy jav.

Rubensov . Cisto telesny™ a smrtelny pribeh s Agnes tu funguje ako zrkadlovy motiv voéi ne-
smrtelnej, ,.Cisto duSevnej” Agnesinej laske k otcovi. Rubens je ¢lovek, ktory sa zriekol malova-
nia. Jeho celoZivotné erotické aktivity sa mu v pamiti zredukovali na sedem alebo osem
fascinujicich fotografickych zaberov. Podl'a Rubensa totiz pamit nefilmuje, ale fotografuje. Ro-
land Barthes to vidi indé: . Nejenze snimek nikdy neni ve své esenci \«%pommkou (...) nybrz
vzpominku dokonce zahrazuje. velice rychle se stava protivzpominkou.*

Je to Rubensov pripad? V hlave si vybavuje aj Agnesin obraz v podobe niekolkych fotografii.
Skutofnd Agnes sa za obrazom skryva a straca. V Rubensovej hlave dominuje jej imagindrma

32 Tamtiez. s. 37.

33 Susan Sontag: Uber Fotografie. Frankfurt am Main, Fischer 1995, s, 147,
34 Juniy M. Lotman: Text a kultira. Brauslava, Archa 1994, s, 75.

35 Roland Barthes: cit. dielo, s. 16.

36 Milan Kundera: cit. dielo, 5. 246.

31 Roland Barthes: cit. dielo, s. 81.
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fotografia. Vo chvili, ked dostane spriavu o jej smrti, jeho predstavivost eSte bujnie: drastickym
sposobom modeluje obrazy rozpadu jej tela. K stretnutiu sa jeho pamit nedopracuje: Agnes sa
k nemu vracia ako postmortilne strasidlo. V ironickom, groteskonom zavere sa imagindrna snim-
ka jej spalovaného tela nestava len zdafalym zvySkom, na ktory ju zredukovala pamat jej byvalého
milenca. Ked' znetvorene oZije v Rubensovej hlave a znemoZni mu redlny milostny akt s inou
zenou, mrtva ikonoklastka Agnes brutalne zasahuje z postmortdlneho sveta do pritomného. Ima-
gindrna fotografickd snimka je zrazu ovela vitdlnejSia nez iné sposoby ludskej imagindcie, akoby
nam checela dokdzat, Ze sila fotografie .,je nicméné nadfazena véemu tomu, co lidsky duch mohl
¢i muze pocit, aby nds ujistil o realité — avSak ani tato realita nikdy nenf nic jiného neZ nahodi-
lost.™

Prave v ndhodnosti fotografie je zaloZena jej ironickost: ,.Po uplynuti udalosti bude este vzdy
existoval obraz a ddval jej Cosi ako nesmrtelnos{ a vyznam, na ktory by v inom pripade nikdy
nemohla mat narok.** To je pre Agnes neprijatelné. Preto je jej nesmrtelnost grotesknd. Ale ani
j¢j vstupu do romdnu nechyba nddych grotesknosti: ako Sestdesiatrocnd ddma sa naudi plavat
a vyvola smiech kriklavou kombindciou telesnosti, veku. Zenskosti a komickosti,*" ktord je
v Kunderovom romidnovom svete takmer nepripustnd alebo hodnotend vyslovne negativne. Jej
vystup z romanu je takisto groteskny. Zomrie (nechcene) ako obet pri samovrazde inej Zeny, ktord
to viak (nechcene) prezije. Groteskné scény rameuji romdn, ako sprievodny motiv tu funguje
diskusia o smiechu. ktory bol v predfotografickej ére zobrazovany len na grotesknych dielach
vytvarného umenia, a stal sa kazdodennym najmi na modernych plagatoch. ktoré si urc¢ené ma-
sovej verejnosti.

Niekdajsiu magickost fotografie vystriedala nostalgickd spomienka na Casy jej vzdacnosti. Po-
stava Agnes je nositelkou dévery vo fiktivny, imagindrny obraz: skepsu voci fotografii sprevidza
schopnost stretnutia. Postava Rubensa je nositelkou skepsy voci fiktivnemu obrazu: akceptovanie
fotografie sprevadza nemoznost stretnutia s tym druhym.

Fotografia ako dokument

V Nesnesitelné lehkosti byti rozpravac poddva spravu o tom, Ze invdzia do Ceskoslovenska roku
1968 bola fotografovand, filmovand a deponovand vo vietkych archivoch sveta. Ulohou Ceskych
a slovenskych fotografov a kameramanoyv bolo zachytit pre vzdialent budicnost obraz nasilia,
aby sa nai nezabudlo, aby sa nemystifikovalo. Tito aktivita je poddvand ako heroicky ¢in s pozi-
tivnou moralnou hodnotou. Funguje na ziklade skutocnosti, ze kazda fotografia ma nevyhnutne
referenta. Referencia je podla R. Barthesa zdkladnym principom fotografie. Pod fotografickym
referentom nerozumie . fakultativie redlnou véc, k niz odkazuje obraz obraz anebo znak, nybrz
véc redlnou nutné”. Fascindcia, posobnost fotografie spociva preiiho v overent, ,.Ze to, co vidim,
vskutku bylo®, Ze fotografia je ,redlno ve stavu minulosti: souc¢asné minulé i redalné™, Ze je to
.prosté mystérium spolubyti®, ze . provadi neslychanou ziménu skutecnosti (*Toro bylo*) a pravdy
(*To je ono*).”

Tito dokumenta&nd sila umoZnila pouZivafl fotografie ako pravny dékazovy materidl. Ma to
viak aj svojrub: .V istych oblastiach inkriminuje zdznam kamery. Po pouZziti policiou pri vrazedne)

38 TamtieZ s, 77.

39 Susan Sontagovi: cit, dielo, s. 17.

40 N grotesknt podobu tela podrobne poukazuje Bachtin ako na siéast karnevalove] tvdre sveta pri pertraktovanirabelaisovske|
témy. — Pozri Michail M. Bachtin: Literatur und Karneval: Zur Romantheorie und Lachkultur. Frankfurt am Main, Fischer
1990).

41 Roland Barthes: cit. dielo, s, 69, 74, 101,
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razii na parizskych komunardov v jini 1871 sa stali fotograhe nastrojmi modernych §tdtov pri
dozore a kontrole nad ustavi¢ne mobilnejsim obyvatel'stvom.* g Fotograficky obraz rozvija svoj
vlastny Zivot nezdvisle od intencif autora, a to v tej chvili, ked' sa hodnotova sistava prostredia
zmeni. Tereza sa dozvie, Ze isty mlady muz bol zatknuty ako kolaborant na zdklade fotografie,
uverejnenej v Times. Nebola jej autorkou, uvedomila si v8ak potencidlnu moznost by( fiou. To je
hodnotovy obrat fotografie vo svete intolerancie.

Fotografia ako historicky dokument strdca svoju pdsobnost aj v presytenom svete komunikaénej
spolocnosti. Infldciou informdcii sa hodnota jednotlivého dokumentu strdca. Prvotny hystericky
zdujem slobodného sveta o obrdzky z PraZskej jari vystriedal totdlny nezdujem. Tereze navrhnd,
aby fotografovala nudistov alebo kaktusy. Susan Sontagova poukazuje na cynizmus autentickej
reklamy: .."...Praha... Woodstock... Vietnam... Sapporo... Londonderry... LEICA." Zmarené
nddeje, mladistvé Zartiky, kolonialné vojny a zimny $port — vietko sa meria jednym metrom, po-
stavené pred kamerou na rover. Fosografcvamc vytvorilo chronicky voyeristicky vz{ah k svetu,
ktory zrovnd vyznam vsetkych udalosti.* B 1oj Jje hodnotova strata vo svete, kde sa rovnocennost
uz nerozlisuje od l'ahostajnosti.

Kundera nezabuda zrelativizovat a dekonStruoval ani heroicky ¢in Prazanov. ktory viac ako
dvadsat rokov neskor posobi v tych istych médidch ako smieSny anachronizmus. V Pomalosti je
Cesky vede(, hrdy na to, Ze eSte aj teraz citi na ¢ele bozk ,.der Weltweiten Zeitgeschichtlichen
Aktualitit** Tito ,.aktualita® bola k tomu eite aj vzneSend, pretoze ¢lovek na javisku dejin trpel,
hrozila mu smrf. Rozprdavac sa vysmieva z pozicie. ktord do spontdnneho &inu z roku Sestdesia-
tosem dodatocne premieta p6zovanie pred kamerou. Jedna a t4 istd ,,pravda™ a ,skuto€nost* sa
dekéduje ako faktum sicasnosti a ako faktum dejin takmer protichodne. Plynutie casu si totiz
ziada historicky pohlad — participdciu na minulom uZ vystriedala jeho prezenticia, udalosti uz
patria do dejin. Rozprdvac sa vysmieva zo situdcie, ktord namiesto dejin preferuje mytus —a ten
je stvoreny aj z predstav a slov.

Barthes je skepticky voéi jazyku, pretoze nedokdZe rucit sam za seba. Pripasta vsak, Ze aj
fotografia vie klamat, a to vzhladom na vyznam veci, pretoZe je od prirody tendenénd. Vzpiera
sainterpretdcii a pripisovaniu jednoznaéného zmyslu. Dalo by sa to zdévodnit aj tym. Ze je zdko-
nite vzdy len vyberom, tiseckom, ttrzkom sveta. NedokdZe zachytit kontext, suvislosti, univerzum,
celostnost, ambivalenciu jednym zdberom. VZdy je ¢astou. Kundera tito obmedzenost tematizuje
napriklad v Nesnesitelné lehkosti byti na zdklade Sabininych malieb, ktoré vznikli v ¢ase, ked' sa
ziadal ,,najprisnejsi realizmus™. Sabina malovala obrazy tak, aby vyzerali ako farebné fotografie.
Potom primal'ovala trhlinu a z realistického obrazu sa stala kulisa, ktora nieco zakryva: ,Vpredu
bola zrozumitelnd loz a vzadu nezrozumitelna ]')['ﬂ\fdcl gir .Co je skryto. je pro nds ze Zdpadu to,
co je ‘pravdivéjsi® viditelného," pise Barthes*®, Pravda a skutoénost zrazu prestavaju byt zIdci-
telné v jedinom obraze.

Fotografia a retuSovanie

Roland Barthes zdoraznuje istotu byvalej existencie predmetu na fotografii. . VyCerpava se ve-
domim o tom. Ze toto bylo: pro kohokoli, kdo drzi v ruce fotogralii, je toto ‘fundamentdlni vira’,

42 Susan Sontagovi: cit. dielo, s. 11.

43 Tamtiez, s. 17.

44 Milan Kundera: Die Langsamkeit. Miinchen/Wien, Carl Hanser Verlag 1995, s. 62.
45 Milan Kundera: Die unertriigliche Leichtigkeit des Seins, 5. 62,

46 Roland Barthes: cit. dielo, s. 88,
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‘Urdoxa’, kterou muaZze otfdst pouze to, kdyz mi nékdo dokdze. Ze tento obraz nenf fotograficky
snimek.**

Jednym z emblémov Knihy smichu a zapomnéni je pribeh s Clementisovou ¢iapkou. Tento
obrizok uz nie je fotografiou. pretoze je zmanipulovany. Vladimir Clementis bol odstraneny este
aj druhykrat, postmortalne. RetuSovanim, zredukovanim sa fotografia premenila na obraz, ktory
bol roz8irovany v prospech jednej ideolégie. Prezentovany vak nebol ako obraz, ale ako histo-
ricky dokument. Technika tdspesnej 1Zi (performancia, vniknutie obrazu, aj klamného, do skutoc-
nosti) tu spociva v predstierani iného Zanru. Obraz si tu neprdvom privlastiiuje recepcné
zdkonitosti, ktoré si vyhradené fotografii. Viera recipientov v autentickost a v pravdivost foto-
erafie. ako ju tak fascinujiico opisal Barthes, sa stiva prvym predpokladom pre tispesnost falzifi-
kécie. podobne ako v stredoveku mohla byt viera v pravost pisaného slova predpokladom pre
moznost falzifikovania listin a neskor rukopisov. Magickost a origindlnost tejto fotografie spoc¢iva
vSak v tom, Ze do nej samotnej je zakédovany kli¢ k sebaodhaleniu — ako falzifikdt. Demystifi-
kacnd sila tejto fotografie podkopala jej mystifikaénd intenciu.

Motiv zretu§ovania a premalovania sa vyskytol aj v Zerte v stivislosti s obrazom Jdliusa Fu¢ika,
na co upozornil Vladimir Macura.*® Usilie vytvorif tplne novy obraz Fuéika a pretvorit ho v le-
gendu je sprevadzané premalovanim, teda idylizovanim jeho podobenstva.

Postup retuSovania a elimindcie prenaSa Kundera aj do vlastného textu romanu. Mirek z Knihy
smichu a zapomnéni chee napriklad vyretuSoval a zabudnit isty pribeh zo svojho Zivota. Rozprd-
va¢ romanu viak predovetkym poddva spravy o retuSovani historickej pamiti v Ceskoslovensku.
Ako zrkadlovy motiv potom vystipi pribeh spominania u Taminy.

Tieto priklady, vynaté z kontextu, hovoria o tom, akou technikou sa moZe realita, dokument
(resp. fotografia) premenit v klamny obraz. V kontexte romdnu sa da identifikovat eSte d'alsi po-
hyb: zrejme autentické pribehy, napriklad o historikovi Hiiblovi, o odpocivacom zariadeni u Jana
Prochdzku, dokonca aj o autorovom vlastnom otcovi, sa vnasaji do romdnovej fikcie ako foto-
arafie na namalovany obraz, ako citity skutocnosti, ktoré sa v novom kontexte podrobuji zdko-
nitostiam rétoriky.

Fotografia a punctum

Normalne, len informativne reportdzne simky st pre Barthesa ¢asto jednotvarne. M6Zu Sokovat,
ale neohromuji, mo6zu kricat, ale nezrafiuji. Chyba im to. o Barthes nazyva punctum. Punctum
je detail, ktory pritahuje. Jednotlivost, ktord padne do oka. Nie¢o vedla objektu, dodatok, nie¢o
navyse. Nemusi tam byt zamerne. Mohlo sa dostal na obrdzok ndhodou. Rozhodnutie sa pre isté
punctum je subjektivnym aktom. Je to vyber markantného, rozhodujiceho detailu. To je transcen-
dentnd, prekracujiica sila fotografie. Domnievam sa, Ze Kundera prave tieto vlastnosti fotografie
prendsa na text. Mohli sme si to vSimnuf pri asymetrickom pribehu Agnes a Rubensa. Je medzi
nimi trvald bariéra. Agnesin vzfah vo¢i Rubensovi je zamlCany, Agnes o Rubensovi neuvazuje,
Rubens si zase vytvdra o nej obraz, ktory neverifikuje.

Este silnejsie to bolo v Zerte v pribehu o Lucii. Citatel sa tu zrazu ocitne spolu s rozpravaom
v role spectatora, ktory si prezerd sériu fotografii, ale nevie, ¢i im dobre rozumie, lebo sicasne
k nemu hovoria, aj mi¢ia. MoZno, Ze Lucie je tu dobré spectrum, pretoZe sa o svoj obraz v ociach
tych druhych nezaujima. Jej ,,obrazky" naozaj vykazuji nieco ako markantny detail. Vidime Luciu

47 Tamtiez. s. 94.

48 Pozri Vladimir Macura: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-89. Praha, Prazskd imaginace 1992
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pred vehodom do kina, Luciu na lavicke v parku s pohladom na veZu s hodinami, Luciu v hnedom
kabidtiku, Luciu, ktord prinesie na rande kvety, Luciu, kostymovani do novych §iat, Luciu pred
kulisou vyzdobenej izby, Luciu s madnymi topankami za plolom,49 Neomylnym vyberom mar-
kantného, rozhodujiiceho detailu v opise Kundera navodi atmosféru textu. Je to technika, ktord
ho fascinovala uz v Uméni romanu, kde piSe o Flaubertovi, Ze pracuje s fotografickym apardtom
aze objavil ako hlavny prostriedok sugestivnej evokdcie detail, teda posobiviia plasticki skratku,
alebo aj rekvizitu, nardzku, osobitny uhol zaberu.

K umeniu skratky sa Kundera vritil aj v druhom Uméni romanu, kde hovori o nevyhnutnosti
eliptickej techniky zhusfovania, aby sa tym zabranilo nekone¢nej dlzke. Len tén alebo veta, ktord
vyjadri nieCo podstatné, ma pravo na existenciu. Kundera pouZziva elipsu na rovine opisu, jedno-
tlivej vety, a prave tu pripomina techniku ,.Camera Eye™, s ktorou ho spdja , Struktirovanie obsahu
vnimanim, predovsetkym mctonymick)?m“m. Svojvolnost, kompoziénost charakterizuje text aj
na strednej rovine (napr. Struktirovanie jednotlivych kapitol). Kundera rad testuje nosnost svojich
elips. a tam, kde narazi na ich hranice, pohybuje sa smerom k mystifikacii alebo k digestu. Keby
sme si to prelozili do vizuédlnosti, mohli by sme povedat, Ze skreslenie reality (napr. ambivalenciou
medzi dokumentom a jeho retusovanim) v proporcidch tu natolko prevazuje, ze metonymia pre-
chadza do metafory. Elipticky sposob sa opakuje aj v romdnovej kompozicii, ktord nie je kauzalna
- jednotlivé rovnocenné pribehy krizia volne alebo svojvolne okolo jednej témy a odhalia jej
aspekty ako zbierka fotografickych zdberov z rozliénych uhlov pohladu. A

Motiv fotografie sa v Kunderovom romédnovom svete dd identifikovat v dvoch zakladnych po-
dobdch. Situdcie fotografovania a manipuldcie s fotografickymi snimkami sd priamo tematizova-
né v blizkosti takych tém ako nepodobnost referenta a obrazu, alternativnost pamiti/zabtidania
a smrtel'nosti/nesmrtelnosti. Tvoria sprievodny alebo aj dominantny motiv jednej z hlavnych
Kunderovych tém, obrazového diskurzu a obrazovej skepsy.

Ale aj v Kunderove] narativnej stratégii sa daji doloZzif zasadné koreSpondencie so zdnrovymi
osobitostami fotografie, ktord sa vyznacuje najmé vitalnou ambivalenciou. Kundera ju ponechiva
v plnej platnosti. Analégie medzi vytvarnym Zinrom fotografie a slovesnym Zanrom roménu sa
vyskytuji aj v pohybe od dokumentarnosti k metaforickosti. DalSia anal6gia je medzi punctom
a posiliiovanim metonymie vy texte: oba postupy sa spajaji s oslabovanim mimetického principu,
Ciastkovost, dsekovost alebo fragmentdrnosi fotografickej snimky a zbierky koreSponduje
s uvolnenou koherenciou rominovej kompozicie, s moznostou hladkého prechodu medzi rozny-
mi svetmi a s moznostou lahko inkorporovat do textu nesirodé prvky najmé zo sveta fantastickej
a grotesknej literatiry, ktoré potom dosahuji ako znaky znac¢nu autonémiu.

Uprednostiiovanim rétorickych figir ako metonymia, metafora, synekdocha (aj elipsa), ktoré
sa nickedy rozrastaji takmer na symboly. zrkadlovym motivom a hojnostou citdcie sa Kunderove
texty priblizuji ku ,.kultdrnym obdobiam, orientovanym tplne alebo do zna¢nej miery na lrt:ipy“5 -
Posiliovanie rétoriky v Kunderovom texte — a to je nds zaverecny poznatok — poukazuje epochal-
ne na myticke obdobie, na stredovek, na barok. na romantizmus, na symbolizmus a na avantgardu.

49 Pribeh midiace) Lucie pripomina symbolistickd dramu Maurica Maeterlincka Pelléas a Mélisanda 2 roku 1892, ktord
zhudobnil Debussy, Barthes tito drimu spomina v siivislosti so schopnestou fotografie micat, a Kundera operu spomina
zase v knihe Zrazené zdvéti.

50 Franz K. Stanzel: Theorie des Erziblens. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1995, s. 296.

51 Jurij M. Lotman; cit. dielo, 5. 74.
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Zora Pruskova

Pisanie ako sebazabudanie
alebo usfachtild grafomania
Rudolfa Slobodu

Niekolko poznamok na margo findlinej casti jedného
(auto)biografickeho pisania

V nateraz poslednej knihe, priznacne nazvanej Pamiti ' Rudolf Sloboda text otvara prolégom
a v nom, skor ako ..pojde k veci®, teda k prepisaniu rozli¢énych udalosti zo svojho prevazne
rodinného Zivota, pontka Citatelovi kritku, od sujetu nezdvisld dvahu o radostnych i neprijem-
nych strankdch predbezne nediferencovaného Zivlu Zivota a tiez o roznych moznostiach jeho
interpretacie. V proldgu sa v tejto suvislosti objavi tivaha o divadle, kralovi Learovi, Gprimnosti,
0 uZito¢nosti etoldgie a socioldgie, je v fiom ako zo sna prepisand pasaz o rychlom pohybe na
kolieskovych korculiach (smerom k Marietdlu), tvaha o ilave, ktord mézeme mat z pozitivnych
snov o svojich mitvych a tiez kritka a rychla pasaz o zriedkavosti ,,Jahodnych tnikov® z reality
kazdodenného zivota. To posledné Sloboda vymedzuje negativne ako prevaZne absentujicu skii-
senost. .,Nezazil som v Zivote takychto lahodnych dnikov az tak vela, nie, a najviac som ich za7il
v strednom veku. Nie, ani v detstve. ani v dnesnej starobe uz neunikdam. Rad som unikal a mizol,
skryl sa. Unikdm zo stavby Stvorbytoviek v Novej Vsi pri Zeleznici: nikto nevie, Ze som prec.
Unikanie nesmie byt dlhé. Zadych¢any si saddm na slnedni stranu pri kaplnke a schilim svoje
chudé telo do klbka. Bije mi srdce. V dialke vlak a iné zvuky. Som celkom slobodny. Neuveritelne
dlho sa citim slobodny, asi pol hodiny. Dnes, v starobe, sa neviem oslobodif na miniitu: len na
sekundu sa od vietkého alebo niecoho oslobodim, a td sekunda zmizne, a uz som zase uvizneny
v realite. Potom som zase viiziiom. Viizen by sa nemusel citit zle — ale ja po sekunde slobody citim
strach. Zvii¢sa je mi aj zima a nie¢o ma zacne bolief.**

Jednym z najndpadnejSich (aj s prihliadnutim na kontext celého autorovho diela) znakov cito-
vaného prolGgu je zretelné asilie akcentovat tie prvky textovej sebaprezentacie, ktoré su zviazané
s elementdrnou. tzn. zmyslovou, fyzickou, v §irSom zmysle telesnou orientaciou naratora vo svete.
Zretelne na takito textovi intenciu odkazuji formuldciu typu: ..zadychcany si sadam®™, ,schilim
svoje chudé telo do klbka™, ,.bije mi srdce™, ,vlak a iné zvuky®, .je mi aj zima a nieCo ma zacne
boliet*. MéZeme ich povaZovat za takmer ostentativne poukazovanie na telesné prejavy rozlic-
nych frustracii a deficitov, pri¢om nds pre takéto ¢itanie motivuje aj rdmec, do ktorého s vsadenc.
Red je o absentujicich, aviak pozadovanych ..lahodnych Gnikoch™ (ich synonymom je pocit slo-
body), o prestivani tu a teraz Zitej skutocnosti do modality spomienky, o hladani toho. ¢o bolo
kedysi pocitované ako prijemné a ¢o sa navzdy stratilo vo svojej fyzicky nalichavej podobe, aviak

| Rudolf Sloboda: Pamiiti. Bratislava. Slovensky spisovatel 1996.

2 Tamtiez, s. 10.
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natrvalo ostdva potenciondlne pritomné v modalite pamitového, mentdlne evokaéného a teda aj
pisaného ,.znovupreZivania®,

Na okraj tohto zistenia je mozné predbezne hypoteticky konStatovat, Ze Slobodovo pisanie za
hranicou zaciatku deviifdesiatych rokov v piatich doteraz publikovanych knihdch (tyka sa to
dvoch biografickych romanov Krv a Jesefi, zbierky poviedok Utek z rodnej ()bcc,P()smrtnc Vy-
danej zbierky proz Herecky a tiez polymotivickych ,pseudomemodrov™ Pamiti)” sa postupne
(hlavne v dvoch poslednych knihdch) fragmentarizuje, tematicky a motivicky dekomponuje a na-
ruSuje tak autorom dovtedy kultivovany Zaner ..chronologicky komponovaného biografického
zaznamu®, Ktory utvaral ,rukopisné” fabulacné podlozie prevaznej vicsiny cyklicky kompono-
vanych a na réznych drovniach apersonality alebo naopak priznanej personality Stylizovanych
Slobodovych préz z osemdesiatych rokov (poéinajic romdnom Druhy ¢lovek a Rozum az po
romédny UrSula alebo Rubato). Tdto autorova uvolnenost vodi prisnej logike chronologickej na-
ricie ako nevyhnutnému predpokladu pre rekonstrukciu udalosti alebo ,.sebarekonStrukciu™ po-
stojov pravdepodobne sivisi so stratou primdrne spolocensko-polemickych vizieb Slobedovych
préz na Citatela z osemdesiatych rokov (v SirSom zmysle bola ,Zelanym* adresdtom tychto préz
ideologicky rezistentna Cast slovenskej kultirnej verejnosti — za tito formuldciu davam otdznik.,
kladiem si totiz dodnes otdzku. ¢i takito societa na Slovensku skuto¢ne existovala) a ich ndhradou
intimnym obrdatenim sa k sebe a do seba, ¢o mohlo postupne utviral predpoklady pre sebazichoy-
né, az terapeutické pisanie bez hranic a obmedzenia, Je vSak iba pochopitel'né. Ze takto ..psycho-
terapeuticky™ formulovany autorsky program v sebe obsahuje mnohé vnitorné paradoxy a rizika.

Naznacuje to aj Slobodov autorsky vyvin v prvej polovici deviitdesiatych rokov. Napriek tomu,
Ze naznaCuje narastajuici proces rozsirovania a hlavne prehlbovania fabulaéno-tematickych kon-
Stdnt textu, autor sa nevzdialil z overeného a vyskisaného priestoru biografického seba-prepiso-
vania a seba-vpisovania. Ovela viac viak zac¢ina klds( déraz na to prvé, vpisoval sa nahle nebolo
do coho (alebo proti comu!), pocetné napiitia, frustrcie, avSak tieZ vzopiitia k socidlne polemic-
kému, persiflaznemu a ironickému gestu, ktoré sprevdadzali pisanie v osemdesiatych rokoch, sa
rozplynuli a spolu s nimi sa vytratila aj potreba seba-proti-postavenia voci spolo€nosti, voéi ne-
prijatelnej inakosti neautentickych ndzorov a postojov. Slobodove texty z devitdesiatych rokov
sa takto ,.spriezracnili* v Zanrovych postupoch (ako ich spolo¢né sémantické podloZie mézeme
vystopovat nesustavne vedené dennikové (?) zaznamy, poprekladané ivahami, postrehmi, opismi,
tieto sa tykaji doverne znamej krajiny. Zivej prirody alebo zvierat) a stcasne sa stali jednoznac-
nejsimi aj na tematickej, motivickej a tiez fabulacno-naracnej vrovni, Vytvoril sa tak priestor,
v ktorom autor postupne odkladal ironické. trpitel'ské, cholerické alebo skeptické masky ..nasho
hrdinu™ a niekedy a7 so Sokujticou uprimnostou neretusovane dokresloval viastni tvar.

+Autoportrét slovenského intelektudla™ ma vo findlnej Slobodovej verzii menej intelektudl-
skych a ovela viacej Tudsky univerzalnych vlastnosti. Ironické a polemické gesto sa zachoviva
4 pri seba-prepisovani. niekedy je nadlfahcené. inokedy je az imome sebakriticky a sebausved-
¢ujlico namierené voci vlastnym zlyhaniam, slabostiam a devidciam. Prikladom moZu byf nielen
vybrané pasaze. ale aj celkova koncepcia a smerovanie autobiografického pisania-portrétu, ktory
prindsa roman Krv. Milan Jungmann sa v recenzii romanu k tomuto problému vyslovil nasledov-
ne: ..Principom rozpravania je bezohl'adna dprimnost, ktord nevynecha na gazdu ni¢, nijakad niz-
kost, hanbu ¢i hriech. Musime pritom vedief, ze gazda sa narodil v ten isty den a rok ako
R. Sloboda. (...) Dovodom na uplatnenie principu bezohl'adnej Gprimnosti je potreba sebaskima-

3 Rudolf Slobada; Krv, Bratislava, Slovensky spisovatel 1991 Utek z rodnej obee. Bratislava, HEVI 1992; Jesei. Bratislava,
Slovensky spisovatel 1994, Herecky. Bratslava. Slovensky spisovatel 1995,
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nia, sebaskuSania, va$niva tizba prist aZ na koniec zla v Eloveku, dopdtrat sa vietkych moznosti
Jjeho mravnych pddov a zlyhani. Za touto potrebou je vedomie, Ze ak ma gazda ostaf celistvou
osobnostou, nemdze ni¢ zo svojej smutnej minulosti poprief, vytriedit, odsuntif do zabudnutia.**

Autorova rigorézna predstava o sebe samom naozaj vyluéuje pohodIné a milosrdné zabidanie,
odvrétenou stranou tejto prisnosti voci kontinuite vlastnej osobnosti je viak spocinutie v spomien-
ke, tematicky Coraz viac frekventované ,,ulety” za hranice fyzicky a socidlne limitovaného sveta,
ktoré skicujd obraz vedome asocidlneho a nechtiac osamelého ¢loveka, pre ktorého pisanie zastu-
puje jednu z moZnosti fyzického (telesného) pobytu vo svete. Prave v takejto sivislosti a v takom-
to kontexte si odovodnené aj mozné dvahy na margo Slobodovej ,,posadnutosti* pisanim, ktora
sa odborne kvalifikuje ako grafominia a v psychiatrickej praxi odkazuje bud’ na manické alebo
obsesivne kompenzacné stavy. Grafomdniu ako relevantny kultirny fenomén vo svojej prdci
o ruskej post-stalinskej literatire kvalifikuje nemecka rusistka Florence Tchouboukov-Pianca,
ktora, zohladnujic bezne dostupné psychiatrické poznatky o nekotrolovanom pisani, z neho od-
vodzuje aj niektoré vSeobecne platné principy postmoderného pisania, a to hlavne v savislosti
s jeho vizbou na spolocensky preferované, alebo naopak, spolo¢ensky vytesiiované ic’:my.ﬁ

Suvislosti Slobodovho pisatel'ského gesta s takto vymedzenym Statitom terapeutického pisania
nie si ndhodné, vo findlnej textovej podobe vsak vykazuji niektoré Specifické vlastnosti, ktoré
ich z priestoru umelecky pochybného pisania posivaji do oblasti autorsky selektovaného
(t.j. esteticky kontrolovaného a korigovaného) rukopisu. Predovsetkym je to vyuZivanie ,.impli-
citnej estetickej normy*, ktort reprezentuje autorovo zohladiiovanie dialégu (pripadne aj sporu)
s autoritou ¢itatela. ,.Uslachtild™ grafomdniu totiZ od tej beznej odliSuji nielen stopy dobrého
remesla, ale aj osi ovela subtilnejSie: odtlacky osobného vkusu a discipliny, t.j. limitov a hranic,
za ktoré sa rukopis (predovsetkym s ohlfadom na Citatela!) nevychyli. V Slobodovych textoch
existuju aj vonkajsie, citatelsky evidovateIné dokazy o takejto ,.discipline”. Reprezentuju ich ni-
ektoré, bez moznosti dvojitého vykladu pouzité motivy, vystupujice v pozicii mentélnych, etic-
kych alebo estetickych autorit.

Hlavne prozy z devitdesiatych rokov mézu v tomto zmysle poslaZif ako textovy dokaz. Spo-
menuté motivy sa v nich objavujd v netransparentnej fabulacnej aj sujetovej pozicii, zdanlivo iba
v podobe tivah a digresii, akychsi postrehov na okraj bandlnej kazdodennosti Zivota. Ako najfrek-
ventovanejSie je mozné vystopovat reflexie o smrti, mordlke (tdto vzdy v spore ,akceptovanej™
mordlky vaéSiny versus ,.tichylnej” morilky jednotlivca) a budiicnosti. Prvy z motivov v posled-
nych knihdch nadobida aj sujetovo stvarmentd podobu, v zbierke préz Herecky si niektoré texty
komponované ako podobenstvi o starobe, telesnom chatrani, t.j. aj o oCakdvani smrti. Motiv di-
vergentne]j (kolektivnej versus osobnej) mordlky sa ako leitmotiv prepletd celym Slobodovym
dielom. je zdrojom fabulacnych konfliktov a sujetovych exkluzivit autorovho biografického pi-
sania, v romane Krv napr. je predstaveny ako trvaly spor so vzdialenym (8tat, politickd realita,
susedia), bliz§im (zaf, dcéra, manzelka) i najintimnej$im (Boh, alter ego, predstavy o sebe samom,
vlastné telo) okolim. Budicnost a dvahy o nej v Slobodovych prézach z devitdesiatych rokov
Coraz viac splyvaju s dvahami o smrti, aviak bez fatdlneho alebo existencidlneho zafarbenia. Smrt,
rovnako ako Boh je pre autora ,.iba* silnej$im (zloZitej§im) partnerom v dial6gu (spore) o tazko
ziskavana prijemnost dennodenného prezitia. Na elementdrnej Citatel'skej drovni sa takto Slobo-

4 Milan Jungmann: Autoportrét slovenského intelektudla, Kultimy Zivot 1992, & 41,5, 11

5 Florence Tehouboukov-Piancq: Die Konzeptualiesierung der Graphomanie in derrussischsprachigen postmodernen Literatur,
Miinchen. Verlag OTTO Sagner 1995,



dove autobiografické prozy stavaju ambivalentne prerozpravanymi pribehmi o ..velkom trapeni™,
nad ktorym sa moZeme rovnako zdesil ako pousmiat.

Nepovieme ni¢ nové, ked' skonstatujeme, 7e najspolahlivejSim mechanizmom estetickej seba-
produkcie a sebareprodukcie takéhoto pisania je striedanie naracnych .,masiek® vazného a nevaz-
ného seba-prepisovania sa do literarneho diskurzu, pricom zdrojom estetického drazdenia (pre
autora i Citatel'a) sa takto stiva nie hranica medzi zaZitym a pisanym, ale medzi tym. ¢o uz napisané
Je. atym, ¢o napisané nechce alebo neméze byf, teda tym, ¢o ostdva ukryté pod maskou, v nepriz-
natelnej .,medzere™ medzi neartikulovatelne intimnym, ktoré je v spore s trvalym , provizériom*™
akéhokolvek pomenovania (alebo pisania).

Ak sme sa aj pre iné tvrdenia pokasili ndjst v texte tematicko-motivické paralely, pre posledné
sa budeme musief vratit na zaciatok naej nesdstavnej avahy. Re¢ (otiz bude eSte raz o, lahodnych
unikoch®, ktoré sii synonymom pre tinik, zmiznutie z reality, ale tieZ pre sebazabudnutie sa v nej.
Ritudl pisania ako telesného (mechanického, stereotypného, alebo naopak vielijako preruSované-
ho) pohybu s nimi savisi tesnejSie, ako by sme predpokladali. Aj keby sme v autorovych textoch
nenasli explicitné dokazy — tzn. opisy pohybu v priamej sivislosti s procesom spocinutia alebo
sebazabudnutia sa v priestore a Case (v tejto suvislosti znovu odkazujem na prolég z Pamilti a na
opis sna, v ktorom sa rozpravac rychlo pohybuje na kolieskovych kor¢uliach, a za ktorym nasle-
duje uz citovand tivaha o ,Jahodnych dnikoch*), mdzeme si yypomdet teoretickou dvahou z okru-
hu reflexie sucasného ruského konceptudlneho umenia a pripomentt si, ¢o o vztahu umelca,
reality a ritudlu tvorby ako .miznutia® v skutocnosti a proti skutoénosti konstatuje Ilja Kabakov
v rozhovore s teoretikom Borisom Groysom roku 1990: ....v tomto svété se neda zit. Musi se
z n¢j uletét. VSichni musi uletét. Pietvoieni zivota je nemozné. tak jako tak je odsouzen K ztros-
Kotdni, A proto musime néco podniknout, abychom tento zivot opustili jeSté zaZiva, jeSI€ nez
umfeme..”" Lietanie vo vyzname ..pohladu zhora™, teda vo vyzname , korekcie™ skuto¢nosti, pre-
cizuje vo svojej Stadii Létat-odejit-zmizet Milena Slavickd: ..Pohlédnout na véci shora je oviem
Jiné nez ze strany. mimo jiné je vidét i samu povahu reflexe a dilo zahrnuje i védomi jeji nedosta-
toénosti, omezenosti. Jednd se proto o jakousi dvojitou reflexi ¢i kontrareflexi. Tak je nahlizen
nejen Zivot, ale 1 smrt, jeZ je ostatné hlavnim tématem jejich lvnrhy“?.

Je zaujimavé, Ze analogicky sa s fenoménom vytvarnych aktivit, tentoraz vSak uz priamo upros-
tred deviitdesiatych rokov, vyrovndvaji aj ceski vytvarni teoretici, manzelia Jana a Jifi Sevéikovei.
V Stddii s velavravnym nazvom Rozptylend koncentrace sa okrem iného venuji aj glosovaniu
dennikovej autobiografickej literatury a jej vztahu k totalite skutoénosti (pars pro toto reprezen-
tovanej mocou) s odkazom na Lyotardovu Glosu o rezistencii, ktord sa tyka Orwellovho romédnu
1984. ..Denikovy zaznam je oblasti vymykajici se kontrole a Lyotard ho uvadi do souvislosti
s vlastnim aktem umélecké tvorby, ‘kde uzkost nenaplnénosti a blbstvi vyplouvaji na svétlo a tim
se (umélec) vzdava toho, aby ztelesiioval celek v totalité, ba dokonce toho, aby ho kontroloval .
Tedy proti moci “senzibilita idiomu®, vypoveéd o vlastni slabosti. nedostate¢nosti, odhaleni neslu-
Citelné se zvykem. tradici, pohor§livé svou odlisnosti. “Slabost ve vztahu k normé. selhdni. ve
vztahu ke komunikabilité (...) posledni rezistence proZivand na této linii krajni slabosti.” Zda se,
Ze forma rezistence prostiednictvim nast slabosti je stdle velmi dileZitou oporou,™

Ziadna ind literattira okrem autobiografickej neposkytuje tolko moznosti pre spriezracnenie
sebaobnazujicich, avSak rovnako sebazichovnych ritudlov pisania. Prave v tomto type literatary

6 Kathrin Becker. Dorothee Bienert. Milena Slavickd: Létat-odejit-zmizet. Moskevské konceptudlni uméni. Ostfildern.
CANTZ-Verlag 1995, s, 194,

7 Mienend je tvorba ruskyeh konceptualistov od zaciatku osemdesiatych rokov. Pozri cit. zbornik, s. 207.
8 Jana a Jiff Sevéikovi: Rozptylend koncentrace. Ateliér 1996, &, 17-18.
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Citatel' ndjde najviac priezorov a trhlin dstiacich do medzery medzi maskou a tvarou, tento typ
literatiiry ,.zjavuje*, Ze tlety k snom a mystifikaénym margindliam, ktoré ob¢as vystuZzuji denni-
kovi autobiografickii literatidru, si len poslednym pokusom (a priznajme, 7e pre Citatela zelanym
pokusom!) nepriznaf najspodnejsiu vrstvu intimneho, ktoré by chtiac-nechtiac mohlo zrusit pod-
statu estetického zaZzitku z literatiry, podstatu takého Citania textu, pri ktorom tajomstvo nikdy nie
Je odhalené, ale iba poodhalené v ,,prazdnom strede* medzi nejasne tuSenym a slovosledne zrej-
mym.

Rudolf Sloboda (a nielen on, ako relevantnd sa v tejto savislosti javi aj poslednd kniha Alty
VéSovej *) sa svojim pisanim z devitdesiatych rokov vpisuje do takého diskurzu umeleckej tvorby,
o ktorej, povedané (eSte raz) s Janou a Jitim Sevéikoveami plati: ,Prazdny stied. Extrémni situace
Je mezi (nikoli uvnitf nebo vné). V ni se usiluje 0 smysl a je tu misto pro drobné udalosti, ‘mik-
rologie’ a intimni proZitky. Smyslem intimity je udrzeni hranic s otevienou moZnosti reflektovat
sv€ nejscestnejSi odehylky i reflektovat vnéjsi systémy s podvratnou paralogickou aktivitou nasf
predstavivosti. Nové zkuSenosti jsou produkoviny v mezefe a nedovedeme je je§té pojmenovat.
Mezera neni pravym ‘mistem’ v silném smyslu slova. To je ztraceno.*

9 Alta Visova: Ulety. Bratislava, kniZnd edicia casopisu Fragment 1995,



Blanka Hemelikova

~Truchlivy bah“ Michal Viewegh

ak, jak jsou literdrni inspirace a intertextualita pro tvorbu Michala Viewegha viibec charak-
teristick€, uddl se v jeho tvorbé i pfiznacny vylet do oblasti literarni parodie. Jeho Ndpady
laskavého Gtendfe! jsou ve skutednosti v Ceské literatufe prvni knihou parodif po roce 1990.

Zastoupeno je v ni nékolik parodickych typu, nejéetnéji parodie na techniku chnmlwyt.h dél
konkrétnich autort, ale téz parodie Zanru a stylu. V' prototextu autor vyhlcda\fa jak jeho charak-
teristické rysy, tak i jeho slabiny (ve smyslu bezdé¢né komiky nebo bizarnich prvki). Postup
parodické konstrukee je vzdy tyz: Viewegh prejimd téma nebo hlavni motivy a postavy. mezi néz
nékdy vpisuje jesté figuru autora predlohy (a v sebeironickém gestu téz sebe). Zachovavai pfitom
bud zdpletku, nebo celé syzetové schéma, pripadné své postavy vystavuje situacim, jeZ jsou ana-
logické prototextu, Ve shodé€ s tradici Zanru paroduje i stylistické zvlaStnosti a pifznacné slovni
obraty svych autori.

V celém souboru autor pracuje jednotnou metodou. Mizeme ji nazvat ,,schéma kontrastu®: citat
vzdy konfrontuje s vlastnf stylizaci, kombinaci. obménou a rozvinutim. Obé konstitutivni slozky
parodie, napodobeni a odstup, se tu tedy zretelné provizeji, a to tim spiSe, Ze autor éasti vzorového
textu prejimd do svého vypraveni ve viceméné doslovné podobé.

K povidkam, v nichZ je stranka napodobenf a odstupu zvlasté vyviazena (prave takovymi se
v tomto prispévku chei zabyvat), patii v prvé fadé Prosincové tornado, vénované Bohumilu Hra-
balovi. Viewegh 1u vySel ze tfi Hrabalovych textt: Listopadového uraganu, Ponornych ficek a Ru-
jového kavalira.”' Zdkladnim komic kym principem Prosincového torndda je srdzka rovin
dilstojnosti a banality, bagatelizujici existencidlni tématiku. Piislu$né motivy predlohy Viewegh
rozmnozil o dalSi sice shodného typu. aviak vymykajici se pivodni obrazné logice Hrabalova
lextu. Zatimco Hrabal piSe: .Nékdy. kdyZz vstanu. kdyZ procitdm z mrakot. boli mi celd mistnost,
celd ma cimra, boli mi pohled z okna...“%, Viewegh karikuje: | Nékdy, kdyz vstanu, kdyz vyji-
mecné procitdm z mrakot, boli mi celd mistnost. celd ta moje cimra, boli mi i predsii a koupelna.
protoze mam ze samého piti zarostlé stoupacky, a trochu mi boli i balkon. sk

Povidka DJ[sl truchlivy Zert je vénovdna Milanu Kunderovi. Viewegh tu vySel ze zipletky
romanu Zert®, do JjehoZ milostného trojihelniku oviem dosadil postavy Milana Kundery a Olgy
a Viclava Havlovych. Déj povidky posunul do poloviny sedmdesatych let a do let devadesétych.
Viastni parodicky text vystavél v duchu konvenci humoristické povidky, kombinovanych s ko-
medif charakteru a situace; komi¢nost ustiedni postavy a ziaroven vypravéée — M. Kundery - vzni-
ki ‘hypertrofizaci jeho spisovatelského pudu®. Pavodni téma nezdafené pomsty. jez vydastila

Michul Viewegh: Napady laskavého étenite. Brno, Petroy 1993,

(=]

Podle Vieweghova vyjadieni byla kntériem vybéru predloh  momentalni chuf vrdnt se ke kniZee s vyraznym stylem,” Viz
K. Ladwigovi: Pobavit se literaturou aneb Celebrity k vedefi, Tvar 1993, & 27-28,

Cit. podle: Bohumil Hrabal: Dopisy Dubence, Sebrané spisy B. H. sv. 13, Praha. Prazska imaginace 1995,

Tamiéz. s. 9.

Michal Viewegh: it dilo, s. 11.

6 Milan Kundera: Zert. Praha, Cs. spisovatel 1967.

R R
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v tragicky omyl, Viewegh transformuje v typickou situaci nedorozuméni, daného ziménou osob.
Namisto Olgy Havlové, na niZ si vypravée mysli, podléhd jeho svodiim Véra Céslavskd. Zavér
parodie je pointovin pfiznaéné kunderovskym motivem ,truchlivosti nezdafenych planu: ,, “Jsi
truchlivy vil!” zafval pfitel Kostka ze sousedniho pokoje. ‘Tohle je pani Caslavska.”™

Dal3i z texti Vieweghova souboru, Ztrdta slabikdie aneb Dévé&itko je bez sebe, mifi na Sylvii
Richterovou. Autor se zde zacetl do jejiho Slabikdre otcovského ja.cyka Vyhleddva pfitom ta
mista piedlohy. jeZ se nabizeji k ironickému ,,mimocteni”. Plati to o dvojznacnych slovech a vi-
bec o téch dsecich vyprivéni, jez — pomineme-li pivodni intenci textu — zni kouzlem nechténého.
,.Prozatim jsem spokojenas tim, jak se mi podafilo rozlozit svoji ptivodni predstavu o této knizee.”
stoji v proze S. Richteroveé. ? Viewegh vstupuje do této promluvy pres jiny, frazeologicky zakot-
veny vyznam ustiedniho slovesa: ,Zatim jsem spokojena s tim, jak se mi podarilo rozloZit svoji
plivodni predstavu o této kniZzce. Skoda jen, Ze jsem zdroveii rozloZila i Ctendfe.” 4 Na jiném miste
Viewegh odpovida pivodnimu motivu usilovného hleddni osobni identity jednoduchou pointou,
ironizujici nekoneénost takového procesu. Zatimeo u Richterové stoji: ,.Snazim se pochopit, jak
spolu souvisi ja a regdl s hrubou moukou v samoobsluze v De:jvi{:l'ch.“I ', Viewegh zménil modus
déje na definitivni. V novém kontextu se oviem konkréta variované pasdZze vyjimajiryze komicky:
,,Uill_? chapu: moje ja souvisi s druhym regdlem vlevo nahore v té Iékarné pobliz Piazza Bolog-

na.

Powdku Chvila metody vénoval autor Ladislavu Fuksovi." Vys..,] romdnu Pan Theodor Mun-
dstock ', do ného¥ satiricky promitl Fuksuv autorsky kompromis z dob ,normalizace”. Z proto-
textu prejal téma metodického sili o sebezdachranu (tou se nynf stdva setrvdni v literarnich
strukturdch) a subjektem ucinil postavu Ladislava Fukse: d€j prenesl do zacatku Sedesatych a do
prvni poloviny sedmdesatych let. Situaci hledani spisovatelského dspéchu rozvadi a dramaticky
stupnuje trojim opakovanim, jeji komika pritom vyveéra ze smésnohrdinského statutu protagonisty.
Fuksovu vétu . Nahle mu [panu Mundstockovi - pozn. aut.] bleskne hlavou. Ze jsou mozna vecn
na které se ¢lovek ani nepripravi.“~ Viewegh obalil nardZkou na autoriv Kfigtdlovy panloﬂlcck
..Nahle mu [panu Fuksovi - pozn. aut.] bleskne hlavou, Ze jsou moZnd véci, na které se ¢loveék ani
nepripravi. Klid, jen klid, fika si. Je pouze tfeba jit v oné metodé az do krajnosti. To zcela postaci.
I kdybych mél pst pro déti 0 Fugikovi.*!’

Dalsi z proz svazku. Jara Kinderman, pedagog, predstavuje typ .metaparodie®. Viewegh zde
nestavi na konkrétnich prejatych pasazich, ale vychazi obecné z poetiky autort Divadla Jary Ci-
mrmana (povidka je vénoviana Zdenku Svérdkovi), z principu jejich — feknéme — mystifikace se
smrtelné vaznou tvdarr. Svou parodii oprel autor nejblize o hru VySetfovani ztraty tfidni knihy
Definuje Kindermanovych sedm stupiit vyu€ovaciho procesu ve vyucovaci hoding, vysel z ne-

7 Michal Viewegh: cit, dilo. s. 21. Mimochodem, podle autorova vyjidieni byla podnétem parodie Kunderova ddajnd
..nabubfelost” v jistém casopiseckém rozhovoru. Viz K. Ladwigovi: cit. interview.
8 Sylvie Richterovi: Slabikir otcovského jazyka. Brno. Atlantis 1991.
9 Tamiéz, s. 76,
10 Michal Viewegh: cit. dilo, s. 31
1T Sylvie Richterova: cit. dilo, s. 64.
12 Michal Viewegh: cit. dilo, 5. 31,
13 Perr A. Bilek o ni (a0 parodii na M. Kunderu) soudi, ze ,.neodhaluje omezenost utvéfeni textu, ale pfedstird (...) omezenost
autora”. Viz Petr A. Bilek: A coZe to vétriite na tom Parnasu, pane Viewegh, Inicidly 1993, & 35.
14 Ladislav Fuks: Pan Theodor Mundstock. Praha, Cs, spisovatel 1963,
15 Tamtéz. s. 186.
16 Ladislav Fuks: Kfisfdlovy pantoflicek. Praha. Cs, spisovatel 1978,
17 Michal Viewegh: cit. dilo, 5. 47. :
I8 Cit. podle: Ladislay Smoljak, Zdeiiek Svérik: Divadlo Jiry Cimrmana. Praha, Melantrich 1987,
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sourodého shlukovéni slov na zdkladé jejich vEtsi ¢i mensi vnéjsi podobnosti, pfi¢emZ vtipu po-
nechal jeho dse&nost: ,,Piiklad. Asociace. Abstrakce. Svacina. Metoda, Deflorace, Deratizace.**'”

Povidka Kapesné inteligentni Zeny ve vinarné U sudu je o Pavlu Tigridovi. Viewegh se obratil
k Tigridovu vykladu novych eskych déjin, aby zparodoval jeho beletristicky ramec: situaci ,.za-
svétitele™ a ,,zasvécované™ pri sklence vina. Vindrenské, neboli profanni prostiedi pedagogické
lekce se ve Vieweghové podani stretd s jejim sakrdlnim obsahem, jimZ nenf nic mensfho neZ
zasvéceni do historické pravdy. Jako i jinde ve svych povidkéch, také tentokrat autor pouzil jako
centralni prostredek p'trodické narace dvojznacnost slov. Tigridiv dialog znél: ,,[Stalin byl - pozn.
aut.] mucitel a vrah... (...) Nastala dlouhd pouza, kterou nakonec prcru31!a Lucie. Je to hrozné
(...)hrozné(...) a hnu.sne. Jak se jim to viechno mohlo tak podz’li‘ll?“2 Viewegh ponechal vypra-
VECI jeho statut zasvétitele, zesmesnil ho v8ak Luciinym vyboc¢enim z role zasvécované: . [Stalin
byl - pozn. aut.] politik a zdroveri rozsévac hrizy. (...) L. (odstrkuje talii) To je hnus! Hriiza a hnus!
T. Ano. ¢lovéku se z toho chcc LWEI(.EI L. Tak proc jste to objednaval? T. Rychle tu pachut zapijte!
Objedndam vam radéji kraby

Podobny ter¢ jako v pripadé tigridovské parodie st autor zvolil v povidee Miij syn Viclav Havel,
Progaeandlsttckou tendencnost a oslavnost ve své dobé proslulé Zivotopisné knihy Edy Kriese-

=" zesméSnil zménou stylizace vypravécky: misto o¢ité svédkyné osudu mimoradného muze se
Ji— ve shodé se stylem prototextu — zde stavd matka zboziujict své dité.

Do minulosti, kterou sdm jako student prazské filozofické fakulty diivérné poznal. se Viewegh
vratil v textu Dva lektorské posudky, vénovaném Vitézslavu Rzounkovi. Satirizuje v ném vlastné
tfi semiotické okruhy: kanonicky odborny styl, ideologizaci literatury za socialismu a vlastn{
Rzounkovo psani. Vychodiskem parodického gesta se tu (v intencich humoristické tradice) stal
princip nesourodosti: v jazyce literdrné (pseudo)teoretického textu se tu pojednava recept na kned-
liky. To je zndsobeno uplatnénim marx-leninského hlediska, pric¢emz autor cituje priznacné
Rzounkovy obraty a povidku jimi i pointuje. Citujme ze zdavéru Rzounkovy stati Zakladatelsky
¢in B. Némcové: Nejmmva ..svou schopnosti vi€lit tuto pravdu v umélecky tvar vtiskla ¢eské préze
pecel novatorstvi. 23 Aplikaci na vafeni knedliki - naznacuje Viewegh — nestoji v zdsadé nic
v eesté: ,.Obé knedlikové SiSky, k nimZ préza od pocatku sméfuje, ji ddavaji potfebny var i pevny
basnicky tvar, odhalujice zdroveri jeho tajemstvi.”

Povidka Zorbas aneb Jak se zbavit Buddhy Jjednaz parodii nadila svétové literatury, zesmesnuje
Kazantzakisovu apoteézu vitalismu.™ Ncpmblcm'uu,ka aktivita monumentdlniho hrdiny je po-
moci situaéni komiky a gagu klasifikovina jako zdroj obtizi pro kazdodenni, normalni Zivot:
o Po:rehuy se zbavit knih -* zacal jsem. *Téchle?" vykiikl Zorbas a hodil do mofe velky kufr
smymi osobnimi vécmi. Knihy zustaly v tom druhcm Tomu se tika svoboda, uvazoval jsem.*

Cit a déla, parodie na Saint-Exupéryho Citadelu®”, upomind ponékud na tigridovskou kapitolu:
také zde Viewegh zasahuje didakti¢nost predlohy, v piipadé francouzského esejisty oviem mno-

19 Michal Viewegh: cit. dilo, s. 56.

20 payel Thgrid: Kapesni privodee inteligentni Zeny po viastnim osudu. Praha, Odeon 1990, s. 33-37.

Z' Michal Viewegh: cit. dilo. 5. 63.

2 Eda Kriscovii: Viclav Havel. Brno, Atlantis 1991,

23 Vigzslav Rzounck: Postavy a dilo |- Praha, Univerzita Karlova 1987, 5. 34,

2 Michal Viewegh: cit. dilo. s. 72. Pfipomeiime. Ze podobni parodie — rozbor Pernikové chaloupky stylem L. Stolla—se objevila
- jizveshirce I. R. Picka Parodivan. Praha, Mladi fronta 1957.

25 Prototextem je tu romdn Nikose Kazantzakise Rek Zorbas. Praha, Odeon 1975.

26 Michal Viewegh: cit. dilo. s, 92-93,

27 Antoine de Saint-Exupéry: Citadela. Praha, VySehrad 1975,
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hem implicitnéjsi. Vztah vladare a syna je v parodickém textu transformovin v mnohem bandl-
néjsi vztah uditel-zdk: ,, ,Ale kdo mé tedy pouéi?' vykfikl jsem. ,Ja." fekl otec. ,Tak tedy... Clovék
prosté musi vystavét svou pravdu na ovei, kterou je tfeba ostithat. Ty si nedéla§ poznamky?’
Uchopil jsem tedy seSit plny pergamenovych listi.*® V zdvéru Viewegh prechéazi k ¢ernému
humoru, jehoZ prostiednictvim prevraci smysl pojmu ,dobrd vlada™ a .dobry viadai*. ,Zatim ja
vlddnu jim [lidem - pozn. aut.] a oni kamentm a ob¢as se s ovcema dohodneme. ktery lidi kon-
krétné je tfeba obétovat.”~

Jako posledni priklad Vieweghovych parodistickych technik uved'me prézu Vt'liem:}' pane Moo-
dy!. jejimZ vzorem se staly svédecké dopisy. publikované Raymondem Moodym.'( Z povahy
tématu vyplynul Eerny humor jako zdkladni vychodisko; préza konfrontuje spiritudlni patos viry
s realitou vSedniho Zivota po Zivoté. Moodyho obraz odchodu z tohoto svéta je idylicky vzneseny:
Pacient ,je pfemoZzen intenzivnimi pocity radost, lasky a miru. ! Vieweghova varianta si naopak
zakladd na svém . mz8im", ,,oby¢ejnéjsim", praktickém hledisku, podtrzeném i slangovym lexi-
kem a obecnou Cestinou: .V dusi se mi rozhostil pfesné ten pocit baje¢nyho klidu a miru, jak to
tam popisujete. Akorat mi trochu nakrlg]n. kdyz jsem ucejtil, jak mi néjakej dobrdk stahuje z téch
ujetejch nohou fungl novy adidasky.”=

Pii zkoumani autorovych zptisobu naklddédni s prototexty jsme se nejednou dotkli i motiva jejich
vybéru. Lze je. alespon v nejzietelnéjsich pripadech, néjak kategorizovat? Predné je zfejmé. Ze
Viewegh v%;s‘.el z jakéhosi priumeérného statutu, obecného hodnoceni autord v aktudlnim literdrnim
povédomi™ a Ze se orientoval na ty spisovatele. ktefi jsou soucdsti kanonu — kdnonu takka ¢i
doslova ..mimo kritiku®“. V tomto pfipadé je parodie ndstrojem demytizace a odtud také vyvéra
¢ast jeji razance. B. Hrabal ¢i S. Richterova do zminéného kanonu nepochybné patii. ale v paro-
dikové zajmu o jejich egocentrické poetiky 1ze vyCisti dalsi motiv: kritiku vnésyzetové . literatury
hleddni identity™. jeZ je autorovu naturelu — jak nas presvédcuje v jinych svych prézach — bytostné
cizi. .Cimrmanologickou™ parodii, pfipsanou Z. Svérakovi, lze chapat nejspise jako hold spriz-
nénému tvurci, V komedii na téma Vitézslava Rzounka coby praporeénika utilitarné ideologické-
ho pristupu k literatufe se naopak hldsi potreba polemického vyrovnidni s minulosti, kterd pro nas
neni jesté historickd, jiz si zatim jesté neosvojujeme jen zprostiedkované ze sekundarnich prame-
nu, ale zustava — pro generace od € Vieweghovy nize — soucdsti osobni zkuSenosti.

Pokud jde o parodie na svétovou literaturu, vnimdme je mnohem nezavisleji na aktualni situaci
literarni kultury. I tady jde zpravidla o dila pro ¢eské publikum viceméné kanonickd — tentokrit
podepreny sekundarnimi komentari literarni kritiky (jak je tomu u literatury domdci). Motivace
volby jednotlivych dél tu mize byt spiSe ddana vyraznosti autorova stylu a svéta (nelze pominout
ani otdzku naturalizace autora ¢i dila v ¢eském kontextu) - tak jako v Kazantzakisové pripadé.
I sem se ovSem promitd leitmotiv Vieweghovy kritiky parodii — jeho diraz na takové vypravécské
hledisko. jez by bylo umérné Ctendrové vSednodennoesti a jeho potfebé komunikovat o viastnf
zivotni praxi v terminech této praxe. Jiny duvod pro volbu prototextu nepochybné predstavuji jeho

28 Michal Viewegh:cit. dilo, 5. 109,

29 Tamiéz, s. 11

30 Raymond Moody: Zivot po Zivoté. Vizovice, Lipa 1991.
31 Tamtéz, s. 16,

32 Michal Viewegh: cit. dilo. s, 112,

33

Takovou motivact naznadil ve svém referdtu o kmize Pavel Jandcek. viz Viewegh, jak tidruzi; Lidové noviny 27, kvétna 1993,
piiloha Narodni 9.



99

umélecké nedostatky a jeho pretence vyhovét modé — odtud myslim vychdzeji pamfletické paro-
die Kriseové a Moodyho.

Na hlavni nedostatek Vieweghovy knihy — zna&ny pocet jednoduchych parodickych signal,
vedoucich az k doslovnosti — mél vliv predev§im jeho umélecky naturel (vietné zietele ke Stendfi).
Jeji cenu to vSak neruSi: Ndpady laskavého Clendre jsou zrcadlovym obrazem urcité recepéni
atmosféry v Ceské literature devadesdtych let, svéd¢i o vyrovndvani se s uréitymi jejimi normami.
A tak Viewegh ze svého parodického divanu postmodernisticky obzird Pegasem kopnuté, hezky
piitom rozvijeje domdcf tradici daného Zanru.

Je oviem moZné, Ze jiny spisovatel napiSe parodii na Viewegha. Napfiklad pod titulem: Ldska
ke stereotypu aneb Jak pozlobit Viewegha. Vyplody tldskavého brepidre.
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Helena Kupcova

Kfesadlovy prozy

okus vélenit Jana Kresadla do kontextu soucasné ceské literatury znamend vyrovnat se na

pocatku s extrémné vyhrocenym periodizaénim problémem. Datem svého narozeni (9. pro-
since 1926 v Praze) piislusi Kresadlo ke generaci, ktera spatfila svétlo svéta ve tfetim desetileti
dvacatcho stoleti. Ve stejném roce jako on se narodili — namétkou - Josef Nesvadba a Mikulas
Medek. o rok az pét let byli nebo jsou starsi Jan Ot¢endsek, Jan Kozik, FrantiSek Listopad, Karel
Ptacnik, Oldfich Wenzl, Ludvik ASkenazy, Karel Hynek, Zbynék Havlicek, Jan Skacel, Ivan Ska-
la, Vratislav Effenberger, Ladislav Fuks, Jifi Sotola, Josef Skvorecky, Ladislav Novik ad., o rok
az pét mladsi zase Oldiich Danék, Pavel Kohout, Milan Kundera, Ivan Vyskoéil, Karel Siktanc,
Egon Bondy, Ivan Klima, v teoretické reflexi napr. Josef Vohryzek, Kvétoslav Chvatik, Milan
Jungmann, Jifi Brabec, ale i Michel Foucault, Jacques Derrida. V anglosaské tradici, k niz mél
Kiesadlo blizko, je vrstevnikem beat generation (Allen Ginsberg je stejny ro¢nik) a britskych
.rozhnévanych mladych muza*,

Kiesadlovi vrstevnici prekracovali, s rozhodnutim stat se literdty, prah dospélosti od prelomu
ctyricatych a padesatych let. On sam jako lyrik v ranych padesdtych letech jednou zavahal, zda
se nema pokusit o groteskni kamufliaZni vstup do svéta Ceské poezie (kauza Bulik a Sonet lésky}].
ale skutecny debut absolvoval az jako osmapadesatilety prozaik roku 1984, kdyZz v 68Publishers
vysel roman Mrchopévei, poctény ndsledné Cenou Egona Hostovského. (Stranou ponechdvam
preklady latinskych cirkevnich hymni, které vysly ve Venhodové Praporci €sné po vilce,
a anglicky psané Four poems publikované v Partisan Review?.) Vstup na ,literdarni kolbisté* byl
tedy rozhodnutim zralé, nepoddajné a solitérni osobnosti; dalsi prace vznikaly a byly publikovany
postupne. Kiesadlo zemrel 13. srpna 1995 a jeho spisy vychazely a snad budou vychdzet v ramci
Ceské knihovny Nakladatelstvi Ivo Zelezny.

Existuji dvé jako by paralelni a zdaroven se prekryvajici bytosti: PhDr. Viclav Pinkava, CSc.,
a Jan Kiesadlo: prvni z nich je danost, druhy volba. Pinkava byl muZz az marnotratné nadany,
okolim vnimany jako fenomén témér mimolidsky. Obdaren neselhdvajici paméti. oviadl - postaru
fe¢eno slovem i pismem — klasickou latinu i stfedolatinu, klasickou feétinu, uz v rodiné samoziej-
mou némcinu, ddle anglic¢tinu, italStinu, francouzstinu, Spanél$tinu, mad'ar§tinu, rémstinu, sloven-
Stinu, rustinu, ale 1 jazyk pali a sanskrt. Vytecny hudebni sluch, krdasny hlas a amatérske
komponovini byly zdrojem jeho celoZivotnich muzikdlnich aktivit. Obratné kreslil a maloval, jak
dokladaji i jeho vlastni ilustrace ve vydanych prozich (pod pseudonymy), v okruhu zndmych se
projevoval jako nemilosrdny karikaturista (¢asto karikoval i sebe sama). Fascinovaly ho alfabety
- bézné uzival napf. hlaholice nebo hebrejského pisma. Sebetézsri tikol byl pro néj vyzvou k pie-
kondni. Sam sob¢ byl nejprisnéjSim kritikem, hnaci silou jeho snazeni byl perfekcionismus, ne-
konciei snaha dosahnout bezchybnosti vykonu. KdyZz se napf. v ramei odborné pripravy stretl ve

I Jan Kiesadlo: Jak jsem se stal grafomanem. Slovo na sobotu (pifloha Svobodného slova) 1994, ¢, 4,

2 viclay Pinkava: Four poems, Partisan Review 1980; vol. 47, & 1. Obsahuje tyto tituly: A memory, Invocation, Midnight
magic, A nostalgic swim.
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formdln{ logice s vySsi matematikou, pronikl do jejich tajii tak, Ze v zahraniéi publikoval plivodni
préaci o symbolické logice - objevil funkéni kompletni tfidu vicehodnotovych logik, po ném na-
zvanych Pinkavovy Iogiky.?' Tohoto vykonu si cenil — podle jeho piani jsou v rozich Kresadlova
ndhrobku umistény Ctyfi symbolické znaky, uZité v této praci.

V kaZdém z mnoha prostiedi, kterymi prosel, byl osobnosti odlifujici se od okolf, rezistentnf
viaci vnéjsim tlakim, prijimanou bud’ kladng, nebo zdporng, ale malokdy neutrdlné. Kontroverzni
individualista v objektivnim Case, ktery vyZaduje kolektivni totalitu souhlasu, voli pozici outsidera
— poprvé byl vyloucen za okupace jako kvartdn z gymndzia pro zesmé§iovani vyuky némé&iny,
podruhé z Filozofické fakulty Karlovy univerzity v rdmci potinorovych &istek. Jen zdzrakem byl
osvobozen pfi procesu. v némz §lo o pripravu ozbrojeného povstani; Zivil se jako pomoceny délnik
a mrchopévec a pohyboval se v katolickém kostelnim semlundcrgmundu (napf. ,,missa parodica™
Spiritus flat per deserta na téma Jezkovy pisné Vitr vane puusu ). Po opoZdéni absolutoria yyso-
koSkolskych studif (smél se k nim vritit jen diky zdsahu byvalého otcova zaméstnance, ktery se
mezitim vypracoval mezi nomenklaturni kadry) mohl nastoupit jen na misto, kam nikdo nechtél
—do ambulance pro sexudlni deviace. Tato préce pfedstavovala pro psychologa Sokovou terapii.
zostfenou tim, Ze ndsledné prosel jako znalec téméf viemi procesy se sexudlnimi devianty, véetné
vrahd, v Cechdch i na Slovensku, to uz jako klinicky psycholog a uzndvany diagnostik i spolu-
tviirce odborné expertizy, kterd vedla ke zruSeni zdkona o trestnosti homosexuality. Zlomovd zku-
Senost znamenala pro Pinkavu krizi dosavadni katolické wry, motivovanou tim, Ze lidska
spravedinost je slepd a Bih dopousti vrazdu nevinného ditéte.” V 16t& 1968 obh4jil Pinkava po
piedchozich pritazich kandiddtskou prici a dodateéné mu byl udélen doktordt filosofie. Na pod-
zim emigroval s rodinou do Anglie a v nemocnici v Colchesteru (Essex) zacal svou britskou pro-
fesni kariéru znovu ,o0d piky™. I zde se dopracoval k mistu hlayniho psychologa (principal
psychologist), stal se Cestnym ¢lenem King's College a jako chartered psychologist, diplomovany
psycholog, mél pravo vykondvat soukromou praxi. Profesiondlni odpovédnost znamenala pro
Pinkavu povinnost neustdle sledovat v§voj oboru. Lze jen litovat, Ze mu nemoc a smrt zabranily
dokoncit Priivodee inteligentniho laika dZungli soucasné psychologie a psychiatrie.

Vedle odborne aktivity a muzicirovani poutal vétSinu Pinkavova Casu rodinny zivot. Kolegyné
zprazské kliniky uvedla: ,,Pochdzel z katolické rodiny a rodina pro néj byla tim, co chranil a stie-
zil s ldskou ne nepodobnou €. kterou david svému hnizdu jeho pta¢i jmenovec, Do exilu odvezl
viechny, klinické bdje mluvi'i o rodinné zvitené. Svym delcm pravidelné administroval vykonové
testy a Stastné se chlubival jejich dobrymi vysledky.* by Jeho tfech synech a dcefi se opravdu
rozprostiely riznorodé pinkavovskeé talenty. Teprve kdyz dr. Pinkava splnil to, co si ulozil jako

3 L. J. Kohout, V. Pinkava: The functional completeness of Pi-algebras and its relevance to biological modelling and to
technological applications of many-valued logics. In: E. H. Mamdani, B. R. Gaines (eds.): Disertate Systems and Fuzzy
Reasoning, EES-MMS-DSFR-76. Queen Mary College. University of London (workshop proceeding); On a class of
functionally complete multi-valued logical caleuli, Studia Logica 37, no. 2 (1975), 5. 205-212; , Fuzzification™ of binary and
fimte multi-valued logical caleuli, International Journal of Man Machines Studies 8 (1976), s. 717-730; On the nature of
some logical paradoxes, International Journal of Man Machines Studies 9 (1977), s. 383-398; On Sheffer functions in
k-valued logical caleuli, Collogquia mathematica societatis Janos Bolyai 28. Finite algebra and multiple-valued logic. Szeged
1979, 5. 537-545.

4 Osobni archiv PhDr. Viclava Pinkavy. 90 Berechurch Hall Rd. Colchester, Essex CD2 9NN, UK.

5 Nebe za oknem bylo jako Gernd prizdna propast. ze které blikala §ilend oficka svétl. "Tuk co, ses t :87" oslovil
doktor Parma propast ztézklym jazykem. 'No ale esli tam ses, tak mi laskavé vysvétli, proé to mds tak blbé zafizeny. Jako
tenhle chlap — copak nejm dost, Ze sou sadisti na dospély? Pro¢. ksakru, je jich tolik na déti? No jo— mléis jake dycky — am
qujné nejses, ze jo—1o by titak bylo podobny. Napred blizni. sadisti. fasisti, komunisti, razny pitvorny emoce — a ke viemu

este ani nejses! No, tys ndm dal!” Doktor Parma zdvihl skleniei a piipil prizdné Sernoté za oknem.” — Rikitan, i Slepd
bohyné, Praha, ArtServis 1991, s, 12,

6 Alena Cechova: Nez sez pinkavy vyklube kiesadlo. Nové knihy 6. prosince 1995, s. 12.
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povinnosti pracovni a rodicovské, zprofesionalizoval jeden ze svych talenti — a domnivam se, 7ze
nejvetsi — jako cesky exilovy spisovatel.

Pinkavay Zivotabéh je pfiznaény pro tu ¢dst jeho generace, kterd se od mladi neidentifikovala
s komunistickou vizi. Odtud vychdzi pro Kiesadla tak hlubokd, aZ obsedantni nechut k predstavé
Milana Kundery, Ze se ,lepsi pulka“ naroda z entuziasmu piidala k marxisticko-leninské ideologii,
odtud uziti hodnoticiho vyrazu ,stalinsky slavik"’ pro autory, ktefi svou tvorbu zaménili za pfimou
sluzebnost okamzitym politickym pozadavkim. Tradicionalista Kfesadlo povazoval za prirozené,
Ze je starSi opravnén, ba povinovan predat své Zivotni zkuSenosti mladSim nepamétnikim. Protoze
byl hravy a hravost poklddal za ctnost, chtél tak u€init hrou exempel o podivnych zpusobech
chovani v nenormdlnich situacich: tato kiesadlovska exempla prehdnéji, rozvijeji se bez béznych
zabran, provokuji atmosférou rozvolnénosti a padu spolecenskych norem. Prerastaji v nespoutany
vir, tedy v popreni radu. v grotesku. Kategorie groteskna u Kresadla odhaluje zdédnlivé davérmé
znamé jako cizorodé a klamné: dosavadni zavedend orientace selhdva, jednota perspektivy je
viélena v odtazity pohled na pitvorné divadlo svéta. Takovy ndhled, pro pozici kiesadlovského
vypravéce rozhodujici. je ostatné zakédovin i do samého autorova pseudonymu: ocilka kifsne
o kdmen, ale zapilit mtZe jen tehdy, padne-li do troudu (¢ti v tom i aluzi havlickovskou®). Ve
vlastni spisovatelové stylizaci to znélo takto: ,.Do tohoto meslecka vstupuje nyni Kiesadlo, dis-
kiétné chrastic ocilkou o pazourek, aby zahdjilo liceni déju." Obilbenych kiesadlovskych kryp-
togramu je dlouhd fada — napf. v La Calle Neruda je jako ilustrator uveden Kamil Troud, jedna
autokarikaturni'” pérovka zachycuje hrdce na nerudogen, ktery se jmenuje Juan Yescasy Clemen-
ti, tedy Jan Troud z Klementi (Klement — rodné jméno aulorovy matky, pseudonymu J. K. Klement
uzil pro preklad Seifertova Vénce soneti do angllcunv 'Y V Obétiné j je Roland Jakes anagram
pro Jan Kresadlo, western Ran¢ u kotvy a hvézdy je podepsian jménem Jake Rolands. ,Kresad-
lovsky*™ aspekt naznacuje nesamoziejmost, reflektovanost procesu narace, autorovu osamocenost
a odkdzanost jen sama na sebe.

Podstatnym prvkem Kiesadlovy epiky 2 je radikalnf eklektika, budovand na prekryvani pinka-
vovské autopsie a inven&niho reprodukovini obsahlé a zazité Cetby. Usti do palimpsestu, v némz
nelze odliSit. co je autorovo a co cizi — co jsou cizi textoveé prvky a co autorska re¢. Tato synkre-
tickd struktura je zdroven autorem soustavné komentovana. V Obétiné formuloval Kresadlo svij
model vypovédi o vypovédich nasledovné: .....jd jsem ted objevil novou tviréi metodu. Ja toti7
vemu spisovatele, kerej mi pripadd blbej a tvofivé impotentni, a predstavuju si, jak by asi psal.
kdyby to umél lepsi; co asi von se snaZi Ctendri sdélit, kdyZz to tak smolf a nejde mu to. A tim ja

7 Helena Kupcova: Posledni rozhovor s Junem Kiesadlem, Nové knihy 6. prosince 1995, 5. 12,

8 Karel Havlicek Borovsky - Pozdni rozum: , Nekiesej do kase/ kiesej do froudu:/ a o lasce k viastif nekaz velbloudu . Cit.
podle: Zivowni dilo K. H. Boroyského, Praha, Rebeovo nakladatelstvi (nedatoviano), s. 155,

9 Jan Kiesadlo: Vara guru, Toronto, 68Publishers 1989, s. 6.

10 Jan Kiesadlo: La Calle Neruda, Praha, Nakladatelstvi Tvo Zelezny 1994, s, 185,

Il Jaroslav Seifert: A Wreath of Sonets - Vénee sonetii, Toronto, 68Publishers 1987,

12 Celek Kiesadlovy epiky se skladd z publikované a nepublikované éasti. K publikované patii: Mrchopéver. Toronto,
68Publishers 1984; Praha, ArtServis 1990; Fuga trium. Toronto. 68Publishers 1988; Brno, Host 1990; Vara guru. Toroitto,
68Publishers 1989: Praha, Nakladatelstvi Ivo Zelezny 1991; Slepd bohyné. Praha, ArtServis 1991 Zamecky pan aneh
Antikuro. Praha. Nakladatelstvi Ivo Zelezny 1992; Dvacet sni. Brno, Host 1992; Zuzana a dva starci. Praha, Nakladatelstvi
Ivo Zelezny 1992: Girgal. Praha. Nakladatelstvi Ivo Zelezny 1992; Ran¢ u kotvy a hvézdy. Pseud. Jake Rolands.
Knihovnicka westernd & 54, Praha. Nakladatelstvi Ivo Zelezny 1993; Obétina, Praha, Nakladatelstvi Tvo Zelezny 1994; La
Calle Neruda. Praha, Nakladatelstvi Ivo Zelezny 1994; Hvézdoplavba-Astronautilia. Praha. Nakladatelsivi vo Zelezny
1995; Krilovstvi Ceské ajiné polokatolické povidky. Olomoue, Votobia 1996. Nepublikovanou East Kfesadlovy epiky tvofi
rukopisy: Rusticalia; Kdesi aneb Pét povidek o emigrantech; Diim; No&ni kai aneb Vysvobozeni Bernarda Perny; Skryty
zivot Cypriina Beivy Kravex; Circus nezaméstnanych; Jeden den M.Nima Minimovide. Casopisecky vySly krati prozy
Zpriva o skutedné uddlosti seb&hnuvai se na planeté Geomina, Host 1991, €. 1; Blevor, Besiseller 1990, ¢ 3.
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se vam dostdvam do tplné jinejch mentdlnich svéti. Pfitom ale, protoZe jd jsem jd, m4 to poiad
punc toho myho a ten jakoby cizi vliv — coz vlastné ani neni vliv, protoZe to je, jak toho autora
vidim zase jd — ne jak von vidf sebe, rozuméjte — ten se tam proto pravé ani 11ep0znzi)‘13 Invenéni
reprodukce misto produkce - definovdna zde v poloze substandardni hovorovosti — destruuje ofi-
cidlné vzité predstavy, dogmata a konvence. Kiesadlovska obraznost hrlizy se pravé proto hemzi
grotesknimi motivy. Podle Wolfganga Kayseransou mezi grotesknimi motivy obecné nejfrek-
ventovanéji Silenci. oZivlé mechanismy a antropomorfizované nestviry, netopyi, fantastickd
zvitata kombinujici prvky riznych realnych Zivocichu, ¢asto hmyzu. Groteskni jsou Kiesadlovy
obludy (Obr Beroun v La Calle Neruda, gryf, v néjZ se proméni Pangerach ve stejnojmenné &ésti
Obétiny, superinteligentni pes-mutant Girgal ve stejnojmenném roménu prechazejic jako Hirhula
do nepublikovaného Kravexu, snovi pruhledna zvifata ve Vara guruap.) i §ilenci a riizné mentédlné
naruSeni jedinci (za vSechny rozpadajici se schizofrenik Losdk ve Vara guru a pasdk Jano v Za-
meckém panovi). Groteskni je i Kresadliv motiv preexponovaného sexu, ktery je vzdy parodic-
kym prostredkem radikdlni ironie. Perverzity, ritualizovany sex, paleta sexudlnich deviaci jsou pro
Kresadla zakladni metaforou selhani tradi¢nich provérenych konzervativnich hodnot a spoleéen-
skych instinkt, metaforou barbarstvi, rozvratu a chaosu. (Ostatné i Pinkava-odbornik celou svou
praxi stal za nazorem, Ze sexudlni deviace je porouchanim individudlniho instinktu.) Sexudlni
— jak sam fikal — ,.neobvyklosti* mu byly prostredkem k zesmé&néni sémanticky vypriazdnénych
segmentt, piedmétem horkého parodovani, souddsti obrazii hriizy. Odmitédni laciné sentimental-
niho optimismu, distancovany sarkasmus, horkost z popirdni rozumu maji u Kiesadla swiftovskou
dimenzi. Stejné jako psal Swift v roce 1725, Ze ,.ve vSech mych snahach hlavnim cilem je mi spiSe
potyrat nez pobavit svét”, tak i Kresadlo destruuje, s nonkonformni zamérnosti porusuje zavedené
komunikaéni kédy. I o ném plati Swiftv vyrok: .Mam materidl na pojednani, v némZz odhalim
nespravnost definice *animal rationale’ a dokazi, Ze €lovek je nanejvys ‘rationis capax’, a neusta-
nu, dokud v8ichni poctivi lidé nebudou mit stejny n;izor_jakojzi."‘lﬁ Kresadlav Sileny svét fanatiku
a demagogt je uchylny a vymknuty. Jestlize komunisticky mistni vladce Ventura v Zameckém
panovi pievadi do praxe avantgardni surrealistickou vizi z Daliho a Buniuelova filmu Zlaty vék.
zvelici ji do absurdity: krdavy jsou skuteénymi obyvatelkami zamku a polodebilni sodomista Jano
zameckym panem; univerzalni projekt pokroku je rozboren groteskou. V Kresadlové epice se
uplatiiuji narativni techniky jako ironie, relativizace vypravécova zorného uhlu, zcizujict efekty,
vypravéni o vypravéni, narativni autoreference, parodie a sebeparodie. Tok vypravént se rozbihd
do cetnych digresi, souvisejicich s tim, Ze svou pozici nenf Kresadliiv vypravec vSevédouct; chee
potyrat i pobavit, a snad i taktné poucit. Odpovidaji tomu i kompozicni paralelismy, vyrazné napf.
ve Fuze trium (t71 pribéhy uteku, jejichz komparace teprve odkryva smysl celku) nebo v Obétiné
(ironické variace na téma ,,0bét*).

Kiesadlova epika do kontextu soudobé Ceské literatury patfi, byt kfivé zrcadlo grotesky nenf
lichotivé ani piijemné, by( ji odstup emigrace dal fundament pro zvySenou kriti¢nost — byt stoji
osaméle mimo svou generaci i mimo domadcf literarni kruhy viibec.

13 Jan Kfesadlo: Obétina. s. 245.
14 Wolfgang Kayser: Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung. Miinchen 1960.
15 Jonathan Swift: Viybor z dila. Pelozil Aloys Skoumal. Praha, SNKLHU 1953, 5. 518.
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Ivo Hardk

Basnik a jeho krqj

Inspirar’:nim a litkovym zdrojem umélcova dila neni jen literdrni tradice ¢i aktudlni stav umé-

leckého déni, historicky a politicky (pfed)urcend situace sociokulturni, osobni zkuSenost

i zpusob jejiho proZivani. Stava se jim také umélcovo Zivotni prostiedi, v némz se literdrni, kul-

turni a historické obrdZi — a jeZ samo pronikd do citlivé osobnosti tviir¢i. V ni pak rezonuje. do-

chdzi k navdzani vztahu vzdjemného ovliviiovani a zrcadleni, vzdjemné symbidzy. PfesaZena tak

muze byt dvoji fyzickd danost: osobnost umélce se otevie vlivim okoli. jez je naopak umocnéno
a zveécnéno v dile.

Cinnou a velmi dilleZitou soucasti prostiedi nepochybné je i krajinnd scenérie. Vstupuje svym
usporadanim i svymi signifikantnimi rysy do faktury dila, zejména realistického; musime vsak
pripustit, Ze aZ prili§ Casto se tak dé&je pies filtr literdrni tradice a dobového vkusu. Krajina se pak
v uméleckém textu vice podobd zadanému literamimu klisé nez kraji umélcem osobné poznané-
mu.,

Bdsnik (a také velmi vyznamny prozaik — vzpomenme na jeho Cestu do mésta Lawn') Emil
Julis§ se na jedné strané vzdy umél velmi dobfe vyhnout naturalistické popisnosti. zaznamendvajici
spatfené bez snahy o esteticky motivovany vybér Ci bez zfetele k symbolné potenci véci, jevi
a déju-slov, Na strané druhé se mu dafilo unikat i nekonkrétnosti a vykonstruovanosti pr}ostfedl‘
Lumélého™. Zactéme se do trojice shirek (Blizime se ohni, Gordicka hlayva, Hra o smysl)™ vyda-
nych na prelomu socialismu a kapitalismu v tehdy jesté existujicim Severoceském nakladatelstvi.
Roddk z Prahy (nar. 1920), od roku 1961 Zijici v Mosté, dnes v Lounech, byl zajisté dobre dispo-
novan, aby dokdzal v mistni krajiné nalézt cosi, co se - pretaveno v krajinu basnickou — stalo
nejen zdrojem inspirace a latky, nybrz cinnou soucasti jeho poezie.

Uz ndzvy jednotlivych sbirek signalizuji nesnadnost: BliZime se ohni (ohni fénixovu, nebo ohni
kremacnich peci?) s hlavou zauzlovanou problémy tohoto svéta, v némz — a jedingé v ném — se
odehriva nas Zivol jako neustdly zdpas o smysl. Cesta takovymi Krajinami skutecné nemiize byt
pohodlng, a to jak pokud jde o krajiny vnitfni, tak i vngjsi (,krajiny duse™). Druhy oddil sbirky
BliZzime se ohni se jmenuje Zona (se zretelnym odkazem na Andreje Tarkovského). ve Hie o smysl
nalézdme oddil Kratery I a Krdtery II... Hra o smysl! V JuliSové poezii jisté nejde jen o smysl
krajiny, nebot ta je ¢lovékem pretvorena proti svému puvodnimu obrazu (,.a mnoho takovych véci
sem nahrnul nehet buldozeru™ — b. Zasuté ohzory?'). jde o smysl lidskeho Zivota ve vSech jeho
krajinach, a o smysl venkovnich krajin pro lidsky zivot jako takovy —tam kdesi ,.Na inferndlnim
obzoru mést ohiiti, koufe, betonu./ uhlf a daleké — blizkosti lidi **,

Emil Juli: Cesta do mésta Lawn. Louny, Fabio 1994,

Emil Juli§: Blfzime se ohni. Usti nad Labem, Severoceské nakladatelstvi 1988; Gordickd hlava, Usti nad Labem, Severoteské
nakladatelstvi 1989: Hra o smysl. Usti nad Labem, SeveroCeské nakladatelstvi 1990.

(25 ]

Tl

Emil Julis: Blizime s¢ ohmi, 5. 21.
Tamtéz, s. 22,

—
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Redlie réto krajiny se JuliSovi promitaji téZ na platna cizozemské provenience — ,,Mofe pokryva
nafta a zaduSené ryby/ ptaci nejsou schopni vzlétnout.” O¢ v dané basnické krajine jde? Je predné
zbavovana svého prirodniho prazakladu (,.Hnijici zrcadla lesi™ — b. Fantazie™). ddle své paméti
lidské (.....mezi nestdlymi hroby./ ndhrobky, torznimi andély, zaSlymi jmény./ mezi zficeninami,
opadanymi fasddami/ a zborcenymi balustradami. Hrbitovy/ minulych odchazeji k budoucfm“?).
Je to krajina, z ni7 je paeno veskeré jeji tajemstvi, veskeré jeji bohatstvi. Stastnf barbafi Pousini
fise se domnivaji sahat po piedestalech a bezpecné pritom ovladat vSe, co kolem nich prochdzi se
sklonénou hlavou: .....had/ jejich osudu je dvouhlav)?,qicdnnu tlamou/ pozird hvézdy, druhou trha
maso zem&.“® _ Pfitom jedou s ndmi, ti zvlastni lidé.”

Subjekt je v této krajiné piitomen v dobrovelné nedobrovolnosti; liska k tomuto kraji se proje-
vuje v jeho piijeti se viemi nedostatky (coZz oviem neznamend piijeti nedostatki, jakkoli prave
jimi muze byt mluvéi basné pritahovin a poutdn): , Touha a nadéje ho pak provézely do gehnnﬁﬁ!
do inferndlnich krajin fabrik, ocele a ras,/ miloval je celou svou Cernou poezii™ — b. Dospélost .
— Némcina ma pro takovy napjaty, uchviceny vztah krasny termin: HaBliebe.

Tak jako je kraj JuliSovy poezie zbavovédn paméti, jsou lidé v ném zbavovdni korent (,.Preby-
vame tu bez svych mnv;’:ch“' 1Y. Zivot bez kofeni, a to je nutnd konsekvence takového ]'J()_iell’
vztahu mezi Elovékem a prostredim, nemtze dorist smyslu (,,Prebyvame tu bez svych Zivych* )
Touha po duchovnim piesahu je limitovéna fyzickou stisnénosti lidského prostoru: . Kde je plamen
basné? kde polykaci ohiii?", ,.Svétlo, ticho, ¢lovécenstyi, svoboda!®”, | prazdné, ocesané domy.
par ulic se tisni/ na pokraji uhelného lomu™ - b. Zona'?). Clovek, ktery utiskuje prirodu, utiskuje
jejim prostiednictvim vlastné sebe: .....dvojseény meé védy a techniky-/ To ma byt bohorovnost?/
Mame plakat ¢ise smat?*'* Snaha po prekroceni vlastnich moznosti na tikor prirody vede nakonec
k negaci piesahu jako takového; bumerang zasahuje toho, kdo jej vymrstil; poezie se ocitd v pasti:
dostavd za dkol pretvdiku misto hodnov@rnosti: .....rozestift nad pravdou/ lehky kvétovany pre-

wld
hoz

Vztah mezi objektem, krajinou, a pozorujicim subjektem neni v téchto sbirkdch jednosmémy,
nenf ani staly: krajina se vpisuje dovnitf subjektu (,.Nds ta politovanihodna krajina prortstd™ ),
subjekt naopak svou intencf tvoif krajinny svét vlastni (..Chopit se zemé, topolu, skivana,/ chopit
se zdi, asfaltu, prozluklého mésta./ chopit se nezadatelného obrysu blizké tvéie,/ rozptylit se do
viech }?)i‘czimuj[u’ch larev./ odivat se viemi planoucimi mozky./ ponofit svou dusi do duSe viech
dusi*!’). Mdme tu co do Einéni se ziejmym gestem sebeoziejmenti, sebeukotvent, sebetvorby.

JuliSovy krajinné scenérie jsou vytvafeny zajimavym zpisobem — z hlediska syntaktického jde
vét§inou o soufadné propojovant znaki téze hodnotové droyné. Podivame-li se ovSem na basni-
kovy obrazy podrobnéji. zjistime, Ze nékteré znaky, s ostatnimi zdanlivé souradné, vyznam pred-

Emil Julii: Blizime se ohni, s, 24.
Tamtéz, s. 37.

9 Tamtéz,s. 73
10" Taméz, s. 17.
Il Tamiéz, s. 64.
12 Tamtéz, s. 104.
13 Tamiéz s. 65.
14 Tamiéz. s.75.
15 Tamtéz, s. 80,
16 Tamiéz, s. 99.
[T Emil Juli§: Hra o smysl. s. 80.
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chozich prohlubuji, prevadéji jej na vySsi nebo jinou droven. nebo jej dokonce neguji. obraceji
v pravy opak, ironizuji. Dynamika scenérii je dina téz jejich rozpétim od zdanlivé realistickych
(jez se v8ak piece v tom podstatném ukazuji byt konstrukei lyrického subjektu) az po na prvni
pohled abstraktni (surredlné). I ty vSak pii bliz8f znalosti (zejména panevnich oblasti) severoces-
kého kraje miazeme pomérné snadno lokalizovat.

Nizev basné Hora Jezer v deti i1 jeji uvod (.,...Rokle dymaji parami,/ kraj dole zeje velkymi
ranami uhelnych lomi,/ kout se misf s cdry mraki./ Nezbude/ neZ si vzdjemné/ ukazovat rukou/
s tréicim ukazovickem/ na proménlivé tabuli strupaté a rozskrabané/ krajiny/ a vyslovovat jmgé-
na.”) vnukaji pocti redlnosti takika fotogralické, snad jen basnicky ozvldstnéné. Verse nasledujici
vedou jiz ov8em Clendfe za tulo prvotni krajinnou konotaci. Oteviraji vyznamove pole do tietiho
rozméru, podtrhuji princip a smysl basnikovy kompozi¢ni prace s konkrétnimi a abstraktnimi mo-
tivy: ,JAvsak/ je dobfe mozné/ Ze pritom vyrkneme/ bezejmen né.:!

Jak jiz bylo feceno, i ty bdsné, jichZ krajinné scenérie zdanlivé rezultuji jen z basnikovy fantazie
a z rozvichiené stylizace lyrického subjektu, mohou byt situovény do severnich Cech, je-li Stendf
obeznamen se zdejSimi redliemi. ...t kifiZe na vrcholu™, .fi¢ni lodé”, . ,hromady kamene z lomu™
a.réva”, klerd se ,zdvihd prudkymi plameny* umistuji basen Zlaty prulw na vrch Kalvirie v bliz-
kosti Velkych Zernosek (naproti - pies Labe — Lovosicim). V ndsledujici basni Cesta tento takika
realisticky stylizovany krajinny zdklad ziskdvd novou dimenzi, proméiiuje se v optice subjektu,
rozprostird se do symbolné obsdhlosti. jednotici a scelujici dosavadni dispardtnost véef, jeva a dé-
ju.

Basnik osvédCuje své mistrovstvi tam, kde za pouziti minimalnich prostiedki dosahuje maxi-
madlniho Géinu. V ndsledujici bdsni autor narusuje letni krajinnou idylu poslednim verSem. Ten
ironizuje nasladlou nevérojatnost predchozich pasazi. odmitd je jako typické basnické klisé a zd-
roveit oziejmuje Casovou i fyzickou omezenost kazdé idyly:

No pravé

Slunce dopada na Sirokou krajinu,

zdr se trese nad polem kvetouctho médku,
obili se vinf a prelévd v mirném vétru,
osamély clovek pracuje daleko v polich,
ptdci vyletuji z brezového hdje,
vzddlend pistala zvuci ve svétlém lese,
je slySet vzdaleny hlas brouSené kosy.
bélasci usedaji na bldtiva mista cesty,

; 2 20
na slamé schne mysi mrivolka se zelenou mouchou.

Citujme z jin€ basné, z Kraje mého zpévuzli .Svitd na obzoru noci-/ souhvézdi zvané Exkavia-
tor/ souhvézdi zvané Zakladac./ Muaj pane zpévu!/ V labyrintech dieselelektrickych trakel/ buci
Zelezni Minotaurové/ tvych ¢ernoernych vlaka./ v rozlehlych halach tovdren kvileji a praskaji/
ocelové struny tvé loutny./ v kyselindch jsi vykoupal svou harfu./ jeji tony opaddvaji/ jak spalené
maso”. Zde se krajina stava nad-redlnou )iz v procestu utvireni obrazu: je odprvopoditku nahli-
Zena vice jako esteticky potencidl, nez jako reprezentace jednoho z rozmért skute¢nosti. Subjekt

18 Emil Julis: Gordickd hlava, s. 82,
19 Tamiéz
200 Tamiez, s. 49.
21 Tamés. s. 69.

5.53
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této deskripce nemiize byt pouhym nedcastnym vnimatelem, musi se stat soucdsti této virtualni
krajiny, jeZ je de facto soucdsti jeho osobnosti. vlastnosti jeho nitra. Subjekt s objektem. mluvéi
bdsné s krajinou se prostupuji, sjednocuji: .Skuéim v dtrobdch rozvoden,/ hektickymi dsty komi-
ni chriim kouf k nebi/ téZce supim v plynech hlubinnych Sachet./ §lehdm ¢ervenym plamenem
chemickou noci./ K tobé volam:/ Mélos, muj hluku, mé ticho!/ Mélos, mé kroky dymu, mélos!=“=
Fantomati¢nost stylizace mluvciho této bdsné neni jisté prosta inspirace bezrucovské...

Aby krajina mohla ozivnout, vnimat, byt, aby nabyla povahy subjektu, je tfeba ji personifikovat.
Pracuje s toponymem (anoikonymem, oronymem a zdroven €z oikonymem) posléze jako s antro-
ponymem: ,,Pole’d‘ni kamen predaleko,/ na vicholku Panny./ JeStérky se vyhfivaji/ v jejich rozlo-
zenych vlasech™™. Opét tu rozpoznavame konkrétni lokalitu: vrchol a zficenina hradu nedaleko
Litomeéric nabyvaji ovSem v daném kontextu vzhled antickych Erynii... Dalsi pfiklad, jak dosa-
huje JuliSova poezie personifikaci krajiny metafyzickych presahii: ,,Nizkd vegetace, snad ovocné
stromky, nekone¢ny/ sad, nebo snad vilna za vinou spéchd do délky.../ Zaléva je vysokd, vétrnd
zdfe. Za tou z4Fi/ hoif veliké, hlubokd a midenlivd tvar>* Takové obrazy spojuji konkrétni motivy
po zplsobu snové imaginace, jejiz logika si bere z vnéjsiho déni predméty, nikoli viak vztahy
mezi nimi. Podoba véci, ne vztah mezi nimi, se stdva motivatorem sémantického déni (bb. Ves-
nické zakoutf, Most za vsi v kterési vélce”). Zdd se, 7e v tomto sméru koresponduji ony tii shirky
s metodou moderniho uméni vytvarného (kubismus, surrealismus), pficemz paralelu k této strdnce
Juliovy tvorby nalézame v jedné z vrstev poezie jeho generacniho druha — Zdeiika Rotrekla
(ovSem take u JuliSovych pritel: Ladislava Novika a Ludvika Kundery).

Basnikovi vZdy slouzi ke cti, kdyZ nenabizi lacind vychodiska, reseni. Od toho tu poezie neni.
Slovo neni jeste vitézstvim, zmaha viak nelitostnou skute¢nost v tom smyslﬂl.l, Ze ji vymezuje a poj-
menovava. ., Nemuzeme se zbavovat nadéje, ani t€ zoufalé* (b. Hra o smysl“f’). Nadéje ma u Julise
fyzickou podobu aktivni spoluticasti, jeji podoba metafyzickd se velmi blizi kiestanstyi. Kdyby-
chom ji s nim ale ztotoZnili. zna¢né bychom vytésnili skepsi, s niz se Emil Juli§ dotyka veskerého
tajemstvi za a nad poznatelnym svétem, fyzickou existenct; o tajemstvi nepochybuje. zdriha se
ale podat jeho podobu jako jasnou, jedinou, jednoznacnou: ,.Zpod zficené zdi vycniva/ pavi kiidlo
andéla./ Uvnitf se teprve shledame./ Ne my s andélem, ale Zivi/ s duchem, ktery vane kde a kam
se chee.*

Snad nebude na skodu, uvédomime-li si, jak pfedchozi verse koresponduji s obrazem pekla, do
néhoz ¢loveék uvrhl sebe i krajinu (,.inferndlni obzor®, ,,gehenna®, ,.inferndlni krajina™) i se tfemi
KifZi na vrcholu, z n€jz lze znaénou ¢dst kraje pfehlédnout. Pokud jste Cetli pozorné, vite uz, Ze
onen vrch se jmenuje: Kalvdrie.

22 Tamtéz. s. 69.

23 Tamtéz, s. 98,

24 Emil Julis: Hra o smysl, 5. 13,
25 Taméz s, 17.18.

26 Tamtéz s. 115.

27 Emil Julis: Blizime se ohni, 5. 92.
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Drahomira Viasinova

Tvorba Ladislava Fukse v zrcadle jeho
memoaru

adislay Fuks, prozaik, ktery publikoval od konce padesatych let, nejdive rané povidky v ca-

sopisech, v Sedesdtych letech svi vrcholnd dila, v sedmdesitych a osmdesatych letech roma-
ny a novely s rozkolisanou uméleckou hodnomu zemriel roku 1994. Nasledujici rok se jeho dilo
definitivné uzavrelo memodry Moje zrcadlo” Tyto vzpominky vysly po desetiletém odmlcent,
kdy scq?dailo Ze epilogem autorovy tvorby zistane rozsdhly historicky romédn Vévodkyné a ku-
charka™. Paméti se staly Fuksovou dvacatou knihou, pocitime-li i kunsthistorickou monografii
Zamek Kynzv.:lrtq a vybor z povidek Cesta do zaslibené zemé”, obsahujici t€Z nékolik do té doby
nepublikovanych proz.

Kritické ohlasy na zdvére¢nou knihu Fuksovu byly cetné a vétSinou negativni. Lze vSak ¢astecné
souhlasit s Jifim Tuglem, podle néhoZ se v recenzich odrazilo zklamanf kritika, ktefi ,.misto aby
hodnotili dilo, kddruji autory™ (Tusl v tom spatruje pozustatek deformované marxistické umeéno-
védy). Paméti nesplnily o€ekdvani vzrusujicich, senzaénich sdéleni a adresnych vypadu: ,.Nic
7 toho Fuksovo Zrcadlo nenabidlo, a proto i nékteré zklamané ¢i dokonce podrazdéné reakee.
Tusl, dlouholety Fukstiv piitel a moderdtor jeho besed se ¢tendi, podal v rozhovoru pro Pravo 1€z
vysvétleni, pro¢ musela byt takovi ¢tenafskd ocekdvani zklamana; ,,Fuksiv Zivot byl nadobycej
nezajimavy, Sedivy, jednotvarny a vlastné smutny. Nemél rodinu, pratele jen vyjimeéné (...), zil
neuveritelné skromné€ a jeho jedinou radosti v poslednim desetileti byla reprodukovana hudba
a jidlo. (...) Nemél mocenské ani jiné ambice a netouZzil po spoleCenské slavé a lesku. (...) Pro-
zival-1i néco vzruSujiciho a dramatického, odehravalo se to v jeho vnitfnim svété a podal o tom
vyCerpdvajici vypoved ve svém dile. Jak vznikalo, odmital zvetejnit. Koneckonet i receptura na
becherovku je vyrobnim tajemstvim. L

Na lofiské Bezrucové Opavé jsem byla v piispévku Marie Mravcove oznacena za ,.vstricnou
interpretku odkryvajici umélecké a etické hodnoty Fuksova dila.*” 7 Prehlédnu zjevnou ironii. kte-
rou lento vyrok obsahuje, nebot se tykal pouze romanu Névrat z Zitného pole. Vstiicné jsem oviem
psala o celé Fuksové tvorbé — a na rozdil od mnoha recenzi se pokusim vstficné interpretovat
i autorovo dilo posledni. Zamérim se zejména na zpiisob, jimZz se v memodrech zrcadli autorova
osobnost a tvorba.

| Ladislav Fuks: Moje zrcadlo. Vzpominky, dojmy, ohlédnuti. Praha. Melantrich 1995, Obsahuje téz dodatky Co bylo za
zreadlem od ineidtora a editora knihy, publicisty Jifiho Tusla

2 Ladislay Fuks: Vévodkyné a kuchaika. Praha, Cs. spisovatel 1983,

3 Ladislav Fuks: Zamek Kynzvart, historie a piitomnost. Karlovy Vary, Krajské nakladatelstvi 1958,

4 Ladislay Fuks: Cesta do zaslibené zemé. Praha, Horizont 1991

5 Lubomir BroZek: Osameld tvar v zrcadle asu. O autobiografii L. Fukse s jejim spoluautorem Jifim Tuslem, Pravo 7. biezna
1996,

6 Tamuéz.

7 Viz Marie Mraveovd: Normalizovany roman* Ladislava Fukse, in: Jan Wiendl (red.): Normy normalizace. Praha/Opava,
UCL AV CR/Slezskd univerzita 1996, 5. 17.
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Fuks své pameéti rozvrhl do jedenaosmdesiti kapitol. Jiri Tusl je proloZzil svymi péti intermezzy
(Ctvrté z nich je ve formé interview). Vyklad zacind Zivotopisné: datem a mistem narozeni, rodici,
skolni dochdzkou, studiem. Chronologii Fuksova vyprivéni narusuji asociativni skoky do budouc-
nosti, naznaky dalSich souvislosti a Zivotnich peripetii. Takovou podobu ma vsak jen nekolik
vstupnich kapitol, pak se tok vzpominek zklidni a zcela podiidi chronologii. Milan Kundera uvadi
v romédnu Pomalost dvé rovnice z existencidlni matematiky: .,Stupen pomalosti je pfimo dmérny
intenzité paméti, stupen rychlosti pfimo dmérny intenzité zapomnéni.” Lze je aplikovat i na
Fuksovy memodry.

Ty se jeste vyrazngji zpomaluji zejména v pasizich. kde s1 autor vybavuje, s takika ldskyplnym
Ipénim na minuciéznim detailu, své cestovni zazitky z Orientu (ze Stredni Asie, Turecka) a vitbec
ze zemi s horkym jiznim sluncem (byvald Jugosldvie, Kypr, Spanélsko). Zde se volné tempo
vypravéni ménf az v labuznickou lenost. pozitkdrsky vychutnavajict slunce. mofe a zejména jidlo.
Fuks jidlo miloval a chulové pozitky spojoval nejen s cestovatelskymi zazitky (chut a piisady
pozivatin mu vlastné oznacovaly konkrétni mista, jimiz projel); i sté€Zejni okamziky vlastniho
zivota mél v paméti uloZzeny pod adresami konkrétnich jidel. Do jisté miry to osvétluje divod,
samozrejmé ne hlavni a jediny, pro¢ se v romanu Vévodkyné a kucharka v takové mite objevuji
recepty na ndkladnou a ldkavou krmi, prestoze postava kucharky vstupuje do textu az v zdavérec-
nych kapitoldch. Pochopitelné, ze zde recepty funguji rovnéz jako dobova rekvizita a spoluvytvi-
feji atmosféru pfibéhu, zpéin€ — ve svétle paméeti - viak také potvrzuji autorovu libuistku, jez byla
nedilnou souddsti jeho osobnosti.

Druhou Fuksovou vasni, znidmou jiz drive z Cetnych jeho interview pro noviny a ¢asopisy. byla
liska k vdzné hudbé, predeviim k operam Verdiho, Donizettiho a Belliniho. I v pamétech ma
autor k tomuto tématu mnoho co fici, dokonce do jejich pivodni podoby viélil pfevyprivéni Se-
desdti opernich libret: tuto kapitolu Jifi Tusl, myslim, ze opravnéné, z textu vyradil, Vydal vSak
Fuksova .,pruvodce librety italskych oper™ samostainé pod nazvem Lef, my§lenko, lef na zlatych
kiidlech vanku... (1994). (Nardzky na Fuksovu inspiraci hudbou, zejména pokud jde o kompo-
ziEni a motivickou vystavbu, byly ¢inény v Eetnych studiich a recenzich autorovych proz. Nikdo
se viak zatim nepokusil o skute¢nou analyzu tohoto vlivu ¢i analogie.)

V ¢tvriém, dialogickém Tuslové intermezzu, doplnil Ladislav Fuks obraz své osobnosti o rys.
ktery z pochopitelnych ditvod za svého Zivola piisné tajil: predstavil se jako ¢lovék hluboce vérici
v Boha. Nepochybné to dotviii jeho osobnost. ale stopy této viry ani zpétné v jeho tvorbé nena-
lézame.

V néktervch recenzich. a to kritiki solidnich (napf. Mileny Nyklové%. se objevila vytka. 7e
¢lendf bude zklamdn, nebol se z paméti nedozvida nic o vztahu k milenctim. byt Fuksova homo-
sexualita byla vieobecné zndma. Dostatecné v8ak o ni hovori Jiff Tusl v intermezzech; z ni odvo-
zuje i pocil nejistoty a ohrozeni, ktery Fuks tak naléhavé a neopakovatelné navozoval ve své
tvorbé. Vnimavy Ctendf si vSak — poznamenejme na okraj — vSimne jistého ndznaku v podobé
jmen: néktera muzska jména, vétSinou téch, kdo jej doprovizeli na cestach, jsou uvadéna toliko
s inicidlou piijmeni. Ani o svém nevydafeném a kratkodobém manzelstvi s Italkou, pribuznou
nékdejsiho papeze, se Fuks nezminil by( jen slovem. Mezi fotografickymi piilohami viak nachd-
zime obrdazek novomanzelu.

& Cit. podle Milan Blahynka: M. K. Cechoiipsky de la douce France (Poznamky k cetbé Pomalosti Milana Kundery). Host
1996, ¢. 3-4.

9 Milena Nyklovi: Moje zrcadlo, Svobodné slovo 9. finora 1996.
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Dalst vytky recenzenti se tykaly toho, Ze Fuks v memodrech pominul, jak a pro¢ napsal své
jednotlivé knihy. Referuje o nich jakoby zvnéjsku, jako by s nimi nemél nic spoleéného. V pod-
staté opravdu uspofadal toliko chronologii vnéjsich udélosti svého Zivot (konstatuje M. Nyklova).
Tyto vytky maji opodstatnéni jen z&asti. Plati zejmeéna tehdy. kdyz Fuks peclivé zaznamenava,
kdy a kde vysly jeho knihy a odtaZité a nezicastnéné vypravi jejich obsah, popripadé cituje celé
pasdZze, jeZz sdm povazuje za zvIasté zdarilé.

Ponékud bizarné a nadbytecné pisobi rozsdhlé vynatky z vlastni knihy o KynZzvartu, z nichz
vétSina byla v monografii tiSténa petitem. Dvacetistrankové pojedndani o historii habsburského
rodu prevzal Fuks z publikace Jana Galandauera a Miroslava Honzika Osud trinu habsburského
(pramen uvadi). AySak podobnym zptisobem pracoval i ve Vévodkyni a kuchatce (pasaze o zr-
cadlech, upirech a zpusobech pohrbivini prevzal z obskurnf literatury). Také do novely Neboztici
na bale 1o apovidek o panf Alerheilligové ze Smrti mordete' ' \momovdl po zpusobu koldZe anek-
doty. reklamy a inzeraty z Humoristickych listu z roku 1905."% Jestlize pfijmeme princip rozsahlé
citace jako jeden z autorovych trvalych tvarcich postupt. prestdva se ndm tato slozka pameéti jevit
pouze jako bizarni.

Fukse-spisovatele utvarely zazitky z détstvi, chladné vztahy uvnitf rodiny. odchod Zidovskych
spoluzdki do koncentraénich tabort, okouzleni zrcadly a panoptikem. Pravé panoptikdlni svét
nalézame ve vystavbé jeho piibéhi, v pitoresknim .zrcadleni* jeho postav. Fuks o téchto podné-
tech v knize svych vzpominek sdm mluvi a jejich vztah k dilu ozfejmuje. ZamySli se i nad svym
pojetim poslani spisovatele a literatury (v tvodnich a zavérecnych kapitoldch). Své literarni krédo
shrnuje: vZdy usiloval o zachyceni konfliktu mezi zlem a dobrem a o preddni pozitivniho poselstvi
¢loveéku, Toto jednoduché a lapidarni vyznani ponékud zanika mezi cestopisnymi vzpominkami;
hlavné je vSak ctenar, dychtivy intimnosti a skanddlnich odhaleni, prehlédl.

Fuks se ¢tendiim ve svém dile na rozloucenou predstavil, jaky skutecné byl: kultivovany, po-
divinsky. osamoceny. tajnustkarsky. Ale hlavné: nabidl jim presné to, co sliboval jejich titul, to,
co zreadlo maze poskytnout — vnéjsi obraz. Pravem pripomnél netolerantnim soudetim Fuksova
drla ve své predmluvé ArnoSt Lustig: .....nikde jinde neZz v uméni se tak rychle nezapomind na
méné povedené préce, nebof tady se s&itaji jen dila zdafild. Ladislav Fuks jich md na svém konté
dost: kdyby nenapsal nic jin¢ho m’:ir Theodora Mundstocka, Zil by v ¢eské literatute tak dlouho.
jak dlouho bude Zit tato literatura.®

10 Ladistav Fuks: Neboztier na bile, Pralia, Cs, spisovatel 1972,

Il Ladislay Fuks: Smrt morcete. Praha. Mladd fronta 1969.

12 iz Drahomira Vladinovi: : Typy intertextovosti v prozich Ladislava Fukse, in: Daniela Hodrovi (red.): Literatura v literature.
Praha/Opava, UCL AV CR/Slezska univerzita 1995,

13 Arnost Lustig: Klasik Ladislay Fuks. In: Ladislay Fuks: Moje zreadlo, s. 12.
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Stépan Viasin

Lékarnikovo zrani v prozaika
Nad tvorbou Zdenka Zapletala

Prozaik dnes uz stredni generace Zdenck Zapletal (nar. 1951 v Kyjové), jeden z naSich nejcte-
néjsich autort osmdesdtych let. vydal v roce 1988 spolecné s o rok starim kritikem Petrem
Bilkem knizku rozhovort a tivah o uméni Stal pro dva, Zde formuloval své presvédéeni o poslani
7e chapou viechny jeho souvislosti a zikonitosti. Kazdy muze poznat jen kousek pravdy. A o Lo
podle meho asi v uméni a literature jde. Podat pravdive svédectvi, poloZit otdazky, znepokojovat,
byt svédomim a vycitkou svédomi Ctendre, donutit ho zamyslel se a zaroven mu prinést radost ze
¢teni, vidhnout ho do déje, ztotoZnit ho s literarni postayvou. Literatura tady neni proto. aby prind-
Selandvody k feSeni, ndvody k pouZiti. Spoléham na inteligenci étendfe. Zadné obecné a jednotné
reSeni viech problému neexistuje. Literatura miuize za jistych okolnosti ovlivnit ty, ktefi chtéji byt
ovlivnéni. Kniha by méla ucit lidi pravdé a sebepoznani...”

Toto ..vyznani viry™ se snaZzi Zdenék Zapletal ve svych prozaickych dilech. kterych je zatim
rovny tucet, naplﬁove}‘l. Debutoval v roce 1980, a to hned dvakrat: jednak vc‘sh()rnfku tii mladych
autort Pfed vyplutim~, jednak samostatné novelou Az prijdou pliskanice...” Stostrankova novela
Proc¢ se nds srny boji (ze sborniku Pred vyplutim) se stala prvnim clankem volné komponované
trilogie ze Zivota vysokoskolaka, druhym byl citovany autoriv samostatny debut, tfetim pak jeho
Posledni knizka o détstvi®. Pryni st prolina dvé casové roviny: vzpominky na studentska léta,
vyplnénd mladou ldskou a dzezem, a rovinu soucasnou. v niz nékdejsi studentSti milenci. nyni
mladi manzelé, ocekavaji dité a pripravuji se na né. Druhy dil zachycuje vSedni dny mladych
manZelt-rodict v moravském okresnim mésté, (feti pak ,.méni** hrdiny, sleduje ¢tyfi vysokosko-
liky (dva budouci Iékare. dva chemiky) v zdvéru studia, na vojné€ a pfi prvnich krocich v zamést-
nani 1 v manzelstyvi,

Inspirace vlastnimi Zivotnimi zazitky se zdd zjevna: Zapletal po maturité na stfedni vSeobecné
vzdélavaci skole v Otrokovicich (1970) studoval na Farmaceutické fakulté v Bratislavé
(1970-1975). Pak pracoval jako Iékdrnik ve Zliné a HoleSovée, kde se trvale usadil. V roce 1990
opustil zaméstnani farmaceuta a stal se spisovatelem z povolini. Kromé Iékdamy a literatury jej
pritahuje jazzovd a folkova hudba. piSe pisnové texty, icinkuje v kapele. Prozaicka trilogie odrazi
vlivy Oty Pavla. Williama Saroyana a predeviim Vladimira Pdrala.

Docasnou krizi tficatniku sledovala prvni Zapletalova préza romanového rozsahu Pozdé na
hlasitou hudbu®. Klade otdzku, pro¢ dochazi k tolika rozvodiim a k tolikeré anavé ze Zivota: Za-
pletal dospivd k zdyéru, Ze jeho generace pitlis precenila sex; odtud vyplynuly jeji deziluze, Ve

Petr Bilek. Zdengk Zapletal: Stil pro dva. Praha, Cs. spisovatel 1988, s. 11

Magda Burgrovi, Ladistav Szalai, Zdenek Zapletal: Pled vyplutim. Doslov Viadimir Novotny. Praha. Mladd fronta 1980.
Zdenek Zapletal: Az piijdou pliskanice... Praha. Mlada fronta 1980,

Zdenek Zapletal; Posledni knizka o détstvi. Praha. Mladd fronta 1982,

Zdenék Zapletal: Pozdé na hlasitou hudbu. Praha, Cs. spisovatel 1983,
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studentskych letech trpéli nedostatkem prostiedkd. ale citili se $tastni. Po studiich se brzy nasytili.
usadili se v Zivote, dostavila se nuda, hledaji zménu, novou hracku, novou partnerku. Cestu z této
maloméstacke krize vidi Zapletal dvoji: zdpal pro povoldni a u Zen matefstvi. Pojmenovavi i spo-
leCenské priciny potizi: byrokratismus. sobectvi. protekcionarstvi, fetéz vzdajemnych asluh.

Po tiech letech vydal Zapletal rozsdhly romédn, své dilo zatim nejzdafilejsi, Pilno¢n{ bézee”.
Jestlize predchozi prozu umistil do Zlina (v romdné uvadén jako Mlin), pak Pilnocni bézei se
zietelné presunuli do HoleSova. Hrdiny romanu se stali sportovei v tepldcich, vybihajicr vecer do
ulic a parkd, aby si udrZeli fyzickou formu, shodili prebytecnd kila, udélali néco pro zdravi. Po-
stavy jsou vétSinou pojmenovany podle svych povoldni (Zubaf, InZenyr, Pilot, Zednik atd.), udd-
losti jednoho mésice tvofi vzdy samostatnou kapitolu. sledovina je doba od ledna do Eervence
roku 1984, s vyjimkou retrospektiv, jez se nofi hloubgji do minulosti jednotlivych postav. Své
soucasniky vidi Zapletal ostre kriticky, shoduje se s Paralem v odsudku konzumniho postoje (,.slo-
va jako mordlka. Cest, hrdost, pravda vyskrtli z rejstiiku svych mozku. Penize a vechno, co je za
né mozne koupit, sex, alkohol, cesty, dobré jidlo, a Zit a uzit, to byly jejich hlavni hodnoty™'.
Autorovo zrani se projevilo schopnosti zvladnout Siroké platno a bohatstvi typt, koncepei svéta,
Vv niz je zatim jasn€jsi kritické ostif nez védomi sméru a cile. Bystie vystihl smysl jeho Styfset-
strankového romanu kritik Jan Lukes: Je-li uz samo béhdni ndhrazkou, pak je ndhrazkou za uz
tak ndhrazkoveé Zivoty. z nichZ se s budovinim rodinného zazemi a pracovniho postaveni zcela
vytraceji vySsi idedly a vznély, jsouce nahrazovany rezignovanym zivotnim utilitarismem. Tady
Zapletal nejplnéji navazuje na ‘ndlezy” svych piedchozich proz. kdyz postupné starnouci hrdiny
dovadi az do Cast, kdy u7 se jen s vycitkami svédomi vraceji ke sniim mladosti a kdy zaCinaji
amébovité splyvat s témi, jimZz se kdysi \’YSlnl'Vﬂ]i.“h

Kritika pravem na Pulnoénich béZeich ocenila faktografickou i emociondlni bystrost a naléha-
vost a zaroven epicky odstup. Dva roky po tomto rozsahlém romanu prisel Zapletal se dvéma
komornéjsimi dily Sen na konci rdna’ a Kichké zbozi'’, V predmluvé k prvnimu z nich objasnuje,
ze jeho prvni podoba vznikla jesté pred Palnoénimi béZei a 7e uz na podzim 1984 odevzdal rukopis
do nakladatelstvi Mladd fronta. Svého hrdinu charakterizuje takto: .,...pribéh tficetiletého foto-
grafa, ktery nemd jasno. Premysli, kdyz by mél jednat, viha a snazi se néco pochopit... Ten clovek
k nicemu nedospivid. Zatim ho jesté okolnosti nedonutily poloZit si ty pravé otazky.” i Zapletaluy
hrdina Jan si ovSem fadu otdazek klade — v podstaté je samad otdzka. Premysli o vyvoji lidstva, o své
generaci, o Zenach, o smyslu Zivota, o rodiné. Otazky jsou asi ty pravé, jen odpovéd' na né zatim
nenachazi, ponoren do konzumovani zivota, strhovan sexem, alkoholem a sobectvim.

Své generaci Zapletal pricita opozdénou vinu beatnictvi, sice bez drog. ale také bez programu:
z jejich prislusniki jsou mazanci, Kteff si na néco hraji. a jediné. proti cemu se dokdZi vzbourit.
Jjsou jejich partnefi v manZelstvi. K tomu pistupuje jisty sexudlni exhibicionismus - nutkdni zpo-
vidat se partnerovi, pochlubit se difvéjsimi erotickymi vztahy, nevérami a trapasy. Souc¢asny mi-
lenec (milenka) je tim predem stavén(a) do role ,,dal§tho v fadé™. A tak se hrdina, uspésny fotogral,
rozchdzi s manZelkou Evou pro jeji alkoholismus a jeji nevery, rozpada se 1 jeho vztah s psycho-
loZkou Martou.

6 Zdenék Zapletal: Pilnocni bézei. Praha, Cs. spisovatel 1986,
TamtéZz. 5. 41.

8 Jan Lukes: Kdyz rozum uéini sdéleni, Svobodné slovo 5. tnora 1987,
9 Zdenék Zapletal: Sen na konei rina. Peaha, Mladd fronta 1988,
10" Zdenek Zapletal: Kiehké zbozi. Praha, Cs. spisovatel 1988.
L1 Zdenék Zapletal: Sen na konci rana, s. 9.
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Utly romdn Sen na konci rina ve srovndni s Pilnoénimi bZci obstoji. Jeho hutnost, tvirnd
sevienost a psychologicka presvédCivost vyvazuji panoramaticnost a mnohotvarnost predchoziho
dila. DalSi autoriv romin Kiehké zbozi prijali recenzenti a7z na vzdcnou vyjimku s vyhradami.
Neni divu: po Gspésném roménu se Sirokym zabérem a kritikou spolecenskych neduhit prisel
Zapletal s komornim pitbéhem milostného trojihelniku. Navic se Zapletalovi tradiéné vice daiif
muzské postavy, a zde se stala protagonistkou ne zcela psychologicky prokreslend mladé zena.
Ocitujme alespon zaveér recenze Pavla Janouska: ,,Pokud budeme Kiehké zbo7i ¢ist a chapat jako
prozu oddychovou pro autora i ¢tendre, mizeme ji privital. Pokud by vSak tato proza méla vyty-
covat Ic}’al.'\'l’szlcla]ﬁv vyvoj, pak jde patrné o ulicku kdyZz ne dplné slepou. tak uréité velmi zrad-
nou.™ -

Rada ryst Kfehkého zbozi nicméné zasloui ocenéni. Miizeme romdn chépat jako zamérnou
polemiku s rizovymi milostnymi piibéhy s dobie naplanovanym happy endem. I zde se nabizela
dvé moznd rozuzlent: Lencin navrat k studentské lasce. i€locvikiii Martinovi. nebo pokus o obno-
vu manzelstvi se spisovatelem Liborem, napravenym (do¢asné?) nevérnikem. Zapletal odsoudil
Lenku k samot€, a to i za tu cenu, Ze jeji rozhodovani nevyznivd zeela presvéd&iveé. Ocenit nutno
dovedné vedeni motivu tajemstvi (rodinnd tragédic Lenéina se, pres fadu nardzek. odkryje az
v zaveéru textu) a rafinované skldddni retrospektivy 1 souc¢asnosti hrdini z kratkych tdryvka, jez
leprve postupné vytvareji smysluplnou mozaiku, Nelze vycitat kritikam, Ze postrkovali autora
kupredu, k vyS&im metdam (pripomernime ndzvy dvou recenzi: Pochod na misté. Piipad romanového
repetenta ), ale zdroven je tfeba chdpat autora, Ze se potiebuje k nékterym problémuim vratit. A je
treba ocenit, byl-li to navrat na drovni.

Jeste hure byl kritikou pijat obsahly, (fistapadesitistrankovy roman Nekone¢ny stripl}?z,“. sle-
dujici pracny vzestup dvojice folkovych muzikanti, jejich milostné osudy (Pavel odloudi Janovi
milenku Ninu a vezme si ji za Zenu), fadu oboustrannych nevér, manZelské krize, které na Cas
vysifidd usmifovani a nové libanky. Romin zabird temér dveé desetileti, od poc¢atku sedmdesatych
let. Folkové duo, které si samo sklddd texty a hudbu, ziskd na popularité, ale brzy obecenstvu
zeviednf a rozpadi se. Retéz nevér. rozchodii a novych milostnych vazeb piisobi jako jednotvérna
zpoveéd, jako vycet hiichti. Autor neusiluje o hlubsi pohled do nitra postav, zaujima postoj mirné
znudéného kronikdre, ktery s nadhledem komentuje uddlosti. Tékavost a kult epizod dilo nepfi-
nivé poznamenaly,

Dva roky po Nekonecném striptyzu vydal Zapletal své devité prozaické dilo, dvéstépadesati-
strinkovou Kobovu gnrﬁi's. K tradicnim Zapletalovym déjistim, HoleSovu (=Mé5tei) a Zlinu
(=Mlinu), pribyly tentokrit i venkovskd polepSovna a lesdcka ubytovna; vraci se 1 hrdina z romd-
nu Pozd€ na hlasitou hudbu, ing. Pavel Kozina. spisovatel, jehoZ tviirei krize probihd v uddlostech
roku 1989. od ledna do listopadu. Autor sam svij roman vidi takto: ,Je to piibéh o lisce. O velké
ldsce. Taky je to pribéh o neldsce. o absenci citu, 0 viné, o vztahu déti a rodicu. Je to pribéh kluku
z polepSovny. a taky miij.” ¢teme na obdlee knihy. Spisovatel Kozina bolestné prozivd krizovou
dobu, hledd z ni cestu, dokonce na Cas opousti rodinu, v niz zatim $tastné zil. Tvarci krize a prevrat
spolecnosti se prolinaji s krizi citovou, Jinak se vyrovndvi s minulosti soudee Palidt, padesdtnik.
Nepripousti Zadné své zavinéni, ale po Case prece jen uvoliuje soudcovské kreslo a najde si mno-
hem Iépe placené misto u pochybného podnikatele. Jako v predchozich Zapletalovych dilech,

12 pavel Janousek: 2x Zapletal, Kmen 1989, & 16,

13" Jaromir Slomek: Pochod namisté. Miadd fronta 6. Gervia 1989; Viadimir Novotny: Pripad rominového repetenta, Zemedélskeé
noviny Y. cervna 1989,

14 Zdenck Zapletal: Nekoneény striptyz. Praha. Cs. spisovatel 1990,

15 Zdensk Zapletal: Kobova gariZ. B.m.. K.B.K.P. 1992,
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i zde se prolinaji sentiment a ironie. Krizi spole¢nosti autor a jeho tstredni postava proZzili, vycho-
disko z ni zustdva ofiskem zatim nedobytnym.

Zdenék Zapletal se vzdy hldsil s obdivem ke generaci americkych beatniki, Jacka Kerouaca
prohlasuje piimo za ,.duchovniho otce svého psanf“m: z americkych romanopiscu si dale cenf
Doctorowa, Updika, Vonneguta, Styrona. Nejvyraznéji se tyto vlivy ?rojcvily v jeho desité knize
s del$fm a nezvyklym ndzvem Born in CSR aneb Vekslstiibe cimrfraj 7 Titul dvousetstrankového
romdnu ironizuje vpad cizich jazyku. ¢asto dukladné zkomolenych. do naSi reklamy, inzerce,
vefejnych ndpist atd. Autor svou ,jubilejni* knihu sdam charakterizoval vystiZné: ,.Born in CSR
je silné autobiograficky text. Prvni édst 1ici okolnosti vyddni a prodeje Posledniho mejdanu. V dru-
hé &dsti vzpomindm na své cesty po Kanadé v roce 1982, na cestu do Arménie, [i¢im otctiv ndvrat
z emigrace, stavbu domu a péstovani fazoli, vychovu déti a souZiti s perskym kocourem a ocho-
¢enou kavkou. Cely text je vlastné takovy rodinny srdcervie.”!

Struény epilog pak v intencich Kerouacovych Dharmovych tuldki zachycuje okouzlenti tatran-
skou pfirodou a nadSent svétem a Zivolem, jakési ,,probuzeni” (satori) v duchu zen-buddhismu.
Avsak tpInéjsi satori prozil hrdina vlastné uz predtim, na chaté pfi sklizni fazoli (.....najednou
jsem citil vdécnost za to, Ze jsem, Ze jsem nepatrnou soucasti toho vieho kolem, 7e v neckonecném
vesmiru a nekoneéném Zivoté je viecko zazraéné dokonalé a tplné, ze vSechno je, jak ma byt. Ze
tomu tak bylo odjakziva a bude nzwéky“m), Jednostranné razovy chvalozpév dostava hned kon-
trast — z Girého horského vzduchu sestupuje vypravéc ,doli”, ke spolecenskym traumatiim, které
mu ve vy&tu zaberou pll strdnky: je mezi nimi nezaméstnanost, drogy, obchod s bilym masem,
zavist a nendvist, némecky kapitdl, prodejnost instituci, pravnici vysavajici klienty, zkorumpovani
politici atd. Od hleddnf pri¢in krize tficdtniki v predchozich dilech (pfecenéni sexu, penéz, karié-
ry) piesel Zapletal ve své desdté proze k starostem ¢tyficatniki. Trapi jej neporozumeéni dospiva-
jicim détem, ale jesté vic zména na kniznim trhu: kdysi vyhleddvany a dspésny autor musi ted’
objizdét knihkupce a nabizet své dilo na ¢tendfskych besedach.

Na nejlepsich prézdch Zapletalovych z osmdesétych let kritika pravem ocefiovala epicky nad-
hled, schopnost zvlddnout bohatstvi typu a §iroké platno Zivota, Pod vlivem americké beatnické
generace presel Zapletal k Zdanru autobiografickych beletrizovanych deniki, pred¢asnych memod-
ril. Zavaluje vypravéni premirou detailt, sice pfesnych. ale nepodstatnych. Ziikd se fabulace a ridi
se zasadou, 7e Zivol je barvitéjsi nez literarné vytvorené typy a osudy. Snad to pro nékteré prozaiky
plati, ale Zapletal na svou pfeménu ziejmé dopldci, komornost a uzavieni do rodinného zausi
nepfiléhajl jeho tvlréimu typu,

16 Josef Chuchma: BéZece na deldi traté. Rozhovor se Zdeikem Zapletalem, Tvorba 1985, ¢ 50.
17 Zdenék Zapletal: Born in CSR aneb Vekslstibe cimrfraj. Praha, Akropolis 1994,

I8 Perr Matousek: Zivot je barvitéj&i nez sebebarvit@isi fabulace, Nové knihy 1994, & I8,

19 Zdenck Zapletal: cit. dilo. s. 186,
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Jifi Urbanec

Eva Kantarkova poslednich let

ckoliv Eva Kantirkova vstupovala v Sedesitych letech do ¢eske literatury spolu s plejadou
dalsich prozaicek, jez charakterizoval zvySeny zdjem o osudy zeny (Jindfiska Smetanova,
Alena Vostrd, Véra Sladkovd, Ludmila Romportlovd, Hermia Frankova aj.). odliSila se pozdégji
od nich nejen svymi osobnimi vysoce angaZovanymi osudy. ale také zvyraznénym posunem
k otdzkdm spolecenského vyvoje. filozofie ndroda a Zivota vibec. Stoji tak dnes na jedné strané
v popredi, jak ukazovalo i jeji predsednictvi Obce spisovalell (1994-96), zdroven se logikou své-
ho dila vydeéluje z béznych literarnich prouda a skupin. Napovidalo by tomu i moto, jez si dala do
zéhlavi své kaq:lailoly v pozoruhodné publikaci Sesly jsme se v této knize: .Jsem osoba neposlusnd
a vzdorovita.™
Po souboru povidek Jen si tak malicko pmryskn(':ilF'. v nichZ poprvé exponovala okruh svych
zajmu (predevsim peripetie ldsky), ale také schopnost psit vérohodné dialogy. dobrou znalost
lidské psychologie a smysl pro jemné veiténi do prirodni scenérie, mohla byt povazovana za jednu
7 odvdznéjSich a nesporné schopnych autorek své doby. Ponékud piekvapila svou konfrontaéni
Smuteéni slavnosti™. relativizujici vypjaté osudy politickych protivniki. Ale podobny namét méla
koneckoncu jiz zavéreénd povidka Jd se tam vratim z jejiho povidkového debutu. OvSem roman
Po pnmpé’4 ze 7nivota zeela nekonvencni prazské vytvarnice Sylvy Dondtoveé spiSe ukazoval na
trvalejsi tematické zakotveni Kanttirkové v okruhu prazského svéta intelektudlii a umélet. s jejich
profesnim soupefenim, Casto kratkodechymi erotickymi a sexudlnimi vztahy a hektickym zajmem
0 bezprostfedni aktualitu dne. Citila se v takovém prostredi jisté doma, ten svét ji obklopoval,
inspiroval, vysaval a zdroven provokoval k nastaveni ostrého zreadla. T v noveldach Krabicka se
§perky5. psanych v letech 1966-71, zistiva autorka (zna¢né mnohomluvnéji) v podstaté jesté
u svych dosavadnich autorskych zdjm@. Ve vstupni Cdsti této knihy s ndzvem Clovék v zdvésu
charakterizovala svét, jenz ji obklopoval: . Svét umélecké bohémy, cirkulujici mezi Malou Stranou
a Ndrodni tifdou.” v 1€ neklidné, kolotavé a proménlivé spolecnosti. kterd cirkuluje v oblasti
Prahy, vymezené na vychodé JindriSskou vézi, na zdpadé Malou Stranou, na jihu Narodni (fidou
a na severu Pafizskou ulici a Dlouhou tiidou, ve spoleénosti snobu, piizivniki na uméni, literdr-
nich i jinych podvodniki, ale také skutecnych uméled.“° T Pozistalost pana Ahclu?_je sice bizar-
nim piibéhem prazského ufednika mezi tfemi Zenami. ale je tu uz ndznak parodie vladnouciho
rezimu, ktery se lidé naucili Salit a vyuzivat.

Eva Kanturkovi: Sesly jsme se v 1éto knize. Pralia, TouZzimsky a Moravee 1991, 5. 175,

Eva Kantirkovi: Jen si tak malicko povyskoéit. Praha, Mlada fronta 1966.

Eva Kantiirkovd: Smuteéni slavnost. Praha, Mlada fronta 1967.

Eva Kantiirkovi: Po potopé. Praha, Mladd fronta 1969,

Eva Kantiirkovi: Krabicka se perky. Praha. Horizont 1992; 1. vydini s ti. Clovek v zavésu. Koln, Index 1988.
b Tamiéz s 1012

1 Eva Kantirkovd: Pozustalost pana Abela. Praha. Mlada fronta 1990; 1.-vydani tamtéz 1970 nesmélo byt distribuovano.
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Na rozhrani mezi prvnim obdobim Evy Kantirkové a jejim dal$im naro¢nym vyvojem, na jehoz.
konci se tato autorka chté nechté stavala ,svédomim ndroda™, stoji kniha Cernd hvézda®, psana
v letech 1970-74. Je nespornym uméleckym vzestupem, stiidaji se tu styly, tibly pohledu i ¢asove
roviny. a to na pozadi éeského politického a intelektudlniho vyvoje od vzniku Ceskoslovenska az
do Sedesatych let. Zde se Kanturkova poprvé vyraznéji chee vyrovnat se svym vlastnim predchi-
zejicim myslenkovym vyvojem. i kdyZ prostiednictvim pfibéhu levicového novindfe Jiftho Do-
ndta, v némz spatfujeme nespornou inspiraci osudem vlastniho otce.

Dile uz je to strmd cesta osobniho tctovini § komunistickym rezimem chranénym okupanty.
Podpis Charty 77 i pozdé€jsi funkce jedné z mluv€ich je pouze vnéjSim vyrazem této radikalni
premény Evy Kanturkové. Autorka, kterd v (€ dobg jiz plné ovlddla stylistickou a invenéni stranku
spisovatelského femesla, pokracuje stdle v psani, ale ted' je to zdpas o prondsledovaného ¢loveka,
védomé vydéleni ze spolecnosti propadlé oportunismu, bez ohledu na osobni ztraty. Takto Sla
bojovat na mezinarodnim foru za Zeny-disidentky nebo za manzelky véznénych a pronasledova-
nych disidenty, jejichz zvlasini osudy poutavé shrnula v interview zminéného souboru Sesly jsme
se v této knize. takto se sama dostala do vézeni. V € dobé se u ni trvale prohlubuje pocit souna-
leZitosti 1 s témi z naprostého okraje spnle(inosli.jak to projevila v reportazné pojaté knize o spo-
luvézenkynich Pritelkyné z domu smutku

Utlacovatelska doba nutila disidentské spisovatele spiSe k typu literatury faktu anebo k filozo-
fické esejistice nez k volné fabulované préze. Takovy vyvoj vidime u Ludvika Vaculika a Vaclava
Havla. rovnéz u Evy Kanturkové. U nich se pak uplatiiuje jejich predchozi novindfska zkusenost,
misty a7 psani vlastn€ jen pro potiebu dne. To je zfetelné u souboru Valivy ¢as promén 10y néms
pretiskuje Kantlirkova své fejetony a esejistiku ze sedmdesatych a osmdesatych let, jak je psala
pro ineditni periodika. Slova se ji hrnou lehce a misty az nadmérné, Casto se vraci k otdzce kon-
tinuity a uzlovych bodua vyvoje vlastniho 1 ndarodniho. Déva prostor obdivu k trvalym hodnotdm,
k osobnostem zdsadniho vyznamu jako Viclavu Cernému, Josefu Zvéfinovi, Jifimu Koldfovi.
Bedrichu Fu¢ikovi. Thomasi Mannovi.

Ackoliv mluyvime o knihdch ze sedmdesdtych, osmdesdtych i devadesatych let, vSechny se vlast-
né z hlediska béZzného Etendrského vydani objevily aZ po roce 1989. Vstupuji tak opozdéné do
kontextu nového vyvoje, uz prekonavajictho mySlenkové hledani Sirokého spektra ruznorodych
osobnosti kolem Charty z rozhrani sedmdesatych a osmdesatych let. Pozice téchto knih je dnes
¢asto nevyhodnd — jsou stigmatizoviny jako pfekonané.

Dalii vyvoj Evy Kantiirkové Ize charakterizovat jako neustdly zdpas. Je to jednak asili o zdi-
vodniovani vlastni Zivotni cesty, jednak hleddni zasuté identity ndrodni spole¢nosti. Proto jeji
upifimnd a oteviend setkdavani i korespondence s katolickym. lidsky velmi tolerantnim teologem
Josefem Zvéfinou' ', proto jeji asili o navrat az k postavé Husové. Ani po letech zkouSek neni
schopna plné se prihlasit ke katolicismu, s nimZz se seznamila v détskych letech, aby ho brzy
radikdlné odvrhla, ani se identifikoval s husitismem. rizné vyuzivanym podle ¢asovych politic-
kych potreb. Jeji rozsahlé kompendium Jan Hus =, dilo z rozmezi popularizace historie a biogra-
fické prozy. je zastavenim na cesté dporného hledacstvi, je vlastné pokusem o ztotoznéni
s postavou, kterd nasla svou pravdu a je ochotna ji hdjit az do nejzazsich mezi. Je to vice dilo pro

8 Eva Kantiitkovi: Cernd hvézda. Praha. Miadd fronta 1992; 1. vydani Koln, Index 1984,

9 Eva Kantiirkova: Pritelkyng z domu smutku. Praha. Cs. spisovatel 1990: 1. vydinf Koln, Index 1984,
10 Eva Kantiirkovi: Valivy ¢as promén. Praha, Cesky spisovatel 1995,

L1 Wiz mj. Eva Kantlirkovd: Dialog o vife. Praha. Scriptum 1993,

12 Eva Kantirkovd: Jan Hus. Praha. Melantrich 1991,
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potfebu samotné autorky neZ pro vefejnost, Kterou spory o Husa, kdysi tak va$nivé a jeSté za prvni
Ceskoslovenské republiky aktudlni, v devadesdtych letech v podstaté nezajimaji.

Ale pies Husa a kontakty se Zvéfinou se Kantirkovd chee jeSté intenzivnéji vyrovnavat s osob-
nostf samotného Krista. V knize Pan véze'” se Jakoby v horecnaté vizi pokusila spojit pal¢ivé
téma odvratu od komunistické minulosti, zachycené v Sirokém spektru ruznych prostredi, s pri-
blizovanim k symbolu JeZise Krista. Jeho postavu zde traktuje nebiblicky, nendbozensky. v tihrnu
je to postava nevyraznd, vice stin nez pan zZivota a smrti. Prézu, pro niz by literarni teorie pouzila
terminu kli¢ovy romdn, musime chapat jako odvazny a ne zcela podareny experiment z prostredi
disidentské literatury, jako miseni zdnru, stylt. ideji, polemik, dokonce snad s jistym ndbéhem
k postmodernismu; nabizi se dokonce jakasi volnd paralela ke Kunderové Nesnesitelné lehkosti
byti. Kantarkova zde sdhla piili§ vysoko, ale aby to mohlo byt dilo zdsadniho vyznamu a trvalé
platnosti, musela by ziskat jisty az chladnokrevny odstup od Zhavého magmatu doby, prozu kom-
pozicné seviit a prubézné piasmo kristovsko-jesuovské povysit na stejnou rovinu vérohodnosti,
Jaké dosihla v ostie vidéné situaci okolo smrti byvalého prominenta rezimu. Nicméné sklonme
se pfed odvahou, s niZ se autorka pustila do psani této prozy. I s odstupem citime onu vaSen za
kaZzdou cenu spojit aktudlni neprivétivou situaci s nadCasovym symbolem pravdy a spravedinosti.

Kantirkova tedy svét pojimd v ¢ ddl v&tsi §ifi. Sebe do ngj situuje jako bytost, kterd dostala
osudovy a mimoiddné narocny tkol. Ackoliv si stale zachovava vSechny rysy Zenského a postup-
né velmi chapavého vztahu ke vSem projeviim Zivota (navic psat opravdu umi), pfece ji mnohé
odlisuje od ostatnich ¢eskych autorek. Nedovede mléet, nedovede své poznani a dokonce zdkladni
trauma sveho Zivola jen volné transponovat do ruzné modulovanych piibéht (jak to déld napt.
Vladimir Korner, ktery svuj tragicky détsky zazitek z pomezi CeSstvi a némectvi na konei vilky
stale prenasi do déju z riznych dob a riznych prostredr). Svédectvim o jeji soucasné pozici v Ces-
ké literature je jeji posledni kniha Pamatnik %

Do tohoto dila bez presnéjSiho zZanrového zafazeni zahrnula vie: Minulost svou, svych pritel
i celé spolecnosti, svuj soucasny zivot a pozndni, hledani pevného zdzemi lidského i kulturniho.
V kapitoldch nazvanych podle nekterych vyznamnych osobnosti z intelektudlniho prostredi (z néj
se vymyka pfibéh estebdcké porucice ..Novotné®) se prolind minulost se soucasnosti, chapavy
postoj i k tém, kdo nevydrzeli mocensky natlak, okouzleni vzdalenou cizinou, do niZ se mohla
rozletét, i vlastni odsudek bezohledného ekonomismu, nastupujiciho dravé v nasi spolecnosti po
prvni prevratové ving. kterou vedli disidenti v cele s Viclavem Havlem. Ostie kritizuje. ale zdro-
veti chdpe, piipousti a nedivi se logice vyvoje. Pamdtnik kon¢i obdivem k Viclavu Cernému, ktery
také dovedl byt za kazdou cenu sviij. :

Nabizi se srovnani s Ceskym snafem Ludvika Vaculika'®. Tto je kniha zvlastniho typu, vyme-
zujici osobni pozici na pozadi drtivé doby, se smési autenticity, autostylizace a snu. Pamatnik
i Cesky snai vypovidaji hodné o pomérech v disentu, nékde se vzdjemné dopliuji, ale zatimco
Kantirkova pres své vasnivé zaujeti neztract ur¢itou noblesu, Vaculik se prezentuje jako progra-
move a naze prizemni, az inavné detailni - veden jako by predstavou, Ze vSe, co dél4, je pfirozené,
samoziejmé a od prirody dané.

Vaculik 1 Kanttrkova, lidé s osudové zdvaznymi proZitky, nesouci své minulé osudy i zasluhy
do doby Vieweghti, Jachymi Topoli a Chaunt, museji své dneSni angazma v literatufe 1 spolec-
nosti stale znovu promyslet. Jsou utvareni svou minulosti a zazitky svych i obecnych tragédir,

13 Eva Kantiirkovi: Pan véze. Praha, Cs. spisovatel 1992,
14 Eva Kantirkovi: Pamatnik. Praha, Cs. spisovatel 1994,
15 Ludvik Vaculik: Cesky snif. Brno, Atlantis 1990,
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maji silny, mnohotvarny a nezaménitelny hlas. Kantirkova navic své nezastirané zenstvi, védomi
svého posldni a zhavou touhu propalit se stij co st k podstaté Zivota, takového. jenz by mél svi)

ospravedInitelny cil.
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Antonin Satke

Jindfich Zogata - basnik bez tihy folkloru

d druhé poloviny padesitych let, kdy se na strankdch literdrnich ¢asopist rozvifila diskuse

o tom, co folklér mize ¢ nemuZze autorum pro jejich tvorbu dat. jiz basnici a spisovatelé
nepiebirali projevy dstni slovesnosti tak ¢asto a tak nekriticky jako dfive. Jindfich Zogata se mohl
ddl snadno zldkat a vydat se lacinou cestou vélenovani folkléru do vlastnich prozaickych nebo
i verSovanych dtvart. Tiha horalskych tradic na néj doléhala uz od détstvi. primo v prostorach
jejich podhorské usedlosti: jeho otec Pavel Zogata byl totiz jediny a posledni duddk a vyteény
zpévik na Jablunkovsku, skvély improvizitor, jenz znal na sta horalskych pisni, ,.bojtek™, a umél
laké vyborné improvizované vypravél. Folkloristé jej objevili az po druhé svétové vilce, ale dusi
synovu napliiovala poezie jeho pisni od détstvi, Hrdt na gajdy se ovsem budouci bdsnik nenaucil.
Kdyz se jej mnohem pozdéji otec ptal pro¢, dostal vyhybavou odpovéd: .. Tva hudba mi néco taji,
chtél bych ji odpoveédét™,

Jindrich Zugaua] Ji odpovédél svymi versi, v Zadném pfipadé .,ohlasem™, nybrz mohutnou me-
taforikou své poezie. Cicmiﬁji viak neméli ¢isthned: V roce 1968 uz byly pripraveny k tisku Ctyfi
Zogalovy basnické sbirky. avSak autor se angazoval propagaci a podpisem Dvou tisic slov, takze
mu po srpnovych uddlostech nakladatelstvi rukopisy vrétila jeden po druhém. Zogata, aniz by mu
vysla jedina shirka. se octl na seznamu zakazanych autoru.

Teprve koncem osmdesatych let, za ponckud priznivéjsi vydavatelské situace, se mu podarilo
vstoupit pomoct brnénskych piitel napiil skryté do literatury, kupodivu vSak ne svymi versi, nybrz
péti drobnymi povidkami vydanymi pod nazvem Dvory v kniZce tii autort,” Pfitom bylo jasno,
7e autor je svym zalozenim lyrik a 7e jeho Fe¢ ma svij osobity obrazny charakter. Povidky Dvoru
nejsou vzdy povidkami v pravém slova smyslu, nékdy jde spiSe o crty, jejich témata jsou skoro
rodinnd - a pro ¢lendre nova. Jedna, skica ze Zivota autorova olce, je vypravéna v prvni osobé a ma
zCasti raz literatury faktu (Gajdos).

Nejdojemnéji svym elegickvm tonem pusobi a umélecky nejvySe stoji hutnd lyricka proza Ne-
my - nékolika tahy nacrtnuty obrazek hluchonémého lidového fezbare z Hréavy (opét z autorova
vlastniho rodu). Na dvoustrankovém vypravéni o osudu domovnich duchu, kiefi se s proménou
horské vesnice a se stavbou novych piibytki museli z dosavadnich dievének stéhovat do zdénych
domkua, autor ukazal, co a jak origindlné dovede vyl€zit z Zanru ustni slovesnosti, jakym je pove-
recnd predstava o dobrém domdceim duchu, tzv. hospodari¢kovi. Ani v nejmen§im pfitom nemi-
Zeme fici, ze zustal poplaten skutecné lidové povére.

I Nurozen 6. srpna 1941 v Jaworzynee (Polsko), vystudoval jedendetiletou sifedni Skolu v Jablunkové a zemad@lské inzenyrsivi
v Brmé. Po roce 1968 byl nucen odejit z kulturné osvétového pracovisté a po letech riznorodych zaméstnani pracuje
Technickyeh sluzbich mésta Brona.

2 Boris Solansky, Jan Jilek, Jindfich Zogata: Stifbrné rybky. Brno, Blok 1985.
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Ani Vefejni zeleii, kniha povidek. nebyla ni¢im jinym neZ prézou z prinuceni. I zde je to jesté
priprava k budouer prozaické tvorbé. a lyrik se zde utkal s epikem teprve se utvdrejicim. S vyjim-
kou nékolika povidek. k nimz mu poskyflo litku velkoméstské prostiedi Brna - nékdy jde o pouhé
situacnf obrdzky. jindy o déje skoro groteskni —, je zde nejzajimavejsi delSi povidka Stredni slunce.
kterd jako by se uz rozbihala k romanovému pojeti. Autor v ni ddva nahlédnout do nitra ¢lovéka.
presazeného z horského Zivola do nového prostiedi v méstském domové dichodet, a ¢asteéné do
ni vepsal i prozitky svého mladého manzelstvi - jde tedy o postup obdobny povidee Gajdos. Cel-
kem nendsilng se v textu mihne dryvek lidové pisné, vyjimeéné lidova humorka a dokonce legen-
da, smyS§lend v duchu lidove tradice. Zogatiiv styl - na rozdil od harmonicky vyznivajici véty
Dvort - jako by se zde tiistil, na nékolika mistech se dosti neorganicky objevuje dialog suse
biologického nebo botanického obsahu, kontrastujici s poezii Zogatova vypravécstvi, metaforicky
nejednou az pretizencho. Najde se tu i jazykové klisé, nefunkci, bandlné otfely vyraz - jde o styl
Jeste nevypracovany, neholovy,

Rok na to vychdzi autorova dalsi knizka povidek Obrazky na skle*. Jsou to opravdové obrazky.
vesnické vyjevy a drobnd vypravéni. vytéZend opét z rodncho kraje. tentokrit viak dZe spjata
s prostfedim vesnické podhorské Skoly na Jablunkovsku. Mnohé €erpaji lditku primo ze situact.
Jaké s sebou nese vyucovini. a autor v nich t€émér vzdy ukazuje - pokazdé satiricky - rozpéti
a protiklady upjatého postoje u€itelti a svérazného nazirdni zaka, kteff svij obraz zivota prejimaji
od dospélych vesnicani-horali - tedy od t&ch. kdo na rozdil od pedagogli neCerpali svoji zkusenost
Jjen ze Skolnich pirucek. Je to pestry sklad riznych motivii ze Skolského ovzdusi. pubertilnich
projevi. dobrodruznych prozitka pii paseni krav: najdou se zde i sugestivni liceni podvecerni
prirody. ZvIast dvé povidky se od ostatnich li5f. jedna néznym zpodobenim pubertdlni lisky (Vy-
sluzka na cestu). druhd hlubokym pohnutim chlapee. kracejiciho s matkou na pulnoéni msi a pro-
zivajiciho v podhorském kostele tajemstvi narozeného Krista. Ani zde neni zcela potlacen obrazny
Zogatav styl. Byt je méné ornamentilni. stava se problemati¢téj$im nez v predchozich prozich.
V obrazcich se protind nékolik jazykovych rovin: pasmo vypravéce, prehnané upjatd fec ucitelu
a narecné zabarvend mluva ziki. Autor pritom spravné odhadl, Ze pro charakteristiku dialektu
staci vypustit kvantitu samohldsek, takze nemusel text zbyteéné zatéZzovat premirou lexikalnich
dialektismu,

Svou verSovanou tvorbu konecné Zogata predstavil hned po listopadovém prevratu monotema-
tickou sbirkou Sipkovy riizenec, ji7z chtél vzdat poctu Rehofi Mendelovi. To by nasvédovalo
tomu. Ze basnik si uz nasel vztah k Brnu. jeZ se stalo po dobrovolném .vyhnanstvi* jeho témér
druhym domovem. Brno jej inspirovalo jesté k eyklu versi napsanych v roce 1977. ale vydanych
teprve 1994 pod titulem Den svételného roku®. Mezitim autor zverejnil dalsi shirky. z¢dsti sou-
stfed'ujici verSe z obdobi dvacetiletého publikacniho zdkazu.

Prvni z téchto shirek, Dym ohnic, je pisni o kraji minulosti, v némz priroda nebyla dosud zha-
nobena kombajnovou technikou, kde ..zemé otaci se kolem zrnka i, Sly§ime basnikovo marné
voldani do vyrubaného lesa, ozve se i stesk po olci, jeho gajdach a skripkdch, jez nyni visi v jizbé
netknuty. Jsou to hutné verse viésnané nékdy do formy popévku, v némz basnik dovede vyjadrit
hlubokou mySlenku sebeobétovini (bb. Obétni svice. Mohyla, Védomost o otei). Zogata nenapl-
fiuje své verSe folklorem. ackoliv by to asi doved! snadno. Zndme jen jednu takovou jeho neroz-

hndiich Zogata: Verend zelefi. Bmo, Blok 1988,
Jindrich Zogata: Obrizky na skle, Ostrava, Profil 1990,
Jindfich Zogata: Sipkovy riizenec. Bro. Maban 1990
Jindiich Zogata: Den svételného roku. Brio. Petroy 1994,
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hndiich Zogaa: Dym ohnic. Ostrava, Profil 1991, s 19.



mérnou skladbu-bdsefi: Je to Hra v ovee, stylizovany obrdzek ze zakonceni salaSnické pastvy, sled
obrazii, vypodobenych jednoduchymi popévky, dryvky fikankovitého rdzu, refrény, hadankovi-
tymi otdzkami, tanecnim pokrikem a pripitky - vechny tyto ..folklérni* prvky jsou ve skuteénosti
bdasnikovym autorskym dilem. Nic zde nenf okopirovaného. nic z ohlasové poezie, a prece jako
bychom slySeli zpivat bacu ¢i valaska (tak basnik pojmenoval hrdinu této krdsné lyrickoepické
skrumaze). Néco podobného dovedl z lidové pisné vydobyt a ucinit ji tak jedineéné svou Leo§
Jandcek.

Vsechny tii nasledujici sbirky - Samoty vzdilené na pocatek, Psi vino a 1'\/1)'f1inyH - maji tema-
tikou k sobé blizko. Pohled na poni¢enou piirodu, na disledky ,.mechanizace™ naSi civilizace,
vyrabéjici z lidi automaty, na zvricenost vSech hodnot a vytrZzent ¢lovéka z fadu davd v basnikovi
uzrdt metaforam, jez tato poezie chrli jako lavu. V tusent hriz budoucnosti se basnik marné stava
prorokem a sarkasticky stiha onoho py$ného nenasytmého .,majitele st a ,.vlastnika mys“;lcnky"l)
nasi souc¢asnosti. Jen v Samotdach vzdalenych na pocitek najdeme mezi chmurnymi vizemi nékolik
ctyfversi, z nichZ jako by tryskala nadgje, prosba o zichranu - Vyhorelymi vodami/ pluji vesmirné
lodé/ smiluj se nad ndmi/ BoZe lodivode (b. Od nebe'?) - i pokornd modlitba, opét ve formé
popévku (b. Vecerni modlitba). Meditativniho rdzu je 1€Z maly cyklus milostného vyznani a se-
bereflexe (Exil lasky) i posledni dva eykly sbirky (Klecicl jablon a Pouta objeti).

V ndsledujicich dvou sbirkdch se jen stupnuje hnéy basnika, ironizujiciho moderni svét, v némz
se t€lo a duse Clovéka rozpadaji, V Psim vinu autor az k odpornosti kupi obludné obrazy budou-
cich lidskych tvort, dpéjicich v betonovych méstech a utdpéjicich se v otroctvi téla, Pribyva zde
racionality: od ni je nékdy blizko k suchosti verse, jindy k eufonické hravosti, k niz jevil Zogata
sklon uZ v predchozich shirkich, ale zde a zvlasté pak v Mytindch jeho zdliba v eufonii a kalam-
birech az prebujela. VerSe nejedné basné se stavaji enumeraci, suchym vycétem. Ten sice ma
satiricky charakter, pficemz s poslednim verSem prichdzi i pointa. ale verSové jednotvarnosti 1o
bdsen nezbavuje. Jen vyjimecné se objevi paralrize fikanky (..Kupte si dusi/ levna je/ kazdému
slusi/ hodr se na Skrob/ do loktusi* - b. Butik na lasku).

~Mytinami* nejsou v Zogatove shirce mySleny vymyceneé lesy. ale mésta a sidlisté, ..ukameno-
vana pnic”l ! Bésnik zde postoupil k objektivaci, jen nékolik ¢isel v zivéru sbirky je protepleno
vzpominkou na domov, na matku, na velikost a silu lisky (bb. Duvéra, Matéina vzpominka),
v jediné basni se rozeznivd subjektivni tén - vyzndni z bolesti nad osudnym obratem v Zivoté,
vtazeném do velkomésta (b. VSudypritomné stromy). Variace na stejné téma jsme zaslechli uz
v paté basni oddilu Exil lasky ze Samot vzdalenych na pocatek. Verse Mytin jsou prolozeny deseti
basnémi v proze (jedna z nich je Zonglérskou hrou s eufonif).

MiuiZeme-li v Zogatové poezii najit néjakou vyvojovou linii, pak snad lze fici. Ze z basnika. jehoZ
poezie vyristala z impulsu jeho rodného kraje. jablunkovskych poli. lest. dievénych pribytki
a prace 1 Zivota horalského lidu, se postupné stal komentitor, glosdtor a kritik soucasné pretech-
nizované a pys$né civilizace. Kritik, ktery bolestné proZzivd vie. ¢im ona sama za svij snadny
a spokojeny styl plati. Tato druha vina, motivicky spadajici vétSinou jiz do prostredi velkomésta.
postupné vystridala Zogatovu poezii détstvi, mladr, lasky a tepla domova. Autor vSak sviij rodny
kraj nikdy neopustil docela: odrekl-1i se ho ve své poezii, dal mu stdlé misto - ¢i snad pokracovini
- ve své [vorbé prozaické.

3 Jindiieh Zogata: Samoty vzdilend na poitek. Sfinga. Ostrava 1993: Psivino. Sfinga, Ostrava 1994; Mytiny. Senovu Ostravy.
Tilia 1995.

9 Jindfich Zogata: Psi vino. s. 9.

10 Jindfich Zogata: Samoty vzdilené na poditek. s. 103,

LU Jindfich Zogata: Mytiny, s. |3,
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Vroce 1996 vysly dvé Zogatovy knihy, prvni dva dily trilogie, jeZ prozatim nemd spolecny titul.
Pivodné mélo jit o romdnoyou biografii autorova otee, neviedniho lidového umélee Pavla Zogaty,
ale ptvodni zameér se rozrostl a (;hc kmhy poddvaji obraz Zivota lidu v autorové rodném kraji.
Prvni dil. Dédictvi fmueiyt.h pI\[d] 2 zachycuje posledni dva roky prvni svétové vilky. druhy
dil. Oves na stiechdch'” pak prvnf léta po vilce. Tehdy tento kraj mél byt rozdélen - nakonec
Javorinka pfipadla P(‘J]bktl kdeZto jeji osada Hréava nadi republice. Dgjisté Zogatovy trilogie je
tedy symbolicky rozepjato pres stdtni hranici.

V Deédictvi zmizelych pistal je li¢en ddél matky malého Pavla Zogaty a jejich Sesti déti, Zivo-
ricich na malickém hospodaistvi v horské vesnici. M4 se co ohdnét. na v8e je sama: muz odesel
t&sné pred vilkou za praci do Ameriky a jinych na vesnici neni - vSichni jsou na fronté. V soused-
stvi Zije Pavlily pradéd Malyjurek - fikaji mu tacik -, nemd uz vSak sil. Kdyz jesté hospodafil,
byval i duddkem, hraval s houslistou na svatbich. na beseddch, na drackdch. jesté ted ma hlavu
plnou bojtek, pisni. které hrdaval k tanci a jeZ si uz jen pobrukdva. Maly Pavel k nému Ine upfimnou
ldskou, je k nému pritahovdn okouzlujici hudbou jeho dud, rad poslouchd i jeho zkazky a mudro-
vani, ackoliv to jesté dlouho potrvd, nez mu porozumi.

Vypraveéni predestird klidny tok uddlosti. o pevné kompozici se nedd mluvit, d& md blizko ke
kronikdrskému vypravéni, ale kronikou také neni. I vyhranény hrdina zde chybi. Nosnymi syZe-
tovymi dvojicemi jsou kromé tacika a malého Pavla jen Pavlova matka a jeji muZ Jura. o ném?
viak po celou dobu nema Zena ani zpravy, je-li vubec nazivu. Jura do déje vstupuje ¢as od ¢asu
Jjen nepiimo. prostiednictvim jakychsi zivych snt. To. co by mohlo vndSet do déje dynamiku, vztah
a komunikace muZe s Zenou, je zde tudiz utlumeno. Do déje zasdhnou snad dvé desitky postav.
iale pouze epizodicky. Vysledkem je mozaikovity obraz, z&asti lyrickd préza, v niz md dileZitou
roli i rovina dvahova (vétSinou nejde o sloZité reflexe, jeZ by déj - s vyjimkou dvou tif mist - re-
tardovaly). Do mozaiky horalského vesnického Zivota zapadd fada drobnych vyjevi, nejvice mista
viak autor vénoval beseddm chlapee Pavla s gajdosem tacikem a jeho hie na gajdy. Té by se Pavel
rad naudil. a podaii se mu to alespon do t€ miry. Ze zvladne zacitecnické kroky a mize jednou
dokonce misto tacika zahrdt i na svatbé.

Zogata sahd do oblasti folkloru jen vyjimecne: sem tam textem prosvitne dryvek bojtky. lidové
pisng. jeho soucdsti se stavaji 1 dvé zajimavym zptusobem stylizované povésti. Prili§ vynucené
a nasilng v8ak pusobi zarazeni pasma détskych her a €méF odborné etnograficky vyklad o hitc na
gajdy, 1 kdyz je v ném uplatnéno hledisko estetické, Jednoho folklérniho prvku ovSem autor uziva
se zvIastn{ dcinnosti: rastu a Sifeni povery, jakych etnografové v horalskych lokalitdch skuteéné
nachdzeli vice nez jinde. V obou dilech své trilogie Zogata traktuje famu a jesté nehotovou povéru
Jako stavebny prvek. Je to povéra uméle stylizovand, jak jsme se s ni mohli setkat jiz v povidee
Dvory: Stacf, aby se v odlehlé samoté objevilo cokoli nového, a okoli v tom hned vidi dilo Certovo
nebo jiné zI€ bytosti. Pivodei a Sifiteli této famy jsou zeny (.chlopi™ tomu fikajr ,.babské dfis-
!_\."'“ ._).

Pryni dil trilogie kon¢i skoro tisecné: konstatuje se jen, Ze za dva roky vidlka skoncila a epidemie,
kterd po ni ndsledovala, skosila mnoho lidi. Z protagonisti prvniho dilu zemfeli tacik gajdos
amnozi jini, prezili jen Pavel, jeho bratr Jura, zemrela i jejich matka, stejné jako otee kdesi v Ame-
rice: dve prezivai Pavlovy sestry se néjak protlucou po sluzbich a v druhém dilu o nich uz neusly-
SHNC.

12 Jindfich Zogata: Dédictvi zmizelych pital. Senov u Ostravy, Tilia 1996.
13 Jindich Zogata: Oves na stiechach, Senov u Ostravy. Tilia 1996

14 Jindiich Zogata: Dédictvi zimizelyeh pisial. s. 156.



Povilecny Oves na stiechach ukazuje historickou udadlost, kterda Zivot horali vytrhla takfka
7 kofenti: kraj md byt rozdélen a novad hranice se stdvi pro lidi postrachem. Novych pofadki se
kazdy obdva. i kdyz se jim slibuje. ze Zivot uz ted' nebude tak lopotny, jak byval. Pavel, Sestndce-
tilety sirotek, pracuje jako celedin u riiznych hospodaii. Nevidime jej rist v lidového umélce - na
dudy nechce ani vzpomenout, ty leZi kdesi ve futrdlu v domé, kde hospodaii jeho star§i bratr Jura.
Jura si vic neZ hospodareni hledi podloudnicent a prevadéni koni pies hranici na Slovensko. Na
rozdil od néj je Pavel vnimavy mladik, rozumuje, pfemysli o Zivoté, ale nemad se s kym poradit
- tacik, jediny. kdo by mu rozumél, uz neZije. A tak zbyva jeho nejvémnéjsi piitel, ki Sivy, s nimz
Pavel v mySlenkdch rozpravi. Mame dojem. Ze Sivy je jakysi Pavliv radici ki, jak jej zndme
z pohddek: fiktivni dialog s koném také pripomind snové dorozumiviani matky s odlou¢enym mu-
zem z prvniho dilu.

Udadlosti a epizody druhého dilu trilogie se to¢i jednak kolem nové hranice, jednak kolem stavby
sanatoria. Sanatorium je pro nemocné tuberkulézou, tu lidé dosud neznali. Neni to opét certovsky
vymysl, pravé tak jako zdéné sanatorium? A co teprve kdyz se roznese zvést, Ze tam bude rentgen,
Jakysi stroj, ktery vidi do ¢lovéka... Tak bytostny konzervatismus, nedivéra v jakoukoli zménu,
Jjsou oviem zivnou ptdou povéry. Pravé z ni Zogata opét ruznymi zpusoby motivuje a rozviji déj.

Pavel, dstfedni postava romdnu, pozoruje tiplatky, Sizeni pfi stavbé sanatoria, pfi¢i se mu Jurovo
podloudniceni a nepoctivy vydélek z paSovanych koni. Sdm je jako pacholek robotou udfen tak,
Ze mu zbude Cas na rozhovor s Sivym jen ve snu. Na leccos Pavlovi odpovi .paterkova* kizani.
Zngji - ve spisovném a vzrusené prondSeném jazyce - jako Iék na viechny oteviené rany krusného
Zivota.

Kompozice druhcho dilu Zogatovy romdnové mozaiky je jiz ponékud sevienéjsi. Opét w je
nemdlo epizodickych vyseki z goralského Zivota, ale déj se prece jen soustfed'uje kolem novo-
stavby sanatoria. V knize se najdou i ichvatné snové alegorie. V jedné z nejkrasnéjsich Pavel vede
procesi své vesnice - ziejmé jde o vyraz jeho touhy, aby lid nebyl hranici rozdélen; druhd éast snu
vypravi o tom, jak obrovity pluh, jimZ ofou neznamf{ vysoci pani, proryvd hlubokou briazdu mezi
krajem a dvory, pricemZz Pavlova Maryska zastdva na druhé strané, za propasti.

Obé knihy jsou jakousi baladou o zapomenutém kraji - Zogata je vubec baladicky ladény autor
(i kdyz ve verSich - a také v Obrdazeich na skle - se u néj Casto hldsi ke slovu satira). Z tohoto
divodu v Ovsu na stiechdch pisobi pfimo nesourodé epizoda o nepodafené zabijacce, napolovic
vypravéni ze zivota s piimési suchého humoru, napolovic humor folklérni. Jazyk Jindricha Zogaty
se obecné vyznacuje bohatou obraznosti, v obou dilech rodové  kroniky™ je viak opét az metafo-
ricky prepjaty. Styl tim nezfidka trpi, zvlisté kdyz se personifikujici a metaforicka Zivelnost ne-
omezi jen na vyraz neho vétu, ale nezkrotné zabird celé odstavee. Takové pasdze kontrastuji se
zakladni fakturou autorovy véty, jez ke svému prospéchu (€7 z zivé lidové mluvy (véty jsou
krdtké, Casto eliptické a jednoclenné, a to nejen v dialozich). RuSivé pusobr také nékterd vybocent
ze zvyklosti dnesniho spisovného jazyka, napriklad pomérné Castd vétnd inverze, presun zvratnych
zdjmen .81, ..se” za sloveso, ktery si autor osvojil z jejich rytmické funkce, uplatiované ve ver-
Sich, nebo nadbytec¢na vokalizace predlozek. Je v8ak tfeba fici. Ze viechny zminéné jevy nesnizuji
podstatné silny dojem, ktery v étendfi zanechava bohaty a Zivy jazyk obou dilii trilogie.

Z ustni slovesnosti Cerpal Zogata opét velmi zridka, alespon pokud jde o pfimé citace ¢i paraf-
raze. Je vsak priznacné. Ze si jeden folklorni zanr - povéru - pretvoril ve vlastni slohovy prostiedek.
JimZ v obou roméanech nahrazuje syZetotovorné prvky bézné epiky. Lze tedy konstatovat. ze Zo-
gata se nedal folklérem ovlddnout, Ze je opravdu basnikem bez tize, avak s hlubokym védomim
folkloru.
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Jestlize Ales Haman vymezuje soudobou ¢eskou romanovou prozu ¢tyfmi rysy 2 pak se prvni
dva dily Zogatovy trilogie (a do znacné miry i starSi povidka Stfedni slunce) zietelné vyznacuji
tfemi z nich - ztrdtou fabulagni souvislosti. hrdiny a znaénou mirou reflexe. Uplné budeme moci
odvdzny prozaicky pokus Jindficha Zogaty zhodnotit, aZ se vydanim tretiho svazku uzavre.

5 Ales Haman: Dokument a fantasma, dvé krajnosti soucasné ceské prozy, Literdrni noviny 1996, &. 29, piiloha Konserya.
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Jifi Svoboda

Spisovateluv tvurci proces aneb hledani
identity

Zastaveni nad dilem Sylvie Richterovée

Nikd(\ asi dnes nepochybuje. Ze (éma krize identity je aktualni. Jde nejen o problém kazdo-
denniho Zivola. ale o otdzku takové naléhavosti, 7e ji vénuji pozornost i politikové a 7e
- pojmenovavana a interpretovina nejrizngjsim zpusobem - zustdavd v centru pozornosti myslitel
a spisovateli. Lze Fici. Ze ¢lovéka provazi v modernich déjindch takika naporad. Védomi zirdty
smyslu lidské existence se zvlastnim zpisobem zabydlelo v literature, jsouce naléhavé pocitovino
jiz od konce tficdtych let, jak o tom svédci jedinecné zobrazeni tohoto tématu v tvorbé Sartrove
nebo Camusové (a samozrejme v celé fadé dél dalSich). V ceske literatufe pozorujeme analogicky
vyvoj. po druh¢ svétove vilee silné determinovany historickymi proménami a posunuty misty do
ponékud vyjimecnych poloh, zvlasié od Sedesatych let.

Sylvie Richterova patii k 1€m autorum. jejichz stfetnuti s problémem identity ma zfetelny osu-
dovy nddech: do literatury vstupovala jiz koncem Sedesitych let (do té doby spadaji pocatky jeji
basnicke tvorby). naplno se vSak jeji tvorba rozvinula az od pocdtku ndsledujiciho desetileti, kdy
nejenze pokracovala v poezii. ale zacala také psat prozu a vénovat se literdrni védé. To viak jiz
nezila v Praze ani v rodném Brné. ale v Rim¢, kde studovala literaturu u prof. A. M. Ripellina.
Prirozené se tedy nemohla vyhnout vlivu doby. v niz krize identity dostala - po zasahu historickych
udalosti (moZzno-li to tak fici) - specificky ¢eskou podobu. O sloZitosti této situace ostatné podava
presveédcive svédectvi tvorba mnoha prednich eskych spisovatell (Milana Kundery, Ludvika
Vaculika. Ladislava Fukse, Bohumila Hrabala, Ivana Klimy aj.).

Postaveni Sylvie Richterové v tomto kontextu je zvIasini tim, Ze se jako spisovatelka sice vy-
vijela v exilu. bytostné viak zustala zakotvena v eském prostiedi a jeji dila, 1 kdyz nejdiive vy-
chazela v ciziné, se neustdle vracela domu. S historickym vyvojem knn,spnmlun, datace jejich
dél: ato od roku 1967, kdy zacala vznikat lmam(.kd shirka NLVIdIlLiﬁLJI\l(]{)‘ .az do devadesatych
let. kdy autorka napsala roman Druhé louceni.” 2V mezitase se Richterové predstavila jako autorka
usilujier o celistvost vypovedi. jejiz tvaréi snazeni se napdji ze dvou zdroji: tim prvnim je aulen-
ticky prozitek. ktery dal jejimu dilu solidni empiricky zdklad, tim druhym pohotovi reakee na
hteraturu soucasniku. Nezanedbatelna je také schopnost Sylvie Richterové uplatnit podnéty z vé-
decké metodologie: po diikladném strukturalistickém skolent, projevujicim se hlavné v jejich ana-
Iytickych postupech. uplatiuje metodu literdrni sémiotiky. Dokdze se pohybovat suverénné
v prostoru uméleckého 1 védeckého tvoreni: originalita jejtho vyrazu v poezii i proze vychazi
oviem nejen z intelektudlnich podnéta, napdji se také z ryze uméleckych zdroju.

I Sylvie Richterovi: Neviditelné pistoty, Praha: Artférum 1994,
2 Prozy S. Richterové vznikaly podle jepich tdaju v tomto porads; Navraly o pneé ztraty koncem roka 1975, Mistopis na jafe
2, ] ] ] | : 5 | I
1981, Slabikar otcovského jazyka od konce sedmdesatich let do dnara 1986, Rozpidlend podoby v letech 1976-77 a v
prasmici 1975, Drohé louéeni bylo dopsino v lednu 1994, Eseje 2 kihy Slova a ticho venikaly od roku 1975 do roku 1984
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Postavime-li napiiklad vedle sebe literdrnévédné eseje a néktera prozaickd dila Sylvie Richte-
rové, nemuzeme pominout evidentni souvislosti. Pro hlubsi pochopent jejich proz je dalezitd tieba
studie Totoznost Eloveka ve svété znakii’, protoze jsou v ni feSeny otazky, které takrka vzapéti
prechdzeji v ponekud jiné podobé do autor¢iny prozy. JeSté zavazn€jsi je v tom smyslu studie
Sémioticky vesmir™: rozliSenf dvou svéti, fenomendlniho a znakového, predstavuje myslenkovy
zdklad, na némz jsou vybudoviny jeji klicové prozy (predevsim roman Druhé lou¢eni®), Pro
Richterovou je urcujici nazor o tzv. rozdvojeni ¢lovéka, o jeho soucasném pohybu ve znakovém
a prirozeném sveéte. Krize identity podle ni souvisi se ztridtou kontaktu s prirozenym svétem a se
zirdtou komunikace. V Sémiotickém vesmiru hovori o tzv. podvojné existenci ¢lovéka: moznost
Jjejitho prekondni spatfuje v odstranéni bariéry mezi svétem znaki a skuteénosti. Odtud akeent na
konkrétni ¢in a na piitomny cas, v némz lze najit kli¢ k feseni problému. Cesta k obnové identity
vede pres takové pojeti asu, jehoZ kazdy okamzik predstavuje piitomnost presahujici hranici
pouhé empirie a zasahujici jako by nardz cely Zivot élovéka.”

Takovou motivaci nachdzime jiz v proze Navraty a jiné ztraty: evokace minulosti, svéta autor-
¢ina détstvi plynouciho na pozadi padesitych let, je svého druhu vypravou pres hranici ¢asu.
Domov jako symbol. harmonicky obraz viinoc a rodinnych vztahu vytviareji iluzi, jez se pii prvnim
doteku reality rozpada. Pocit Stésti spojovany s konkrétnimi prozitky détstvi nepiekryje bolestné
stranky rodinného Zivota (otcova nevéra. matcin pokus o sebevrazdu apod.). Stejné vratké a po-
mijiveé jsou idealy, které tenkrat ovliadaly svét; zadna z pravd tehdy tak energicky nastolovanych
uz v pritomném case neplati...

Prvni prozy Sylvie Richterové vytvirei volnou lrilng’n k uvedenym Navratam a jinym ztratim
je nutno prifadit Mistopis a Slabikir otcovského jazyka'. Tématicka vazba mezi jednotlivymi dily
je posilena kontinuitou postav, mista i ¢asu, predevsim vSak zptusobem vypravéni. Kazda ze (i
proz ma svou vlastni dlohu: prvni je navratem k domovu, soucasné vSak podiva svédectvi o pod-
minénosti jeho existence: druhd objevuje skutecny svét, likavé krajiny cizich zemi se tu stavaji
prostorem tuzby téch. kdo ziji v uzavieném sveéte; treti nechdva rozeznit disonanci odloucenych
sveti, bolestné zasahujici do postavent lidi stdle si blizkych. Ve tieti knize je navic vylozena Zivotni
filozofie autorky. jeji koncepee ..otcovského® jazyka: duchovniho principu vytviiejiciho priroze-
ny protiklad principu hmotnému, predstavovanému matefskym puvodem. Nenf to nic jiného nez
zvlaSini artikulace existencidlniho problému. jehoZ FeSeni ma vypravécee umoznit orientaci ve
SVEIE a vést ji k ,postupnému chdpani smyslu véei™

Nivrat neznamena u Richterové pouhé vzpomindni, jeho smysl je pfirozené hlubsi: je kritickym
prehodnocenim minulosti, sméruje k sebepoznani toho. kdo vzpomina, odkryva podstatu ¢lovéka.
V dal3i fizi autorCiny tvorby nabyva gesto ndvratu podoby tivah o smyslu lidského Zivota, pro-
stupuje pribéhem hleddni tvaru, a tedy (v obeenéjSim smyslu) tajemstvi umélecké tvorby. S tim
Koresponduje motiv andéla, provizejiciho vypravécku na jeji ceste za knihou. Tvorba je vypravou
za novym pozndnim a ziroven. v nejednom pr l!‘ll..l]')ld]l'l]m ohledu. hrou: tomu v textu odpovidaji
Cetné pohadkové motivy a reflexe na jina literdrni dila. ? Tvorba znamend také vzpouru proti osudu,

Sylvie Richterovi: TotoZnost ¢lovéka ve svété znaki, Promény 1982, ¢ 10,

Sylvie Richterovi: Sémioticky vesmir: cemra a periférie. Kriticky shomik 1991, ¢. 2

Sylvie Richterova: Druhé loudeni. Praha. Cesky spisovatel 1994

Srv. Jacques Demida; Hlas a fenomén (zvl kap. Vyrnamovy zamér a reprezentace), In Texty k dekonstruker, Bratislava,
Archa 1993,

Spoleéné vydini - Sylvie Richterovii: Slabikar otcovského jazyka. Brio, Atlantis/Arkys 1991,

Tamtéz, 5. 211,

9 Natyto mementy dila Sylvie Richterové upozornily studie Nathalie Zanellové Motiv ndvratu u 8. R., Ceskd literatura 1996,

s, 66-T8, a Zuzany Stolz-Hladké Vzdileni od sebe sama aneb Lov na Slepého Narcise. in: Lubof Merhaut (red.): Svétovi
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vyvérd z lidské aktivity, odhodlané zménit stav véci, svdfi se v ni vira i skepse, laska i nendvist.
Richterova se ve svych textech vyrovnava s osobni zkuSenosti a souc¢asné s dilem téch spisovateli,
ktefi pro ni maji rozhodujici vyznam. Jsou jimi autofi blizkého zaloZeni, jejichZ tvorba ji nuti
formulovat vlastni koncept uméleckého dila (napf. Milan Kundera, Véra Linhartovd, Ludvik Va-
culik, Jan Skdcel aj.). Jim také vénovala zasvécené studie v knize Slova a ticho. Plati o nich, 7e
interpretace ciztho literdrniho textu vét§inou organicky zapadd do jejtho duchovniho svéta, ne-
zidka jako by byla explikaci ¢i racionalizaci vlastniho tvuréiho zaméru.

Motiv Slepého Narcise, ktery se nachdzi jiz ve Slabikdfi otcovského jazyka a ktery funkéné
uplatnila ve studii o Kunderovych romdnech”, zapada do myslenkové struktury Druhého loucenti.
Je takika bézné, Ze podnét ziskany pfi analyze literdarniho dila je ddle rozvinut v autoréiné belet-
ristickém textu. Napf. ve vykladu Holanovy poezie je fe¢ 0 mizeni autorova subjektu a o tloze
polyfonni funkee, umoznujici promlouvat nékolika hlasim v textu bdasné, pfi¢emz Zadny z téchto
hlasti nema posledni slovo a neni nositelem definitivn{ pravdy.' : Zabydlet se v textu a uplatnit tak
sviij hlas 1ze nejriznéj$im zpusobem. Tak je ov§em vedeno i vypravéni v novele Rozptylené po-
doby 2 na promluvé nékolika hlasit je zaloZzena bdsen Muj spolecensky Zivot ze sbirky Neviditelné
Jistoty, nékolik rovin sdéleni maji nékteré kapitoly Mistopisu (napf. Cesta strachu) a nejdtsledn&;ji
Je tato metoda uplatnéna v Druhém louceni.

Text Druhého louceni je komponovin tak, aby umoziioval vstup nejraznéj$ich motivu a oteviral
se stdle novym podnétim. Vypravéni referuje o uddlostech, které se staly, ale také o téch, které se
teprve stanou. Fabule pusobi nékdy nesouvisle, je Casto preruSovina a po krat§ich nebo i delSich
odbockdch se vypravec vraci k puvodni linii a dokoncuje ji. Rychle se stiidaji casové roviny i mis-
ta pribéhu: jednou jsme v Case davného détstvi, podruhé v pritomnosti, podobné se jednou ocitdme
v rodné zemi, jindy v cizin€... Autoréino vyprivéni je spontanni, je osvobozeno od vieho. co
zatézuje, soucasné viak spoutdno se viim, Geho se jednou dotkne. Zije z predstavivosti, ale drzi
se pevné redlného svéta, Cerpd podnéty z moderni poezie, napdji svou obraznost ze snovych vizi
stejné jako z popist konkrétnich véci. ChaotiCnost je zde spise predstirand: kompozice je piekva-
pive disledna v tom, jak dokdze prézu ¢lenit, vtisknout ji fad.

Novela Rozptylené podoby se soustied'uje k intimnimu ndmétu: vypravi rozchod muze a Zeny.
Tento konflikt je paradoxné vyjddien trojihelnikem, v némz Zenska figura vystupuje nadvakrat:
Jednou jako ,,jd", podruhé jako ,,ona™. Rozejit se s nékym znamena pro takto rozpolceny zensky
subjekt opustit i kus vlastniho ja, potlacit v ném to. co bylo az dosud prozito spole¢né. Rozchod
dvou lidi se stava zkouskou a vyzvou identity: za nové situace jsme nuceni hledat svou plvodni
podobu, vSechno nase usili je soustfedéno na hledani vlastniho tvaru, protoze jsme neustédle usvéd-
covdni z prejimani tvara cizich. Svét, neddvno jesté celistvy, se ndhle proménil: otevira se sice
ped ndmi a slibuje volnost, soucasné nam vSak ukazuje cizi tvar a nechdavd nam pocitit tihu sa-
moty. Jsme jako uzavieni v kruhu: nase touha po svobodé rozbiji puvodni svazek a vede k tomu,
ze se vedavame lasky, soucasné viak po ni ddle touzime. V mnozstvi ruznych podob rozptylenych
v prostoru svéta hledame usilovné tu vlastni. V okamziku, kdy ji nachdzime, se od ni osvobozu-
jeme.

Novela se pohybuje na hranici abstraktni avahy, jeji ponékud spekulativni podoba je oviem
vyviZena redlnym zakladem, konkrétnf lokalizact v prostoru i ¢ase (piibéh se odehrdva v Rimé

lterdrnévédna bohemistika 11, Praha, UCL AV CR 1996,
10 Sylvie Richterovi: T romany Milana Kundery. In Slova a ticho. Praha, Cs. spisovatel 1992,
Il Sylvie Richterovi: Polyfonie v poezii Viadimira Holana, Ceskd literatura 1992, s, 382-389,
12 Sylvie Richterovi: Rozptylené podoby. Praha, Mladi fronta 1993
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v poloviné sedmdesitych let). V autoréiné tvorbé predstavuje prvni pokus o takovou kompozici.
jez by dusledné zachovala kontinuitu piibéhu. Konflikt mezi muzem a Zenou se odviji v poloze
niterného dramatu a ukazuje k autor¢iné poezii: analogické motivy lze vystopovat ve sbirce Ne-
viditelné jistoty. napf. v bdsni Setkdni.

Z toho, co bylo o tvorbé Sylvie Richterové zatim feceno, vyplyvd dvoji poznatek: jeji tendence
k experimentu, patrnd ve stile novych variantich prozaickych texti, nenf nikterak v rozporu s je-
jim sméfovanim ke kompozicné zvladnutém tvaru. Polarizace téchto dvou zidméra se projevila
nejzretelnéji na romanu Druhé louceni, kritikou oznaCovaném jako dovrSeni jedné etapy spisova-
tel¢ina vyvoje. 13 Pro takové hodnoceni hovoif rozvinutd fabuladni slozka, predevsim vSak nové
uchopeni namétu, dané filozofickou interpretaci. Nejde zde o zobrazeni prosté skutecnosti nebo
0 prosty zaznam jevu, ale o objasnéni jejich smyslu. Napf. emigrace lidi v sedmdesatych a osmde-
sdtych letech je konkrétnim historickym jevem. ktery se dotykd Zivota romdnovych postav; jejich
situace vSak odhaluje hlubsi vztahy. ukazuje k samé podstaté byti. Lze fici s Heideggerem, 7e
,.byti pobytu je spolubyti*; ¢lovék je pochopen na jedné strané jako ..dubleta sebe samého™, vrha
se do historické situace ze své vile, pritom viak jeho ja se utvaii ..z bytostného vztahu k druhym®,
Jak je dolozeno opét u Heideggra, teprve zreadlovy obraz osobnosti je projeker ,vlastniho byu‘“”
ato i v case historickych promén.

Vyraz .spolubyti™, ktery jsme si vypujcili z Heideggera, zapadd presné do kontextu Druhého
louéent; jeho protagonisté jsou determinovani konkrétnimi vztahy, jejichZ intenzita je vEIS{ nez
y predchozich prozach; nejde o elementdrni vztah matky a deery nebo deery a otce, ale o vazby
proménlivé v zavislosti na situaci. V roli vypravece se nejdrive prezentuje postava Jana. ta je vSak
vlastné krycim znakem pro ,jd" (jak vypravécka sama vysvétluje) a jako takova nutné mad bez-
prostfedni vztah k subjektu. (Rada fakt z Janova Zivota pfitom nepfimo poukazuje k vypravé&ium
predchozich autor¢inych préz.) K Janovi se vdze Marie a nasledné i dalSi postavy: Pavel, Mels,
Tomads, Anna aj. Vztahy mezi nimi ddvaji vyrust pribéhu: Jan a Marie tvoii pfedobraz rodinného
Zivota. Do jejich Zivota patif déti, spoleéné souziti ma vsechny znaky domova. Je tu viak nékolik
vnéjsich skute¢nosti, které tuto situaci méni: Janoyvym protihricem je Mels, dozviddme se o ném,
7e je otcem Mariina ditéte. Mels a Marie i jejich pritelé zili spolecné podle zdsad komuny na
poddtku sedmdesatych let, byli tenkrdt ovlivnéni ideou radikdlni promény svéta.

Protihraem Melsovym je Pavel: pfedstavuje nejen odliSny svét, Zije v Praze, a tedy v zemi
ovldadané totalitnim systémem. li$i se od Melse také odlisnym postojem ke skutecnosti. Mels
ztélesiiuje ideologii absolutni moci. lhostejnou k osudu ¢lovéka. Pavel naproti tomu klade diiraz
na duchovni zdklad osobnosti. jeho dopisy adresované Marii do Rima predstavuji jakysi duchovni
most mezi dvéma svéty. Jde o spolubyti dané polarizaci postoji a odlisnych cili. Mels je vlastné
stoupencem jednoznacnosti, jeho mySleni postradad smysl pro konkréini potfeby ¢lovéka, je holou
tezi bez opravdového vztahu k realité; jeho jméno je pouhym znakem, vzniklo slozenim inicidl
marxistickych viideti (Marx, Engels, Lenin a Stalin). Kazdd z téchto postav symbolizuje urcitou
etapu vyvoje: tzv. srozumitelny svét, zeela ponofeny do svych symboli, predstavuje Mels; Pavel
je typem ¢lovéka bolestné hledajiciho své postaveni v proméndch svéta. Jejich role je docasna:
Mels umira na predavkovini drog, Pavluv zivol se uzavird krdtce pred listopadem 1989, Také
ostatni postavy odchazeji postupné ze scény: Tomds umird na rakovinu, Anna mizi ve svété, Jan
se v zavéru pribehu nahle ztraci a pfibeh za ného dovypravi jeho bratr.

13 Zuzana Stolz-Hladki: cit. dilo.'s. 709.
14 Martin Heidegger: Byti a éas. Praha, OIKUMENE 1996, 5. 139-156.



I kdyZ Zivotni dridhy téchto lidi jsou odliSné a stejné jsou odlisné i dlohy. jeZ v soudobém svété
sehrdvaji. jsou vSichni spojeni historicky¥m casem. déjinné uddlosti vstupuji do jejich Zivoti a oni
Jsou nuceni se s nimi vyrovnavat. Dokliadd to i ndroéné strukturovand podoba romédnu, sloZend zc
znaéného mnozstvi sémantickych rovin. Nizev Druhé louceni mozno vylozit jako tzv. druhé Ja-
novo louceni pred jeho zmizenim, je ho moZno pochopit jako reflexi na biblicky text - na zakladé
motivické analogie se Zjevenim sv. Jana."® Tzv. druhé louceni m4 oporu tam, kde se v textu
romanu hovofi o navratu lidi z emigrace a o jejich opétovném louceni s lidmi, ktefi za dobu jejich
nepiitomnosti zemreli, a se syétem, ktery se podstatné zménil.

Klicovou roli sehrava v romanumotiv Slepého Narcise, ktery jsme prvné zaznamenali jiz v Mis-
topisu, poté v dalSich prézdch, napf. ve Slabikdfi, a o némz je fec také ve vykladu Kunderovych
romant. V Pavlovych dopisech Marii je tento motiv rozvinut do podoby alegorického obrazu:
oznacuje ¢lovéka zahledéného do sebe, a tedy slepého k okolnimu svétu. Na tomto postoji je
zalozena Pavlova teorie totalitni spolecnosti: slepota k vnéjSimu svétu umoZiiuje krajni sobectvi,
vede ke snaze vladnout bez ohledu na jiné. Je to existencidlni problém. pred ktery je postaven
nejen clovek v totalitnich reZimech, ale stava se problémem moderniho ¢lovéka vibec. Jde o izo-
laci a naruseni spolubyti, nezbytncého pfitom pro vzdjemné pochopeni mezi lidmi a pro vznik
skutetné svobodné spolecnosti. Odtud kategoricky pozadavek: zabit Slepého Narcise a rozbit
zrcadlo, které Elovéku brani v pohledu na okolni svét. Jde o noeticky problém, nelze totiZ vnimat
jen odlesk véci, ale je nutno smérovat k vécem samotnym. Takové autentické poznéni souvisi ve
svych dusledeich s tvaréim procesem: literdrni dilo je dokonalym obrazem svéta a podobné jako
zivol ani ono nezacind. ani nekonéi, neulpivd na konecnych pravdach. ale zije z nalézani pravd
novych.

Jak vidno, podstata basnické vize Sylvie Richterové spocivd v jednoté tvorby a byti. Clovék
Jjako by nemél jiné volby neZ se neustile pohybovat v prostoru tvirci predstavivosti a dosahovat
tak stale vétsi a vetsi svobody. ..Projit dvermi jimiZz jsi/ Byt dvefmi jimiz pmjdeﬁ"”’ ¢teme v Ne-
viditelnych jistotach. Nejde vubec o paradox, ale o zdtraznéni role tviiréiho subjektu, jeho schop-
nosti prekondvat prekdzky na cesté za pozndnim sebe sama. U Richterové nachdzime
spisovatelsky subjekt zpravidla ve trech zdakladnich polohéch: nejdiive je jeho vychodiskem empi-
rie, proZitek, Ktery urCuje spisovateliv postoj k svétu. Tak je tomu hlavné v prvnich prézach (Na-
vraty, Mistopis a Slabikar). Brzy se v8ak v autor¢iné dile prosazuje snaha rozsifovat vztah k svétu
a pohybovat se v transcendentdlni roving, kde smyslem je cosi jako ztotoZnéni Elovéka s horizon-
tem jeho svéta. V posledni tviarci fdzi je pro Richterovou typicky existencidlni postoj, vychdzejici
vzdy z konkrétni lidské situace a vedeny snahou po autentickém zobrazeni svéta. Druhé louceni
dovrSuje vyvoj zapocaty v prvotindch. Nejde uz o evokaci ddvnéjsi zkuSenosti, ale o kladent oti-
zek po smyslu lidské existence, o piibéh konstant i promén soucasného svéta.

15 Zjeveni Janovo v Novém zikoné md analogickou strukturu, je élenéno na dvaadvacet kapitol, jsou tu analogické motivy.
Zamér autorcéiny kompozice je v tomto chledu zjevny.

16 Sylvie Richterovd: Neviditelné jistoty, s. 87.
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Richard Svoboda

,Hadani duse s télem*
K jedné polarite Divisovy Teorie spolehlivosti

Néco papiru uz bylo popsdno o tom, ze Teorie spolehlivustil Ivana DiviSe je dilem polemic-
kym a kontroverznim. Bezmdla sedmisetstrankovy Wernischuv vybor, posud nejipInéjsi
publikovany konvolut z DiviSovych zaznamu, vede Etendfe po sinusoidé€ strmych ,,himaldjskych™
Jjasnozfeni 1 pronikavych analytickych postiehu, ale také ponurych ,,punkevnich® padi protimlu-
vi, bandlnich tlachta a pomluv. Teorii spolehlivosti ocenili &étendfi (Novoroéni anketa Lidovych
novin 1994) a byla reflektovana i po¢etnymi kritiky v periodickém tisku; tyto ohlasy byly symp-
tomaticky rozptyleny od poloh stiizlivych a vécnych az po sebeukdjivé. Byly zde naznaceny moz-
nosti interpretacnich cest (Jan Lukes: ,Jsou toqclenl’ky'? Komentare k vlastnimu dilu? Vzpominky?
Rouhdni extatikova, ¢i bludy paranoikovy?*). Jifimu Pendsovi byla zase Teorie spolehlivosti
..kongenialni soucasti Diviova mlmoradneho basnického dila™, ,,monumentdlni textovou vyvie-
linou s desitkou vrstev a pasem*™ 3. Podobné &lenité detl Viktor SIEIJChI‘l (,.kazdy ctenarsi|[...] podle
sveho zaloZeni a ndlady muze vybrat spoustu mensich knih: rodinnou kroniku, ucebnici poezie,
antikomunisticky pamflet, témér barokni mucednickou legendu, politicky komentar, zpovéd psy-
thcky naruSencho alkoholika, ndbozensky traktit. nékolik filozofickych spisua, sbirku anek-
dot. } také Jifi Brabec upozornil na ,.zna¢né riznorody typ texta™, které se staly ,.§kolou kdzné,
prosmrcm nemilosrdné sebereflexe i vyjasfiovan{ vlastni poetiky* 3 Martinu C. Putnovi byla Teo-
rie spolehlivosti vice neZ ¢imkoli jinym zaminkou, aby zbytek Dmmva dila pauSalizoval na . .mdlo
artikulovany fev a kvil, ldni a lkani, proklinanf vieho a vech™ © (dva exhibicionismy sui generis,

Divisovo a Putnovo velké a jeSté vetsi Ich, zaznély v tomto velkém tiesku).

L

Teorie spolehlivosti je vyvhrocenym a otevienym systémem podvojnych relaci. Krajnich. Casto
vzajemne se svaricich binomii. (To je ona ..spousta mensich knih®, signalizovand kritikou.) Pola-
rity vytvdreji sloZitou, bizarni smésici; vypovidaji mnohé o ,.bdrce™ autorovy psychiky. o jeho
zpusobu nazirani jevi, ideovych zfidlech i hodnotovych kritériich. V téchto stietech se mnohdy
ukazuje DiviSovu rozdvojenost ¢i dvojdomost, ale nikdy uhybava dVOJdkOSl (mluvim o jakémsi
nutkdnt ke krajnimu; Jiti Cieslar piSe o ,,zavalujicich ambivalencich® H,

Juxtaponovano je tu raciondlni a iracionalni (svdr gnose a viry), komické a tragicke. realné a fik-
tivni (snove), .nicotné™ a .nécotné”, mystické a profdanni, individudlni a kolektivni (kolektivistic-
ké), privdtni a verejné, suroveé a nézné. Konkrétnim lidskym osudim — s kli¢ovym a zdasadnim,

Ivan Divis: Teorie spolehlivosti. Vybral a uspofidal Ivan Wernisch. Praha, Torst 1994,

Jan Lukes: Viemu navzdory, Tyden 1994, ¢ 4,

Tifi Penids: Souhrn nestésti v zdfezech 1. D.. MF Dnes 10. listopadu 1994,

Viktor Slajchrt: Mezi Punkvou a Everestem, Respekt 1995, &. 4. a
Jiti Brabec: Prostor sebereflexe. Skola kizné. Nové knihy 1994, & 39,

6 Martin C. Putna: Antidivig, Literdrni noviny 1995, &, 47.

Jifi Cieslar: MoZnosti hnévu, Kriticky sbornik 1995, ¢ 3.
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egocentrickym dirazem na autoreflexi — se dostdva fascinované konfrontace s generdlnimi spo-
le¢enskymi a historickymi anamnézami a vizemi. Vedle sebe se ocitaji nesmifitelné vesmiry fadu
a chaosu, boha a d'dbla, byti a smrti, prostory bez priinikt (muZ a Zena, den a noc). Op&tovné se
otevird dialog o védeckém a bdsnickém pozndni, vyvolina je polarita mezi lyrickym a epickym.
Demytizujici a depatetizujici kampané jsou striddany exaltovanym, obrozenskym teatrdlnim ges-
lem a mytickou monumentalitou, Zdobné je potirano nendvisti k ornamentu, pycha pokorou a na-
opak.

To vse se pfirozené tykd jak roviny tematické a motivické, tak i stylové: standardné ..nizké"
a,vysoké* se misi do tak homogenniho tvaru, Ze je zfejmé, jak okdzale autor opovrhuje tradi¢nimi
tabuiza¢nimi hranicemi, ba Ze je prekracuje imysIné, aby se negativné vymezil vuéi panujicim
normam (podobaje se v tom tfeba autorum samizdatového undergroundu). Teorie spolehlivosti
postuluje ponékud traumatické a Casto traktované téma: vztah domova a exilové reality. Svir
chaosu a radu zprostredkovdva 1€Z napjatd relace mezi peclivé komponovanymi, cizelovanymi
lextovymi segmenty a prvoplodivym neladem vyS§siho kompoziéniho celku. Vyéitat tuto celkovou
.neskladnost™ autoru nebo editorovi znamena pokus ..vyzavorkovat™ DiviSovu ndvrativou obsesi
a zrusit tak - na drovni kompozice — thelnou opozici fad-chaos. Tim bychom vSak nepochybné
ztratili jednen z interpretacnich klica.®

11,

Teorie spolehlivosti je vybor, navic vybor neautorsky (k vybéru a redukei textu vyjadfil — jisté
“akeeptovatelné — vyhrady Vladimir Novmn)ﬁg), takZze nepokladam za dcelné dolozit distribuci
motivil ..sporu duse a téla”, taxativné je sepsat a utfidit. Pokusim se o diléi, elementdrni interpre-
taci téchto motivi, jez tvoit jednu z tematickych dominant textu, zasahuji i do jinych binarnich
opozic a Casto, jak se pokusim dolozit, navic nesou informaci axiologickou. (Této problematiky
se dotkl jiz Vladimir Karfik, kdyZz napsal, Ze .(€lesnost vypovédi je na Teorii spolehlivosti tim
nejeharakteristictéj$im a nejpodstatnéjsim rysem®. TyZ kritik konstatoval ostatné i vSudypfitom-
nou ..bipolaritu. ktera je sou¢dsti snad kazdého DiviSova zdznamu™ ".)

Zdsadni opozice mezi idedlnim a hmotnym md v uméleckych dilech viech véki (byt zde ulpi-
vime predevsim v tradici gotické a barokni) podoby sporu duchovniho a t€lesného, podobu . hd-
dini duse s t€lem*. V DiviSové podani: .. Jsme télo, ja s touto tezi souhlasim, protoze jsem Lo jako
nemocny cloveék poznal. Barokni zemitismus, od slova zemé. Hmotnatost, preruSovand apénlivy-
mi priiniky duchovnosti.” — 1972."" Pokud jsme polaritu, jeZ nds zajimd, nazvali ,.sporem duse
s ielem®, pak prirozené implikujeme nékdejsi scholasticky dualismus a s nim v deském kontextu
stejnojmennou dialogickou strofickou skladbu z pryvni pile ¢rnactého stoleti. Obdobu tamnich

8 Za velmi dvousedna poklidim v této souvislosti Fideliovi lehkonohd (a moZnd az pili§ definitivai) tvrzeni stran fiktivniho
anonfiktivniho (Petr Fidelius: 1luze spolehlivosti, Kriticky sbornik 1995, &. 3): .Zvdst a konfuze patif k Zivotu, ano, ale
nepatii do literatury. Chee-li autor tuto strinku Zivota umélecky zobrazit, nedocili toho tim, Ze bude sam Zvanit: musi ji v
dile sestrojit, stvofit, "vymyslet”." Predné mi oktrojovini toho, co patfi a nepatii do litevatury a jak md autor umélecky
~zobrazoval ™, cosi nepékného pripomind. A puk: dost dobfe nechipu, pro¢ by uprostfed zméteni vieho (véetné fiktivniho a
nonfiktivniho), v realité zivéjovitého postmoderniho zmatku konce véku nemohl Divi§ Zvanit stejné jako Svejk a Pepin. A
prod se mime zajimat (opét Fidelius) ,ausgerechnel o Zivol a utrpeni pana Divise”? Po této otdzee ve Fideliové textu
nisleduje popieni biografickych interpretaénich piistupd. Jenze pro by nis nemohl pfi vykladu Blatného poezie zajimat i
jeho chorobopis? A proc bychom o umélecké hodnoté Holanova dila nemohli uvazovat poucenéji, budeme-li obeznimeni
s jeho podivinskym zpusobem Zivota? Disledné Kunderovo zastfeni soukromého Zivota a DiviSovo sebestiedné , provaleni™
1EhoZ jsou navic jen dvéma pély téZe automytizadéni hry, reklamni kampané, cheete-h. Nejsem si jist ani daliim Fideliovym
Ivrzenim, Ze totiz . Zvast" a  konfuze™ Slo z knihy vypreparovat. Byla by to 14z kniha?

9 Viadimir Novotny: Divisty trochu nespolehlivy spalicek, Price 27. fijna 1994,

10 Vigdimie Karfik: 1994 - Divisiy rok, Literdrni noviny 1995, 6. 3.

F van Divis: eit. dilo, s, 247.
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incipitt signalizujicich promluvy duse a téla bychom sice v DiviSovi hledali marné, autorskd stra-
tegie je po mdlem sedmi stoletich prece jen podstatné rafinovanéjsi, ale nezménén zustdva zakladn{
stiet poZivacného a idedlniho. Ten je v zdsadé jednou z bran do vSech myS$lenkovych systémi.
tedy i do Divisem (.gnostickym" pochybovacem a chybovacem) nejcastéji vyvolavaného kies-
tanstvi (a konecéné i do komunistického a faSistického totalitarismu, stihaného v Teorii spolehli-
vosti tolikerou kritikou).

Zakladni topos citované duality, totiz nedostatecnost a selhdvani téla, jeho diktat a bezbrannost,
Jje v DiviSoveé proze pritomen v pocetnych variacich. Obvykle nese dalsi vyznamy. napf. iniciaci
a prozreni, rozpoznani socidlni role. Pfijmete-li DiviSovo charismatické gesto, nikterak vas ne-
prekvapi, Ze jeviStém a hledistém jeho .hadani o dusi* nenf nic menStho nez anticky amfitedtr:
.,Po vetiinu zivota nas Gzasné, Simravé zbabélstvi naseho t€la vede k iluzi, Ze sedime skryti v hle-
disti a hledime na jevisté. Prvnf priser nds vyhodf na jevist€ a tu rozpozndvame, Ze jsme na ném
stali odjakZiva, nazi s prackami na prirozeni. Trapas.” — 1966. 12 Télesnd bolest t& okam7ité Zpravi
o tom, co jsi. DuSevni bolest t& okamZit& zpravi o tom. kdo jsi.* - 1967."

Motivy souvisejici s t€lesnosti, zejména pak se sexualitou, ldtkovou vyménou a s jejimi poru-
chami, tedy fenomény obecné konotované jako ..nizké™ ¢i ,.zavrzenthodné®”, tvorf axiologické
pozadi pro hodnoceni spolecenské situace: Ve ve spolecnosti je stale se zdokonalujici fabrikaci
chimér, onanii preludi, velkomasturbdtem piizracnosti.” — 1964.'* Tento ndrod Jje jen klapotem
umélych chrupt. Klima md ocas. Zde jsou jen antikoncepéni prostiedky, potraty a obrovska pro-
lhanost takzvané nové moralky. kde se svinstvo snoubi s prudérii a absolutni nevaznosti k ¢emu-
koli vaznému.* — 1966." Zd4 se mi. 7 okdzald vulgarita a odtabuizovand nonkonformita je tu
vifm jinym., jen ne rozkolisdnim tradiénich hodnot. (Re¢eno s Jifim Rulfem, onen prvek ..skan-
ddlnosti* je daleko spiSe znamenim .,nedchylnosti myﬁlem’““‘.) Doklddaji to bolestné Divisovy
vypravy za pojmenovanim ndrodnich ¢i generacnich traumat a jeho dpénlivé ohleddvdni tradic-
nich kiestanskych zifdel mordlky. Tady se stavi do zdsadni opozice vii¢i oné ,.nové mordlee®. kde
slovo novy* neznamend nic jiného nez absolutizaci pragmati¢nosti a utilitarity reZimu.

DiviSova tematizace narodnich traumat je variaci na Kunderovu nékdejsi aktualizaci Schaue-
rovych otdzek. ..Po diviSovsku® se ji vlastné sdéluje totéZ: nacionalita sama nenf hodnotou. tou
jsou az naplnéné ideje. Zdanlivy ..fev a kvil* se nam z tohoto hlediska strukturuje. z balastu se
vynofuje svédkova hriza z kupceni pod alibistickym zdvojickem déjinné nevyhnutelnosti. Mo-
ralka a z ni vychazejici €in v podstaté splyvaji, zdroven jsou reflektovany limity takového gesta:
Talent bez state¢nosti je jak dort s polevou z hoven.” — 1967."7 2 1€ straslive sracky svéta ne-
vycnivaji co ostrivky smyslu skutky veliké, protoze prosté nejsou mozny, ale jen skutky nepatrné,
to, Ze nekdo nékomu zalatda puncochu, uprazdni misto v tramvaji, umyje okna, podd na zem spad-
lou 17fci." — 1972.'® (Poslednf sdéleni jako by z oka vypadlo programové rétorice ,.poezie vied-
niho dne", geneticky vychazejici z usili basniki Skupiny 42. A jesté: kazdy z dvoiice motivu
tramvaj” a ,.okno™ by mohl byt tématem obsahlé srovndvaci price o Ceské poezii posledniho
stoleti €1 pulstoleti. Jsou zikladni soucdsti topiky ..civilizaéni™ ¢dst Ceské lyriky a vyznamoveé
pole. které obhospodaruji, je nedozirné. Divisuv text neni piirozené v tomto smyslu solitérem, ale

12 van Divig: cit. dilo, 5. 58.

13 Tamtéz. s 86.

14 Tamtéz, s. 18,

15 Tamiéz, s. 67,

16 Jifi Rulf: Teorie spolehlivosti, Reflex 4, listopadu 1994,
17 Tamisz, s. 82,

I8 Tamtéz, s. 245.
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je .kontaminovan* basnickym kontextem. MoZn4 tu nardZime na dal¥f pnuti Teorie spolehlivosti:
ta touha po individualnim, heroickém osamoceni, neopakovatelném a jedine&ném tviiréim gestu
—a na druhé strané jeji vyraz v hranicich spoleéného jazyka, al uz generace, anebo Sirsi literdrni
tradice.)

Strategie obdobna té, jiz autor uziva v pripadé fyziologickych motivi, se uplatiuje i pi hodno-
ceni médif. Ta v autorové pojeti zreadli spolecensky marasmus: ,,Kdykoliv otevie radio, vytékd
7 teto bedny s lampami a reldtky spla$ hoven, kadi se tu slova bez jakéhokoli smyslu, prochcana
koudel zmétenych nicot.” — 1966. ' O osm let pozdéji se Divi§ sdm musi vyrovndvat s osobni
ucasti v tomto medidlnim reji: ,.VSechno. co horkou jehlou picham pro RFE, je posledni nizina
rutiny, ukecané zbehlosu Safran zku$enosti, na Spetku noZe postrehu, zbytek kakaové $6d6 abso-
lutnich hoven.™ - 1974

Dalsi variantou hlubinného sporu je programova demytizace vztahu muze a Zeny: ,isté™ a ,,du-
Sevni** se prostfednictvim motivii sexuality a litkové vymény dostavda do obdobné hodnotové
pozice jako ,totalitdrni* a , kolektivni™. Zminény vztah navic §pini medidln{ tance konce milénia:
wDusevni laska... to je k pozvraceni... ne protoze by néco takového bylo vylouceno ale protoze
se néco tak vyjimecneho nazyvd, protoZe se lo polepuje vyrazivem.” — 1965. I podobné blasfe-
movin je i historicky kanon: ..Kral Viclav IV, vhalenuﬁmeu lid. Sukal Zuzanugf‘]azm dal popravit
Jana Nepomuckého, chlastal a mél rdad lidi.” — 1966.7~ ,Mytizovany blabol’ o , Jak Divis historii
oznacuje, je podrobovan raciondlni analyze, prefabrikované. obecné automaticky prijimané flos-
kule jsou napaddny slangovymi vulgaritami a ,.t€lesnosti*, kierd je ,.posvitné™ podobé mytu zcela
cizorodd a naruSuje jeho kompakini strukturu. Zaroven si viak DiviSuv mluvci nevihd povolat
homogenni, nenaruSeny mytus na pomoc, hodi-1i se jako protivaha k nestoudnosti soudobé auto-
ritativni moci. Déjinny mytus neprestavd tedy byt v Teorii spolehlivosti axiologickou konstantou,
neni popfen a vrzen na hnojisté, jak by se mohlo nd‘Prvm pohled zdat: ,,Praha se déli na dvé Casti:
na klenotnici krdli a bolSevicky mrdnik.” — 1966,

Obecné pro Teorii spolehlivosti plati, Ze krajnosti jsou v ni pouhou provokaci a razantni exhi-
bicionisticka vychyleni (af na stranu . duchovna™, nebo .1€lesna”) provizeji neurotické hledani
rovnovazné polohy. Pod zornym thlem déjinnych udalosti pritom Divi§ shleddva, 7ze nerovnovaz-
ny stav jedincovy duSe vede ke zridnému jedndni, je motorem takového jednani: ,,Asketa plus
mog rovna se genocida. Spole¢ny jmenovatel? Snad propast po nenaplnéném sexu, ablace citové
sféry, kterd se tak &asto u megalomanickych nd_vaovale]u svéta projevuje prikladnym osobnim
Zivotem, abstinenci, vegetaridnstvim.” — 1966.~ ,.Puritanismus, jako ne svétld a ze svobody ke
svobodé se nesouct, ale jako zarputild, ze zapSklosti k nendvisti se vinouci abstinence od nejnor-
malnéjsich ne pontku. alc dart — je jen hrozna lez, ale byva i klimatem gestapactvi a faSismu
wech odstint™ - 1971.2°

111
Samostatnou kapitolou je literdarnéhistoricky kontext (souvisejici prirozené i s binomii duse a (é-
la), do néhoZz Divi§ svou poezii i prozaické zdaznamy explicitné uvidi. Citaci fady autort voli

19 Tamiéz, s. 62,
20 Tamisz, s. 322,
2 Tamtéz. s. 47.
22 Tamiéz, s.53.
23 Tamtéz s, 53.
24 Tamtéz, s. 60,
25 Tamtéz. s. 55.



kontury, ve kterych chee byt a zfejmé i1 bude vniman. Nebudu se zde podrobnéji zabyvat témito
exkursy do dél a Zivotnich osudi Demlovych, Holanovych, Kafkovych, Klimovych a Weinero-
vych—v abecednim porddku a bez ndroku na dplnost. Pfipominam je pouze proto, Ze tyto vyklady
stojf, zda se, na tizké hrané mezi aktualizaci vyplyvajici z pfirozeného DiviSova naturelu a osobi-
tou a koncizni mytotvornou autostylizaci. (Tento ,,automytus™ je svérdaznou obdobou toho, co
konstruuje ve svych prézach tfeba Bohumil Hrabal a trochu jinak Milan Kundera. Automytizacni
strategie jsou tfeba u Kundery a DiviSe pochopitelné zcela odlisné, staci si uvédomit jejich zasadné
protikladné pojetf vztahu autorského subjektu a dila. Kunderiy svar duSe s télem je odkdzéan dus-
ledné do sféry — byt ¢asto autobiograficky inspirované — fikce, zatimco Teorie spolehlivosti pld-
pold kdesi mezi psychoterapeutickou zpovedi ztroskotance a vSeobsahujicim gestem demiurga
— v obou pripadech Divise.)

Teorie spolehlivosti je bezpochyby jednim z interpretacnich klicu k DiviSové poezii. Jeji spojité
¢teni se sbirkami autorovych ver$u nabizi efekini paralely i zdvéry. Jiz aplikace tohoto hlediska
by naznacila kongenialitu obou vesmirt: basni a denikovych zdznami.

IV.

Cim bylo na$e pfipomenuti Teorie spolehlivosti, nebylo-li pouhou pohorujici reprodukef Di-
viSovy ,vulgarity”™? Vyslo z predpokladu kli¢ové role opozice ,t€lesného’ a ,,dusevniho™ a ilus-
trovalo. Ze tato binomie nabaluje na sebe vyznamy spjaté se socializaci jedince, s historif,
nacionalitou, medidlnosti, s komunika¢nimi bariérami...

Pokud navic text znovu prostrednictvim DiviSovych denikovych zaznami upozornil na to, 7e
hranice mezi ,,mravnym® a ,nemravnym®, hranice mezi ,vécnym* a ,Casovym™ miize vésti jinu-
dy, nez se zda byt samozfejmé, upozornil-li na Casovost jisté mravnosti a pohfichu na obecnou
nemravnost ¢asového, pak dokézal vice, nez jsem mohl doufat.

Ukadzal-li, Ze pod vnéjsi slupkou neusporadanosti a znesvécujictho hadani dusevniho a télesné-
ho principu probihd v DiviSove knize vile k redefinici vSeho toho, co z pohodlf pfijimdme jako
dané a konstantni, ukdzal-li, Ze idedlni konstrukty nedochézeji redlného naplnéni a jejich prakticke
deformace jsou hriiznym mysteriéznim tancem marnosti, pak se mi podaiilo dotknout se toho, o¢
béZzi, jak soudim, generdlné.

(Muzete si osklivit sebezhliZivou teatrdlnost Teorie spolehlivosti, ale Silené puzeni duse i téla,
. jez zachycuje, z ni déld knihu, kterd zustava.)

26 Tamtéz, s. 236.
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Jan Wiendl

»V blizkosti jsi za smrti...“
Nad basnemi Violy Fischeroveé

tranou nejriznéjSich experimentujicich a tradiciondlnich smérd soucasné Ceské poezie, které

uz ponejvic skryvaji jen nediivéru v jazyk a tapani v odcizeném svEtg, se ocitd poezie Violy
Fischerové. Jeji verSe naopak bezelsiné odkryvaji ostych pred bdsnickym slovem a vyhrocenou
nejistotu cloveka, ocitnuvsiho se tvari v tvar mezniku lidského Zivota — smrti. Piijde mi nyni o na-
¢rtnuti obryst tohoto dila, které velmi prosté, na zdkladé nemetaforizované vypovédi, takika ne-
zavisle na tradi¢nim poetickém apardtu, navozuje hluboky ¢tendfsky proZitek a zdroven prendsi
nezastiranou individudlni zkuSenost do obecného podobenstvi o lidském Zivoté. Proto nejprve
mald biograficka odbocka:

Narodila se v roce 1935 v Brné v rodiné filozofa Josefa Ludvika Fischera. Na brnénské a praz-
ské filozofické fakulté vystudovala ceStinu a polStinu. Pracovala pak jako kulturni referentka,
pozdéji jako redaktorka Cs. rozhlasu. V zafi 1968 odesla se spisovatelem Pavlem Buksou, znd-
méjsim pod literdrnim pseudonymem Karel Michal, za néhoZz se provdala, do exilu. Usadili se ve
Svycarské Basileji, kde Fischerova posléze vystudovala na tamni univerzité germanistiku a histo-
rii. Pisobila pak jako ucitelka. 30. Cervna 1984 vSak Buksa spdchal sebevrazdu. Intenzivni, ndhly
prozitek smrti nejen ze prudce ovlivnil jeji dosavadni Zivot, ale primél ji posléze opét k puvodni
basnické tvorbé. Verse totiz Fischerovd zacala psdt uz ve studentskych letech. Jejich prostfednic-
tvim se sezndmila s fadou generaéné blizkych lidi (v Brné s Vérou Linhartovou, Pavlem Svandou,
Jitim Kubénou, v Praze s Jifim Koldfem. Janem Grossmanem, Vdclavem Havlem, Janem Zdbra-
nou, Josefem Topolem aj.), kteff vyraznym zpusobem ovliviiovali nejen jeji rané bdasnické pokusy.
Pod patrondtem Jam Grossmana rovnéz vznikla Fischerové prvotina Propadani, pfipravend k vy-
déni v roce 1957." Vlivem tehdejsich spolecensko-politickych okolnosti vSak sbirka nevysla. Pak

ndsledovalo vice nez tricetileté odmlceni, které prolomily az vySe zminéné tragické okolnosti
autorina Zivota,

Po Buksove smrti se Viola Fischerova podruhé provdala za spisovatele Josefa Jedlicku. Az do
Jedlickovy smrti (1990) Zili nejprve v Mnichové, pak v Augsburgu. V roce 1994 se bésniika pre-
stehovala do Prahy.

Po?dnl’kni?m;debul Violy Fischerové, psany v druhé poloviné osmdesatych let — Zddusni basné
za Pavla Buksu™ — vyjadfuje uz svym ndzvem silu osudového prozitku smrti nejblizs§iho (.lovek'l
Sama autorka priznava, Ze v pocitcich §lo o zcela osobni pokus vyrovnat se s touto smrti.” > Cim
hloubéji se vSak vnofovala do jejiho tajemstvi, o to vice nalézala nové a dosud skryté taje oné
.spirdlové Zeny . tajemné. vyzyvavé, triumfujici zavrsitelky Zivota. Vznikl tak posléze souvisly
pribéh smrti, jehoZz jednotlivymi zastavenimi jsou spolu se Zadu$nimi bdsnémi také dalsi Fische-
rové shirky Babi hodina a Jak papéfi.

I Viz doslov Jana Vladislava, in: Viola Fischerovi: Zadusni bisné za Pavla Buksu. Brno, Petrov 1993, 5. 70.
2 Viola Fischerovi: Zadugni bisné za Pavia Buksu. Brmo, Petroy 1993,

3 takyneto nejlepsi feSeni. Interview Michaela Spirita s Violou Fischerovou, Revolver Revue 1995, & 28,
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Vratme se v§ak nyni k prvnimu z nich, k Zadusnim bdsnim. Jsou zaloZeny na strohém zdznamu,
jindy na predivu jemnych lyrickych reflexi, které ale nepostradaji snahu po presné voleném, ostie
zatezavaném slové. Uspordadani tif, respektive ¢tyr oddili sbirky pripomind zdkladni kompoziéni
prvky dramatu. Tedy prolog, zdpletku, obrat a rozuzlent, jeZ vyustuji do findlni katarze, zhuStujici
v sob€ novy, ocistny pohled na uspofadani Zivotnich jevi a vztaht.

Funkei prologu zde plni tfi ivodni, kradtké lyrické basné, tiSténé petitem, jez vyjadiuji touhu po
zakotveni milostného vztahu, po spo¢inuti v jistoté druhého. Vldsecnice milostné lyriky téchto
ver§i viak kruté preryva vstupni bdsen k prvnimu oddilu — Domovni dyefe. Prudce vtahuje do
rozvifeného kruhu tance smrti a stroze oznamuje drasticky konec jednoho lidského Zivota: ,,Do-
movni dvere/ vehod do oteviené rany/ Schody se lcsknow’ Ani kapka krve/ ani pericko/ Cely nas
zivot/ trval 16 let/ a odehrdl se ve tfech pokojich. Ha

Pohledem do oteviené rany, z niz vyprchal Zivot, Fischerova vytkla zdpletku — neptjde tu o nic
mensiho, nez o vyjev stietnuti se zaludnosti smrti (,,Na tebe ncxah‘llw’ Chodila za tebou jako pes/
Necihala // Cekala jen az dozrajes/ a sdm se po ni natdhne§™ ) Podstatnou soucdsti rozvijent této
scény je proto tzas, némad fascinace zmarem, ktery prefal dosavadni tok Zivota, Jakoby z n&jakého
prizracného snu tu vyvstdvaji hrany rakve, temné propasti hrobu, odpudivé podoby fyzického
zaniku ¢lovéka. Vse se odehrava v jakémsi nekonec¢né prodluzovaném okamziku, kdy neni noc,
neni den; trva jen absolutni vytrZzeni a adeés.

Tato expresivni rovina, nesend syrovou otevienosti, vypjatosti basnické vypovédi, je vSak v kon-
textu prvniho oddilu sbirky prolamovéna pritomnosti bdsni, které usmérniuji prvotni uchvaceni
zazitkem smrti hledanim jeho pricin. Osudny vystiel uprostied cervnové noci ctyfiaosmdesdtého
roku tak jako by nebyl trpkym vyvrcholenim, ale paradoxnim poc¢atkem. ktery udal smér ivahdam
o smyslu dosavadniho spole¢ného Zivota.

Odtud vystupuje bésnickei kniha Violy Fischerové jako sebezachovné gesto. Nejde totiz v po-
sledku o jakousi ,,zpravu™ o smrti Pavla Buksy, nybrz a predevsim o hledani vlastniho tv urc.l'hu
vztahu k této smrti, jejiho vlivu a ptusobeni na podobu a promény Zivota samotné bdsmrky

Neni v8ak — zejména v jeji prvni ¢dsti — zbaveno drasavé hekti¢nosti, jez tryskd z nebyvale
prudkého nziporu smrti Sctk{wﬁme se s vy‘;tupﬁomn)?m ‘;chcohviﬁovénim V)'f(:ilkami ?pytm'ei—

n()bl. které | }c vystavena. Takrka pietni néha, jiz zahrnovala l'l"ll{OV"ll'lCh(} ¢loveka (, Jcste té citim
v rukou/ pohubld ramena s outlymi klouby/ a hlavu na kling/ jesté (¢ citim v rukou/ v té predpo-
sledni hoding/ (...) Jesté mam plné ruce/ Nehy kterd (€ prezije’ 3 ), je v zoufalstvi velkavand do
néhy zeme (. Je-1i ti zemé tepld/ kdyZz t€ ma/ kdyz (€ objimd kolem/ hlavu a ramena® ) Sem z&dsti
patii i série kratkych proz, vétSinou zaznamau sni, soustiedénych kolem okamZiku Buksovy se-

bevrazdy. Vyjadruji zejména tidés z bliZici se smrti, zachycované v rozli¢nych podobach, ale i ze
smrti dokonané: zpritomiiuji némou hrizu, $ok z nahlé ztraty druhého.

4 Viola Fischerovi: cit. dilo, s. 11.

Tamtéz, s. 32.

Tuto skuteénost vystizné zachytil Pavel Svanda v druhém z doslovi k ZaduSnim bdsnim, kde na s. 77 pise: ,, Téma smrti miize
byt (...} meznikem, znamenim promény, kierd se netykd jen toho, kdo nids opustil, ngbrZ pfedeviim nis opusténych. My,
Ktefi jsme tu zustali, podstupujeme dlouhou a vétdinou velice bolestnou duchovni zkusenost, kterd nam posléze viiskne
novou podobu.”

7 Tamtéz, s. 15.

Tamtéz, s. 13.

9 Mijsenz 1. Cervna 1984, Pavliy sen z 29. Cervna 1984, PFibéh prvy, Pifhéh druhy, Senz 27. srpna 1984 ad., tamtéz, 5. 28-29.

30, 34, 35, 40.
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Syrovou osamélost, které je v takovéto situaci clovék bezprostredné vystaven, autorka pieko-
ndvd (ale svym zplsobem i zvyraziuje) neutuchajicimi promluvami k mrtvému, rovnéz fiktivnimi
dialogy s nim, kterymi priblizuje kazdodennost ukonéeného spole¢ného Zivota, v jehoz harmonii,
ale také rozmiskdch, v analyzdch psychickych krizi muze, se snazi nalézt piiciny jeho konce.

Snaha rozmlouvat s mrtvym, zpfitomnovat si jej, vede i k postupné proméné ndahledu na smrt,
ktera prestava byt drastickym, neuchopitelnym fenoménem. Ve verSich Fischerové je az personi-
fikovana, napriklad ve vztahu jakéhosi manzelského trojihelniku téch nejparadoxnéjSich rozmé-
ri. Je tu Zena, muz a — Ona, kterd odloudila partnera a nikdy jej nevrati (,.Odejdes-li ode mne
mrtvy/ obrdtis-li se zady a pajdeS / jakd smrt mi té jesté vrdti/ Ta smrt pro kterou jsi mne OPuslil
/ s ni# ale nemizes 7it*.'” nebo ..Dnes bude viechno normalni/ Budu jind/ a ty budes/ s ni*! ap.).

Pravé ono -,budu jind" — vSak zdroveii posouva vyznamové vyzneéni celé sbirky a neprimo
otevird druhou jeji ¢dst. Nebot byla-li prvni z nich ve znameni pranikd Zivotem partnera, snahou
dobrat se pricin jeho konce, je druhd vyznacena usebranim, uklidfiujicim obratem ve vztahu bds-
nifky a smrti. Nemuzeme oviem hovofit o smifeni, nebol s jistymi okolnostmi Zivota se nikdy
nelze smifit. Jde vSak — feknéme - o vyjadreni pochopeni situace, kdy je nemozné splnit maxima-
listické predsevzeti ,,jit po pficindch®. Své vypovida také vstupni basefi tohoto oddilu:,,UZ se pred
nf neschovavam/ Stoji§ za ni/ jak za dvefmi/ ¢émukdm / s hlavou na Zulovém kameni/ Stmivd se/
Za chvili nds budou volat / Néco mi brani/ jit & hledat.'*

To .néco™ spociva ve skutecnosti, Ze dosavadni podoba smrti prostoupila basniféinym nitrem,
ustdlila se v ném. Fyzicka smrt je ve verSich zduchovnovina. stava se soucasti zivota. Jde tu
— lapiddrné feCeno — o vyjadreni jakéhosi imagindrniho prebyvani s mrtvymi, kdy oni s nami ko-
munikuji v tajemné feci snu a tuSeni, ovliviiuji a v tichosti formuji nas dalsi zivot. V celkovém
kontextu poezie Violy Fischerové se tento predél promitl zejména do zvySené koncentrace tvir-
¢iho dsili, kterd umoZziuje propracovavat subtilnf uméni poetické zkratky. Stmeluje jednotlivé
detaily do jednolitého obrazu, pevné oramovaného vyraznou pointou, jez obsahuje sémanticky
kli¢ k celku basné. Srovndme-li si pravé pointy basni této Cdsti, vyvstane pied nami vyrazna po-
doba sméru, kterym se poezie Violy Fischerové ubira: Je zbytecné se donekonecna obirat tim, co
zapficinilo smrt milovaného ¢lovéka, neni vétsi marnost, nebof — jaka sama fikd - ,.Osud sotva
skonceny/ uz necitelny™. ProZitek zmaru se ale v ¢lovéku zakofenil, prorostl jim. Zustavd zde
vydan sam sobé. Zivotu i smrti napospas. To. co viak smrt druhého mize v jeho Zivoté paradoxné
iniciovat, je vule k srozuméni s vlastnim osudem, intelektudlni potlaceni sklicujiciho védomi o té-
lesném zaniku a spéni k duchovnimu pfesahu.

Vstupujeme do zdveérecné Casti Fischerové prvai sbirky, kterd v kompoziénim planu zaujima
misto jakéhosi rozuzlent, spocivajiciho privé ve vyzdvizeni duchovniho, metafyzického principu,
k némuz se lze po protrpéné dantovské cesté peklem a ocistcem vztahovat. Proto za¢ind véiSina
basni této ¢asti versem ,.Boze miij*. Ide o veskrze dramatickd, Boha i sebe presvédcujict vyzndni,
dovoldvajict se ve findle zdpasu s Zivotem a smrti jeho posouzeni.

Jenomze stejné tak jako ml&i mrtvi, mléi ve vét§ing piipadi i On. Cim jsme presvedcivéjsi
a upfimnéjsi ve svych vyznanich, tim vice nds obestira ticho. Ov§em nikoli prazdnota. Pravé
v jadru tohoto prostoupeného ticha, v némz sice nelze nalézt odpovédi na zjitfené otazky, které

10 Viola Fischerovi: cit. dilo, 5. 52,
' Tumiés, s. 20.
12 Tamtéz. s 47.



ale umoZziuje zastat uprostied syrového svéta sebou samym, v tom spatfuji kontury katarze. v niz
vytstily verSe Zadusnich basni. Zastaly v posledku nedorecené, jakoby s pomlkou. Vybizeji viak
k dalsim pristupum nevycerpatelnym tajemstvim smrti, tésné svizanym s tajemstvim Zivota.

Jako dalsi z pokust naplnit tuto pomlku vystupuje druhd kniha Violy Fischerové Babi hodina. 3
Jde o rozsdhlou basnickou skladbu o tfech Cdstech, v niZ se Fischerova snazi proniknout mysté-
riem smrti prostfednictvim reflexe osuda Zen, jejichZ zivot se nachylil na samotny jeji priah. Nabizi
se sravndni s na pryvni pohled obdobnym dilem — Starymi Zenami FrantiSka Halase. U Fischerové
viak zdaleka nejde o jakousi variaci na dané téma (prestoZe u obou nalezneme fadu shodnych
motivil), nybrz o svébyiny basnicky ¢in. Vzdaluje se Halasové skladbé tfeba uz absenci pro Halase
priznacné formy monoténni litanie. misto niz voli prudce. v ¢ase a prostoru se proménujici sled
ruznorodych obrazu, zejména v8ak svym vyusténim, kieré — jak posléze uvidime — do jisté miry
polemizuje s tragicky beznadéjnym, bezvychodnym, do sebe zahryzlym zivérem Halasovy sklad-
by.

Vychodiskem basné je rozpolcenost pritomné chvile, tkvéni v predivu minulych prozitka a ¢ind
a ofekavini brzkého vpadu neznama — tmy smrti. Tedy nikoli jiz smrt jako do znaéné miry néraz,
jako blesk, ktery udefil do stromu v nasi tésné blizkosti, nybrz smrt jako vSeobsdhld, kruté hma-
tatelnd a pritom nejzahadnéjsi prirozenost kazdého Zivota, kterd se v poezii Fischerové uz nekon-
centruje do jednotlivych verSi (napf. point), nybrz pronika celkem skladby v SirSich,
mnohovrstevnych myslenkovych souvislostech.

Stejné jako prvotina, je i tato Fischerové skladba kompoziéné ¢lenéna. Prvni z ¢asti této rozsdhleé
basné spocivd v jakémsi pohledu zvenci, v reflexi kazdodenniho Zivota onéch staren. tak, jak se
jevi z vnéjsiho pohledu, jak jej ony samy svym zpusobem zivota ¢i vypravénim o ném umoznuji
vidét, Tvhréi akeent zde tkvi — jak bylo feCeno — zejména v prolinani fady jednotlivych obrazu,
vyjevi. Cely tento oddil je vystavén na zdkladé jakychsi filmovych stiiha, dryvki pribéha. Jde
0 ,.kaleidoskop™ 4 Jivota, 0 prolindni rozliénych Zivotnich situaci: Napriklad — Sedi kazdodenntho
pieZivdni stafen prostupuji syté obrazy jejich mladi, v nichz se nahle proménuji v krasné divky.
jez . kriceji nadndsené pohledy™ ™ a nevi nic o bidé stafi, seslosti ani o tizi vzpominek; trpka
reflexe vyhaslého plamene milostného citu vplyvi do situace. kdy stard pani chovd v naruci vnuc-
ku. symbol ldsky a pokracujiciho Zivota; trapny okamzik, kdy si déti o Vanocich . déli osamoce-
nou matku, preriistd do vzpominky na chvile, kdy sama plna nedélitelné lasky lisku rozlévala bez
vyjimky viem otevienym duSim: vzruSujici krdsa. kterou se kdysi pySnila, je vystiiddna drsnym
obrazem ,.pokdlené/ cizi staré '}.eny.“m o kterou nikdo nestoji a kazdy se ji Stiti...

A7 barokné lomend rovina krdsy a oSklivosti je zvyraznéna také ztvarnénim Casu, respektive
jednotlivych casovyeh vysekii. Co prichdzi z minulosti, jevi se nejprve jako pouhé cast, ttrzky.
Posléze viak tyto Gtrzky vytvireji souvisly obraz, jakousi fiktivni pfitomnost, kter¢ ta skute¢na
ustupuje. Minulost Zivota se tak stava plnosti, kdezto pfitomnost je fragmentarizovidna. Drasavé
tizky prozor pritomného Casu prerusta do Sirokého horizontu uplynulého zivota. A naopak. Bla-
hosklonnost zaniklych let. védoma si svych proher a vitézstvi, proménuje se mnohdy v zaryté
Ipéni na troskdch pritomnosti. které nemohou nést jakoukoli vizi budoucnosti, kromé smrti.

Smrt v nejrozlicnéjSich podobach — v tvifich rodi¢t, mrtvych muzi. zjevujicich se ve snech.
Jindy ve vypriazdnénych konturdch nenaplnénych Zivotnich tuzeb. pro které uz nezbylo ¢asu. spolu

I3 Viola Fischerovi: Babi hoding, Praha. Nakladatelstvi Franze Kafky 1993, Pied kniznim vydanim nesl tento eyklus bisni titul
Stafeny: viz edicni pozndmku k ukizkim z bisnické tvorby Violy Fischerové: Svnd (=Pavel Svanda). Proglas 1992, & 5-6.

14 Antonin Brousek: Doslov k 2. vydini Babi hodiny, Praha, Nakladatelstvf Franze Kafky 1995, 5. 83

15 viola Fischerovit: it dilo, s 11,

16 Tanuéz. s. 18,
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s idylizaci scén uplynulého Zivota, prostupovanych viak neodbytnym védomim z4niku, zmaru,
se podili na findlnim prozitku kone¢nosti. Konegnost vieho Zivého, jeho radosti a 7ali, tak vystu-
puje jako elementarni zietel v postoji k Zivotu a svétu.

Prostredni nerozsahly oddil sbirky posouvi jeji dosavadni vyznamové sméfovini zejména svym
zosobnénym, introspektivnim zaméfenim. Jako by tak ndhle vzniklo jakési zrcadlo. V jeho odles-
ku se vSe, co bylo predtim vysloveno, jevi jako kruty piedobraz spéni vlastniho Zivota. Ona ,Ja-
lenka®, které je zpocdtku jako by vyprdavéno o Zivoté, stafi a smrti, se v druhé ¢dsti proménuje
v pfimé ,,jd"; sama je nucena, bez napovédy a pomoci druhych, vyrovnat se s nastdvajicim pod-
zimem svého Zivota. Stejné jako v prvni Easti, i zde vyvstdvaji podoby blizkych lidi, rodiéi, pratel,
pozornost se obraci zejména k minulosti. OvSem ani ]ehk'l ironie, prostupujici fadky versu (,.Tak
obcuju s Zivymi/ 1 mrtvymi/ a vedeme Zivot/ rodmny 5 nevyvriti silici prozitek opusiénosti,
jez obestira clovéka na pomezi jednoho z nejcitlivéjsich Zivotnich tdobi.

Ponury akord osamélosti oteviri 1 tfeti, zavérec¢nou ¢ast Babi hodiny. Snahou po objektivizaci
zkusenosti a vztahi, odkryvanych v predchozich oddilech, plisobi jako vyvrcholeni celé skladby.
Toto zevseobecnéni spociva piedevsim v soustfedéni vétsiny diléich postiehi, obrazi a vyjevi ze
Zivota stafen, posléze i introspektivnich reflexi. do souvislého basnického vyjddient veskrze pe-
simistického pocitu zivota, ktery se vzdaluje jakémukoli, do jisté miry volnimu osvobozujicimu
vytisténi, tak jak tomu bylo v Zadusnich bdsnich. Zde se od Zivota uz pranic neofekévid, ..z bu-
doucna zeje/ jenom co minulo.*'® Zbyvé opusténost, prazdnota, vyhasld touha, pocit kapitulace
pred v8im. A také rozporuplné otazky Bohu, otdzky. které ale pfedem vylucuji jakoukoli odpovéd:.

Religiézni skepse viak nevyluCuje posledni moznost presahu v Zivoté ¢lovéka — lasku. Oviem
¢o je to ldska, kdyZ to, co za podoby lasky bézné povazujeme (napfiklad milostnou touhu, lasku
krodi¢im, k détem) ztrdci z perspektivy stafi svoji ryzost? Milostna touha vysychd, rodice stejné
Jjako Zivotni partnefi uz sdili osud kosti a prsti, déti si Ziji jinde svym Zivotem, nezdvislym na
‘nasem...

Pravé dhrnnou nedivérou v cokoli, co se divéryhodnym tvaii, sestupem do samoty. demasku-
jietm v posledku také iluzorni svét nahrazkovitych vzpominek, vyjadiila Fischerova v Babi hodi-
né zikladni pouto lidského Zivota, kterym je soucit. Nikoli litost, kterd vétSinou preroste do
sebelitosti. zal, jenz se mnohdy vyhrocuje do flagelantského zarmutku, ale soucit, pfichdzejici
V okamZicich, kdy jsme sami ztratili takika vSe a presto jesté dokdzeme vnimat bidu a utrpent
Zivota druhych lidi. Treba onéch stafen — symboli veskrze obecného lidského ddélu, s kterym
soucitit znamend naplnit Zivot doposledka smyslem.

Treti z basnickych knih Violy Fischerové Jak papcn . jejiz nazev aluzivni tg}wrmou pfipomind
ve sbirce pretisténé verSe Jana Zabrany (,.Lehoucka, Iebkaf jako papéri/ laska® 20y uvad citat ze
Sylvie Plathové ..Och, l4sko, ldsko, moje ro¢ni dobo...* 2 Laska jako neustile pritomné, stézejni
\i€ma jako by skute¢né prostupovala ctyfmi partiemi sbirky, naznacenymi tentokrat pouze vloze-
nymi ilustrativnimi fotografiemi. Zpocdtku jde — také vzhledem k predchozi basnické skladbé
-0 lasku soucitnou, o soucitny piistup k zivotu, obléhaném v jakémkoli okamziku smrti (. Tolik
smrti kolem! az uzis dech/ Neunikne§/ Je vydech a vzdech/ Vidycky blizko/ Vykficené vycho-
d]bk()“ ). Dalo by se fici, Ze ve stietdvani této soucitné ldsky s nemilosrdnou smrti tkvi zdkladni

17 Tameéz. s. 40.
18 Tamiéz, s. 18.
19 Viola Fischerova: Jak papéfi. Praha, Artférum/Arkyi 1995,
20 Tamtéz. s. 15.
2l Tamiéz s. 5.
22 Tamiéz, s. 53.
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napéti Fischerové sbirky. Ov§em skutecnost je mnohem zauzlenéjsi. Soucit zde totiz preristd do
podoby jakéhosi retrospektivniho dramatu nenaplnénosti — nenaplnénosti lasky k rodi¢am, ktefi
zemfeli difv, neZ bylo mozné plné dovyslovit svoji lasku k nim, nenaplnénosti ldsky k Zivotnim
partnerim, ktefi odesli v puli cesty a zanechali nas tu preplnéné ldskou, jeZ byla preduréena k dé-
leni, nenaplnénosti matefské lasky. které nebylo dopfano se rozhoret. Soucitna laska, jejithoZ vr-
cholného ztvéarnéni se Fischerovd dobrala v Babf hnglﬂi{n{ﬁ. tu nabyva podoby tizkostné lasky. lasky
tragicky trvajici, lasky, z niZ ,,ani smrt nepropousti.”~ Uzkost se lak stdva tfetim stupném v onom
piib&hu smrti, jak o ném vypravi Viola Fischerova, pfib&hu nadéje, soucitu a tizkosti. Uzkosti ze
smirti, kterd nemilosrdné nic¢i vSe Zivé, ale také tzkosti ze Zivota, jejZ smrt stigmatizuje znamenim
opusténosti, nenaplnénosti.

Zajimavé je porovnat nékolik bdsni, pivodné zfejmé uréenych pro nevydanou knihu z roku
1957, které Fischerova zakomponovala do této sbirky. Zjistime aZ pfekvapujici tématickou, ale
i formdlni spfiznénost s versi z prelomu devadesatych let. Mnohé napovida i obdobny princip, na
kterém je zaloZena uz predchozi skladba Babi hodina. Vstupnich deset verSt nese vroCeni 1957
a pusobi jako pocdtecni akord, na néjz pak odpovida celd ndsledujici skladba. Jestlize je tento
vzdajemny vztah v Jak pdpéfi rozvinut, je tim zvyraznéno vlastné celkové smérovdni dila, které
sugeruje pocit jakéhosi kruhu, kruhovité pouti, spirdly, jeZ se odviji od ur¢itého bodu, zde pocitu
zivotniho zmaru, prazdnoty a nenaplnéni, prochdzi fadou Zivotnich zkousek, aby posléze vplynulo
do vychozi pozice, oviem v podobé, kterd neztrdci nic z predchoziho, mnohdy trpkého Zivotniho
a tvirétho zrénf.

Zpétnd, kruhovitd cesta k basnickym pocatkim, kterd na jedné strané sice oslovuje vzdcnou
Jednotou celkového Zivotntho pocitu, viak v sobé skryva nebezpeci. Jde o to, Ze pusobivé zakles-
nuti zralého dila do obdobnych myslenkovych kofent nesporné souvisi také s pfirozenym rozvi-
jenim basnického wvyjadieni, hleddanim jeho novych mozZnosti, které se zakonité nabidly
v aktualizaci poetiky ver$u z padesatych let. Ty viak nedosahuji tak vyrazné pregnantnosti a ry-
zosti, jak je zname z vyzrilejSich Zadusnich bdsni a z Babi hodiny. Lze fici, Ze tam, kde basnitka
ustupuje od dsili pfesnym pojmenovéanim vystihnout polaritu vztaht a slovy jemnéjSimi neZ papé&fi
vyvolava jen pouhy dojem, ndladu, tam dochdzi mnohdy spise k zamlZzeni obrysu zdkladnich
souvislosti. Odtud se pak vynofuje pfizrak sentimentality, ne§tastné podtrzené libivymi verﬁimtiypu:
.»Z kolika sni/ lehkych jak pefi/ postavis dam/ bez oken a dvefi/ v kterém nds uschovas™™" atd.
Takovyto nadychany opar nebezpecné zahaluje u Fischerové jindy pusobivou poetickou zkratku
a ukryvd spiSe nedorecenost (,,A fekl muz/ Zen€ na smrtelné posteli/ Tak se ti Anka obésila
v Indii/ v hotelovém pokoji/ 1?1\*1‘0(:[137 tvoril po paméti/ druhé a tieti znéni té véty:/ Jestl mé
opustis uvidis/ zkazim ti déti*=). Nebe%geél' vidim také v jakési snadnosti napadu, imprese, kterd
mozna vyda na basnicku o ,tlamkdch™"; a pridd-li se k ni néco basnické machy (,tlamicky té
tlamy/ chitinu a brany k rdji* atd.), je z toho cosi jako bdsen. ale v tom okamziku si fikdm — je
tohle jesté ona Fischerova Zadusnich basni, Babi hodiny ¢i fady uhrancivych verst v Jak papéii?

Nicméné plati, Zze dosavadni dilo Violy Fischerové, které bylo pro vétSinu Etendit prfekvapenim,
zaujimd ve svém celku v kontextu soucasné ceské poezie jedno z prednich mist. Jeho prosted-

23 Tamtéz,

5. 63,
24 Tamiéz, s. 18.
25 Tamiéz, s, 26.
26 Tamtéz. s. 42.
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nictvim se Fischerové daii odkryvat v nasich myslich dosud ukryté, nepoznané souvislosti Zivota,
nad nimiZ mladsf véSinou mavnou rukou, a ti starsi si je moZn4 ani nepfipusti. Nespocivi viak
V (€to zddnlivé prostoté meta poezie?
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Jakub Bielecki

Basnicka tvorba Ostravy devadesatych let

oezie - svétovd, ndrodni, regiondlni - byla a je ve svém vyrazu a koneéném vyznéni zilezi-
tosti vysostn€ individudlni. Umélec tvori sam, jeho prace nenf, nebo by neméla byt, nikym
a nicim diktoyana. Zakladnim motivem volné tvorby vsak je jisty impuls, gesto, imprese, a neni
Jisté sporu, Ze mezi tyto padnéty patii i genius loci. V na8f literdrn{ historii nachdzime dosti pfi-
kladti fascinace mistem a jeho atmosférou. Uméleckému dilu, zejména pak literdrnimu, hrozi
v pripadg, Ze je reflexi na klima konkrétniho, pfijemci diivérné znamého mista, prosté zkultovnén.

Neni u nds mdlo mést a mist, kterd inspiruji a koncentruji umélecké zdjmy a jistym zpiisobem
aréuji smer a vysledek tvorby. Ostrava svym industridlnim, dnes stdle patrnéji postindustridlnim
klimatem netvori umélei tak priznivou tvar¢i platformu. jakou je ta prazskd. olomouckd, brnénska.
Z duvodu geografickych, politickych a v neposledni fadé socidlnich stoji Ostrava mimo klasické
cesty Ceské poezie. Zatimceo topos tradicnich cest poezie spoluvytviri uméleckou akei, topos
Ostravy je tvofen svym uméleckym pohybem. Misto inspirujici tvorbu tak vznikd ex post na
zdkladech tvorby samé. Bézny piijemce mimo region tak chipe ostravské umélecké déni bezru-
Covskym bardstvim poc¢inaje a mytem o ocelovém srdci republiky konce jako svérdznou, svym
zplisobem exotickou fikei.

Duch umélecke Ostravy pritom neni inertnim souhrnem mytu a baji, jde o Zivy a neustdle se
rozvijejict organismus. Problém Ostravy a jeji umélecké budoucnosti thvi v jeji minulosti. Ostrava
-to byl po vice nez ¢tyricet let eufemismus pro tovarnu, $pinu, periferii. Monstrézni tovirna, pro
kterou bylo nutno budovat satelitni sidlisté. novd mésta. Moloch, zatikolovany Zivit republiku
(hlim a ocelr, se stal katalyzitorem mohutnych socidlnich premén.

Pomery se zménily, télo svému ocelovému srdci odebralo jeho jediné privilegium a zdroven
(pfizndvdam, ponékud tristni) chloubu - jeho prumyslovy vyznam. Pivodni kulturu délnickych
kolonii, hospod a kostelt nahradila televizni pakultura sidli$ini konurbace - zdbranovské ,.Cerné
felevizni mSe*. Pro ostravsko charakteristicka socidlni kultura zmizela pod ndnosem konzervova-
néhn socialistického realismu. Nenajde se nakladatelstvi ochotné vydat nekomeréni knihu, divadla
{ipi §patnym repertodrem i nizouckou ndvstévnosti, ostravsky rozhlas a televize se drZi t€sné nad
ranici vkusu i sledovanosti. Situace doSla tak daleko, ze publikum prestalo a priori zidat uméni
regionu. Stalo se dobrym zvykem ostravského umélce svalovat vinu za sviij nedspéch na nekvalitni
;pﬂblikum. a v lepSim pripadé se orientovat na jiné, perspektivnéjsi misto. Pfesto, nebo prave proto
v Ostrave tyvofi nékolik umélet, ktefi se do dobrovolného kulturniho exilu neuchyluji.

Zajimavé publikace zacaly vychdzet jiz v roce 1990 v miniaturnim havifovském vydavatelstvi
M.UK.L. Vzpomnél bych na bezejmennou sbirku podepsanou pseudonymem Jan Vrak' - smés
industridlni poezie reflektujici a zaroven lehee parodujici vie od Bezru€e az po socialisticky rea-
lismus. Svym - nutno podotknout, Ze velmi origindlnim - zptisobem na Bezruce navizal i ostray-
sky Petr Motyl prvotinou Ten veliky dim nebo hrad tam daleko v hordch. vydanou v roce 1990
privé pod kiidly M.U.K.L. Bezru¢ovsky motiv Petr Motyl dile. a aspénéji. rozvinul shirkou

b Jan Vrak, Havitov, MUK L. 1990,
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Sileny Fridrich. Ta vysla jiz v edici Mladé fronty Ladéni v roce 1992, Moty zde pracuje s motivy
béZného Zivota, prevraci, a hyperbolizuje lyricky subjekt ve snaze vytvofit jakysi novy bédsnicky
mytus. BezruCovské bardstvi, strnulou viru v rodny kraj a hrdost na néj pfitom karikuje. Kde jde
Bezru€ovi o vyhruzku, varovani, stavi Motyl Skleb a vysméch. Pro .wﬁj zamér stvoril fiktivniho,
nesmrielného hrdinu Fridricha, ktery je ,sviticim postrachem panli ze Slezské a pomahacii*.
BezruCovskou formu vypliuje Motyl souc¢asnou myslenkou. Pfitom klasika neznésiliiuje, pouze
vyuZiva zazitého kultu. Soustiedi se na vypjatou, pfesto hravou provokaci prostiednictvim ver§o-
vych i strofickych citaci. Ze je to G&inna cesta, dokdzal Motyl i na svych experimentdlnich reci-
tanich performancich, kde vystupuje v podobé tajemné postavy, jakési slezské Valkyry, a chrli
na posluchace historky z Fridrichova Zivota. Syndrom komického starého dostoupil vrcholu pre-
vedenim dobrodruzstvi Sileného Fridricha do podoby komiksu.

V Motylové tvorbé najdeme mnoho riznych vlivi, kromé Bezruce je tu bezesporu i Wernisch,
punc origindlu ji vSak doddva autorova bezbfehd imaginace - pohybujeme se svétem slezskych
harend a hald, rozmlouvdme s Cikdny, Bulhary, chemiky. Pozndvame Ostravu magickou v jeji
Sedi a primérnosti. Text vzacné prizndvi, dokonee s jakousi obskurni hrdosti, jako jeden ze svych
kofentl navaznost na ovzdusi minulych let - vi, fe¢eno slovy Vladimira Macury, Ze ..'svét socia-
lismu’ jako semioticky konstrukt nemuze byt chépdn jako néco dtésné vnéjﬁfho‘ﬁ‘ Motyl vi, ze
i on byl nutng spolutviircem oné nasi spolec¢né reality, chape, Ze nelze zapomenout, a snaZi se s ni
vyrovnat.

Dalsim mladym ostravskym basnikem, o némz chei hovorit, je Petr Hrugka - dlouholety spolu-
organizdtor Slezskych harend, mezinarodnich basnickych setkdni pofadanych pravé v Ostravé,
Publikoval v prazskych Inicidlach, v Revolver Revue a v regiondlni tisku. V roce 1995 mu vySla
shirka Obyvac{ nepokcnje4. Pokud jsem oznacoval tvorbu vyse uvedeného Petra Motyla jako extro-
vertni a uvolnénou, jde v Hruskové pripadé o pravy opak. Uz ndzev sbirky - Obyvaci nepokoje
- rusi tradicné proZivanou iluzi obyvdki coby symbolt klidu, pofadku a tepla. V Hruskovych
(ne)pokojich se nezahiejme. natoz abychom dosli klidu. Jsme totiz v Ostravé, svét paneli a odci-
zeni je studeny, ale pisobivy. A prdve takova je tato sbirka. Plna rozvedenych Zen se Srouboviky
v ruce (b. Rozvedend), malého chlapecka, ktery . lezel v kouté/ jako pohozeny uloveny plySovy
mrtvy/ bobrik odvahy v domé kde se stal/ rozvod®, kterému to kainarovsky nezaéind, ale ,, Uz
mu to konéi*™ . Patrné jsou i wernischovské nazvuky - ,;Zena v domé/ popoleze/ kachle/ nohu
vzepie/ v koleni pokrei pod bricho podstréi/ viechno vydra! v domé kasle/ a kachle* (b. Kachle®).

Shirka je rozdélena na dvé casti. Zatimeo titulni oddil reflektuje vztah mezi jedincem a nebez-
pecnym okolim, je obrazem strachu a obavy pred skutecnosti, ¢ast druhou, nazvanou Chvile pro
rybu, HruSka obraci k personé mluvéiho. Vnimani okoli se méni, stejné jako prostiedky uZité
k jeho prozkoumdvani. Jiz to neni zvuk, skiek doléhajici do pokoje zvenéi, nepiijemny a obtizny.
U7 1o neni touha po tichu, touha uniknout hluku hadky. Tu st¥id4 ddiv a nedekand obava z ticha
a samoty. Rezignace a netuSend deziluze. Posledni Skvira svétla/ v domé/ Masatka tnavy/ po-
bzukuje kolem hlavy/ Jako bych tim psanim/ Zivil sebe/ nebo rodinu/ A ja tak stézi/ tu kol&avi/ co
md hnizdo/ hned pod tramem/ srdce* (b. S\«itll‘l’l?)‘ Pocity osamélosti a odcizeni nejsou ve sbirce
Jjen zdleZitosti obsahu, ale, a to pfinejmensim stejnym dilem, také formy. Jde o verse, jak se vyjadril

Petr Motgt: Sileny Fridrich. Praha, Mlada fronta 1992, s. 14,

Viadimir Macura: Stastny vEk. Symboly. emblémy a myty 1948-89. Praha, PraZskd imaginace 1992, s. 7.
Petr Hruika: Obyvaci nepokoje, Ostrava, Sfinga s podporou Ministerstva kultry CR, 1995,

TamtéZ. s. 15.
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Ivan Wernisch v dopise otisténém na piebalu knihy, ,.bez zbyte¢nosti, tedy bez lyrického ¢vafihd-
ni*‘. HruSkovo minimalni-az gnémické verSové schéma oprosténé ode vSech ptikras pfimo asociuje
strohou atmosféru soucasné Ostravy.

Strohost, pocit odeizenf a samoty, obrovskd obraznost jsou znaky typické i pro dalsiho ostray-
ského autora, Jana Balabdna. Balaban, zkuSeny, povolanim technicky pfekladatel, publikoval zej-
ména v Revolver Revue a v regiondlnim tisku. V roce 1995 vydal knihu povidek nazvanou
Stredovek®. Nézev zde nevymezuje casové obdobi, ale duSevni a spolecenské klima. Jde o soubor
povidek, které se od sebe obsahoveé odlisuji, ale vS§echny maji pro Balabana typicky tragicky, misty
morbidni podtext. Tragi¢no a zminénd morbidita ovSem nejsou uZity prvopldnové a bezicelné,
pro efekt. Je jedno, o ¢em ta ¢i ona povidka vyprivi, souborem prolinaji leitmotivy bezradnosti,
osameéni, Fesi se tu zdsadni problémy existence.

Soubor m4 formu cyklu, rimovaného prvni a posledni prézou. Uvodni povidku - sugestivni Enu
-umistil Balabdn do situace mimo Cas a prostor, nevime, jde-li o néjakou svéraznou reminiscenci
na prenatdlnf existenci lidstva, nebo o viziondrsky, futuristicky sen, noéni muru, vizi stavu svéta
po nejaké (nukledrni, ekologické?) katastrofé. Ve svété vécné tmy a strachu z predstav tmou
zhmotnénych se setkdva mlada divka Ena s nezndmym Hlasem s velkym H - muZem, ktery se ji
snazi vysvétlit, co je to svétlo, co znamenad vidét a byt vidén, uci ji pojmenovat to, co ji obklopuje
- totiz tmu. Zaujmou i dalsi povidky, mezi nimi jisté sebeanalytické Dansko, kde autor pouziva
slovo Dédnsko ne jako ndzev stdtu, ale jako symbol pro néco vzdaleného a ciziho - pro prozitou
a stdle duSeyné prozivanou totalitu a jeji vlivy na vlastni psychiku. Nebo nasledujici povidka,
Lanovka, ve které zase promita zkuSenost a pachut diktdtu do osobniho Zivota, do vztahu k vlastni
zené. Najdeme zde povidku vénovanou Zivotu toaletdrky (Niagarské vodopady) i pfibéh Zeny,
trpici panickym odporem k jakymkoli projeviim sexuality, kterd privede svého muze k sebevrazdé
(Vyroci svatby). Zavérecna povidka Men tvori patu tématického mostu pnouciho se od Eny celym
souborem. Men, postava bez minulosti, prichdzi do svéta tmy odkudsi z neznama, mlhavé vzpo-
mind na jakousi véleénou uddlost, kterd zpisobila soucasny stav véci, pfi cesté tmou nardzi na
prizraky a je pfed nimi zachrdnén jakousi neznamou divkou. Zddlo by se, Ze se kruh uzaviel.
Balabén ale ctenari cestu k pochopeni dila neusnadriuje. nejsme si jisti. zda je onou divkou pravé
Ena, nebo nékdo jiny. Timto zamlZenim pointy se dilo stdva paradoxné jeSté sugestivnéjSim.

Na zdveér chei jeSté kratce zminit zajimavou publikaci fotografa Viktora Koldre a basnika Jaro-
slava Zily Ostrava - obleZené mésto”. Kniha fotografif ilustrovand krétkymi Zilovymi basnémi
‘vznikla za zivé podpory ostravské radnice. Radni uvolnili grant v domént, Ze se bude jednat o pub-
likaci ve stylu ,,magickych Prah™, propagacni brozuru, kterou bude 1ze rozdavat dilezitym navsté-
vam. Fakt, Ze vSe dopadlo jinak, slouZi ke cti obéma autorim, ktefi bez ohledu na komerc¢ni
pozadavky vytvorili vpravdé umélecké dilo - monotematicky vénované Ostravé.

Koldfovi se podafilo zobrazit zdkladni problém Ostravy a Zivota v nf - totiZ problém vztahu
obyvatel k jejich méstu. Ten neni jednoduchy. Neni snadné nalézt diuvod k optimismu uprostied
vieobecné deprese. Kdyz byla kniha hotova, sklidila vinu poboufeni pravé mezi ostrayskymi
radnimi. Na stazen{ grantu bylo nadtésti pozdé. Panové Kol4f a Zila totiz nestvorili néjakou novou
Ostravu, pouze zobrazili nepfijemnou realitu.

Snad 1 tato kniha pomtize narusit zazitou predstavu o Ostravé jako priimyslové periferii, od které
seneoCekava nic nez dodavky uhli. Kromé oceli zde totiz vznika i mimordadné zajimava a kvalitni
literatura nadregiondlniho vyznamu.

8 Jan Balabdn: Stredovek. Ostrava, Sfinga s podporou mésta Ostravy, 1995.
9 Viktor Koldf, Jaroslav Zila: Ostrava - oblezené mésto, Ostrava, 1996.
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Lubomir Machala

Skupiny, sborniky, Casopisy
ceské nezavedené literatury poslednich let

V ¢eském literdrnim prostiedi sehravaly tradiéné vyznamnou roli nejriznéjsi skupiny nebo

autorské okruhy, a to i po dnoru 1948. A% 1éta normalizace jako by tendenci literdta vytvaret

uzsi spolecenstvi tmelend ur€itym programem &i poetikou zceela paralyzovala. Nastésti tomu tak
bylo jen na oficidlni scéné a ani zde ne dplné.

Cast divadelniki znamych piedev$im z filmu Prazskd 5 ¢i z predstaveni divadla Sklep spolu
s dal§imi priteli vytvorili koncem osmdesdtych let skupinu Kvasndk nesouci stejny ndzev jako
jimi vyddvany ,magazin pro pohodicku*. Ten byl vlastné pokracovédnim (byt do jisté miry pole-
mickym) puvodné studentského samizdatového ¢asopisu Dolmen (v pryvni poloviné osmdesatych
let vyslo jedendct Eisel, do kterych kromé jinych prispivali Stépan a Tom4§ Kafkovi nebo Ewald
Murrer a Ludék Marks). Bratfi Kafkové po zaniku Dolmenu nabidli Davidu Vavrovi spolupraci
na novém projektu, jehoz predznamendnim se stala spole¢nd vystava prazskych nezavislych vy-
tvarniku K ROK 1988, konand na podzim uvedeného roku mj. za ucasti bratfi Kafkovych
i D. Vivry. V listopadu se objevilo pryni &islo Kvasidku (nékdy oznacovaného pouze Q, jindy
také Quasnak). Nazev odkazoval jak k fotbalové legendé Andreji Kvasiidkovi (a tedy sportu,
sportovnim reportdzim), tak k tviiréimu kvaseni. Jeho zdkladnimi prvky mély byt vyrazna styli-
zace, subjektivistické ladéni, hledani dokonalého tvaru. stylové Cistoty a také humor i hravost,

Samizdatovym zpusobem vyslo jesté druhé ¢islo (kvéten 1989), tfeti (a posledni) uz pak pfineslo
nové zaloZzené Nakladatelstvi Q vroce 1991, Kromé jiz zminénych dstrednich postav tvorili ,.mik-
roorganismus Q* Jan Bohac, Igor Drevikovsky, Tomas Machek, Petr Nikl, Jaroslay PiZl, Mojmir
Pukl, Jaroslav R6na. Otakar Stétind¢ Schmidt, Jan Slovak, Pjér la Séz (vl. jm. Petr Knotek), Lumir
Tucek, Petr Turek, Lenka Vychodilova ad. Jména vytvarnika (Machek. Nikl, Pukl, Réna) téz
signalizuji duraz kladeny pii1 vSech Q aktivitich na vytvarnou stranku. Kvasndci predstavovali
vlastni tvorbu od konce osmdesatych let také na autorskych textovych vecerech, nékteff z nich
(napf. T. Kafka, P. Nikl, J. Pizl, O. Stétind¢ Schmid, L. Tudek) dostali samostatnou prilezitost
v televiznim cyklu Smélé verse. Pozoruhodna pak byla paralelnf Q prezentace v casopise Host'
s brnénskym SdruZenim umélet Q% které vzniklo v kvétnu 1969 a jeho ¢leny byli také vytvarnici
(napf. Bohdan Matal, Vaclav Zykmund), architekti (Bohuslav Fuchs, Bedfich Rozehnal), spiso-
vatelé a divadelnici (Ludvik Kundera, Bofivoj Srba, Milan Uhde) i hudebnici (Miloslay IStvan);
v souasnosti &itd toto sdruzent kolem sto dvaceti Elend.

Ale vratme se k prazskému Q okruhu, jehoz spole¢né aktivity se béhem dcvadm‘uyuh let po-
stupné vytraceji. Jednou z poslednich je v roce 1992 almanach Zlati hadi — zlaté kadf®.  Nakla-
datelstvi talentovaného slova Q™ pak pfinasSi prvni samostatné knihy Jaroslava Pizla, Tomase
Kafky, Lumfra Tucka, dal$f ze skupiny (napf. David Vévra, kritce i Stépan Kafka) se angazuji

I Qprezentace, Host 1993, &. 5.
2 Zlati hadi — zlaté kadi. Kvasitakovské mezipatro, Praha, Nakladatelstvi Q 1992.
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v pokusu o exkluzivni raritu: nejvétsi ¢asopis na svété nazvany Raut, ve kterém vSak pod vedenim
AleSe Najbrta a Tona Stana prevazuje orientace na vytvarné umeéni.

Urcity protipol kvasindkovského seskupeni predstavuje piivodné katolicky orientovand Skupina
XXVI. zaloZend na Silvestra 1983 Romanem Szpukem, Pavlem Kukalem a Kvétou BroZovou-
Jankovi¢ovou behem setkénf kiestanské mlddeZe pozvané duchovnim Markem Simackem na faru
do Piichovic. Nasledovaly dalSi schiizky. na kterych postupné pribyvalo acastniki (mj. Bob Fliedr,
Marie Dolistovd, Veronika Kosmakovd, pisnickari Jan Kubin a Martin Vicha). V roce 1985 priSel
R. Szpuk s mySlenkou spoleéného almanachu, ktery nakonec ve strojopisné podobé a pod ndzvem
Kiestanskd poezie 1985-1986 obsahoval piispévky dvaceti péti autorii. Teprve poté si tcastnici
prichovickych srazi, konanych minimalné Etyfikrat do roka (a od roku 1987 uskutec¢niovanych
i v jinych mistech), zvolili ndzev Skupina XXVI. (Cislovka XXVI byla v diivéjsi diplomatické
posté kédem pro Rim a signalizovala tedy jednak zakladnf orientaci okruhu, jednak jeho ponékud
konspirativni charakter.) V dusledku tolerance a otevienosti vnéjsim podnétim dochdzi kolem
zakladniho jadra skupiny k pomérné zna¢né migraci ¢lenti i sympatizanti, coZ se projevilo mj.
tim, Ze dalSi strojopisny sbornik Almanach 1987 piinesl téz prispévky Pavla Kolmacky, Ewalda
Murrera ad. z nové se formujici skupiny kolem Jifiho Haubra. Spoluprice Skupiny XXVI a Por-
talu, jak se Haubrav okruh pozdéji oznacoval, vyvrcholila koncem osmdesatych a poCatkem de-
vadesatych let nékolika spolecnymi vystoupenimi (napf. 13. listopadu 1989 v Rubinu), dalSim
Almanachem 1989 ¢i cyklem prednasek poradanych Kvétou Neradovou; v nové spolecenské i li-
terdrni situaci vSak ¢asem ochabla. V roce 1990, kdy se pod hlavickou Skupiny XXVI setkdvaly
uz vskutku riiznorodé osobnosti (napf. také Svatava AntoSova, Karel Rada nebo Bohuslav Vanék),
se R. Szpuk pokusil formulovat manifest. Ani jedna ze dvou verzi® viak nebyla prijata, a tak
tmelem skupiny ztstala ona setkdni, konand v duchu dvou osnovnych premis: antielitarstvi a tzv.
Z1t€ poezie, Cili praktikovdni imaginace.

Prvni ¢islo ¢asopisu Souvislosti (1990) prezentovalo porad Prekracovani casu, konany 24. fijna
1989 ve vySehradském Novém proboststvi jako prvni vefejné vystoupeni skupiny Portdl. Z tehdy
predstavenych Sesti autorti se vsak ¢leny volného sdruzeni basnikii kiestanské orientace bez for-
mulovaného literarniho programu stali pouze Jifi Hauber, Pavel Kolmacka, Pavel Rejchrt a Boh-
dan Chlibee, pricemz posledné jmenovany si podobné jako Ewald Murrer udrzoval spiSe
autonomni pozici. Portdl narozdil od Skupiny XX VI proklamoval diiraz na literdrni kvality vlastni
vorby, kterou zverejfioval hlavné na strankéch krestanské revue Souvislosti (jeji podobu spolu-
vytvareli dalSi pribuzné naladénf autofi jako Martin C. Putna ¢i Petr Borkovec) a v Casopise Ve-
lehrad. Od roku 1993 zacinaji skupinové aktivity nahrazovat individudlni setkdni uvedenych
autort bez oznaceni skupiny, jakym byl napf. vecer poezie Pevnina ve tmdch v prazskych Emau-
zich (1994).

Jednim z paradoxu spolecenského a kulturniho vyvoje posledniho zhruba pulstoleti je skutec-
nost, ze surrealismus, jehoZz vyznavaci se pred druhou svétovou vilkou vehementné hldsili k so-
cidlni revoluci negujici méstacky kapitalismus, se za reZzimu za§titéného levicovymi idedly ocitli

Govand jako Surrealistickd skupina, pod vedenim Vratislava Effenbergera pokracovala y innosti
tpﬂ tinoru 1948, jeji aktivity a tvorba byla pfistupna pouze nevelkému okruhu zasvecenych. Za
‘0zvénu zminénc¢ho paradoxu moZzno povazovat fakt, ze béhem osmdesditych let. kdy nekteri zaCi-
“majict tvarci stale intenzivnéji hledali opoziéni cestu vici oficidlnimu déni ve spolecnosti i umeénti,

3 Prvni zistala v rukopise, druhd byla publikovdna - Roman Szpuk: 2. Névrh manifestu skupiny, Inicidly 1993, & 36.
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ocitli se nejednou na pomysinych surrealistickych stezkdch, aniZ by tusili, Ze se jejich predchiidci
v téchto oblastech stile jesté pohybuji.

Tti studenti jednoho z brnénskych gymnazii (Bruno Solafik, Blazej Ingr a Tomas Pfidal) tak
vroce 1987 zaloZili Surrealisticky okruh A. I. V., aniZ by cokoli tus8ili o tehdejsich pocinech praz-
ské Surrealistické skupiny. Vlastni literdrni pokusy soustiedili ve sbornicich mnoZenych zhruba
ve dvaceti kusech, popt. je prezentovali na vecerech v galerii K22A. Neméli také tuSent, Ze zhruba
ve stejné dobé se ve Sternberku konstituovala kolem Leonidase Kryvoseje Surrealistickd skupina
vytvarniki (patfili do nf jesté fotograf Roman Kubik a malit Pavel Surma), kterd experimentalng
spojovala surrealistickou a veristickou tviréi metodu. Oba tyto autorské okruhy se nezédvisle na
sob& koncem osmdesatych a pocatkem devadesatych let kontaktovaly s prazskou Surrealistickou
skupinou, jejimZz prostiednictvim se poznaly 1 navzajem. To uZ v brnénském seskupeni nahradil
Tomd8e Pridala David Jafab. jehoZ prichod akceleroval mj. promysleni teoretickych postulati
tvorby. Ustiednim pojmem se pro Surrealisticky okruh A. L. V. stal ,,modry humor*, ur¢itd varianta
¢erného humoru uplatiiovaného prazskymi surrealisty. kterd by méla mit objektivngjsi charakter.
(Privlastek .modry* md ddajné vyjadrovat do nebe volajici drzost vyddvat vysledky spoleéné
tvorby za humorné.) D. Jarab, studujici na Janackové Akademii mizickych uméni, také umoznil
prezentovani spolecnych texti v brnénském Kabinetu miz (cyklus Penézokazi uvadény v letech
1992-1996). Brnénsky okruh jesté rozsifil Roman Telerovsky, studujici psychologii, ktery vedle
literdrnich aktivit téz kresli a fotografuje.

Ke spojent slovesného a vytvarného umeéni doslo i na skupinové trovni, a to 9. fijna 1993, kdy
mladi brnénsti a SternberSti surrealisté ustavili Surrealistickou skupinu A. 1. V., kterd od € doby
predstavila tvorbu svych ¢lent (kromé uZ jmenovanych k nim ndleZi Katefina Kubikov4, Katefina
Piflosova a Lenka Valachovd) na vice nez deseti spoleénych vystavich. V roce 1995 vysla také tfi
cisla jejich ¢asopisu Intervence, redigovaného Bruno Solafikem. (Na vystavich s novou skupinou
participovala obcas i prazska Surrealistickd skupina a vzdjemna casopiseckd spoluprdce pravde-
podobné vyisti ve splynuti Intervence s Analogonem.) Pokracuji divadelni prezentace morav-
skych surrealisti: v fijnu 1996 mél v Kabinetu miz premiéru prvni dil nového cyklu Revize stoleti.
Pripravuje se rovn€Z knizni vyddni kolektivnich texti.

Literdrni skupina Moderni analfabet se zrodila z podnétu Jaroslava Jablonského a Markéty Hrb-
koveé v roce 1988, a to bez néjaké konkrétnéjsi programové osnovy. Zdkladnim pojitkem dosti
rozdilnych osobnosti (mj. Jan Benes [pseud. Emil Hakl], Markéta Hejnd, Vaclay Kahuda, Vladi-
mir Kfivanek. Daniel Micka, Vladimir Pavlovi¢, Oscar Ryba [vl. jm. Ladislav KoStejn], Marek
Toman. Jan Ungdr, Viclav Vokolek ad.) se stalo vyddvani revue Moderni analfabet. Jeji nulté ¢islo
se objevilo diky nakladatelstvi Artférum v roce 1990. Prvni &islo v8ak vySlo az za dva roky a sku-
pinova pubiikace4 zroku 1993 uz byla vydana Prazskou imaginaci s podtitulem . literarni sbornik
sestaveny Cleny stejnojmenného sdruzeni™, pficemz §lo o materidly z planovanych a nevydanych
¢isel revue.

Prostor k novym aktivitam objevili ¢lenové skupiny Moderni analfabet béhem roku 1991 v Pant
klubu. U jeho zrodu byli literdrni nadSenci z pivodné samizdatového ¢asopisu MoZnost (od roku
1981 vychdzel priblizné Sestkrdt do roka, po roce 1990 uz vyslo pouze Sest &isel). Josef Stogr,
Jarmila Stogrovd-DoleZalovi, Kamila Mikovd aj. vyuZili legislativniho zastiténi sdruZzenim Uni-
Jazz (organizace navazujici na ¢innost Jazzové sekee) a od 22. listopadu 1990 zacali v Praze-Bu-
benc¢i provozovat literarni klub s malou vystavni sini nazvany Pant klub Unijazz. Zde se
prezentovali literdti, divadelnici i vytvarnici jak individudlné, tak ve skupindch a probihaly zde

4 Moderni analfabet 1993, Literdrni sbornik sestaveny éleny stejnojmenného sdruZeni. Praha, Prazské imaginace 1993,



rovnéz veery kulturné a umélecky orientovanych Casopist (respektive jejich redaker), prednasky,
hudebni vec€ery... Piblizné po dvou letech doslo k vynucenému stéhovani a Pant klub Unijazz
prijal nabidku ..necirkevniho fadu* Regula Pragensis pusobit nadile v jeho bievnovské knihovné.
(Od roku 1995 pod zkracenou hlavickou Pant klub.) Kromé Moderniho analfabetu, jehoz vedery
patif k nejCastéjSim programovym ¢islum Pant klubu, se zde pfedstavily mj. ¢asopisy Kavdrna
AEFA. Inicidly, Lazensky host, Perspektivy, Plivnik, Souvislosti. Trans, ze skupin pak Bloudénti,
Ranénd srdce, Skupina XXVI a v neposledni fadé Demi Monde”.

Seskupeni Demi Monde (Polo-Svét) se zformovalo na jedné z akcei pofadanych R. Szpukem,
hybatelem Skupiny XXVI. Konkrétné to bylo v 1été 1995 ve Vimperku, kde se dali dohromady
autofi prevdzné ze severozapadniho pohranici ovlivnéni hlavné atmosférou mist, kde ceskému
Jazyku v soucasnosti nezbyva ani poloviéni prostor drivéjsi. Byli to Milan Dézinsky (studujict
v Usti nad Labem), Viktorie Rybdkov (z Chebu), Radek Fridrich a Tom4s RezniCek (z D&ina)
a Petr Madéra (z Prahy; ten zanedlouho skupinu opustil). Jejich spole¢nym tiSténym pocinem se
stala Akce Bororo (1995): interpretace sedmi kolazi jednotlivymi autory seskupeni. Vét§ina z nich
také prispiva do studentského literarniho ¢asopisu Okruh, ktery od roku 1995 vychazi pod zastitou
katedry bohemistiky Filozofické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
a pod redakénim vedenim Radka Sdrkéziho (dosud realizovéna tfi Cisla).

Prostfednictvim Demi Monde jsme se dostali ke skupinam mnohdy dost vyrazné ovlivnénym
mistem pusobent, pficemz ony skupiny zase nejednou pomérné vyrazné ovliviuji zejména kul-
turni déni v daném regionu.

Nepochybné to plati 0 Unarclubu, zaloZzeném 16. zafi 1989 v Hranicich Jifim Nebeskym a jeho
prateli jako ..sdruzenfi ideologicky nenarusenych obCanti™. Zihy byla zakladni orientace skupiny
dana zietelnéji najevo rozsitenim ndzvu na Kulturni sdruzeni Unarclub. Vysledky snazeni Jifiho
Nebeského. Libora Hanuse, Petra Marka, Jiftho Nezhyby a Hynka Poldka predstavovalo prede-
viim Dekadentni divadlo Beruska, dcastnici se opakované divadelnich ¢ basnickych festivala
a prehlidek (na Wolkerové Prostéjové 1996 ziskalo Cenu diviki). Spoleéné psané dramatické
texty vysly pod nazvem Hry i Piedchdzely jim dva pfevdaZné bdsnické Almanachy Unar (1990,
1991) a nasledoval v péti seSitech vydany kolektivni roméan Svézi vének. Skupinovy casopis se
Jmenuje Mastal. GroSakovy chytré noviny a vychdzi od listopadu 1994 (dosud osm €isel), Kromé

1oho. ze Unarclub vydal slovesné prdce priblizné deseti dal$im autorum (mj. Vladimiru Fekarovi
a Katefiné Malenovské), plisobi jeho nékteri ¢lenové v mistnich rockovych kapeldch. Spoleéné
také natocili Etyfi dlouhometrazni filmy (retrospektiva Unarfilmu prob&hla v Praze na jafe 1996).

- Zdjmove sdruzeni Seridzni Zizala vzniklo v roce 1994 kolem plzeniského gymnazisty a recesisty
Petra Kuéery (nyni studuje prava v Praze). ktery uz od roku 1991 mnozil pro své kamarady ob&as-
nik PK noviny. Tento zpravodaj sdruzeni md v soucasnosti kolem sedmi set Ctendrti. Seri6zni
‘Zizala vyznavajici recesi, cerny a absurdni humor, parodii, sarkasmus. ale i hravé piibéhy plné
fantazie a poetické, jemnéjsi odstiny humoru, pordada divadelni predstavent, autorskd ¢tenf i pro-
Jekee vlastnich kratSich videofilmi (titul Hugo ziskal druhé misto a Cenu dividki v Ndrodnim
findle amatérskych filmi v roce 1994).

Literdrni klub Pegas zalozilo v roce 1987 sedm mélnickych vyznavact poezie, ktefi se pravi-
(eln€ schdzeli a vzdjemné si predstavovali i posuzovali vlastni tvorbu. Tiskem ji pak prezentovali
nejprve se svazdckem meésiéniku Informdtor a o néco pozdéji ve sbornicich Setkdni s Pegasem,

5 Podrobnéji o déni v Pant klubu viz Almanach Pant klubu 1990-1995. Praha, Pant klub 1996.
| 5 Unarclub: Hry 1. Hranice, Nakladatelstvi Kulturniho sdruzeni Unarclub LSTD 1992,
T Uparelub; Sv&zi vanek 1-5. Hranice, Nakladatelstvi Kultumiho sdruzeni Unarclub LS+D 1994,
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Nekone¢nd néha a Zrcadleni, které redigovala duSe tohoto literarniho klubu Zdenka Libalova.®
Po roce 1989 Pegas porddd v mélnické galerii Ve vézi vecery poezie a v letech 1991 az 1993
vyddva basnické a prozaickeé ctvrtletniky Kridla a Doteky. O dal§i ¢leny se literarni klub z Mélnika
rozristal pfedeviim na nejraznéjsich literarnich soutézich. V soucasnosti se k Pegasu hlasi pres
dvacet autorii, pfi¢emz néktefi jsou i z jiznich nebo vychodnich Cech. Od roku 1994 zacaly vy-
chazet Profily — itlé svazecky texti jednotlivych ¢lent klubu (doposud jich byly timto zptisobem
predstaveny asi dvé desitky). Vysly 1éZ dalSi sborniky Mélnik verSem i obrazem, Clovék mezi
lidmi a Ztraty a nadéjeg. V roce 1995 probéhl prvni roénik kazdoroéni literdrn{ soutéze Mélnicky
Pegas.

Zkratka Weles vznikla z ndzvu Wendrynskd Literarné-Estetickd Spolecnost, kterou zalozili roku
1995 dva vysokoskoldci studujici v Brné, Bogdan Trojak a Vojtéch Kucera. Predzvésti této spo-
le¢nosti byla polsko-¢eska literdrni skupina PaRaNolJa vznikla v roce 1992 na Polském gymnaziu
v Ceském Tésiné (vydala dva almanachy; z dalSich ¢lent PaRaNolJe jmenujme alespoii Andrzeje
Sikoru a Jolantu Trojakovou). B. Trojak s V. Kucerou jsou 1€z editory Vendryiiského (Vendryné
— vesnice pobliz Trince) poetického magazinu Weles, ktery priblizuje osobitou atmosféru bilin-
gvniho tésinského regionu, ovSem soucasné zcela prirozené autorsky 1 tematicky prekracuje kra-
jové hranice. A nejen v tom Weles navazuje na svébytny a bohuzel po osmi cislech ukonceny
casopisecky projekt bratra Ivana a Petra Motylovych, ktery pod nazvem Modry kvét vychazel
mezi roky 1993 a 1995 ve Frydku-Mistku. ;

DalSi uz neexistujici Casopis se jmenoval 7 jateénych (anarchisticky literarni platek), ktery od
srpna 1991 do srpna 1993 vyddvali v Doksech Petr Prazik (Arian Day) a Jan Ridl (Feltre). Pri-
blizné polovinu kazdého &isla (vySlo jich Etrndct) predstavovala vlastnf tvorba vydavatela (tzv.
anarchopoezie), zbytek byl vybirdn z pfibuzné ladéné tvorby ¢eskych i svétovych autort. Po ukon-
¢eni vydavini 7 jatecnych prenesli Petr Prazak a Jan Ridl svoji tviiréi aktivitu do filmoveé oblasti,
zalozihi filmové sdruzeni NEKROFILm a uZ jejich prvni spole¢ny film Dobie najedeni fidici
buldozert ziskal hlavni cenu na Tokyo Video Festivalu v roce 1994,

Na vdchalovskou tradici se od roku 1994 pokousi navdzat teplickd skupina Piinebi vydavanim
revue Dekadent Genidlni (dosud tfi ¢isla). Skupinu tvofi Patrik Linhart, Midar Kasuh (v, jm.
Roman Krajic), Anna Marie Pcchackom a Lukd$ Rusek. Spoleéné vydali 1€z sbornik Puanebi,
predstavujici jejich tvorbu z let 1992- 1995'¢ Spo]uplauu] rovnéz s Casopisy Okruh, Pagdt (Ostra-
va) a se Skupinou XXVL

Prehled skupin a okruht tvofenych ¢i spolutvorenych nezavedenymi literdty by mohl byt vskut-
ku velmi obsdhly, spokojim se tedy nynf uZ jen s pripominkou nékolika dalSich: Spolek LiDi,
Rozevlita palice, skupina vydavajici almanachy Vitrholec...

RovnéZz Casopist, at studentskych, nebo preferujicich zacinajici tvirce vzniklo (ale také jiz
zaniklo) mnohem vice. Z dosud nejmenovanych pripomenu alespon Babylon a Karpatské pric¢iny
z Prahy, novoborsky Caj, ostravsky Landek, brnénsky Sesit... Jako ty, které se zdsadnéji prosadily,
mozno predstavit olomoucké Scriptum, puvodné Revue Univerzity Palackého, jez se ze student-
ského Casopisu (prvni ¢islo 1991) vyvinulo béhem dvou desitek dalSich ¢isel a pod Séfredaktoro-
vanim Pavla Saradina v revue dspéSné prezentujici predevsim jednotlivé ndrodni kultury
stiedoevropského regionu,

8 Setkani s Pegasem. Mélnik, Okresni kulturni stfedisko 1987; Nekonecénd néha. Mélnik, Masarykiv kulturni dim 1988;
Zrcadleni. MEInik, Masarykiv kulturni dim 1989,

9 Mélnik verSem i obrazem. Mélnik, Pegas 1993; Clovek mezi lidmi. Mélnik, Pegas 1994; Zirdty a nadéje. Mélnik, Pegas 1995.
10 Panebi. Teplice 1995.



Obratnik se poprvé predstavil v roce 1994 a z nadSeneckého poetického véstniku, vedeného
Jakubem Zahradnikem, se béhem dalSich vice neZ deseti ¢isel vypracoval v ambiciézni nadgene-
racni poetickou revue, jejiz $éfredaktor Jifi FlaiSman se obklopil inspirativnim a produktivnim
redakénim kruhem (Petr Borkovec, Karel Jan Capck, Ivo Hardk, Jindfich Juzl, Roman Poldk a Jif{
Stra).

Nepochybné nejvyznamnéjsi platformou nezavedené literatury prvni poloviny devadesatych let
se staly Inicidly. Mezi roky 1990-1994 vyslo tficet osm &isel (ve vedeni redakee se vystiidali
Vladimir Krivanek, Petr A. Bilek, Nadézda Macurovd, Ewald Murrer a Karel Rada), pfi¢emz
koncepee monotematickych cisel se ukdzala neobycejné nosnou a podnétnou. Soustfedéni na jed-
notlivd témata (humor, erotika, feminismus, experiment, zidovska literatura atd.) pfitom nijak
neomezovala zdkladni poslan{ pfedstavovat a reflektovat tvorbu zaéinajicich anebo neznamych
tviiret, popr. profily (programy. manifesty) jejich seskupeni.

Méné znami umelei v devadesdtych letech zustali jednou ze zikladnich obsahovych poloZek
i legalizované Revolver Revue. Vzhledem ke skutefnosti, Ze pozménénd redakce (odesli Ivan
Lamper, Jichym Topol) se soustiedila spiSe na minuld 1éta a desetileti, zacalo se v souvislosti
s limto prestiznim Casopisem hovofit o , kulturni archeologii*,

Prostor pro aktudlni a razantni materidly vytvorili Terezie Pokornd, Michael Spirit a Viktor
Karlik zaloZenim Kritické Piilohy Revolver Revue, jejiZ prvni ¢islo md v tirdzi leden 1995. Obsa-
hové spektrum Kritické Prilohy je pomémné Siroké (kromé literatury té7 televize. film, divadlo,
hudba. vytvarné uméni i tisk) a rozhodné to nenf platforma specializujici se na zaCinajici tviirce.

Ti v posledn{ dobé& dostdvajf stdle vice prostoru v jiném dfive rovnéz samizdatovém Easopise,
brnénském Hostu. Zdsluhu na tom md nepochybné soucasny $éfredaktor Miroslav Balastik, ale
take fakt, Ze se v redakei Hostu soustfedila skupina mladych a pfibuzné orientovanych morayv-
skych basniki: Tomas Reichel, Petr Cichoii, Pavel Petr a Martin Josef Stéhr. Kontinuitu s difvEjsi
podobou i tradicemi této revue jim pomdha udrzovat spoluprice s vytvarnikem a spisovatelem
Viclavem Vokolkem, ktery se na vyddvani Hostu podilel uz v minulosti s Dusanem Skalou.

Spise sbornik neZ ¢asopis pfipomind svoji periodicitou i koncepei Kavarna A.EFA.. tedy Revue
pro kulturu a hledani souvislosti, jak znf jeji aktudlni a oproti dfivéj$ku ponékud rozsiteny podtitul.
Jako .misto schizek, kldni, disputaci a odpo€inku* vznikla Kavdrna A FEA. v osmdesdtych le-
lech, kdy byla Casopisem studentli prazské Akademie mizickych uméni. Po tfech éislech vyda-
‘nych poGitkem devadesitych let to vypadalo, Ze v dobé& nijak pfiznivé i pro mnohem méné ndroéné
‘avypravné pojaté kulturni Gasopisecké projekty se jejimu redaktorovi Martinu Mejstitkovi nepo-
dafi tento ,,podnik udrZet v provozu®, Dal3i &isla z let 1995 a 1996, vydand s pozménénym okru-
_hem spolupracovnikd, vSak dokazuji, Ze se Mejstiik Kavirny A.FEA. nehodld rozhodné jen tak
vzddt. Nezavedenym literdtim byly urCeny predeviim samostatné strankované Almanachy
AFFA., kde své texty otiskli tfeba Michal a Karel Jan Capkové, Petr Borkovec anebo uZ vzpo-
- menuté seskupeni LiDi. tvofené Petrem Ulrychem, Irenou Douskovou, Lucii Lomovou a Janem
‘Remnischem.

Vyrazné generacni charakter, véetné polemického vztahu k praktikim a idejim predchidct
((konkrétné k fenoménu Literdrnich novin) mé projekt rodici se koncem roku 1995 a oznadovany
KOPR, ¢ili komunikaénf prostor. Toto spolecenstvi zalozené Karlem BeneSem. Bohuslavem Vai-
‘kem, Oscarem Rybou, Pavlem Zdrazilem ad. hodld predev&im umoZnit a usnadnit kontakty mezi
autory, Casopisy, nakladateli a skupinami z oblasti nezavedené literatury, chce usnadnit pronikani
{éto literatury ke Stenditim, do povédomi Sirf kulturni vefejnosti. Vyuziva k tomu hlavné sité
| iqké_lnfch osobnosti (napr. S. AntoSovd, R. Fridrich, V. Rybikova...) a uzlovych komunikaénich
odil (coZ jsou obvykle kultivovand knihkupectvi). které maji kromé jiného §ifit Buletyn infor-
mujici o novych knihdch, besedach, setkdnich a dalsich aktivitich KOPRu a jeho sympatizanti.
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Nakolik a jak dlouho v8ak bude schopen KOPR fungovat jako ¢initel integrujici a generujici déni
v Ceské nezavedené literature, ukdze teprve cas.

(Tento prispévek vznikl béhem pripravy publikace Priivodce po novych jménech ceské poezie
a prozy 1990-1995.)
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Libor Martinek

Soucasna prekladatelska aktivita
polskych spisovatell na Zdolzi

Literalura psand polsky a vznikajici na izemi Ceské republiky patif svym postavenim v celku
polské literatury k tzv. literature kresové, v kontextu Ceské literatury zaujimad pozici literatury
narodnostni mensiny. V obou pripadech se jednd o tvorbu mimo centrum, na tzv. periferii kultur-
niho déni. Pozornost literdarni kritiky a historie z téchto pfi¢in byv4 upfena vétSinou k tradiénim
kulturnim centriim jako hlavnim nositelim kulturnich a civilizaénich procesii. Znamen4 to vak,
Ze by literatura ndrodnostnich mensin nemohla kvalitativné obohacovat dynamiku literdrniho vy-
voje dominujictho proudu narodni literatury ? Dovoluji si tvrdit, Ze nikoliv. V Polsku se v souéasné
dobé vénuje kresovym literaturdm stdle vétsi pozornost. VZdyt i nositel Nobelovy ceny za litera-
turu Czestaw Milosz pochdzi z litevskych krest a v jeho dile nachdzime jak ndvrat ke korentim,
tak univerzalistické vychodisko.

Pro polskou literaturu soustiedénou predevsim v oblasti ¢eského TéSinska se v polské literdrni
védeé ujal ndzev literatura na Zdolzi a pronikl 1éZ do oblasti lexikografie, pitkladem je slovnik
W gére doliny - Zaolziariscy ludzie piéra i Polsky literdrni historik Edmund Rosner pojem Zaolzi
vysvétluje jako termin uZivany od poloviny dvacdtych let tohoto stoleti pro tu &dst té8inského
Slezska, kterd po rozdéleni historicky zformovaného slezského Tesinska pripadla Ceskosloven-
sku. V obsahu onoho pojmu se projevuje polska perspektiva, €ili z pozice Polska (napiklad polské
Gasti 1&8inského Slezska) se dané dzemf nachdzi za fekou OISi (Olzou). ktera tvoii hranici mezi
Polskem a Ceskou republikou. Polsky piiviastek ,.zaolZansky* se nevztahuje k projeviim kultury
Cechi. Slovikii nebo jinych narodnosti, které se nachdzely nebo nachézeji v zapadnf ¢asti 1e8in-
ského Slezska, ale k vysledkiim kulturni ¢innosti Polaki Zijicich v tomto teritoriu. Z tohoto dii-
vodu termin literatura na Zdolzi* nemuize byt uzit ve vyznamu narodnf literatury nebo pisemnictvi
dancho regionu, ale pouze ve smyslu sebeuvédomeéni obyvatelstva hldsiciho se k polské nérod-
nosti, odlisujiciho se od jinych Poldkd tim, Ze Ziji za hranici (nejednd se viak o literaturu emigradni.
protoze jde o tvorbu autochtonnich Poldki Zijicich v Ceské republice, obdobnou literdrni tvorbé
Poldki na Litvé ¢i Ukmjim.‘.).2 Termin . literatura na Zdolzi* se jiz zacal objevovat v eské literarn{
kritice i ve studiich seriéznich literdrnich védci ze severni Moravy a Slezska a jak se zd4, ani
unds neni chdpdn jako nekorektni.

Mij pifspévek se soustied'uje na ..soucasnou” prekladatelskou aktivitu spisovateli na Zaolzi,
zejmena z Celtiny a slovenstiny do cilového mateského jazyka polstiny, ale i v obrdaceném sméru
Zpolstiny do cestiny. Koncem padesitych let a v Sedesdtych letech mély preklady spisovateli na
171, hlavn€ z CeStiny. prilezitostny charakter a odpovidaly predevi§im potifebam Zurnalistiky
(Glos Ludu, Zwrot, Jutrzenka, Ogniwo, Nasza Gazetka. Kalendarz Slaski). Jejich vaha vyraznéji
wzrlstd teprve v poslednich desetiletich. Podle Wiadystawa Sikory se o to zaslouzili (po piedéasné

_I I Wiadystaw Sikora: W gore doliny - Zaolziatisey ludzie piéra, Cesky Tésin, Sdruzeni polsk§ch spisovateli v CSFR 1992
2 Edmund Rosner: Literatura polska z czeskiego Slaska. Cieszyn, Unmiwersyleti Slaski- Filia w Cieszynie 1995, 5. 24-25.



zesnulém Henryku Jasiczkovi) Kazimierz Jaworski, Wilhelm Przeczek, Jan Pyszko, Janina Ko-
walska;® a jd doddvdm, Ze také Wladystaw Sikora,

Henryk Jasiczek (21. biezna 1919 Kottingbrun u Vidné - 8. prosince 1976 Cesky Tésin) vydal
v roce 1961 vybor ze soucasné Ceské a slovenské poezie Poetyckie pnzdmwicni;f' v polském
prekladu fady autort. Ze ZaolZzanu byli zde preklady zastoupeni Henryk Jasiczek (sedmi texty),
Danuta Siwkéwna a Wiadystaw Sikora (oba po jednom).

Prekladanft z ceské literatury mélo na Zaolzi sviij pocatek jesté diive: Pawel Kubisz (12. kvétna
1907 - 19. srpna 1968) mél podle vyzkumu W. Sikory5 prekladat romany Pukly chram a Hubena
Iéta FrantiSka Kreliny - preklady se nedochovaly. Rovnéz Adolf Fierla (1908-1967) vydal v roce
1934 sbirku svych prekladi Jifiho Wolkera do polstiny po titulem Wiersze wybrane a v roce 1938,
bez ohledu na zostfeni politické situace mezi Ceskoslovenskem a Polskem, byl ve Fierlové pie-
kladu v katovickém Easopise Polonia na pokradovén{ publikovan roman Vojtécha Martinka Cernd
zeme,

Vyznamnym prekladatelem je ¢len vyboru ostravského stiediska Obce moravskoslezskych spi-
sovatelll, ¢len a zakladatel SdruZeni polskych spisovatelt v Ceské republice Wilhelm Przeczek
(7. dubna 1936 Karvind). Pro polské literdrni Casopisy pfeklddal bdsné Jaroslava Seiferta, napsal
rozhlasovou hru Moje spotkanie z Noblista (Mé setkdni s Nobelovecem) pro polské vysilani roz-
hlasu v Ostravé vénované Jaroslavu Seifertovi (rezie Karol Suszka. 1989). Prelozil bisné Vénce-
slava Juriny, Bozeny Klimové, Evy Kotarbové, Vlastimila Kovalcika, Bohumila Pavloka, Jana
Pilafe, Vladimira Reisla, Lydie Romanské, Janka Silana, Stefana StraZaye, Jaromira Savrdy, Mi-
roslava Vilka, Karla Vijtka, Viléma Zavady, Jindficha Zogaty aj., pro polské literarni casopisy
povidky Jaromira Slosara a Oldficha Sulefe a hry ¢eskych i slovenskych autori pro potiebu Hlav-
niho vyboru Polskiego zwiazku kulturalno-o$wiatowego v Ceském TéSing: Ivana Bukoviana,
Emila Gollnera, Jana Jilka, Jana Solovice, Osvalda Zahradnika. Przeczek prelozil také texty pisni
ke hie Jana Havldska Cesky muzikant a pro Polskou scénu divadla v Ceském Tésiné hru Jana Jilka
Miij diim, mij hrad. RovnéZ pieloZil mnoho her pro Loutkové divadlo Bajka v Ceském Tésiné
z ceStiny a slovenStiny, mj. hry Lubomira Feldeka, Josefa Malika, Marie Veselé€ aj. Knizné vySly
Przeczkovy pieklady (z polstiny do ¢eStiny) basnickych sbirek FrantiSka Hennera a Adama Szy-
pera a preklady aforismu Wiestawa Malického.®

O tom, Ze spisovatelé na Zdolzi dokdzi ocenit pozornost ¢eskych a slovenskych prekladateli
z polstiny, svéder Przeczkuv cyklus Tlumacze literatury polskiej v asopise Ogniwo', v némz
publikoval profily nasledujicich ¢eskych a slovenskych piekladatelt: Juraje Andricika, Otokara
BartoSe, Petra Cacka, Vlasty Dvoiackové, Vlastimila Kovaléika, Jana Pilate, Ericha Sojky. V kra-
kovském Casopise Zycie Literackie prezentoval tyto Seské a slovenské prekladatele: Otokara Bar-
tose, Olgu Castelli-Hostovskou, Vlastu Dvotackovou, Danielu Lehdrovou, Jana Pilafe, Ericha
Sojku, Helenu Stachovou, Helenu Teigovou. Pro ¢eskotésinsky Casopis Zwrot pripravil soubor
medailont slovenskych prekladateli: Mateje Andrase, Juraja Andri¢ika, Mariu Babjakovou-Ba-
jovou, Petera Cacka, Stefana Druga, Jozefa Hvisté, Vlastimila Kovaléika, Maridny Mindrikové,
Jana Sedldka, Pavola Winczera.

3 Wiadystaw Sikora, cit. podle dopisu Liboru Martinkovi. 17. kvétna 1996.

4 Poetyckie pozdrowienia. Ostrava, Krajské nakladatelstvi 1961,

5 Wiadystaw Sikora: Poetyckie przyjaznie. Zatarty §lad. Zwrot 1991, ¢, 1.

6 Adam Szyper: Zivot navzdory. Cesky T&sfn, Suchor 1994; FrantiSek Henner: Tichy svédek. Albrechtice u Ceského Tésina,
SAK 1995, s Lechem Przeczkem; Wiestaw Malicki: Stowa pod wiatr-Slova proti vétru. Cesky TéSin, Olza 1996, s Liborem
Martinkem,

7 Cyklus vychizel v letech 1995-1996.



{(feskos]ovenské Kulturni a informacni stredisko ve VarSavé Wilhelmu Przeczkovi v roce 1989
udélilo cenu za literdrni publicistiku propagujici Geskou kulturu v dasopisech Zycie Literackie,
Panorama, Opole. V roce 1993 Wilhelm Przeczek obdrzel Cenu kiepelek od Ceského literdrniho
fondu za redigovdni literdrni piflohy Pomosty v Glosu Ludu. Konsul Polské republiky v Ostravé
mu v roce 1994 udélil Cenu stitbrnych sponek za romdn Kazinkowe granie”.)

Znaéné pocetné jsou Casopisecké preklady Wiadystawa Sikory (10. kvéta 1933 v Boconovi-
cich), uvazime-li, Ze je predevsim polskym basnikem Zijicim a piicim v Ceském T&Sing a neZivi
se jako profesionalni piekladatel. Preklddd nejenom z eStiny a slovenstiny (ze slovenstiny pie-
devsim na popud krakovského literdrniho historika a kritika Bogustawa Stawomira Kundy), ale
187 z laStiny (Ondru Eysohorského - z hlediska lastiny jako umélého spisovného jazyka bychom
radéji méli hovorit o popol§téni nez o prekladu ze strukturalng odlisného jazyka), luZické srbStiny,
rustiny, a formou tzv. nepfimého prekladu z cestiny do polStiny texty z latiny, arab8tiny a tamil-
Stiny.

‘OdSedesdtych let v periodikdch Glos Ludu, Zwrot aj. opublikoval preklady Petra Bezrude, Ivana
Blatného, Jina Botta, Josefa Cinka, DuSana Cveka, Svatopluka Cecha, Michala Cernika, Jifiho
Dachneho, Karla Jaromira Erbena, Miroslava Floriana, Vitézslava Hélka, Miroslava Holuba, Vic-
laya Honse, Josefa Hrubého, FrantiSka Hrubina. Metodéje Jahna, Janka Jesenského. Vénceslava
Jufiny, Josefa Kainara, Jitiho Karena, Jana KaSpara, Jana Kolldra, Vojtecha Kondréta, Evy Ko-
tarbove, Elisky Krasnohorské, Miroslava Kubi¢ka, Jana KuneSe, Ireny Liberdové, Karla Hynka
Michy, Jaroslava Machacka, Jaroslava Mazice, Oldficha Mikulaska, Jana Nerudy. Vitézslava
Nezvala, Laca Novomeského, Jana Ondruse, Jiftho Ortena, Bohumila Pavloka, Josefa Peterky.
Jana Pilare, Petra Prouzy, Oldricha Rafaje, Viclava Rence, Lydie Romanské, Jaroslava Seiferta.
Jana Skdcela, IvanaSka]y,Jmem Vaclava Sladka, IvanaSlamy Jitky Stehitkové, Bedficha Stehno,
‘Miroslava Stonise, Jaromira Savrdy Frantiska Antonina Sipka, Vlastimila Skolaudyho, Jaromira
Slosara, Jittho Sotoly, Milana Sitovee, Karla Vijtka, Ivana Wernische, Jifiho Wolkera, Jana Za-
hradnitka, Soni Zachové, Viléma Zdvady, Jindficha Zogaty. Pro divadlo Bajka v Ceském Tesiné
pieloZil hru Marie Veselé (Przygody misia Puchatka).

Pokud jde o prozu, Wiadystaw Sikora prelozil pro Zwrot préozy Jindficha Grabackého, Lajose
Grendela, Ivana Kubitka, Vojtécha Martinka, Ludvika Stépdna, pro Kalendarz Sla ski prézy Josefa
Nesvadby, Miroslava Rafaje, Oldricha Rafaje, pro Glos Ludu jako redaktor kulturni a literdrni
rubriky prézy Evy BeneSové, Josefa Bora, J. P. Byrtuse, Frantiska Cecetky, Miloné Cepelky, Jozefa
Daneka, Jana Drozda, Franeka Chmiela, Vénceslava Jufiny, Ivana Kubi¢ka, Milana Lasici, Ondry
Eysohorského, Jaroslava HaSka, Miroslava Holuba, Bohumila Hrabala, W. Marina, Oldficha Mi-
kulaska, Karla Nového, Eduarda PetiSky, Jana Skdcela, Richarda Sobotky, Miroslava Stonise,
Oldf‘lcha Sulete, pro Casopis Warmia i Mazury w Olsztynie prézy Bohumira Cetyny. Oldficha
Sulefe.

Kazimierz Jaworski (4. unora 1940 Koriskd) vystudoval polonistiku a filozofii na Palackého
univerzité v Olomouci, plsobi jako redaktor zavodniho tydeniku Hutnik Trzyniecki (Tfinecky
hutnik). Kromé své vlastni autorské tvorby. predevsim prozaické, preklada z ceStiny, slovenStiny
arustiny. V Glosu Ludu publikoval preklady povidek, povésti, eseju a basni Karla Braddce, Jana
; c;'pn. Viclaya Ctvrtka, Pavla Francouze, Zdefika Hendrycha, Miroslava Huleho, Alexandra Kli-
ma, Josefa Kostohryze, Very Linhartove, Jitiho Medka, Miloslava Nevrlého, Vladimira Pazourka,
~ Zderika Pluhare, Aleny Prokopové, Miroslava Rafaje, Bohuslava Reynka, Bohumila Rihy, Bieti-
slava Smysla, Jittho Suchého. AlZbéty Serberové, Josefa Skvoreckého, Josefa Voldka, Ivana Vy-

8 Cesky roméan vy3el pod titulem Hudba z nebe. Opava, Optys 1996.
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skogila. V Ozvéndch-Echu publikoval prézy Karla Capka, Zdeiika Hendrycha. Ve Zwrotu prozy
Béry Basikové, Frantiska Cedetky, AleSe Dostila, Josefa Galika, Frantifka Hrubina, Cestmira
Jerdbka, Jana Kostrhuna, Jana Kozdka, Jaroslava Mullera, Marie Pode$vové, Miroslava Rafaje,
Milana Rusinského, Jaroslava Seiferta, Very Stolaitkové, Alzbéty Seberové, Jana Trefulky, Alty
Vasové, Jindficha Zogaty. V Kalendarzu Slaskim prézy Frantiska Cedetky, Miroslava Rafaje,
Zdenika Rosenbauma. Ze slovenstiny preloZil pro Zwrot prozy Jozefa Puskése, Alty VaSové a pro
Glos Ludu Jaroslavy Blazkové, Dusana Kovace, Moniky Mrazové, Jozefd Puskase, Jana Stiav-
nického. Pro loutkové divadlo K. Jaworski prelozil hry Jiftho Kaliby, Jaroslava Klimenta, Jana
Malika, které se v sedmdesdtych letech hrdly v tfineckém loutkovém divadle Groteska a také
v loutkovém divadle Bajka v Ceském TEiné.

Da se fici, Ze vice neZ na preklady z ceské literatury se na preklady ze slovenské literatury
specializuje Jan Pyszko (17. zafi 1925). Je to ddno s nejvétsi pravdépodobnosti tim, Ze vystudoval
Vysokou Skolu pedagogickou v Bratislavé, zije v Jablunkové-Navsi. Z ¢eskych prozaiki prelozil
prézy Miroslava Smida a Ludvika Stépana. Ze slovenskych prozaikit Mérie Batorové, Jana Befio,
Emila Knieza, DuSana Mitany, Jdna Smreka, Petera Sevcovice, ze slovenskych basniki Jana Kos-
tru, Vlastimila Kovaléika, Stefana Strazaye. V mensi mite pro Glos Ludu a Zwrot pipravil pre-
klady Jana Brocka, Rudolfa Cizmarika, Lubomira Feldeka, Marcela Herza, Milulase Kovace,
Andreje Plavky, Vladimira Reisela, Jina Smreka, Jana Skamla, Miroslava Vilka aj.

Pod redakci Wilhelma Przeczka preloZil Pyszko basné pro sbornik Poezia Stowackiego Powsta-
nia Narodowegog, ddle pripravil portréty a verSe polskych a slovenskych bésniku, ktefi zahynuli
v pribéhu Varsavského povstani nebo v dobé Slovenského narodniho povstént, pod nazvem Pro-
sto w serce pro casopis Ogniwo. Podobny soubor versu s]ovenskyt,h autort, ktefi zahynuli v SNP,
publikoval Pyszko v ¢asopise Zwrot

Pro potieby divadla PZKO prelozil JA Pyszko hry ¢eskych a slovenskych autort Ivana Bukov-
Cana, Jéna Solovige, J. Styrcha, pro Polskou scénu Téinského divadla hru Mikuldse Kocana
Hortci zemiak; jeho prekladatelskd aktivita obsdhla i pisiiové texty pro Skolni pfirucky a dalsi
Zanry.

Dramaturgyné Polské scény TéSinského divadla a autorka étyf bdsnickych sbirek Renata Put-
zlacherova-Buchtova (15. €ervence 1966 v Karviné) vstoupila do povédomi Eeského Etendie jiz
Jjako renomovana basnitka, a to také svymi polskymi pieklady pisni Jaromira Nohavici, vydanymi
ve dvoudilng, zrcadlové edici.'! (Autoré ¢iny pieklady z Nohavici byly roku 1996 pouZity i ve tiech
pofadech druhého programu Polské televize.)

Nemohu se zde podrobné zabyvat nékterymi zajimavymi translatologickymi problémy a jevy
na zkoumaném textovém materidlu. VSimnu si alesponi jednoho pfipadu za viechny. Jak zndamo,
k nejvétSim prekladatelskym ofiskim patiiredlie, kde je tfeba uvazit, do jaké miry je nutné a vhod-
né jejich zprostiedkovani zahraniénimu ¢tendfi. V tomto bodé si Renata Putzlacherové po¢ind se
zna¢nou invenci, ackoliv md pozici do jisté miry usnadnénu tim, Ze té8inské redlie objevujici se
v Nohavicovych textech (feka OlSe, téSinské nadrazi, most Pratelstvi, Piastovska véz atd.) jsou
Polakiim stejné blizké jako ndm. Za zminku pak stoji prekladatel¢in postup v oblasti frazeologie.
(Pri prekladu frazeologismu jde ¢asto o to nikoli prekladat, nybrz dosazovat, substituovat to, co
se v daném jazyce fika.) Napriklad v pfekladu Nohavicovy pisné Dokud se zpivd, jeste se neumfie-
lo pretlumodcila Putzlacherovd vers .. Stokrat jsem prohloupil a stokrat platil draze® polskym pri-

9 Wilhelm Przeczek (red.): Poezia Slowackiego Powstania Narodowego. Cesky Tésin, 2G PZKO 1978,
10 Tchnienia wiosny, Zwrot 1982, &. 8.
L'l Jaromir Nohavica: Pisné-Piesni. Cesky TéSin, viasinim nakladem autora 1994, 1995
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slovim jako vyssi frazeologickou jednotkou: ,Na wozie raz, raz pod wozem, ot, krakowski ta:g“k 2
Jak je vidét, prekladatelka se tispésné vyvarovala ¢asté chyby - prekladat frazeologismus podle
komponenti. UZitim polského pfislovi si Slezsko symbolicky podalo ruku s Hali¢i.

Renata Putzlacherova usporddala a do polstiny prelozila vybor z aforismu stopétadvaceti Ces-
kych autoré pod ndzvem Mitos¢ po czesku'?. Ediéné pripravila almanach Metafora'?, kde se
rovnéz objevily jeji preklady Vladimira Holana a preklady Miroslava Holuba, Josefa Hrubého,
Jana Ka$pera a Jaromira Savrdy od Wiadystawa Sikory. Jako literdrni dramaturgyné prelozila pro
Polskou scénu TéSinského divadla hry ¢eskych a slovenskych autorti Tatiany Kusé a Antonina
Prochdzky. Casopisecky publikovala krom& piekladii pisni Jaromira Nohavici rovnéz preklady
Karla Kryla a Karla Plthala (v rukopise se nachdzeji preklady pisni Hany Hegerové a Vlasty
Redla),

Basnitka Lucyna Przeczkova-Waszkowd (12. listopadu 1964 v Trinci) vystudovala gymnédzium
v Ceském TESin&, pusobila jako vychovatelka ve Skolni druZing v Jablunkové a jako ucitelka ma-
teiské Skoly v Ceském Te§iné. Je basnitkou, prekladatelkou poezie, prézy a divadelnich her. Sa-
mostatné \?(dala dve sbirky poezie, druhou v poradi Cztery pory mifosci do ¢estiny prelozil Libor
Martinek”. V Ostravé vySel vybor z versi Lucyny Waszkové v ceskych prekladech Vénceslava
Jufiny, Lecha Przeczka, Wilhelma Przeczka, Evy Sobkové, Ericha Sojky, Karla Vijtka, nazvany
Koncert na pfém"é'. Prekladad do polstiny (Helenu Lisickou a Jindficha Zogatu), ale 1 z polStiny do
¢estiny. Do Cestiny prelozila mj. verSe Wilhelma Przeczka, aforismy Wiestawa Malického'” a po-
vidky Janusze Osgky.

Do skupiny spisovatela ze Zdolzi by vd fazen i v Ostraveé Zijici spisovatel Wiestaw Adam Berger
a jeho decera Eva Bergerovd. studentka divadelni védy na JAMU v Brné. Wiestaw Adam Berger
(6. cervence 1926 Ostrava-Privoz) prelozil do polstiny ukdzku z romdnu Ladislava Bublika Pater
(otiskl Zwrot), v rukopise se nachazi preklad bdsné MiloSe Horanského Ruce Davidovy. Eva Ber-
gerova (19. srpna 1976 Ostrava) prelozila do ¢eStiny sbirku Stanistawa Krawezyka V samohlds-
kich a barvach'®.

Uz od poloviny padesdtych let se datuje spoluprdce spisovateli ze ZdolZi s polskou scénou
Tesinského divadla. Kromé jiz zminénych prekladu spisovateli Kazimierze Jaworského. Wilhel-
ma Przeczka, Jana Pyszka, Wladystawa Sikory, a kromé v dvodu jmenovaného Henryka Jasiczka
a Pawta Kubisze. byli v této oblasti aktivni rovnéZ Karol Piegza, Janina Kowalska (redaktorka),
Franciszek Michalik (herec a rezisér) a Kazimierz Kaszper.

Polsti spisovatelé na Zaolzi reflektuji také na ¢lanky a odborné studie ¢eskych a slovenskych
literirnich védcu, které se tykaji problematiky reg)&(malismu a literatury narodnostnich mensin
(napfiklad Frantiska V3eticky a Petra Andrusky).” Casto se objevuji pieklady recenzf literdrnf
tvorby Zdolzanu z Ceského tisku (napiiklad recenze Jitiho Urbance).”" Ceski literdrnf kritika na-
opak ve svych nejosvicenéjSich momentech vénovala literatufe na ZdolZi pozornost uz mezi vil-

12 Tamtéz, sv. 2, nestrankovino.

13 Milos¢ po czesku, Krakov, Miniatura 1995,

14 Metafora. Krakov, Miniatura 1995,

15" Lucyna Przeczkovi-Waszkowd: Cztery pory milosci. Cesky Tédin, OLZA 1994; Ctyfi obdobi ldsky, Albrechtice u Ceského
Tésina, SAK 1996.

L6 Lucyna Przeczkovi-Waszkowi: Koncert na piani. Ostrava, VMCG 1994,

17 Wiestaw Malicki: Nahé nizory. Cesk}}' Tesin, A. Sochor 1992, s Lechem Przeczkem a Jindfichem Zogatou.

I8 Vlastnim nakladem piekladatele, Ostrava 1996.

19 Frantisek Vieticka: Polski wyraz jezykovy czeskiej literatury. Zwrot 1995, ¢&. 5; Peter Andruska: Problematika literatury
mmejszosci narodowych, Zwrot 1995, €. 6.

20 Viz Jifi Urbanec: Poszukiwacz istoty stéw. In: Metafora, Krakov, Miniatura 1995, 5. 95.
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kou zasluhou revue Poesie redigované Janem StrakoSem. V této linii pokracuje opavsky literdrni
mésiénik Alternativa-Nova vedeny Drahomirem Sajtarem s redakénim okruhem (v ném? se tviréi
cinnosti spisovatell ze ZdolZi soustavnéji vénuji Jifi Urbanec a FrantiSek Vseticka).

Neni pochyb o tom, Ze vzdjemny kontakt a plodné ovliviiovani Ceské, slovenské a polské lite-
ratury je potfebné a uzite¢né. Prazsky strukturalista Jan Mukafovsky v této souvislosti zdtrazno-
val, Ze pro podobu a uplatnéni cizich vlivi v ndrodnf literatuie je rozhodujict, jak se jejich vstupu
otvira nebo jak se ho dozZaduje literdrni systém svymi aktudlnimi potfebami. Jednotliva narodni
uméni se podle ného nestykaji na zakladé podfizenosti ovliviiovaného ovliviujici, ale na bazi
vzdjemné rovnosti. L polstr spisovatelé na ZaolZi ex private industria velkou mérou prispéli k rep-
rezentaci kulturnich hodnot v trojihelniku tfi narodnich, charakterem jazyka vzajemné si blizkych
literatur.

21 Jan Mukaroysky: Studie z estetiky. Praha, Odeon 1966, 5. 115.



161

Jana Borgufové

Literarne a vydavatelské aktivity
devafdesiatych rokov v Banskej Bystrici

esto Banska Bystrica ako byvalé i nanovo krajské sidlo disponuje celkom slusnym poctom

kultirno-umeleckych institicii, spolkov a zdruzeni, ktoré sa kazdé svojou mierou a tirov-
fiou ambicif zasliZilo o podporu ¢i ignoranciu literdrneho Zivota, vyistujiceho do ediénych po-
¢inov. Oni v podstate v dobrom slova zmysle zabezpecovali i teraz zabezpecuji konvenénu
produkciu umeleckej, literarnovedne;j ¢i bibliografickej literatary (Literdrne a hudobné muazeum,
Statna vedecka kniZnica, Okresnd kniZnica, stredoslovenska odbocka Spolku slovenskych spiso-
vatelov, Univerzita Mateja Bela, Stidio Slovenského rozhlasu, Babkové divadlo na Rizcesti a i.).
Takyto Standard vytvdra dobré podhubie na to. aby sa z neho mohlo vyclenil nieco svojbytné,
specificke, netradicné.

Na tomto mieste by som sa chcela osobitne zmienif o svojom materskom pracovisku, ktoré
prichylilo pod svoje ochranné kridla literdrny klub Litera 2. Je to voIné zoskupenie Tudi s tvori-
vymi literdrnymi ambiciami, ktoré zacalo s pravidelnou €innostou roku 1991 a doteraz sa prezen-
tovalo Styrmi zbornikmi ¢i almanachmi prdc, v sicasnosti je v tlaci piaty - tak trochu jubilejny.
S podporou Spolku slovenskych spisovatelov tak dostdavaji moznost zviditelfiovania nadejné ta-
lenty, z ktorych sa pravdepodobne niekolki GspeSne uchytia v celoslovenskom kontexte. Nepri-
pisujem existencii uvedencho literdrneho klubu osobitnt vynimoénost, pretoZe podobné pracuji
aj inde. Je vSak dolezité, aby vobec boli.

Okrem toho Literarne a hudobné mizeum bolo garantom vydania ojedinelej publikdcie, pro-
strednictvom ktorej sa dostalo tcty a uznania basnikovi MikuldSovi Kovacovi. Tento vyrazny
predstavitel' slovenskej literatdry (nar. 18. maja 1934) prezil cely svoj tvorivy Zivot v Banske)
Bystrici, kde aj predcasne vo veku 58 rokov zomrel (26. maja 1992). Basnikovi priatelia a obdi-
vovatelia jeho umeleckého diela sa rozhodli ,zhmotnit* svoj pohlad na svojraznu osobnost do
reprezentativnej kniznej podoby, v ktorej by sa zhodnotil Tudsky rozmer basnika.'

Po roku 1989 sa s nastupom nového spoloéensko-hospoddrskeho poriadku objavil velmi zauji-
mavy jav — tym je vznik mnoZstva stikromnych vydavatel'stiev, ktoré doslova zaplavili knizny trh
literatirou rozli¢cného druhu, predovsetkym vSak komercne ladenou. Je to do istej miery samo-
zrejmé, pretoze sa musia riadit ekonomickymi kritériami. Ani Banska Bystrica nie je v uvedenej
sfére vynimkou. Na tomto mieste viak musim podotkniil, Ze mesto v tejto oblasti po roku 1989
mohlo iba ziskat, pretoZe dve desa(rocia predtym stratilo jediné kamenné vydavatelstvo — Stre-
doslovenské vydavatel'stvo, ktoré podlahlo tlaku normalizicie (1971).°

V spleti komer¢no-reklamnych vydavatel'stiev sa vSak roku 1994 aj v Banskej Bystrici nend-
padne vynorilo akési minivydavatel'stvo jedného muza s provokujiicim ndzvom Drewo a srd (da-

| Stanislay Balko. Stefan Smihla: MIKI, svedectvo o stave jednej duse, Koldz dokumentoy a spomienok na biasnika Mikuldsa
Kovica. Peter Popelka/Literdrne a hudobné miizeum, Bratislava/Banskd Bystrica 1994.

2 Pozri Jana Borgulovi: Cesty normalizieie v Stredoslovenskom vydavatelstve v Banskej Bystrici. In: Jan Wiendl (red.):
Normy normalizace. UCL AV CR/Slezskd univerzita, Praha/Opava 1996.
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lej len DAS). Jeho majiteTom, redaktorom aj autorom je mlady Banskobystri¢an Peter Sulej.
Nekonvenény ndzov vydavatel'stva vysvetluje asi takto — drevo je stav, v akom sa slovenska kul-
tira nachddza, a srd je spdsob, ako tento stav zmenit. UZ z tohto vyjadrenia je eitit, o aki produk-
ciu Sulejovi pojde — predovietkym o ti nekonvenénd, alternativnu, vychéadzajiicu
z undergroundu. Sam o tom hovort: ,,...vo veciach, ktoré chcem vyddvat v budicnosti, by mala
byt revolta, pretoZe na svete je spusta veci, ktoré roz&uluju, znervoziiuji a nemdzeme ich nemo
prechddzatl. Ako vydavatel nemdm zdujem vyddaval milostnd lyriku, lebo podobne ako hovori
Schopenhauer, myslim si aj ja, Ze tej je tolko, ako drody na poliach a spokojne ju prenechdm
osemndstroénym. MoZno, Ze aj preto moje bdsne pdsobia agresivne, ale nemdZze to byt inak a uz
vonkoncom nie tak ako to povedzme spieva Phil Collins v zndmej piesni o bezdomovcoch. Je to
sladdk. ktory vidy zaberie aj na diskotéke, I'udia sa k sebe tilia, vyznavaju si pri tej piesni lasku
a tam je vypovedand krutd pravda o beddroch... To je podla miia dementné!*® Cinnost tohto
vydavatelstva sa riadi vlastnym vnitornym poriadkom (akymsi manifestom), uréujicim jeho pro-
fil.*

Pristavme sa kratko pri majitel'ovi vydavatel'stva: V dobe vzniku bol dvadsatsedemrocny, vzde-
lanim bansky inZinier (smer automatizované sposoby riadenia), autor poézie a sci-fi proz, inkli-
nujici k undergroundu. V podstate necitatel' inej slovenskej povodnej literatiry, neskoleny
v literdrnej tedrii. Orientovany na alternativnu kultdru, ovplyvneny poéitaovou technikou. V za-
¢iatkoch Cinnosti mal aj paralelné vydavatel'stvo Print Servis, v ktorom vyddval ind literatdru,
nehodiacu sa do programu DASu. Okrem toho venuje sa aj inej polygrafickej ¢innosti. Dote-
rajSia produkcia vydavatel'stva predstavuje osem ttlych kniZziek, ktoré si nachddzaji svojich
citatelov i distributorov. Od zaciatku pdsobenia na kniznom trhu je mozné dostat uvedené
knihy v bratislavskom knihkupectve AF na Kozej ulici ¢. 20, ako aj v banskobystrickom knihku-
pectve DUMA, Dolnd 35.

A kto st autori DASu? Prvych pif kniziek pochddza z dielne banskobystrickych tvorcov, nala-
denych na jednu vinovi dizku s majitefom Petrom Sulejom. Neostali bez poviimnutia. Napr. debut
Mareka Janciara Buldozér sa umiestnil v ankete KniZnej revue za rok 1994 na piatom mieste.
Bisnickd zbierka Antona I. Pizurného Pandorinapixla ziskala v tom istom roku Cenu Ivana Kras-
ka.

Po nadobudnuti prvych vydavatel'skych kontaktov a istej reklame Peter Sulej nadviazal pracov-
né i priatel'ské vztahy s mladym a dspeSnym autorom z Novych Zamkov Petrom Macsovszkym
a vysledkom bola nielen bdsnickd zbierka Ambit, ale aj poviedkova kniha Leptokaria jeho neme-
nej uspesného priatela z toho istého mesta, prozaika Vladimira Ballu. Obe si na§li velmi priaznivi
odozvu v literdrnokritickych ¢asopisoch.

3 Maria Glockovd: S autorom prvého slovenského porna. Rozhovor s Petrom Sulejom, Smer dnes 20. augusta 1994,

4 Vnttorny poriadok vydavatelstva Drewo a srd: 1. Autorom alebo €lenom vydavatelsva Drewo a srd (dalej len DAS) sa
moze stal kazdy umelec bez akychkolvek pohlavnych, rasovich, ndrodnostnych, formalnych & ideologickych obmedzeni,
2. DAS Specifikuje umelea ako €loveka nardbajiceho s realitou i ne-realitou ind¢ ako vic8ina. 3. DAS chee cez prizmu
svojich produktov preskimat vieobecne platné etické a estetické principy, popripade ich este rozsiril. 4. DAS sa cez tvorbu
svojich autorov-a ¢lenov zameriava na boj proti akejkolvek ideoldgii a jej ndslednym derivicidm, v totalitarizmu,
absolutizmu, fanatizmu, atd. 5. DAS v tejto ., vojne** pouziva ako zbrane akékolvek ideoldgie a ich nisledné derivécie, L.j.
totalitarizmus, absolutizmus, fanatizmus, atd., pretransformované do umeleckej podoby. 6. Produkty DAS nie si pre
vietkych! 7. DAS-u nezileZi na forme vyjadrenia ani na zvolenom médiu. (Na prostriedku nezdlezi, dolezity je ciel.) 8.
DAS je v svojej podstate hyperrealistické, a preto veri v ne-existenciu konetného ciela, L.j. odideologizovanie myslenia
cloveka. 9. DAS je apriori apolitické! 10. DAS je ¢isto komerénd zileZitost! (Ziadna alternativa, nezdvislost & undersround.)
11. DAS si je vedome Caso-priestorovych sivislosti, a preto je tento poriadok len docasny. Plati dovtedy, pokial nebude
vypracovany novy, alebo doabsolitneho ziniku DASu. 12, Poriadok DAS je otvoreny a pristupny akymkofvek polemikdm,
ktoré viak nemusia byt akceptované. V Banskej Bystrici 19. decembra 1994."



Od tzv. medzimestskych vz(ahov bol iba krok k vzfahom medzinarodnym, pretoZe nateraz po-
sledna knizka DASu si texty nérskej multimedidlnej umeleckej society Origami s ndizvom Kon-
templatie. Vysla v slovensko-anglickej mutdcii a v edi¢nej pozndmke sa uvadza: ,texty (...) s
fantastickd sklada¢ka mytov a neomytov starého "dobrého’, ale uz odchadzajiceho sveta papie-
rovej civilizdcie s hi-tech (post)moderného priestoru stile viac a viac frustrovaného jedinca na
prelome tiscro&i™.> Pripravovanym titulom je slovensky preklad divadelnej hry Eugena Ionesca
Lekcie a pozdravy, dalej vlastnd Sulejova basnickd zbierka Kult, basne Mily Haugovej a i. Na-
priek samostatnému origindlnemu mysleniu, Peter Sulej ako vydavatel predsa len v zadiatkoch
hfadal podporu u skisenych a renomovanych autorov z okolia, ako si Pavel Hriz a JoZo Urban,
ktori mu pomadhali ako externi redaktori ¢i autori doslovov.

Zaujimavi je tiez formdlna stranka kniZnej produkcie Sulejovho vydavatelstva - informaéne
detailizovand tirdZ aj s uvedenim internetového kontaktu, ¢iarovy kod na obale knihy (¢o md
znamenat, Ze kniha je tovar ako kazdy iny), pod'akovanie autora (niekde dotiahnuté ad absurdum),
uvddzanie sponzorov a i. Ked na dlhsej casovej osi sledujeme knizni produkciu vydavatelstva
Drewo a srd, m6Zeme konStatovat, ze autorské zazemie ma tendenciu stédle sa roz§irujiceho kruhu
s Coraz va&$im zdberom a zdmerom. Sved&i to o etablovani sa Petra Suleja na slovenskom kniz-
nom trhu. Medializacia jeho produkcie 1 jeho samého na strankach Dotykov, RAKa, KniZnej re-
vue, Kultirneho Zivota a inych, ho zarad'uje do radu takych vydavatelstviev ako Modry Peter,
Archa, Koloman Kertész Bagala L.C.A. a dalSich. Aj ked' sam tvrdi, Ze jeho existencia v Banskej
Bystrici je ndhodnd, nateraz prestavuje literarno-vydavatel'sky potencidl tohto mesta a je takmer
isté, 7e s nim treba v nasledujicich rokoch na edi¢nom trhu vaZne poéitaf.

5 Prehfad kniZnej produkcie vydavatel'stva Drewo a sed v Banskej Bystrici: 1. Peter Sulej: Porno, 1994 (zbierka basni): 2. Marek
Janciar: Buldozér, 1994 (zbierka bdsni); 3. Juraj Rybnikdr: Ilizie, 1994 (zbierka basni); 4. Anton I. Pizurny: Pandorinapixla,
1994 (zbierka bisni); 5. Robert Verseghy: Ticho, 1994 (préza); 6. Peter Macsovszky: Ambit, 1995 (zbierka bisni); 7.
Vladimir Balla: Leptokaria, 1996 (zbierka poviedok); 8. Origami poetika: Kontemplatie, 1996 (zbierka bésni).
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Iva Malkova

Fenomén Votobia
Stara cesta?

(vjeskzi literatura dnes. Urcuje jeji podobu cosi dobové vyluéného? DokdZzeme pojmenovat, co

vymezuje a omezuje jeji kvalitu? Existuji faktory ovliviujici ¢tenarskou reflexi? Jsme vibec

s lo vymezit, co vSe a v jaké medidlni podobé do ceské literatury dnes vstupuje? Nakolik urCuje

jeji povahu ¢lanek prvotni — spisovatel? Jisté mize byt zajimavé sledovat, jak proménuje tepovou
frekvenci Ceské literatury (nebot ji stile pokldddame za Zivouci organismus) casopisecké déni...

Pres vSechny likavé otazky, vazici se K problémiim autorskym, asopiseckym, recepcnim, se
v tomto pfispévku budu ptdt na Cinitele jiného: nakladatele. Zda se, ze pravé nakladatelé utvareji
souc¢asnou kulturni atmosféru. Pokusim se co nejpiesnéji ur€it, ¢im syti povahu eské literatury
Ctyfi roky pred koncem stoleti olomoucké nakladatelstvi Votobia. Nechci se zabyvat — ani sou-
hlasné, ani polemicky — jejich, pro spolecnost v tuto chvili meznim, pojetim svobody slova. Ne-
budu konfrontovat ¢innost Votobie s jinymi nakladatelstvimi, i kdyZ zndm takovd, jeZ by toto
srovnani unesla. Rada bych na pfipadu Votobie zodpovédéla prastaré otazky: edkud se vynorilo,
co vyuzilo a prevzalo z literdrniho prostiedi, které jej od pocatku obklopovalo, jaké impulsy
akceptuje a jak je modifikuje, kam orientuje ctendre. Jev zvany Votobia jsem pro tento ticel po-
méfovala vlastni zkuSenostf, bezprostfednim nahledem, kontaktem s majiteli, prostiedim i pro-
dukei.

Votobia vznikla v Olomouci na dlouho neobdélavaném nakladatelském thoru. Majitelé nakla-
datelstvi opakované pripominaji svou roli socidlni: v oblasti, kde se vSeobecné cti prostor arcibis-
kupsky a univerzitni, chtéji vytvorit a posilit dimenzi pro uplatnéni redaktorskych,
prekladatelskych, autorskych schopnosti. Cti region, ale odmitaji byt uzavienou enkldvou. Kazdé
Jjejich jedndni potvrzuje, Ze je. v duchu Kelemenova vymezeni, neodpuzuje periferni postaveni,
protoze: ,,Periferie ma zcela jinou povahu nez centrum. Ovliviiuji ji periferie jinych prostiedi.
A tak se v dotycich periferii veelku bézné stdavaji prekvapivé véei.! Navic jsou si védomi, Ze
buduji nakladatelstvi v internetové ére, kdy se cely dosud stereotypné segmentovany a rozhrani-
covany prostor proménuje v globalnf vesnici. Nevnfmaj{ svou dimenzi jako jednoznacnou a jed-
nou provzdy vymezenou, jejich sméfovini je exkluzivni®. Tolik k existen¢nimu prostoru Votobie.

Piejdéme nyni k &asti, kterou bych metaforicky nazvala: Skryté prameny. Cesty vedouct ke
vzniku Votobie uZ patii do oblasti novodobych literarnich myti. Existuje nékolik podrobnych
verzi o setkani démonického Petra MikeSe s duchovnim Rostislavem Valuskem: ,.KdyZ jsem se
na olomouckém Hornim namésti jednoho adventniho dopoledne roku 1972 prodiral davem Silicim
ndkupnf horeckou, zjevila se mi uprosted néj tvif, kterd nemohla mylit, tvaf nézncho prerafaelity
s existencidlni ryhou pod nosem. A bylo t0.** Tak Rostislav ValuSek dopliiuje zakladatelskou

| Jozef Kelemen: Budouei Altamira. Olomouc, Votobia 1995, 5. 82.

2 Minéno v pivodnim vyznamu slova, ve vztahu ke slovesu claudo — zavirat, zamykat; obklidovat, svirat, omezovat a k
predloZce e, ex — z, ze. Za tento podnét, vysloveny v diskusi, dékuj doc. Petru Zajacovi.

3 Rostislay ValuSek: Milostivé 1éto. Olomouc, Viotobia 1996, s. 94-95.
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trojici samizdatové edice Texty pfélcid. Jaroslava Frice, Eduarda Zachu a Petra MikeSe. Sleduje-
me-li jejich vypovédi, o ¢em diskutovali, co si navzdjem piijcovali z vlastnich knihoven. co se
rozhodli pro potéchu vlastni i nékolika blizkych vydat v Textech pratel, dobirdme se k jednomu
neopominutelnému zdroji budouci Votobie: ke jméntim Josef Florian, Jakub Deml, Jan Zahradni-
ek, Ladislav Klima. Od pocitku trvani nakladatelstvi se objevuji jako autofi ¢i objekty zdkladnich
publikacl'.5

Myitus kolem Votobie musime rozsifit o dalsi uddlosti a jména demiurgi. Jifi Kubéna, precizni
mélicky basnik, prekladatel, esejista, historik umeéni, ktery se ve své skuteéné monumentdlni po-
dobé zjevil Ctendri az diky vyboru z dila Krev ve vino (1953-1995), ma ve své biogratii zazname-
nany ve spojitosti s prehistorit i historii sledovaného nakladatelstvi L’!daje6 osvétlujict jeho podil
na pivodni profilaci podniku. Ale megaprojekt, vydat kompletni dilo Jakuba Demla, zmrazila
doba a étenarska poptavka. exkluzivni Bitov i BOX profiloval nakladatelstvi komeréné nedspés-
né, a tak se ..ndrocny program vyddvani periodick??ch publikaci podafilo udrZet za znaénych fi-
nanénich obéti po dva roky spole¢ného pusobeni™

Nakonec se zastavme u posledniho nakladatelského stvoritele, Tomase Koudely, Do soucasného
projektu Votobie vstoupil definitivné spolu s nepfehlédnutelnymi Jaroslavem Vaclem a Petrem
Jiinglingem v roce 1991 (oficialni datum vzniku nakladatelstvi), ale prinesl s sebou M.U.K.L.,
edici Mladé umeéni k lidem, kterou sam realizoval jako vylu¢né basnickou v hornickém Havifoveé
od roku 1990. Podarilo se mu v ni piedstavit poprvé oficidlné Rostislava Valuska, Petra MikeSe,
Petra Motyla, Milana Knizdka aj. Tak se kruh uzaviel. VSechny dosud jmenované zdroje se pro-
pletly a propojily. Legenda o spojeni démonického. duchovniho, zarputilého se mohla zacit Sifit.

Pro¢ jsem se tak podrobné vénovala vzniku nakladatelstvi? ProtoZe skutecnost propojeni sa-
mizdatové edice a vylucné tradice florianovské s tvrdohlavou touhu dat prostor nezavedenému
povazuji za principidlni znak Votobie.

Nastava hektické obdobi, k Ceskym autortim. o nichZ jsem se zminila vySe, zaCinaji pfibyvat
preklady. Antologie Erzy Pounda, kterou Petr Mikes stdhl z Odeonu, protoZe tam nékolik let jeho
projekt prehlizeli, startuje pro jisty ¢as angloamerickou orientaci produkce. KdyZ se ptam, nakolik
Jsou pro Votobii inspirujici osobnosti Janis Joplinové, Jane Fondové, Boba Dylana, Leonarda
Cohena, Neala Cassydyho, Jacka Kerouaca, Allena Ginsberga, Thimothey Learyho ¢i Nico, je
odpovéd nasledujici: nova rada biografif mapuje rockovou scénu Sedesdtych let, underground od
padesitych az do osmdesatych let. Votobia voli za svého hlayniho hrdinu nezdvislého tviirce, ktery
md problém byt v daném Case spolecensky akceptovatelny: je outsiderem v tviiréich komunitdch,
nefunguje ve strukturach ideji.

4 BEuistovala v Brogé a Olomouci v letech 1971-1989 1 v Gruntorddove knihovné nalezneme seznam piiblizné 280 poloZek, které
se v Textech pritel podafilo vydat.

3 Jukub Deml: Podzimni sen (1992); Pradi budky (1992); Sl{:pi-je X (1993); Mé svédectvi o Otokaru Biezinovi (1994); Pro
budouci poutniky a poutnice (1995); Mij o¢istec (1996); Jifi Oli¢: Cteni o Jakubu Demlovi (1993). Josef Florian: Kurs
Josefu Florana (1992). Ladislav Klima: Boj o vie (1995); Trakidty a diktdty (1995). Jan Zahradnicek: Jetdby (1991).

6 1990 - na bitovské chaté P. Krska, dile basnik Jan Dadik, 1. E. Fr . K. = vznik revue Bitov; 1991 —spolu s priteli zaklida
Dédictvi Jakuba Demla — s eflem chranit Demliy odkaz a vyddvini jeho spist; More V Uplitku vydd k 55. narozeninam
basnika Tomas Koudela jako 1. svazek edice Zeletavka; v bménském byté J. K. Pod kastany vznika z dohody Tomése
Koudely a Jaroslayva E. Fri¢e nové nakladatelstvi. se sidlem v Olomouci —na prani ], E. Frice mu J, K. di latinské siiedovekeé
jmeno Bitova: Vetobia; koncem prosince J. K. piijimd (ponékolikdté opétovanou) nabidku TomdSe Koudely azaéne vydivat
jako hlavni redaktor svourevue BOX, vstupuje do sluzeb nakladatelstvi Votobia (napamitkovémsifedisku zistivd éivrtinou
Givazku). - Viz Jitka Bednifovi: Kalendarium - Obrazové piflohy - bibliografie — Ediéni pozndumka, in: Jifi Kubéna: Krey
Ve Vino. Olomouc, Votobia 1995, s, 581-606.

T Alena Dvotickovi: Obrysy osobnosti Jifiho Kubény, Olomouc. Votobia 1995, s. 68
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Takto vymezeny prstenec obkruzuje znacnou, profilujici ¢ast produkce Votobie. Zda se, Ze se
v ni prostupuji rekonstrukce s konstrukei — v oblasti historické paméti a literarni kominuily.R Jest-
lize pfijmeme termin rekonstrukce paméti (nebof se jmény Deml, Zahradni¢ek, Durych, Borkovec
postupné identifikujeme podobu ceské literdrni a hudebni minulosti). pak se v profilu Votobie
propojuje s rekonstrukei paméti i cosi jako tvorba védomi. Zieteln€ se to projevuje i v Ceskych
novinkdch nakladatelstvi.

Na podzimni trh 1996 pripravila Votobia pr6zu Hndta Daiika Az budeme velci, stylizovanou
kroniku generace, vyristajici v ostravské aglomeraci na pocdtku osmdesatych let. Celym textem
prostupuje téma nedosazitelnosti lidské integrity. Postavy nechtéji byt demonstrativng out, under.
Naslouchaji jen svému vnitfnimu chvéni a reaguji na toho, koho si vyvolily; koho jim svét prihrdl
za spolunocleZzniky, milence, kamarddy. Jejich socidlnimu jednani dominuje vstficnost a naivita,
Plané nefilozofuji, lel proZivaji, nemarkyruji, nevoli gesta, ,,neokecavaji** chyby, neomalenosti,
vlastni piestupky vaci mordlce, té, jiz i oni uzndvaji. Styl vypovédi dokazuje bolestnou atomizaci,
segmentaci, kterd ma Casto i charakter chaosu, ale neslibuje ani nenabizi lad, rad, celistvost. Vy-
pravéni nema povahu sebevzhlizeni ani sebemrskacstvi i sebelitosti, nema charakter protestson-
gu. UrCujici se pro ni zda byt princip sebeocisty, sebeocisfovani, jenze nendsleduje katarze, nybrz
vyprahlost a smrt.

Dankova préza zahajuje navrat nakladatelstvi k ptivodni ¢eské tvorbé, tady se duchem prosazuje
M.U.K.L., pfedstavi i Romana Ludvu romédnem Smrt a kfeslo a Tomédse Koudelu epickou koldzi.
S timto zdmérem svéiuji Votobii své nové texty mj. Vladimir Korner, Zdenék Zapletal, Egon
Bondy. Jejich jména ukazuji k dal§imu z jiZ naznacenych vyraznych rysi tohoto nakladatelského
podniku: je jim zamérné ruseni jakychkoli hranic. ValuSek pojmenoval princip své samizdatové
¢innosti, ktery se stal vlastni jak Koudelovi, Jiinglingovi, Vaclovi, tak i novym redaktorim - Ve-
ronice Tuckerové, Pavlu Saradinovi, Dané Myslivcové, témito slovy: ,Plnost byti nem4 hranic,
neexistuje ohraniceni, spektrum je bez hranic. Kde tyto hranice jsou, tam je sektarské budovani
vlastni vyjimecnosti.”

O prostupovani mezi uvniti Votobie jsem se zminovala jiZ v souvislosti s programovou potiebou
outsiderstvi, s hdjenou existenci v bouflivé periferii globédlni vesnice. I v samé redakci se styka
evropska zkuSenost s vlivy angloamerickymi: Matthew Sweeney, American, je ¢lenem redakce.
MozZnost naucit se pohybovat v etnicky a jazykové nevyhranéném svété poskytuji i cizojazycné
texty: Keltische Marchen od Jana V]ad:siavam dvojjazyénd Papirova lodicka-Das Papierschif-
fchen od Alberta Volkla''. Clovék internetového veku, jehoZ pojem vzdalenosti se méni, jenz
bezprostredné nahlizi do vzdalenych a pro néj nematerskych kultur, je vychovavan na bilingvni
fadé poezie, na textech zakletych do jazyka autorského a jazyka prekladatelova: Shawn Keysyho
Vultures Country-Krajinu supt tlumoci Petr Mikes$ ©, v Encounters on Welwyn Street-Setkanich
na Welwyn Street'? se z vile Jitky Herynkové potkdva jedendct soucasnych britskych basnitek,
Scattered poems-Rozprasené basns' predstavuji Jacka Kerouaca v autentické podobé. Stejny
charakter Lachovava i ptvodni, pro Votobii napsany anglicky text Aviziera Tuckera O détské obé-
ti-On Paedocide .

8 Rysy. které lze vztahovat nejen k Einnosti nakladatelstvi Votobia, ale k charakteru deské literatury devadesétych let obecné.
9 Rostislay Valuiek: cit. dilo, 5. 108,
10 Jan Viadislav: Keltische Mirchen. Brno, Petrov 1992.
Il Albert Vilkel: Papirov lodigka-Das Papierschiffchen, Olomouc, Votobia 1992,
12 Kerry Shawn Keysy: Vultures Country-Krajina supl. Prelozil Petr Mikes. Olomoue, Votobia 1996,
13 Encounters on Welwyn Street-Setkani na Welwyn Street. Prelozila a usporddala Jitka Herynkova. Olomouc, Votobia 1996,
14 Jack Kerouac: Scattered poems-Rozprasené bisné. Prelozil Petr Mikes. Olomouc, Votobia 1995,
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Popsand tendence koresponduje se skladbou tzv. Malé fady, esejistické kapesni edice. Zamé&fim
se (1 v souvislosti s jednou ze vstupnich otazek: jakého ¢tenare ¢i lépe kulturniho piijemce chee
Votobia oslovit?) na dvé publikace: na jiz citovanou Budouci Altamiru Jozefa Kelemena (vysla
Jako 35, svazek kniznice) a na Nejvetsi hity Thimothey Learyho (66. svazek)'®. Kelemen cituje
slova profesora Marvina Minskeho, Ze jsme asi poslednim stoletim, ,.v némz je na setkavanich
potfebna fyzicka pritomnost u€astniku™, Jeho konstatovani lze chdpat i tak, vyvozuje Kelemen,
..ze pristi stoleti by mélo prekonat komunikacni bariéry existujici kvili geografickym vzddlenos-
tem, Vzhledem k tomu, co jsme doposud fekli, miZzeme doufat, Ze to bude znamenat neomezenou
svobodu (virtudlnitho) pohybu, a tedy svobodu volby kulturni identity v mite, o niZ se lidstvu na
pocdtku osmdesitych let naseho stoleti mohlo pouze zddt. Regionalni, nadregionalni ¢i *globélni’
kultury zfejmé nahradf kultury, jeZ budou na sebe navrstveny v mnohem v&t8im poctu neZ dnes.
Jednotlivé vrstvy bude mozné dosdhnout participativné z prakticky kteréhokoli bodu Zemé nebo
piilehlych oblasti. Vrstvu, o niZ mam zdjem, si bude kazdy moci zvolit, anebo se bude podilet na
vylvareni nové vrstvy,“” Timothey Leary posuzuje budouci vnimani a existenci ¢lovéka v zajeti
masmédil vyhrocenéji a provokativnéji: ,.ProZitky, aniz by byly ptvodni nebo jedine¢né, se zdaji
byt soucasti obrovské kulturni metamorfozy.™ ° Ocitame se vSichni ve svété ,.elektronickych sig-
ndli*, ktery se nazyva Kyberie. ,.Zapomeiite na sm&$ny savéi dualismus MYSLI a TELA. Ve hie
zivota ted ucinkuji Digitdlni Mozek - Hmota — Digitdlni obrazovka.*'? ~Zopakujte si v duchu
napifklad tradiéni atributy slova duchovni: mytické, magické, éterické, netélesné, nehmalalg]né,
nehmotné, odhmotnéné, idedlni, platonické. Neni to definice elektronického a digitdlniho?**

A¢ chdpu miru exaktnosti Kelemenova vystoupeni a stupen travestujici provokace Learyho,
neverim, ze jsme posledni generaci, kterd se identifikuje s knihou, s uménim, kulturou. I €innost
nakladatelstvi Votobia dokazuje, Ze lze nepodlehnout predurent, a naopak — Ze lze utvaret prostor
lidské svobody. I kdyZ. jak predndsel Josef Safaiik v Mefistové monologu: ,,Clovék je ochoten
hdjit jen tolik svobody, kolik ji sdm v sob& ma. Zasluhuje pravé tolik nésili, kolik snese. Setfit ho
pod tuto miru znamena korumpovat ho. Zbav ho despocie, kterou sam nad sebou dopousti, a vza-
péti dopusti jinou. Je tfeba brdt s rezervou jeho narky nad ttlakem: da vzdy prednost diktatu pred
odpovédnosti rozhodoyat sam. Byt manipulovin —atrapa spasy v éfe védeckotechnického mesia-
nismu.

Dalsi znepokojivd, provokujici slova, slova, jez nelze akceptovat, ale moZna znamenaji Sanci,
Jak opustit prostor zvany stara cesta — vefus via — a piijmout razanci a rychlost, pfi nichZ mizeme
komolit a vyslovovat votobia. Toto vetobia je zaklinadlem i pro budouci ¢as, aby v ném ziistaly
Sance na osudovi setkani — jako bylo to mezi Petrem Mikesem a Rostislavem ValuSkem a Jifim
Kubénou a Tomédsem Koudelou. Diky nému vznikla novd moravskd nakladatelska entita, kterd
exkluzivitou znehybiiuje centrum, dbd na prastaré samizdatové, Ze nejlépe si vechno udélas sam
pod vlastni strechou, a znepokojuje se mySlenkou, Ze by se po ztrdté sebekriticnosti mohla stat
establishmentem.

15 Avizier Tucker: O détské obéti-On Paedocide. Prelozil Martin Konvicka. Olomouc. Votobia 1996.
16 Tunothey Leary: Nejvétsi hity. Prelozil Antonin Koneény. Olomouc, Votobia 1996.

1T Jozef Kelemen: cit. dilo, s. 103-104.

18 Timothey Leary: cit. dilo, 5. 14.

19 Taméz s. 22.

20 Taméz.s. 23.

21 Josef Safafik: Mefistiv monolog. Olomouc, Votobia 1993, s. 19,
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