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COZPAK JE HOSPODA NEJAKA AKADEMIE?

O pivu uz v Cechach vysly rozmanité publikace:
pivovarnicke, propagacni, pranyrfujici... Tentokrat
je ale tento puvabny produkt s pénou snad vibec
poprve analyzovan jako fenomen, ktery pronikl do
nejruzneéjsich sfer nasi spolecnosti: psalo se

o ném v knizkach, poznamenaval nasi psychiku,
svadély se kvuli nému ozbrojené putky, ovlivnil
styl spisovatelu (zdaleka nejen Jaroslava Haska
a Bohumila Hrabala), inspiroval kramarské pisné
| rockovou hudbu. V knizce Hospody a pivo

v Ceske spolecnosti o tomto zlatavem fenoménu
Zivota v Cechach promlouvaji védci

z nejruznéjsich humanitnich oborl a pii tomto
zkoumani se vzacne doplnuji: pivo je to, co nas
spojuje, co spoluvytvari magii ceské krajiny, co
nam umozni pochopit i zivot bez alkoholu.
Zaroven ovSem ono vznesené i vSedni téma PIVO
umoznilo jednotlivym badatelum, aby uplatnili tim
nejserioznéjsim zpusobem metodologii svého
oboru, at uz literarni historie, filologie, folkloristiky,
psychoanalyzy... Stale totiz nepozbyla platnosti
odpoved, ktera zazni v polozapomenutém
dramatu Karla Sabiny na otazku ,cozpak je
hospoda néjaka akademie?“. Odpovéd zni: Ano.
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UVODEM

Uvodem

Ve dnech 26. a 27. zdii 1994 probéhla v pivnici Formanka v Praze-
Dejvicich literdrnévédnd a kulturnéhistoricka konference HOSPO-
DY A PIVO V CESKE SPOLECNOSTI, jiz uspotddal Ustav pro
geskou literaturu Akademie véd Ceské republiky za finanéni podpo-
ry laskavého mecendse Pivovary a sladovny, Pivovar Herold. Pro-
gram konference vychdzel z teorie tematologie, podle niZ zvoleny
objekt bdddni — v daném pfipadé fenomén pivniho moku a speci-
fickd hospodskd subkultura — miiZze byt analyzovédn téZ v Sirokém
spektru humanitnich véd, nikoli pouze v uZ8im literdrnévédném
ramci.

Konkrétni potfad konference byl proto roz€lenén do Ctyi tematic-
kych blokt, v nichZ postupné vystupovali filologové, médiologové,
muzikologové, historikové kultury, medievalisté, historikové, za-
hraniéni bohemisté, literdrni historikové a teoretikové. Jako hosté
pfispéli k pofadu konference spisovatelé Jaroslav Vanca a Viclav Vo-
kolek, zdravici pfednesl téZ prof. Toru Anami z Japonska: informoval
o priznivém ohlasu knihy Makotoa Macudairy Prchavy svét praz-
skych hospod, vydané v Tokiu, vyslovil nadéji, Ze Prazané budou za-
hy potkdvat Japonce, ktefi budou s touto knihou v ruce navstévovat
staroprazské hospody, a posléze konstatoval, ze v Cechdch ,,ndpoj ja-
ko pivo nejenze zapustil hluboko kofeny ve spolecnosti, ale ma vyso-
kou hodnotu jako kulturni jev*. Neméné srdec¢né pozdravila ticastni-
ky jedndni Angelina Penceva z Bulharského kulturniho stiediska




UVODEM

v Praze, kterd si zdroveii posteskla, Ze v jeji vlasti ,,zdkladna pivovos-
ti existuje ddvno, ale s nadstavbou to obstoji mizerné®, a vytycila hes-
lo: ,,Pivo neni tim, ¢im je, vono je né¢im o mnoho lepSim!*

Na zahdjeni konference vystoupil krakovsky bohemista a tehdejsi
velvyslanec Polské republiky v CR, Jeho Excelence Jacek Baluch
s vyznavacskou reflexi nazvanou Kterak jsem se naucil pit pivo v Ce-
chéach. V priibéhu konference promluvil téZ Vit Vinas (Archiv NG)
s referdtem Trunkgeschichte als Geistgeschichte. Pfispévky teoreti-
ka kultury Vladimira Boreckého (FF UK Praha) a spisovatele Jaro-
slava Vejvody (Curych) byly zafazeny ptimo do sborniku materiald
z konference. Mezi navstévniky byli téZ ticastnici a organizatofi re-
cesistického Memoridlu Z. M. Kudéje, pofddaného na pfelomu Se-
desdtych a sedmdesatych let prazskymi nonkonformnimi kruhy. Per-
lou v koruné konference se stal tzv. pivni banket, spojeny
s ochutndvkou vSech druhi pivnich vyrobkil z produkce Pivovaru
Herold, sponzora této spolecenské akce, jiZ se i se svou choti zicast-
nil vzdcny host — piedseda Akademie véd CR prof. Ing. Rudolf Za-
hradnik, DrSc.
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KE KONVERZACNIM MAXIMAM HOSPODSKEHO HOVORU

Jifi Kraus

KE KONVERZACNIM
~ MAXIMAM
HOSPODSKEHO HOVORU

Ve svém piispévku se chci zamyslet nad charakteristickymi rysy
starobylého ttvaru mluvené feci, ktery je utvdfen trojim okolnost-
nim uréenim — spole¢né€ pit, spole¢né rozmlouvat, spoleéné byt, pro-
Zivat. Prvotnim vychodiskem mych tvah je hospodsky hovor nestyli-
zovany, presnéji: literarné nezpracovany, jehoZ se pravidelné
ucastniuji jako aktivni posluchaC nebo vypravéc. K shromazdovani
udaji o jazykov€ i tematick€ sloZce tohoto Zdanru mé pfivedly dvé
dominantni tendence soucasného jazykovédného baddni: jednak
piiklon k mnohostrannému zkoumédni béZné mluveného jazyka, pro-
toZe pravé v mluveném slové se pohyb jazykového systému o jeho
vyuZiti v diskurzu odraZzi rychleji a s vétsi bezprostfednosti nez v slo-
vé napsaném, jednak zdjem moderni jazykovédné teorie o feové
a komunikacni slozky dorozumivani zasazené do konkrétni situace.
Pro zévéry tohoto pfispévku je pfitom nepochybné podstatnd sku-
tecnost, Ze na pocatku meého zaujeti Zdnrem hovoru doprovazejiciho
piti, popijeni, hostiny, nestoji distance badatele nebo esejisty, ktery
pozoruje bizarnost hospodského tlachu, plku, kecu! zvenéi. Jsem
naopak ovlivnén vlastni zkuSenosti z vice nez Ctyficet let spolu vz4-
jemné komunikujici ustdlené skupiny pfatel, kterd si za dobu pravi-

! Viclav Cerny, Za hadankami Bohumila Hrabala, pokus interpretacni, in:
tyZ, Eseje o ¢eské a slovenské préze, Torst, Praha 1994, s. 89 — 134.
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KE KONVERZACNIM MAXIMAM HOSPODSKEHO HOVORU

—

deln& se odehrdvajicich schiizek v hospodé u piva vytvofila jisty
skanzen situaci, pfib&hd, tradic a fe¢ovych navykd, jejichZ ptivodnim
inspirativnim zdrojem bylo détstvi spolecné stravené v okoli nékdej-
§{ Baranovy, Sudoméfické a Kfistanovy ulice na hranicich Vinohrad
a Zizkova u Flory.

V3edni situace a piib&hy v hospod€ sdélované nejsou jen obrazem
svéta, ve kterém Zijeme, ale daleko vic vlastni svét vytvafeji. Do po-
predi mého zdjmu tedy vstupuji situace, pfi nichZ se redlnd udélost
stdva soucdsti vypravécovy a posluchacovy biografie teprve tehdy,
je-li vyprdvéna, vyslechnuta a okomentovana pravé v hospodé. Tepr-
ve timto vyprdvénim se dcastnici skutecného piib&hu stavaji bud je-
ho protagonisty, nebo postavami druhého pldnu, jejich reproduko-
vand fec se teprve vypravécskou dikci méni v rozhodné pronesené
slovo nebo ve zmatené blekotdni. S tim ostatn€ souvisi zna¢né€ vyso-
ky vyskyt pfimé, nevlastni pfimé i polopfimé fec¢i v hospodském ho-
voru. Zptisob, jakym se zvukovd strdnka této feci realizuje, ndzorné
vyjadifuje postoje mluvEéiho k obsahu reprodukovanych vypovédi —
respekt, ironii, pfimé zesmé3néni atp. Hospodsky hovor tak doddv4
neclenéné substanci redlnych, pred vypravécovou interpretaci jako-
by jen nanecisto prozivanych uddlosti vlastni fad, lidsky rozmér.
Svét zasaZeny odcizujici manipulaci masovych médii se aZ filtrem
hospodského hovoru méni na svét davérné blizky a srozumitelny,
protoZe spole¢né prozivany.

Funkce hospodského hovoru davat vécem smysl a kolektivné pfi-
jimany vyklad, ,,zaclefiovat je do skanzenu vlastniho svéta®, ma i své
pfiznac¢né prostfedky jazykové. Jen v mensi mife tu jsou zastoupeny
nehierarchizované vycty uddlosti v podobé koordinacnich konstruk-
ci, jejichZ psychologickou motivaci lze hledat v asociacich volné se
vybavujicich pfedstav. Pfevlada tu naopak snaha logicky usporadat
a odlisit vyznamy jednotlivych vét pomoci vyrazi konfrontacnich
(zatimco, jestliZe, jestli, ucelovych aby), podminkové omezovacich
a podminkové vyluovacich (pokud ne-). Repertodr prostfedki tex-
tového navazovdni — at uZ na vlastni, nebo na partnerovy repliky —je
znacné rozsahly a nezfidka tyto prostfedky musi vyjadrovat delsi in-
tratextovou distanci (do niZ lze zatadit i spolecné mliceni). Tato di-
stance vznika tim, Ze téma hovoru neni pfednostné tvofeno kohe-
renci replik, ale spole¢né sdilenym védomim pozvolna pokracujici

14



KE KONVERZACNIM MAXIMAM HOSPODSKEHO HOVORU

vystavby uréitého tématu, reps. urCitého, nepiili§ Sirokého okruhu
témat. To ostatné souvisi s podstatou Zanru hospodského hovoru ja-
ko neustdlého boje 0 monolog (obcas predem pfipraveného a pro-
mysleného), v némz by se mohlo na vétsi ploSe uplatnit vypravéni,
odborny vyklad, ivaha, anekdota. Tento boj prakticky nikdy nevy-
hrava zazitek vyjimeény, pfesahujici osobni zkuSenosti posluchace,
ale naopak nejvice replik signalizujicich souhlas nebo zdjem vyvold-
v4 ta informace, kterd se co nejvic viazuje do paradigmatu viednich
z47itki auditoria z préce, z rodiny, z chvil travenych nad osobnim ko-
nickem apod.

V tivodu jsem piipomnél, Ze se zde soustfedim na hledani podsta-
ty zdnru hospodského hovoru a obecnéji hovoru doprovazejiciho pi-
ti jednoho s druhym, a tim byti jednoho s druhym. Viclav Cerny ve
svém eseji o Hrabalovi? jde pfi ur€ovani podstaty tohoto Zanru zpét
k Haskovi a jesté ddle do historie k ustni lidové slovesnosti, k stie-
dovékym Zakéflim, k morytdtim a jarmarecnim pisnim lidového ba-
roka. Pravé svym lidovym, méStanskym a proletdiskym charakterem
se popijeni piva v hospodg, obecné pfistupné, odlisovalo od uzavie-
nych hostin vyssi spolecnosti, v niZ se pilo vino nebo kdva a zdroven
vedla konverzace na nejrizné;jsi spolecensky oblibend témata. Nad-
to v ceské spolecnosti 19. stoleti stdle vice v hospoddch pifevazovala
(nejdfive u hostl a posléze i u obsluhujiciho persondlu) Cestina, za-
timco na vylu¢néjsich hostindch s vinem a jeSté dlouho i v domécich
kdvovych spolecnostech zaujimala pfevaZujici postaveni némcina.
Dichotomii ,,niZsi — vyssi®, ,,pivo — vino*, ,,éeStina — némcina* l1ze jes-
té doplnit o Zanrovy rozdil mezi hovorem, ktery v hospodé pfi pivé
sméfuje k monotemati¢nosti debaty a k zdiraziiované zdvaZnosti
kazdého tvrzeni (vSichni ucastnici se musi k tématu nutné vyslovit
a jejich tvrzeni se vyznacuje piiznaky jistotni modality), a konverza-
cf jako Zdnrem poznamenanym duchapfitomnosti (espritem) mluv-
¢ich a nezdvaznosti témat. Zatimco v hospodé pfi pivé je nutné véc
mnohokrat probrat ze vSech stran a s vysoce asertivnim opakovanim
i téch nejskromnéjsich zavéri, plati pro konverzaci (,,krasny hovor*)
Mathesiiv poZadavek, aby se hovofilo ,,jen pro radost z hovoru®

2 Srov. V. Cerny, c. d.
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a aby vzniklo pfirozené prostiedi ,,kultivované nenucenosti, kterg je
nejkrdsnéjSim darem spolecenské kultury*.’

Mathesiova stat nazvand SpoleCenské zdklady krasného hovory,
z niZ vySe citovany uryvek pochazi, naznacuje jeSté dalsi vyvojovoy
linii hovort pfi piti, kterd souvisi se vzd€lanou spole¢nosti italské re-
nesance a se salony, jimiZ se vyznacoval francouzsky klasicismus,
I kdyZ si uvédomuje stylovou i tematickou odliSnost téchto hovorg
od ,,sympoziovych* Zdnri domdcich, naznacuje zaroven jejich Spd- |
le¢né, jednotici rysy — ,,dostatek druZnosti a taktniho ohledu na dru-
hého, ...touhu ¢lovéka po styku s lidmi“. Pokusme se tedy své téma
zobecnit a vratme se k vyznamim Zdnrovych atributti ,,s n€kym roz-
mlouvat, byt, trdvit volny ¢as®“. Prdvé t€mito atributy se totiz vyzna-
Cuji utvary typu sympozii, hostin, dialogu, konverzaci, kolokvii i po-
pisy hostin a banketd, které jsou kliCovymi scénami v antickych
eposech a vyprdvénich, v bibli (svatba v Kdni Galilejsk€), které vy-
cerpdvaji téma Platonovy nebo Xenofontovy Hostiny, Plutarcho-
vych Sympoziak, Lukianova Sympozia, Atheneova Deipnosophista,
Attickych noci Aula Gellia, Makrobiovych Saturnalii apod. Je pozo-
ruhodné, Ze specifice téchto liceni vénovali pozornost i néktefi auto-
fi antickych i renesanénich spisti o rétorice.* Klicovymi vyrazy této li-
teratury jsou pojmy otium (volno, odpocinek, jako protiklad pojmu
regotium, pracovni zaneprdzdnéni, pracovni jedndni), convivium
(spole¢né traveny cas jako protiklad duchovni kontemplace) a ko-
necné sermo jako opozitum pojmu eloquentia, hovor, ktery neni vé-
zan pravidly rétoriky a poetiky, aniz jim ovSem musi ustupovat co do
obraznosti, pfesvédcivosti, poutavosti, zimérného vyuZivani ironie,
gestiky, mimiky, apelu na rozum nebo na cit atp.

Je znamo, Ze antickd kultura podrobné& popsala teorii i praxi fec-
nického projevu, rhetorikos logos, eloquentia, mySlenky antickych
autort krouzici kolem tématu ars sermonis, altercatio sermonis zii-
stdvaji v jejich spisech roztrouSeny a naznaceny v cetnych pozndm-
kach a okrajovych tivahdch, i kdyz snad praveé proto nepostrddaji za-

* Vilém Mathesius, Spolecenské zdklady krdasného hovoru, in: tyz, Jazyk,
kultura a slovesnost, Odeon, Praha 1982, s. 395.

4 M. Fumaroli, Otium, convivium, sermo, Rhetorica vl. XI. 1993, s. 439—443;
L. Pernot, Un rendez-vous manqué, Rhetorica vol. X1. 1993, s. 421-434.
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jimavost. Vychodiskem téchto tivah jevzejmcvéna Cic’ero.nem a'Kvin.ti-
lidgnem zdlraziiovand pfedstava, Ze p’redmetem' reton}:y nejsou je-
nom fedi poradni (politické), -sgudm a‘osla\'me, ale ze zak%admr.n
konceptem rétoriky je jakykoli ‘]_azykovy projev v(omn{s oratio), ni-
koli jenom témata obecného Za]l:[lll, alev Ik'azdy reéolvy. obsah (toFa
res), a konecné, ze do oboru rétoriky patiii nenuceny Ehalog (omnis,
quod inter homines ambigatur). Neni proto ndhodné, Ze stranou po-
zornosti antickych autord nezistdvad ani sermo counvivialis jako
z4nr, ktery je charakterizovdn slohovou uvolnénosti a pfirozenosti,
situaéné& pak tudasti skupiny prdtel, ktefi ve svém volném Case hovo-
# na nejrizn&jsi témata a pfitom popijeji vino, nejcastéji fedéné vo-
dou, aby rozhovor neztrdcel jednotici vystavbu ani gradaci. Recky
vyraz sermo, Sermo cinvivialis, v pozdni latin€ je vSak vytlacovan po-
jmem conversatio, jehoZ etymologie vyjadfuje souZiti riiznych nézo-
ri, bytosti a charaktert. Veta z listu sv. Pavla Filipskym Nostra con-
versation est in coelis (My vSak mdme obcanstvi v nebesich) chédpe
,konverzaci“ jako pospolitost. Malifsky Zanr ,,sacra conversazione*,
zobrazujici fiktivni setkdni osob z riznych mist a z riznych ¢asovych
obdobi, tak postihuje hlavni smysl Zinru konverzace — plodné stfe-
tavani odlisnych zkuSenosti, proZitkii a minéni, harmonii utvdafenou
z mnoha dil¢ich disonanci, pfatelskym hovorem konspirativné udr-
zované védomi jednoty. Tim, Ze spolu pijeme, tim, Ze spolu chceme
ve volném Case byt, vznika v nas pocit vzajemné soudrZnosti a zdro-
ven odliSnosti pfislusnikt daného kolektivu od lidi ostatnich.

Ve snaze dospét k obecnym rystim Zanru, k jehoZ pojmenovani by
mohl alespori v pfipad€ této studie poslouzit etymologicky aktuali-
zovany vyraz symposium, jsem ponechal stranou vyklady vedouci
k pochopeni jeho diferenciace. Je totiZ mozZné nastolit otdzku, zdali
rozdil mezi pivnicemi, hospodami, jak je zndme z Nerudy, Haska,
Hrabala na strané jedn€ a byvalymi stolnimi spole¢nostmi typu Ma-
habhdraty, za prvni republiky pak Taflrundy, Unionky, Slavie, Ti-
movky, Hlavovky, U Supii, U Sutert, Autoklubu’na strané druhé je
zdroven také rozdilem mezi lidmi z ulice a elitou, mezi niZsim a Vys-

° Srov. Josef Kroutvor, PotiZe 1. republiky: pojem a spolecensky Zivot, in:

tyz, PotiZe s déjinami, Prostor, Praha 1990, s. 26.
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KE KONVERZACNIM MAXIMAM HOSPODSKEHO HOVORU

——

$im stylem, mezi béZnou a vyluCnou tematikou, mezi viednim hoyg.
rem a intelektudlni konverzaci. Vyhranény lidovy charakter ceskg
spolecnosti a pfevazujici obliba piva jako napoje vskutku obvykléhg
jsou pficinami toho, Ze odpovéd na tuto otdzku nebude pfili§ pre-
svédCivd. Literarni a koneckonci i autenticky materidl, ktery by mo.
hl pro porovnani byt k dispozici, tady skute¢né chybi stejn& jakg
v Ceské spoleCnosti tradicné chybély salony ,,vyssi“ spolenosti.
Nakonec jesté jednu pozndmku. Pomalu odchdzi generace lidj,
ktefi mezi sebou vedli pravidelnou osobni korespondenci neziidka
s jistymi literarnimi ambicemi. Porovname-li pocet hospod ve mé&sts
i na vesnici v neprili§ divné€ minulosti a dnes, smime vyslovit obavu,
Ze vymirajici uméni psat dopisy se zafadi vedle stejné vymirajiciho
uméni vést hovor, ktery dokdze pravidelné udrZovat neformdlni
krouzky pfdtel majicich odvahu k pfizndni, Ze maji volny ¢as a cht&-
ji ho travit spole¢né. Abychom misto druZzného posezeni mezi bliz-
kymi lidmi neddvali pfednost jenom piti lahvového piva o samotg
nebo v mléenlivém kruhu rodiny doma u televize.
Jirfi Kraus
Ustav pro jazyk ¢esky AVCR
Praha
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PIVO A PIJACI V CESKYCH KRAMARSKYCH PiSNICH

Eva Rysava

PIVO A PIJACI V CESKYCH
KRAMARSKYCH PISNICH

V &eské kramdiské poezii, kterd osobitym zplsobem odraZela re-
alitu kazdodenniho Zivota lidovych vrstev, nemohla chybét tematika
pijdctvi a piva. Jak dlouhy byl Zivot a vyvoj kramafskych pisni - od
16. do pocatku 20. stoleti — tak se postupné proméiiovaly roviny po-
jeti téchto ndmétid. Zacinalo se hrozivou barokni moralitou a skon-
¢ilo humorem a parodii.

K nejstarSimu okruhu textd, v nichZ se objevuji pijacké motivy,
patii epick€ pisn€ s pov€recnymi latkami a pisné o zdzracich. Piti,
hospody, pivo a kofalka jsou zde pfedstaveny exempldrné v negativ-
nim smyslu jako prostiedky odpudivych hfichd, po nichZ ndsleduje
po zdsluze kruty trest. Z roku 1640 pochdzi pisefi Novina jistd a prav-
divd o tfech dcerdch bohaprdzdnych...,' v niZ nehodné dcery misto
cesty do kostela sedély doma a ,,pily paleny jako zsileny*“ — Dablové
pfijeli v podobé kavalirti a

»panen se ptali, jestli by mély kofalicku,
Ze ji chtéj piti, veseli byti“.

1 Novina jistd a pravdivéd o tfech dcerdch bohuprazdnych, lehkomyslnych
v zemi baborské, kterézto své stafické matky v Z4dné uctivosti nemély, ale
z ni své posmiSky mély i za to jaké skonéeni od zlych duchiiv vzaly. B. m. t.
1640. Knihopis &. 6260.
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Za viechny hiichy pak byly divky potrestdny roztrhanim a kofal-
ka se v nich proménila v pekelny plamen. I mlddez, kterd neposlech-
la rodice a pfed bohosluzbou dala piesnost hospod€, pivu, kofalce
a tanci, za trest ustaviéné tancuje — ,,0d $atliv litaji kusy, z rukouch
nohouch kiiZe visi, aZ jim vidét z téla kosti v té nestastné veselosti.“?
Jesté hrizné;jsi je pivo nalité v lebce, z niZ opilec na hibitové rouha-
vé piipiji na zdravi svého zemftelého otce. ,,Z dopusténi pak boZiho
kosti v kostnici pak z mrtvych vstaly a za tim oZralcem aZ k jeho do-
mu se valily.“3Ndésledovala smrt opilce a jeho Zeny.

Rozvoj knihtisku a s nim spojend stdle vétsi dostupnost kramat-
skych tiskl v nejSirSich lidovych vrstvdch méla za nésledek bohatsi
druhové rozriznéni kraméiské poezie. Jeji komeréni rdz podmifo-
val vybér témat: kramdisti autofi si nemohli dovolit sklddat pisné&,
které by jim nepfinesly vydélek. Proto se v kraméafskych textech ob-
jevovaly ve stdle hojné&jsi mife svétské ndméty z oblasti, jeZ byly v li-
dovému publiku nejbliZsi - Zivot v rodiné, milostné vztahy a poméry
ve spolecnosti. Od prvni tfetiny 18. stoleti nastdva znacny rozvoj
kramdaiské lyriky a pisni lyrickoepickych, v nichZ jsou ¢asto obsaze-
ny motivy piti a jeho nasledki, tak jak se vyskytovaly ve skutecném
Zivoté.

Je tfeba zdiraznit, Ze Zivé, bezprostiedni poddni Zivota méstského
a venkovského lidu, vychézejici autorsky pfimo z téchto vrstev a ob-
sahujici mnoZstvi cennych konkrétnich ddaji a bystfe zachycenych
situaci, je typické pravé pro kramaiskou poezii. Nenajdeme je ani ve
folklérni tvorbé té doby tihnouci jiz svou povahou k zobecnéni ani
v literatufe umélé, kterd se timto tématem bliZze nezabyva. Pfitom
kraméiské pisné ve svém nesmirném rozsahu a rozmanitosti jsou
dnes znamy jen z necetnych vyborl. Celé€ jejich bohatstvi je patrné
jeSté na dlouhd léta uzavieno ve sbirkdch knihoven a muzei v do-
jemné otrhanych, vdéénymi Etendfi a soucasné zpé&vaky ,,oftenych*

Pozastavte se kiestané, slySte véci neslychané. Zazraénd pisei o rozpusti-
lych taneénicich, jak od Boha trestani byli, viem lehkomysinym mldden-
cim k polepSeni predstavend. B. m. t. .

3 Bohuslav Benes, Svétska kramdfskd pisefi, Univerzita J. E. Purkyné&, Brno
1970, s. 68-69.
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$paliccich a jednotlivych drobnych tiscich. Pfipadaji ndm jako Popel-
ky, jimz nebylo dopfdno proménit se na vefejnosti a ukazat svou
skrytou krdsu.*

V kramdfskych pisnich 18. a 19. stoleti s tématem rodinného
a manZelského Zivota se objevuje motiv piti a prostfedi hospod pie-
vdznou mérou jako zdporny Cinitel pisobici rozvrat a bidu rodiny. Jiz
v pisni z roku 1718 (se sugestivnim ndpévem jako J4 jsem &ernd jak

krkavec) se zpiva:

,Ja neStastny piva pitec, pfizndvam se pravdivou véc,
Ze jsem propil my penize, nemdm jiZ v kapse halite.
Z4dnd radost v domé neni, nouze plno a souZen.
Zena otrhand chodi, jedna psota druhou plodi.“s

Zajimavad je hodnotovd hierarchie ndpoji obsaZenych v kraméi-
skych pisnich. NejniZe stoji kofalka, jeZ je vSeobecné odsuzovina,
a pokud je chvélena, pochvala je minéna humorné. V souvislosti se
Zenami a jejich slabosti pro piti je zmifiovdn husty sladky likér rosol-
ka, ktery se Casto objevuje v krdsné literatufe 19. stoleti. Zato vino
na rozdil od lidovych pisni najdeme v kramdfskych pisnich jen z¥id-
ka. Nepatfilo do lidovych domdcnosti a bylo povaZzovano za sou&4st
panského Zivota. Kdyz sedldk utrZil za obili hodné penéz, zasel do
hospody a zahral si na péna:

»INejcko je sedldcek pdn, kdyZ drzi v hospodé dzbdn,
pravi: nechci piva, chci kostovat vina,
lepsi jest pfece vino neZli darebné pivo.“6

* Knihovna Narodntho muzea v Praze zpracovdvd v rdmci narodn{ retro-
spektivni bibliografie oddil bibliografie kramatskych tiski 19. stoleti. Prv-
ni dil bibliografie je jiz pfipraven k vydénf.

5 Pisnicky tfi nové: Prvni o dobrém hofédku, viem mrha&tim pro polep3eni.
Druhy dvé..., 1718. Knihopis é. 13, 575.

¢ Nejcko je sedldéek pan. Nova piseil pro obveseleni mysle vydand, B. m. t.
r. Po viné si jesté poruéil dal3i pansky ndpoj pung, ale bylo mu z n&ho Spat-
né, takZe musel prohldsit: ,,J4 nemam pro puné dritku.*
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—

K pivu zato pozorujeme blizky, ¢asto viely pomér, je nazyvano
,pivickem lahodnym* i ,sladkym je¢minkem®. Jeho pusobeni je
v pisni o slddcich z roku 1799 rozsafné rozdgleno:

,Piva ctnost tak jak ma byti,
svou silu, chuf musi miti,
mirnym k sile prospiva,
slinta¢tim k Skodé byva.*’

Na rozdil od kofalky je pivo dokonce povaZovdno za napoj od
Boha:

,,INyni bratfi nyni Zivo!

Bih dal vodu, takeé pivo,
kofalka nam neda4 sily,
jenom &ert nds do ni chyli.“®

Ve svém referstu na konferenci Archivu hl. m. Prahy Zeny mést
prazskych od stfedovéku po 20. stoleti’ jsem upozoriiovala na mnoz-
stvi kramdfskych pisni o manZelstvi a o vlastnostech Zen a muzi.
Mnohé pisné maji formu manZelskych hddek s jadrnymi lidovymi
naddvkami, v jejichZ pozadi stoji vZdy opilstvi a karban. ManZelka
vyCitd muzZovi:

,Hle ty Selmo zpropaden4, kofalka je draha,
tobé pfece Smakuje, pivo je téZ také drahy,
a doma zas chleba neni...“1

7 Zdrévi at jsou péni slddci. Nova piseil o slddcich pro obveseleni mysle na
svétlo vydand, B. m. t. 1799.

8 J4 sedlacek, bratfi mili. Nové piseil o kofalce vyborné, Skalica, b. t. 1845.

9 Eva Rysavd, Odraz Zivota méstskych Zen v kramafskych pisnich. Zeny
mést prazskych od stiedovéku po 20. stoleti. Sbornik z konference pofdda-
né Archivem hl. m. Prahy v roce 1993; v tisku.

10 Posly$te mé natikdni, mlddenci i vdovci. Stary zpév anebo nafek manzela
nad svou manzelkou, Praha, b. t. 1.
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Do rodinné problematiky se prolind i problematika spolecenska
a hospoddiska:

_Kolikrat jsem uchystany platit kontribuci,
napadne mé velkd ZiZen, jdu, zavdam si pfeci,

co bych mél ddt cisafovi, musim to dat Senkyfovi,
pak mam exekuci.“!!

Humorné az satirické pisné€ o vlastnostech Zen a muzi maji ¢asto
formu tzv. abecedy. Ve vypocitdvéni zdpornych vlastnosti nikde ne-

schdzi nemirné piti:

,,Ozraly muz byvd béda,
kdyZ sem a tam kouty hledd,
kotalka s nim postrkuje,
pivo z ného vykfikuje.“??

Zenam je vytykdna zdliba v kdvé a likérech, pro néz utraci penize
na domécnost a mami z muZe dal3i:

,Jednu ruku kolem krku a druhou m4 v kapse,
kdyZ mu penize vybere, dobfe selZe, zapie.“!3

Nejtragictéjsi ndsledky opilstvi se odréaZeji v nékterych morytatech.
Kramafsky autor A. Chlddek napfiklad li¢i vyvrazdéni rodiny mu-
zem, ktery propil cely sviij majetek a nakonec spachal sebevrazdu.'

It Z hlubokosti mé t&zkosti sob& hotekuju. Zehrani pijaka proti enkyfovi
a své zI€ Zené, Litomys3l, B. t. 1850.

12.O Samsone bojovniku, Fili§tinskych protivniku. Pisefi svétsk4 na zlé€ muze
nebo hazarty, vSem Zendm k poté§eni a takovym muzim k napraveni na
svétlo vydand, Pardubice, b. t. 1797.

13 Hnedky od moji mladosti mél jsem dévéata rad. Pisen svétsk4 o mnohych
Zendch velké chytrosti a jejich mlsnosti. B. m. t. 1.

4 O lakomstvi o§emetné, kam ty lidi pfivadis. Pisefi o vrazdach a samovraz-
dé ve Vartnsdorfu u Lince, které vykonal otec na svych ditkdch a manzel-
ce. Autor A. Chlddek, Praha, J. Janti, b. r.
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Od prvni tretiny 19. stoleti se k ndm dostdvd protialkoholni litera.
tura, kterd ma svij ohlas i v kramdiskych pisnich, zaméfenych higay.
né proti kofalce.

,INetrpme, bratfi pfemili,
silny ndpoj Zddnou chvili,
jen pryc¢ s korfalkou do pekla,
odkud svodnice utekla.*!

V nékterych z téchto pisni pozorujeme antisemitskou notu v sou-
vislosti s tim, Ze palirny a ndlevny patfily Zidim. Kofalka je nazyvi-
na ,Zidovskou medicinou®, ndlevny ,,Zidovnami* a Zidim je vy¢it4-
no, Ze podporuji pijacké vasné€ a obohacuji se z nich.

Jednim z vyraznych prvki novodobého ceského vlastenectvi byla
vlastenecka pisen. Jak ukdzal Vladimir Macura ve své praci Zname-
ni zrodu,'¢ byly projevy vlastenectvi spjaty s urcitymi ceremonidly,
k nimZ patfilo i piti piva. Pivo se stalo symbolem &eského nédpoje
a jeho oslavé vénovali autofi vlasteneckych pisni fadu svych skladeb,
Tyto pisné€ se dostaly i do kramdfskych tiski a jejich prostfednictvim
pronikaly i mimo uzaviené vlastenecké spole¢nosti do lidovych vrs-
tev. Dostavame se v nich do zcela jiné atmosféry nez v pisnich pfed-
chozich, kde i za humornym zpracovdnim pijacké tematiky byly vi-
dét neradostné nasledky nadmérného piti. V téchto vlasteneckych
pijackych pisnich, plnych dobromyslného humoru, je chvilena la-
hodnost piva, pohoda, veseld ndlada a soudrZnost stolni spole¢nosti,
je vybizeno k tomu, aby se vyuzilo pfihodné chvile, protoZe , kazdy
tu pobyde chvilku®. VSe je vénovano pfijemnému poZitku, smrt se
pfipomind jen pomyslenim: ,,Kdyby ndm pivecko zemfelo, co by
z nds lidicky zistalo. Vsichni by plakali, plakaly by Cechy celé, za nic
by nestél svét.“!” Pfimo extraktem vieho, co méla obsahovat vlaste-
neckd pijackd piseii, je Novd piseii vlasteneckd pii dobrém pivé:

15 Ja sedldcek, bratfi mili. Nova piserti o kofalce vyborné, Skalica, b. t. 1845.

16 Vladimir Macura, Znameni zrodu (Ceské obrozeni jako kulturni typ), Ces-
koslovensky spisovatel, Praha 1983.

7 Kdyby ndm pivecko zemfelo. Novd pisedi Pivecko. Autor R. Hora.

24




PIVO A PIJACI V CESKYCH KRAMARSKYCH PISNICH

. Kdo chce Cechem byti, md po esku piti;
mysl Geskd veseld zl€ho prej nic nedéla.

Ceské je vzdy hezké, hezké je vzdy Eeske;
ptislovi nim takoveé dali slavni pfedkové.

Ceské dévée miti, Geské pivo piti,
hoj! radosti takové maj jenom Cechové.“18

I studentské pisné opévovaly Casto hospodsky Zivot a pivo jako
Studentskd z kraméfského tisku z roku 1861:

, Haldnkovsky leZdk pit, juchaja, juchaja,

k tomu se zddm schopny byt, juchaja juch.
Kule&nik nezavrhnu a ke kartdm rad sednu.
Nejdiiv piva sklenici a pak hezkou div¢ici.“"?

Samostatnou kapitolou v kramaiské poezii jsou parodie a para-
fraze oblibenych pisni lidovych, ndboZenskych a spolecenskych,
asté v 19. stoleti. Cesky lidovy humor se zvlastni zédlibou se zmoc-
fioval notoricky zndmych texti, aby z jejich pfevrdceni a obmén vy-
t&zil maximum smésnosti. Pijackd tematika mu k tomu divala vita-
nou piilezitost. Zacdtek ndboZenské pisné ,,Z hlubokosti mé
t&Zkosti voldm k tobé€, Pane“ poslouzil k lamentaci na Senkyfe.
»Z hlubokosti mé téZkosti sobé hofekuju a na pana hospodského
pieukrutné kleju.“? Teskné lidové pisné Louceni, louc¢eni a Bude
vojna, bude se proménily v rozverné pijacké dvahy (,,Louceni, lou-
¢eni, jak je to t€Zkd véc, kdyz se musi rozlouéiti a od sebe pry¢ odjiti
s kofalkou oZralec“*' a ,,Bude Zizen, bude, aZ Senkyf spat piijde.“2).

18 Bratfi, pijme, aZ to zvime. Nova pisefi vlastenecka pfi dobrém pivé, Lito-
mysl, J. Bergerova, b. r.

1 TéZete se, kdo as jsem. Studentskd. Autor A. B. Pesek, vyd. J. Zvikl, Mlad4
Boleslav 1861.

2 Viz pozn. &. 11.

! Lougent, loucent, jak je to tézkd véc. Louéeni pijédka s kofalkou. A. Augus-
ta, Litomysl 1857.

2 Bude Zizen bude, az Senky¥ spét pijde. Pijacka.
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Castym materidlem pro parodovdni se stdvaly pisné umélé, kterg
sice zlidovély, ale nebyly lidovému publiku tak blizke€ jako jeho vlast.
ni folklorni vytvory. Vtipné pijacké parodie se dockala oblibeng pi-
sefi K. H. Mdchy V borovém na skale hdji, jejiZz zdverecna sloka, pj-
vodné varovdni pfed zrddnymi divkami, se proménila takto: i

»Mlddenci, co svétem nyni blaze kracite,
o blahosti vina, piva jesté nevite,

Utikejte do hospody jako rychly chrt,

za penize vieho dosti, zadarmo je smrt.“?

Také populdrni Bfetislav naSel svij pijacky protéjSek: ,,Kdyz mé-
sicek spanile svitil, kamardd v hospodu 8el.“?* Parodie neziistaly
usetfeny ani dv€ vlastenecké pisné, které se postupem Casu staly nej-
vyznamné&j$im vyrazem Eeského ndrodniho uvédoméni — Kde do-
mov muj a Moravo, Moravo. Kramdfsky tisk prvni pisn€ nese ndzey
Nejnovéjsi pijackd: Kde domov mij?% a druhé Nova pisei k vystra-
ze viem pijdkim kotalky s incipitem ,,Kofalko, kofalko, kofalicko
mild, jak z tebe vychdzi viin€ roztomil4.*?

Prostfedi prazskych hospod pfiblizuje jesté€ jedno dilo kramatské-
ho autora. Nejde sice o kramdiskou piseii, ale 0 mnohem obsdhle;si
a podrobné&jsi paméti pisnickare FrantiSka Haise, autora populdr-
nich pisni Na hranicich mésta némeckého a Spi, Havlicku, v svém
hrobecku.?” Autor se po cely sviij dlouhy Zivot (1818-1899) pohybo-
val se svym kolovratkem na mistech, kde nachdzel odbyt pro své pis-
né a daldi tiskoviny, které prodaval (snafe, kalendafe, modlitby

2 BliZze mésta na silnici stdla hospoda. Dvé veselé pisné pro mlady svét. Jind.
S. Pospi§il, Chrudim 1862.

2 Bedtich Véclavek-Robert Smetana, Ceské svétské pisné zlidovél€é, Nakla-
datelstvi CSAV, Praha 1955, s. 197.

% Kde domov mij? Nejnovéjsi pijackd: Kde domov miij? A. Augusta, Lito-
mysl, b. r.

% Kotalko, kotalko, kofalicko mild. Nova pisei k vystraze viem pijakim ko-
falky, autor J. Ter. Vyd. J. Zvikl, Mlada Boleslav.

27 Srov. FrantiSek Hais, Vzpominky prazského pisni¢kdfe, Odeon, Praha
1985.
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od.). Hospody, pivovary a zahradni restaurace mu k tomu posky-
tovaly hojnou piileZitost a on sdm se b&hem let stal jejich neodmys-
“ a]’itelnou souc4sti. Hais sloZil také fadu pijackych pisni, pfevdzné hu-

jch.

m(;zrn:nliaéciflg i)fsné se ve druhé polovin€ 19. stoleti udrZovaly v ne-
ménéné podobé hlavné na venkové. Ve méstech se postupnvé mo-
' dernizovaly ve Sldgry a kuplety, ktefé byly na programu tzy. zPevPif:h
| sinf, pfedchﬁdcﬁ dnednich kabareti. Zachovalo setim mnozstvi tis-
ki téchto pisni s pijackou tematikou, ty viak maji jiZ daleko ke kra-
méfskému poddni a zaslouzily by si samostatny rozbor.

Kraméiskd tvorba je dnes jiZ historickym jevem, zistdva ale vy-
znamnym historickym pramenem a zdroje estetickych zazitkd,
i kdyz v jiné formé&, neZ jak ji vnimali jeji soucasnici. Pivo a pijaci pro-
chézeji kramdiskymi pisnémi nepretrZité po tfi sta let. Zfetel na tu-
to poezii by proto mél byt obsaZen ve viech pracich, které budou usi-
lovat o objektivni a zasvéceny pohled na literdrni strdnku jevu, jenz
prezije jist€ i dalsi literdrni formy - jak o tom zpivd FrantiSek Hais:

,»Ach sladky jeCminku, jak jsi blaZeny,
sldva tvd nevezme nikdy skonceni.*?

Eva Ryfavd
Ndrodni muzeum
Praha

# Cely unaveny u dvefi stojim. Kratochvilny zpév aneb Jenom aspoii holbié-
ku pro moji opicku, autor Frantisek Hais. Vyd. J. Spurny, Praha 1857.
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VIadimir Macura

HOSPODA V CESKE
VLASTENECKE KULTURE

Mezi neoby&ejné oblibené historky 19. stoleti v Cechéch patfil ka-
tastroficky ptibéh o stropu, ktery — kdyby se zfitil — pfinesl by smrt -
celému ¢eskému ndrodu. Na konci osmdesétych let tento syzet pfi-
pomind Jan Neruda: , Kazdy z nds zajisté do omrzeni Casto slyel vy-
rok z let tiicdtych, ucinény tenkréte v hostinci U bilého lva, kde
schdzela se spolecnost vlasteneckd, hlavné pak spole¢nost literdrni:
Kdyby ten strop zde na nds spadl, je po éeském ndrodé!“! Tato his-
torka se objevuje v riiznych verzich, ale Nerudovo podani, jedno-
znacné ji spojujici s jednou z prazskych hospod, je rozhodné vymluv-
né. Osud ndroda, ,,posvdtna* otdzka jeho byti ¢i nebyti, je tu spojena
s prostorem tak dokonale profannim, jakym je hospoda.

Vitézslav Hélek, kdyZ se ujal tikolu zhodnotit soudoby Cesky spo-
le¢ensky Zivot, kdysi konstatoval: ,,Na hostince svezly se viecky pra-
ménky u nés, a kdo nechodi do hostince, ten u nds jiZ ani neexistuje.
Prestat chodit do hostince a dati se odvézt do Vol3an u nds iplné jed-
no jest... A tak jest hostinec jediné naSe pojidlo.“ Ladislav Quis pro-
hl4sil hospodu ptimo za ,,nejmilej3i tulek eskych dusicek®. ,NaSe
vetejnost,” fekl ddle, ,tot byla a jest dosud hospoda.“?Také v téchto
slovech, stejné jako v oné historce pfipomenuté Nerudou, cosi vypo-

I Jan Neruda, Rudof Pokorny, Podobizny II1., Spisy Jana Nerudy, sv. 31 (ed.
Miloslav Novotny), SNKLHU, Praha 1954, s. 238.
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vid4 o zvldStnim postaveni hospody v éfaské kultufe. ;jev.né to souvi-
selo se specifickym a velmi podst'atnym podilem této instituce na
vzniku novodobé Zeské spolecnosti. ‘ | :

Jungmannovsky projekt Ceské kultury, ktery poloZil - at jiZ se ndm
to dnes libi nebo nelibi — zdklady na$i dneSni existence, byl budovan
predevsim v umélém prostoru jazykovych (textovych) vytvori jako

virtudlni realita“ existujici jakoby paralelné vedle ,,norméalniho* Zi-
:ota, jehoz vsechny dileZitéjsi, prestiznéjsi kulturni funkce zaopat-
fovala némcina. Teto ,virtudlni realité* se nedostdvalo instituciondl-
nf zdkladny v Sirokém smyslu slova, nedostédvalo se ji ,,vefejnosti“.
Méla-li se ,virtudlni realita“ Cesk€ho sv€ta zménit v normdlné fun-
gujici Gesky svét”, tak jak ho zndme tfeba z konce 19. stoleti, muse-
la se pfeménit ze zaleZitosti textové v zdlezZitost instituciondlni, mu-
sela si pfivlastnit kazdodennost.

Prdvé hospoda patfila k vefejnym prostorim, které v této sociali-
zaci vlasteneckého kulturniho projektu sehrdly vyjimecnou ilohu.
Piedevsim tim, Ze nabizela ve mést€ vefejny prostor pro komunika-
ci v éestiné€. UZivdni Ceského jazyka jako jazyka vefejného tehdy to-
tiz nardZelo na kazdém kroku na problémy etiketni, spojovala se
s nim pfedstava ,sniZené“, neformadlni komunikace, takZe osloveni
neznamého v ¢edtiné na ulici nebo jiném vefejném prostranstvi moh-
lo byt povazovdno za hrubou urdZku nebo pfinejmensim za signal
nekulturnosti, socidlni podfazenosti mluvéiho.? Hosté v hospodé &i
v kavdrné vSak mohli stanovit pomérné svobodné jazyk, ve kterém
hodlaji mezi sebou komunikovat, a o Eem,; vytvafel se tak minipros-
tor s jinymi socidlnimi pravidly a pfitom vefejné pfistupny, nikoli
soukromy.

? Vitézslav Halek, O naSem Zivot€ spolelenském, in: tyZ, Fejetony,

SNKLHU, Praha 1959 (eds. DuSan Jefdbek a Vlastimil Vélek), SNKLHU,
‘ Praha 1959, s. 45. Ladislav Quis, Kniha vzpominek II., Nakladatelské druz-
P stvo Mdje, Praha 1902, s. 23, 254.

3 Karolina Svétld, Z literarniho soukromi I, ed. Josef §piéék, SNKLHU, Pra-
ha 1959, s. 140. Karel Altman, Kréemné Brno. O hostincich, kavdrnach
a hotelech, ale také o hospodach, vyéepech a putykach v moravské metro-
poli, SNIP + Comp. v nakladatelstvi Doplné&k, Brno 1993, s. 138
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Tyto hospodské nebo kavdrenské enkldvy vefejné ¢eské komupj.
kace budovaly postupné, zejména od tficatych a Ctyficatych let syg.
rdznou paralelu virtudlni realité ,,éeskych textd®. Bylo by mozng -
v Praze i mimo Prahu (ve VlaSimi ptsobila inorodd vlasteneckg
spoleénost vedend A. N. Vlasdkem pfimo v pivovaru, v Pardubicich
vznikla Eeskd spolecnost Na Veselce, v Brné€ se schazeli vlastenc
U Funténa a Kricka na dne$nim Zerotinové ndmésti nebo U Smeta.
ny na rohu Vevefi ulice apod.?) — dokonce sestavit mapu Ceské kul-
tury 19. stoleti jako mapu vyzna&nych hospod &i kafiren. Staci chao-
ticky a bez fddu jmenovat: hospoda v tzv. Templu, podle jména
kavérna, ale spi§ pajzl u Ritzenthalert, U Cerveného orla v Celetng,
kam chodival Celakovsky s Chmelenskym, Komarkova kavdrna |
v Ungelté u vstupu z Malé Stupartské (chodil tam Tyl, Médcha, Sabi-
na, Tomicek, Jablonsky, Erben, Sulc, Pichl, Zap, Storch a s nimi od
podzimu 1835 mladsi Rieger, ze starSich Amerling, Sumavsk}’r, J. Ma-
Iy). Zeleny orel v Michalské (dileZité centrum mezi roky 1843-1845,
kam dochdzel Vocel, Erben, Koubek, Tyl, TomiCek, Filipek, Franta,
Storch, Kalina, Chocholousek, Liman, Stiibrny), v Podskali, kde
vznikla Dittrichova Vérka, kterd se pozd&ji schdzela v hospodg
U Silhi na Zderaze, U Hvézdy, kam se chodivalo v roce 1845, stu-
dentskd hospoda Amerika, U Platejze, kavdrna U Tygra, Sochova
kavarna, Pastova kavarna na rohu Kotct a Sirkové ul.> atd. VSechno
to jsou dnes pro nds pfedevsim kulturni emblémy vzbuzujici bohaté
kulturni asociace; tehdy to byly redlné prostory eské komunikace
o vécech banilnich a kaZzdodennich, ale i literdrnich, obecné kultur-
nich nebo politickych.

Hospody se stavaly také prostorem vlasteneckych zdpasi. Stil ko-
munikujici éesky byl vychodiskem k ovladnuti prostoru celé hospo-
dy, vyzvou k persondlu, aby pfijal éeStinu jako hodnou komunikace,
vyzvou k hostim eského pivodu, aby se vefejné, jazykem piihlasili

4 Jan Hertl, Blanickd povést, Jeji zdroje a promé&ny, Sbornik vlastivédnych
praci z Podblanicka 5, 1964, s. 140-141. Josef Bojislav Pichl, Vlastenecké
vzpominky (ed. Miloslav Hysek), Fr. Borovy, Praha 1936, s. 173 K. Altman,
E a5 157

5 Srov. zvl. J. B. Pichl, c. d., s. 67-72, 83-86. Véclav Vladivoj Tomek, Paméti
z mého Zivota, Muzeum Krélovstvi &eského, Praha 1904, s. 168, 177, 223.
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ke svému seéstvi. Hospoda byla pithodnym prostorem vlastenecké
agitace dosud ,,nezasvécenych*®, a proto takeé prostorem verbélnich
obran i ttok, ale pozdéji, tak jak se problém nastoleny vlastenec-
kou inteligenci stdval problémem masovéjsim, tak§ prostorem ob-
gasnych fyzickych putek, jakoZ i pfedmostim spr«imlych jizd vysila-
nych do nepfatelskych, ndrodné inertnich podniki.®

Hospodska rvacka se misty politizovala, fungovala jako ndhrazka
zépasi na neexistujici politické Ceské scén€ a nékdy ménila hospodu
v politikum v takové mife, Ze byly nuceny zasahovat tfady. Za Stra-
hovskou branou byl otevien hostinec U Ceské udatnosti, ale po pra-
nici, jez tam vypukla pfizahajovaci vlastenecké deklamaci, byl ndzev
nakonec policejné zakdzdn. Ve studentské hospodé Amerika bylo
dohodnuto uspoiddat rekviem za Bilou horu s povinnym noSenim
smute&nich stuZek, coZ vyvolalo fadu zatéeni.” V kontaktech spikle-
neckého hnuti polského s mladymi Cechy hréla dileZitou ilohu hos-
poda U mésta Strasburku na rozhrani Karlina a Libn&* Také Repe-
al, ktery mél podil na prazskych udalostech roku 1848, piisobil jako
hospodskd spolecnost. Tésné propojeni ceské politiky a ,,hospodské
kultury* v rusnych letech Sedesétych dosvédCuje vznik piva Dekla-
rant a hospody U deklarace jako reakce na poslaneckou deklaraci
cilii Ceské politiky z 22. 8. 1868.°

Obraz hospody jako kolbi$t€ za ndrodni v&c pronik4 i do krdsné li-
teratury. Naptiklad v Sabinové dramatu Sadek Jifiho z Pod&brad
jsou dobové hospodské konflikty mezi patrioty a Némci ¢i Nedo-
némci pievleceny do kostymi z Casu ,husitského krale“.! Koldr
v jedné své proze liCi barvité vlasteneckou spole¢nost Mravencil
schdzejici se v hospod€ U zamilovaného velblouda.!! Ostatné ani exi-
stence vyrazu ,kocovina“ jak pro vyznam ,hlu¢nd a posmésna poli-

SRSB: Pichl, c. d., s. 85.

7 J. B. Pichl, b. d., s. 85-86; L. Quis, c. d., s. 231.

8 Robert Sak, Rieger. Pfibéh Cecha devatenéctého véku, Mésto Semily, Se-
mily 1993, s. 60.

ER%Sak. c.d.,s. 182.

10 Karel Sabina, Sasek Jifiho z Podébrad. Veselohra ve tiech jedndnich, Jaro-
slav Pospisil, Praha 1870.

11 Josef Jit{ Koldr, Spisy I, I. L. Kober, Praha 1877, s. 272-273.
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tickd demonstrace“ (ktery se vynofil v roce 1848), tak pro vyznap
.sklesly stav po alkoholickém opojeni“ neni tak docela nevymluypg
a svédéi o symbidze vlastenecké horlivosti a hospodského prostiedi.
Hospoda byla oviem i dlleZitym mistem umoZiujicim sociglpg
kontakt Ceskych intelektudld s méStany, umélci (hudebniky, zpévaky
a herci), ale i s ,,prostymi Cechy“, a jejich vzdjemné ovliviiovin,
Stejné jako md kulturni a pfedevSim literdrni scéna své kultovni  hr.
diny“, paméti a drobné&jsi vzpominkovd préza ndm nabizeji doklady |
o jinak opomijenych hrdinech ,hospodské scény“, ktefi piejimalj |
patetické ideje literdth, kfiZili je s hospodskou zabavou, ale i sblizo-
vali s praktickym Zivotem (takovymi hrdiny byl napfiklad legendér-
ni diichodni Javiirek v Céslavi, hostinsky Sykora, ktery poslal Bar4-
kovi tupicimu v Zaldfi pecené sele, €i Jan Prokop, populdrni
vlastenecky hostinsky ve Spi¢dku u Zelezné Rudy atd.!?). Hospod-
skou scénou prosly oviem i leckteré postavy, jeZ se pozdé€ji zapsaly
do ,,velkych d&jin“: dfevaf FrantiSek Dittrich z podskalského spolku
Vérka, ktery se v letech 1870-1873 stal prazskym purkmistrem, fez-
nik a uzendf a poté herec Jan Lapil, vlastnim jménem Rostlapil (rov-
néz ostatni bratfi Rostlapilové, pozd&ji knézi, patfili na pocétku tii-
catych let k razovitym postavam ceskych hospodskych spolecnosti),
nebo skladatel FrantiSek Labler, feditel kiiru u sv. Trojice, ¢i kavér-
nik a hostinsky, pozdé&ji ndjemce bievnovského pivovaru Petr Faster,
ktery v roce 1848 rozvifil zbrusu novou ceskou politickou scénu.
DileZitym momentem v sémantice hospody byl pfirozené fakt, ze
se stdvala prostorem piti piva jako symbolického ,,slovanského né-
poje“. Hospodské rekvizity (sud, dzban, korbel, ¢ep) vstupovaly
proto snadno a ochotné do symbidzy s rozmanitymi rejstiiky vlaste-
necké emblematiky — s blanickym mytem (tohoto okruhu vyuZivala
napf. vlasteneckd spole¢nost vladimskd vedend Vlasdkem),' ale nej-
ast&ji s husitstvim, které se obecné stdvalo oblibenym symbolem
geské sldvy a statecnosti. Spojeni hospodské kultury s emblémy hu-

2. Quis, c. d., s. 20. Josef Bardk, Vzpominky, Nakladatelské druzstvo Mije,
Praha b. d., s. 135. Ladislav Stehlik, Zemé zamyslena IIL., Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1986 (3. vydani ), s. 179.

13 ]. B. Pichl, c. d., s. 84-85.

14 J, Hertl, c. d., s. 141.
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o sitstvi bylo ostatn® tak tésné, Ze spoleCenskd piseri s pijackym refré-

om Milujme se, nedejme se, / vybime se, napime se, / milujme, na-
mm:e”se / a pak vybime se®, kterou slozil hudebni skladatel J. T.

Krov. mohla byt s tispéchem podstréena samotnému Lisztovi jako
m,éeské piseil ,husitskd™ a v podobé jeho zpracovdni pak nastou-

ila cestu Evropou. Jeji melodie dokonce bizarné pronikla — na za-
Eladé mylné vahy filozofické o vyznamu slova Bohemian - i do
opery Michaela Williama Balfeho The Bohemian Girl (Cikdnka,
1843) jako charakterizaéni motiv titulni hrdinky.'s

Symbolizaci piva jako slovanského népoje usnadiiovala oviem jak
jeho mistni obliba (pfirozené nijak etnicky identifikujici), tak i samo
jeho ceské jméno, které nebylo vypijckou, ale pfedstavovalo starou
slozku slovni zdsoby. ,,Jak sladce zni to slovicko: / Ty pivénko! ty pi-
vicko! | Jaké sladkost jenom toho slova —/ K dokdzéni piva vytec-
nosti / Slova toho bylo by jiZ dosti,“ piSe okouzlené Rubes ve své de-
klamovénce.'®

Patos emblematiky s hospodou spinané€ a fakt, Ze se stala prosto-
rem vlastenecké komunikace o ,,svatych zaleZitostech* vlasti, nékdy
a7 zastiraly redlny kolorit jejiho prostfedi. Pfitom se v préze postup-
né od tficatych let obecné smysl pro barvitost redlii zfetelné prosa-
zuje. Zvlasté v nékterych textech RubeSovych, Tylovych, pozdéji
u Nerudy a jinde se dochovaly bohaté vyjevy z mikrosvéta hospody.
Polozme si napiiklad vedle sebe ptlno¢ni hospodskou scénu Rube-
govu z Pana amanuensise na venku a Tylovu ¢rtu Pildvanactd na Vy-
Sehradé:

,Pilnoc se pocala bliZit a s ni pfichdzely bled€ hriizy a strachy je-
ji. Zde onde po stolkach stojici svi€ky byly zhasnuté, umirajici své-
tylko od stropu visici lampy jiZ jen mZouralo, na naSem stole hotely
jesté hodné dva zbytky svic, které, ac jejich knoty skoro tak dlouhé
byly jako ony, pfece aspoi tolik svétla vyddvaly, Ze se obliceje vyvo-
lenych, ktefi aZ do konce setrvali, jeSté dosti rozeznati daly. Pan hos-
podsky sedél - v pozici svého raka na Situ — u kamen a spal, jak by ho

15 Stanislav Soucek, Dvé pozdni mystifikace Hankovy, Rozpravy Ceské aka-
demie véd a uméni tf. III, & 59, Praha 1924, s. 26-84.
16 FrantiSek Jaromir Rube§, Deklamovanky, I. L. Kober, Praha 1861, s. 60.
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do vody hodil, jeho tvéfe byly klidné a bylo na nich vidéti, Ze jehg
posledni myslenka nebyla ZiZer. Lénynka sedéla nedaleko naSehq
stolku a zivala.”“ (Rubes)

,Puch a dym a teplo, kouf a zdpach — vSecko pfirozenosti nadmiry
rozdilné — shlukly se na mne u dvefi, aniZ se od nového hosta odlou-
&iti chtély, i kdyZ jsem si do kouta k zhasinajici svicce zasednul... By-
lo tu pohromadé devét osob — jakoby naschval uspofadanych v b4s-
nicky ten pocet! P&t jich sedélo za stolem; drvostép, u nohou pily
svou i sekeru — zednik, vdpnem a piskem zastiikany, jakZ byl sb&h] |
z leSeni, — ostatni tfi tusim Ze phl¢tvrtizlatovi délnici z fabrik na kar-
toun; takZ to alespofi nos mij rozhodnul, do jehoZ direk se tu ¢pavé
viiné vtiraly... Z péti dymek vyvalovaly se kotouce Sedivého koufe
a nad hlavami karbanik® i dalece okolo nich se snd3ely, podobny
jsouce pekelnému vejparu, mezi nimZto vidéti sbor vécnych opovr-
encd, jako by zlou radou v osudné listky nehody ¢loveci skladali. |
Slyset neni le¢ jednotlivé zakleni, silné odplivnuti, hfmotné udetenf |
vickem o Zbdnek. Na zemi, co uprostied malého jezirka slin a jiné
slané tekutiny, vélela se Sestd osoba, hofejsi pllkou téla opfena
o dlouhou lavici...* (Tyl)"

Podobny plasticky ,,zdznam“ zvuki, pachd, hospodskych rekvizit
i jazykového idiomu (“Ach, racte mé pustit, ja musim nalivat, pani
volaji“, ,ti si nedaji tak snadno na nose kanafasy malovat®, o) ty
jestérko!“, ,Hned jen vemu jesté kadenc®, ,,Drz hubu, §té€kulino!“,
Hrom bil do devitky*, ,,zajez kus calapatiny“!¥) v§ak neladi s obra-
zem hospody jako mista diistojné vlastenecké komunikace a pro jis-
totu byva v fadé piipadi potlacovan.

Ptiznacné Jirdsek, prosluly jinak svym vytvarnym vidénim a sytou
dekorativnosti popisu, nechdvd prostor hospody Na staré rychtg,
kde se odehrdvaji zdvéreéné scény jeho romanu F. L. VEk, dokonale
prazdny: nezazni tu ani cinknuti sklenic, ani zaskfipéni lacinych
housli, pleskot karet, neni sly3et jediné fuknuti noZe o talif, ke stro-

17 E J. Rubes, Pan amanuensis na venku, Svoboda, Praha 1949, s. 37-38. Josef
Kajetdn Tyl, Narodni zabavnik. Publicistika 1833-1845. Spisy II., ed. Moj-
mir Otruba, Praha, Odeon 1981, s. 35-36.

18 F. J. Rubes, Pan amanuensis..., c. d., s. 29-30. J. K. Tyl, c. d., s. 36-37.
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4 §tiplavy kouf dymek ani pach syreckii, nedovime se nic

stou : : :
gl;;iflavé l;fistc‘-ife hostinského ani o stavu podlahy, jako tomu je v ci-

tovaném uryvku z Tyla. Hospoda je t}l jenl .pustYm mikrg}{osmem
yznesenych vlasteneckych debat, ktere' se n}]lak IleROFiOba]l. rozpra-
vam z ndmi vybranych hospodskych fy?iologu (,, Vojdci Radap, ale vi-
t&zstvi po jejich smrti,” fikd se tus na’razlicou.nii imrt Thanvlovu, a vse
yrcholi vé&steckym piislibem: ,,Ceskd svice jesté nedohofela.” ,Ne,
auzji nesfouknou!“'?). I N o

Postoj k hospodé a k pivu totiZ ziistava soucasné nf':]ednoznacny.
Hovoii se o nich na jedné strané s nadSenim, byt i Zertovnym
@V hospodé rostou rozumy jako houby v lese“ - ,,V kazdém tom
sbanku cekaji myslenky na vysvobozeni... Je zvlastni fakulta
zde...“?), na strané druhé tu zistdva védomli, jak je tento prostor
,piizemni®, prozrazujici mimovoln€ malost a nerozvinutost ceské
spole¢nosti, pokud ,,jinou vefejnost” prakticky nema. Také uz pfi-
pomenuté vyroky L. Quise a V. Halka maji zfetelné€ negativni rdm-
covani (Quistv vyrok o hospodé jako o ,nejmensim utulku ces-
kych duSicek“ provdzi ostatné dokonale vymluvné slivko
,bohuzel“.).?

Stoji za povSimnuti, Ze i Jan Neruda, osobn¢ spjaty s dlouhou fa-
dou prazskych hospod, hospodskou kulturu soustavné ironicky ref-
lektuje. V jeho zndmé parodii ndrodni hymny se na otdzku Kde do-
mov miij? odpovidd ,,Tam kde pivovary strmi* a v point€ prvni sloky
zazni pfimo blasfemick€ ,,mezi kfegy domov miij!“?

Obvyklym tématem je reflexe Cech jako zemé, kde aktivita se
beznadéjné rozpustila v ,,pivu® (srov. Nerudovu bdsei Jan Kalvent,
klempif s refrénem ,,ja myslim, abychom 3li do hospody!* jako typi-
zovanym feSenim vSech domdcich problémi, nebo Sladkovu Mél-
nickou baladu, kde zazni verSe: ,,Ba jeSté div, Ze lid je Ziv, / kde kolik

19 Alois Jirdasek, F. L. V€k. Obraz z dob naseho ndrodniho probuzeni 5, Orbis,
Praha 1951, s. 540-541.

2 K. Sabina, c. d., s. 27.

285 Quis, c. d., s. 23; V. Hélek, c. d., s. 45.

2 Jan Neruda, Basné I, Spisy Jana Nerudy, sv. 1, ed. Felix Vodicka, Ceskoslo-
vensky spisovatel, Praha 1951, s. 471.
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hrad, tolik piv, / a nikde na dzban skutku!*).?* Samo prolinani fag
hospodskych redlif a emblémi husitskych ¢i blanickych, tak Gastg
v sémantice ¢eské hospody v minulém stoleti, snadno nabyvalo po.
doby ptikré konfrontace, pfi niZ se rekvizity hospodske€ jako emb]g.
my &eské ptitomnosti vnimaly na pozadi emblémil husitskych jakq
emblémi slavné Ceské minulosti a stdvaly se podnétem k humorng
sebetryzni. ,,Pivo* a ,,hospoda® dneska tu stoji v protikladu k ,,éiny¢
jako nemé&nnému atributu ,,slavnych predka“ (,,Cin ten tam, a stat-
nych me&i chiasty... / esky rek v hospodé vitkem bije.“?*).

Tento druh sarkasmu byl Zivy v feské publicistice, literatufe
a ostatné i karikatufe v druhé poloviné 19. stol. Vzpomeinme napfi-
klad opét Nerudiv ironicky popis plzeiiského pivovaru parodicky
erpajici z obou emblematickych fad, husitské (pivovar je ,,srovng-
van“ s Zizkovym polem) i blanické (,,35 000 véder lezaku diim4 zde
jako vojsko blanické; az bude letos nejhiif, vyrazeji ven a osvobodi
vlast.“?%). Vrcholnou - byt ne jedinou - literdrni projekci této ironic-
ké konfrontace hospodského patriotismu a husitstvi se stal Cechiy
Novy epochdlni vylet pana Broucka, tentokrat do XV. stoleti.

Symbol hospody a piva mohl odkazovat k ,lidovym kofentim*
Ceské kultury podobné jako symbol chaloupky, selského staveni. Ne-
hodil se v8ak rozhodné k oficidlni patetizaci — ,,chaloupka“ byla tak
¢i onak hrdym podobenstvim o betlémské chatr¢i, kterd zrodila Me-
sidSe, a jeji folklorni konotace ji povySovala v cosi archetypdlniho,
,,svatého* 26 Zvoldni ,,jsme ndrod chaloupek* se mohlo stét (a také
se stalo) pozitivnim ndrodnim Siboletem, heslo ,,jsme nédrod hospo-
dy“ tuto Sanci nemé&lo. Hospoda byla prostorem jednoznacn€ ,,niz-
kym*, prostorem padu, mravnich selhdni, alkoholismu a tyto kvality
vrhaly nepfijemné pablesky na vlastenecké uctivani ,,hospody* a je-

2 Jan Neruda, Basné II, Spisy Jana Nerudy, sv. 2, SNKLHU, Praha 1956,
s. 246247, Josef Viclav Slddek, Obrazy, Melantrich, Praha 1945, s. 123. '

24 Josef Jifi Koldr, Blesky a Plesky aneb Ideadl a Zivot, Cesk4 véela 7, 1840 9,
&, 33,

25 Jan Neruda, Mensi cesty, Spisy Jana Nerudy, sv. 9, SNKLHU, Praha 1961,
s. 366.

2% Vladimir Macura, Pastuchova chyzka. K souvislostem jednoho kollarov-
ského motivu, Slovenska literatiira 40, 1993, 6, s. 409—416.
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«ch rekvizit. Kdykoli si cesti intelektudlové bolestné uvédomovali

| snah, hospoda byla vZdy prvni po ruce k takové hotrké
eflexi.
set"erolémvé préze piiznacn€ nazvané Literatura je naivni, neza-

.svécenY vypravec uveden do hosppdy UvZeleného vola na Pofi¢i me-
7i vlastenecke literaty. Zpocétku je nadSen:

Mezi literaty?!* — zvolal jsem v zanicen{ zboZné ucty, - nebot do
lit:ratury se dostati, — to bylo Eldorddo veSkerych mych vezdej§ich
tuzeb.” A -

Hospoda se vypravé€i jevi ,,co fecky chrdm na nejvys$im vrcholu
osvatného Helikonu®, otekdvd, Ze tam spatii viechny ty ,,génie”,
stavitele ,nad hroby aZ do vé¢nosti sahajicich duchovnich tvrzi“. Po-
stavy, k nimZ se pak prodird tabdkovym koufem, jsou vSak zcela ne-
vznesené (a neni nesnadn€ pod timto kliCovym textem rozpoznat je-
jich redlné piedobrazy) — ,,skladatel vtipnych epigramd, satirickych
epizod, valnych politickych a nepolitickych artikuld, — pravy to
O’Connell nasi Zurnalistiky a politiky* Harant Boule, ktery ,,hrdé
staveni celé némecké filozofie na jednu hromadu skécel®. Je tu ,,mi-
ldéek ndrodu* Slanecek, ,,pravy to obr Gog na Pegasu dramatického
bésnictvi ulétajici“, jeZ piSe dramata nikoli podle Aristotela, ale pod-
le ,reguli prazské dévecky“, je tu archeolog Sumec, ktery rozklada
po stole své poklady: nehet z palce u nohy praotce Cecha, fasy Libu-
§iny, bradavici Jana Lucembursk€ho, filozof SrSoun, romanticky
mladik TouZebny, neustdle hovofici o své ,,daleké pouti“, realista
Camrda a mnoho dalsich. Nakonec etnograf Krocan v dlouhém pro-
slovu ostatni nabada: ,,Nedélejte z hospody chrdm Umény a Miiz,
nedélejte z piva Kastalské prameny, z vepfoviny ambrosii, z nemo-
tornych pfezdivek olympickou terminologii, ze Sestadvacitky a pa-
gdtla posledni cil a konec lidského hloubdni.* Ve scéné, kterou Ko-
lar s gustem vypravuje, nakonec oviem vSichni pifi tomto
karatelském proslovu usnou: prostor hospody (byt plné intelektud-
1) beznad€jné ubiji kazdy poeticky vzlet.?’
Tato kritickd perspektiva vnimdni fenoménu hospody je obecnd
a veprostupujici. Také historka o stropu, jehoZ pad by pohibil cely

#1].J. Koldr, Literatura, Spisy I, c. d., s. 311-329, zvl. s. 311-313, 321.
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Zesky ndrod, jako by se marné snazila od znevazujiciho spojeni s pro-
storem hospody odpoutat. Josef Bojislav Pichl ji jeSt€ vypravi v so.
vislosti s Komarkovou kavarnou v Ungelté (a tedy s prostorem vlagt.
né piibuznym), kde se schdzela - jak jiZz o tom byla fe€ — vyznagng
vlastenecka spolecnost: ,,A o této spolecnosti plati,” fikd Pichl, ,¢q
jeden slovutny literdt Cesky propovédél, jsa jednou ve spolku hog.
tem, Ze kdyby klenuti to ndhodou spadlo, skoro celou ¢eskou litera.
turu by pochovalo.“* Karolina Svétl4 jiz decentné hovoii jen o strg.
pu a stolu pod nim, ale neupfesiiuje, o jakou mistnost §lo, zn4 zatg
legendarniho ,,slovutného literdra® jménem: ,,VZdyt to bylo tehddz,
kde Jungmann sed€ s n¢kolika mélo pfételi stejné citicimi u stoly,
zddumCiveé je upozoriioval, kdyby ndhodou na né spadnul strop, 7
jest nadobro po Ceském ndrodég, veSkeré dusevni jeho snaZeni Ze se
soustfeduje jen v jejich hlavach a veskerd uvédoméld a plodn4 k ng.
mu lasky jen v srdcich jejich...?” A Karel Krejéi pak po letech do-
konce tvrd{, Ze dany syZet koloval v letech Sedesdtych ve spojitosti
s prostorem vzneSenym a povytce ,, kulturnim*: ,,KdyZ v Sedesdtych
letech manifestovaly desetitisicové zdstupy za prdva ceského ni-
roda, vzruSovala vzpominka na schiizi obrozenskych vlastenci ve
Sternberském paldci, kde pry kdosi poznamenal, Ze kdyby tam
spadl strop, bylo by po ¢eském narodé.**

Jako by se i v tomto rozkolisani variant jediného syZetu prosazo-
valo nejednoznacné stanovisko Ceské elity ke své hospodé: jeji vy-
znam jako po dlouhou dobu prakticky jediné ceské vefejnosti byl si-
ce uvédomovan, ale za timto uvédoménim se skryval stud, Ze pravé .
hospoda zaujima v ¢eské kultufe tak dileZité postaveni.

Viadimir Macufa
Ustav pro ceskou literaturu AV CR
Praha

1 B.Pichl.c.d; 572
¥ K. Svetla, cod. 8 140,

% Karel Krej¢i, Praha legend a skuteénosti, 2. vyd., Panorama, Praha 1981,
s. 178.
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Pavel Vasak

PIVO, HOSPODY
A MACHOVSKY KULT

Ceskou spole¢nost miiZzeme aZ do roku 1918, do vzniku samostat-
ného stdtu, oznacit jako netiplnou, jako neuplny systém. Jestlize
v prvni poloving 19. stoleti byl ndrod rekonstituovan z hlediska jazy-
kového, literdrniho, kulturniho, snad i mravniho, nikoliv vSak jesté
ekonomického, pak v druhé polovin€ 19. stoleti jednoznaéné domi-
nuje védomi ndrodni nevplnosti. K tiplnosti chybéla funkce politicka,
tj. relativné samostatné rozhodovani o sobé, které nakonec vyiistilo
v roce 1918 ve vytvoieni nove statnosti, postupné na zdakladé ndroda
gesko-slovenského aZz Ceskoslovenského. Jestlize v prvni poloving
19. stoleti ojedinéli vlastenecti Silenci a blazni si jako emancipujici se
JA kladli otdzku ,,kdo vlastné jsme, jaci jsme a co chceme®, pak v dru-
hé poloviné 19. stoleti se z rozmyte mnoziny JA formuje MY, které si
slozité hledd program. Trojice JA - MY - PROGRAM dominuje
v 19. stoleti pfi rekonstituovéni Ceského ndroda a je svym zpilisobem
obecnym schématem i pro dalSi obdobi. Budeme se v dalsich tivahdch
pohybovat pravé v komunikaénim schématu JA — MY - PRO-
GRAM, kdy dilezité jsou nejen ]eho jednotlivé prvky, ale pfedevsiim
prechodové faze. Jak prejit od JA k MY, jak od MY k PROGRAMU,
jak ho uskutecnit v existujicich souvislostech? Jak pro PROGRAM
ziskat dalsf JA? Proto naprlklad J. K. Tyl v recenzi Mije piSe ,,jinak
i k bratfim mluviti musime,* i kdyZ ,,sestry* nechdv4 stranou.

Romantismus je nepochybné komunikace mezi JA a TY, v ni% do-
minuje JA. Romantické JA pfichazi jiz oslabené po univerzalismu
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osvicenstvi, kdy se o JA pfirozen€ téZ uvazovalo, oviem jako o prv-
ku vyluéném, utvofeném v duchu rozumu, jemuz se vie podfizovalg,
Romanticky vek je sice stdle z hlediska psychologického, estetjp.
kého, morélniho a ndboZenského obdobim prvni osoby, stavem JA
ale jiZz s moZnosti byt zdvojeno s TY, které spojeno s dalSimj JA"
vytvaii MY, jehoZ poZadavky davaji spolecenskému a politickémy
prostoru — tedy i literdrnimu, resp. obrdcené — nové zabarveni, noyy
smysl a cil.

ProtoZe romantismus postavil do vyznamového centra JA s moi.
nosti komunikace s TY, resp. s MY, vznikd zdkladni otdzka, jak se ta-
kové spojeni uskuteciiuje. Jaké vyrazové prostfedky zvolit pro vyj4.
dfeni a zvefejnéni vlastniho postoje a zdroven pfesvédCeni druhg
strany komunikacniho spojeni, tedy onoho TY, resp. vznikajicihg
MY? Pro spojeni JA a TY se hledd JAZYK. Tento jazyk md zdrovey
spolecenské souvislosti a prostredi, v némzZ pisobi. Romantismus je
proto také hleddni vyrazovych prostredkd, jak porozumét sdéleni,
jehoz autorem jsem JA.

Ve studii Komunikace romantika a romantismu' jsme se pokusili
dolozit, Ze se modelove setkdvdme s dvojim jazykem: vnitfnim jazy-
kem systému, tj. v situaci komunikujictho individua, a zdroveq
s vné€jSim jazykem systému, kdyzZ je sdéleni pfijimédno ve spoleénosti,
Oba jazyky jsou samoziejmé ve vzdjemném vztahu. Romantickd ko-
munikace ma z hlediska vnitfniho jazyka systému dvé zdkladni for-
my: JA - JA a JA - TY, kdy v této individudlni dominanci JA uZiv4
nékdy i jazyk §ifer (srov. Macha, Puskin, B. Constant aj.). Kdyz se JA
viibec sdruzuje s dalsimi JA do celku MY, pak je to ddno vn&jsimi
okolnostmi, resp. principem obecného nesouhlasu s NECIM, nez ng-
jak programové. VEtSina hnuti zformovanych na zdklad€ nesouhlasu
se proto okamZité rozpadd, jakmile objekt nesouhlasu pfestdvd exi- |
stovat. JenZe jako soucast ndhodného MY se romantik stale citi jako
JA, nebot ,,vlastné jest kazdy ¢lovék i uprostfed nejvétsiho davu osa-
mély, ponévadZ vZdy jen rozumi sob€, co mimo ného jest, jen jej k to-
mu vede, Ze sdim sobé rozumi“ (Mécha). Jako nezbytnou cestu od ro-

1 Srov. Cesky romantismus v evropském kontextu, Mlejnek, Pardubice-Pra-
ha 1993, s. 150-179.
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ického JA k redlnému spolecenskému MY lze proto chépat
e o zyolini ,Jindk v Zivot se divati a jink i k bratfim mluviti mu-
:Il.ﬁ lovnezli hréti si jen liené se svou osobou a styskati (J. K. Tyl, re-
-' Miije, Kvéty 3,21.7. 1836, s. 59%). I’(omun.ik'ac':n.i situace dokl4-
. @‘ cilovou shodu Mdchy a Tyla, nazirdme-li je jako prototypy

ydénlivé odlisnych postoji tfictych let minulého stoleti.
| PR Nerudovskd generace pievzala romantické individudlni JA do své
mélecké komunikace v dobé&, kdy machovsky ,,dav®, v némz se JA
o¥té citil osameély, jiz nachdzi spolec¢ny jazyk, za¢ind se domlouvat,
hledd a formuje program. Nehledd jen PROGRAM, ale jaké JAK
o jeho variantdch mluvit a KDE. Je to stav, kde se novodobé zfor-
moval esky ndrod jako celek s fungujicim jazykem, kulturou a inte-
¢nim ceskym védomim, kdy je v8ak neiplnym systémem, nebot

mu stdle chybi ndrodni a politickd samostatnost.

Zddny systém nemiZe existovat bez vnitfni komunikace. V 1pl-
ném systému se opird o béziné existujici pojmy, situace, oznaceni
apod. V netiplném systému takovd mozZnost neni, a proto vznikd ko-
munikace ndhradni, zdstupnd, fungujici prostiednictvim zdstupného
jazyka. Ten se musi nejprve zformovat, aby bylo mozné prostfednic-
tvim néceho mluvit o néCem jiném. Zastupnym jazykem se fikd na-
hlas to, co nelze fici vefejné€, aniZ se to poznd. V Ceské spolecnosti,
jak jsme méli moZnost v nékolika pracich doloZit,>se v prib&hu
19. stoleti zformoval pro vyjadieni politickych ndrodnich poZzadavk
zdstupny jazyk, opirajici se 0 Machovo dilo a jeho symbolizaci. Ne-
byl samoziejmé jedinym zdstupnym jazykem (srov. napiiklad z4-
stupny jazyk opirajici se o kult Havli¢ka, Némcové, Palackého, Jung-
manna, ale téZz Rukopisl, husitského hnuti atd.), byl vSak
nejvyrazné€jsi a je dosud jazykem fungujicim. Zdstupny jazyk se vy-
tvdfi na zdklad€ urcitého dila (situace, autora apod.), 0 némz vznikd
soubor pojmii, hodnoceni a soudd, které jsou ve vzdjemném vztahu,
ale téZ soudy druhotné. Pokracuje-li takovy proces dostate¢né dlou-

* Srov. Literdrni pout Karla Hynka Méchy, ed. Pavel Vasdk, Odeon, Praha
1981, s. 48.

* Srov. zejména Realita a symboly machovské recepce, in: Prostor Machova
dila. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1986, s. 9-48; Pout litomé&Fickd, pouf
ceskd, Kmen 2 (8), 1989, 18, 4. 5. 1989, s. 1-2.
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ho, pivodni{ jadro se muZe stat vychodiskem pro oznaceni éehokoﬁv.
Z vnéjsiho pohledu nepolitické Machovo dilo —tzv. ,,jen o ldsce* —gq
stalo idedlnim vychodiskem pro vznik zdstupného jazyka, pro mj.
chovsky kult, pro vznik spole¢enského symbolu.

Pocdtky machovského kultu mizZeme sledovat jiZz od Michg
smrti v roce 1836, kdy se ziejmé propojila spolecenskd potieba vy-
jadfit vefejn€ politické pozadavky s vné&jsi apolitiCnosti Mdchova dj.
la. Tabu spojené se zdkazem vydavani Machy po roce 1836 se spoju.
je s tabu spolecenskym. Proto jakékoliv vysloveni autorova jméng
i Cetba jeho dila, nepfetrZité usili o jeho vydani, se stdva projevem
tsili o spoleCenskou zménu. Zastupny jazyk totiZ vznikd postupng
od né€kolika vyznamovych jader, k nimzZ patfi autorovo dilo, pfede- |
v§im M3dj, nakonec i veSkerd mista spojend s basnikovym Zivotem
a zejména smrti. Byt nesmrtelny vyZaduje smrt, a proto jsou v ¢eské
spolecnosti zejména mista se smrti spojend — imrtni mista, hibitovy,
hroby apod. - tolik spojend se soucasnosti, s Zivotem. Vznik ,,nasehq
genidlniho ¢eského ndrodniho basnika“, jak se postupné Mdchovi fi-
kalo, je provdzen legendizaci a symbolizaci vSech mist, s nimiz M4-
cha souvisel, kde Zil, chodil a hlavné kde ztstal, kde je. Hrob v Lito-
méficich se proto stal referencnim bodem, k némuz se vztahuje
narodni ¢innost. JiZz od pocédtku Ctyficatych let 19. stoleti 1ze doloZit,
jak cesta ke hrobu onoho vznikajiciho symbolu slouzi jako posila
v narodnim zépase, Ci jako rozlouceni pfed naslednou emigraci (na-
pi. u Frie aj.). Jdu-li na hibitov k existujicimu ¢i vznikajicimu na-
rodnimu symbolu, vyjadiuji tim vlastné zdstupné stav vlastni spole¢-
nosti. Cesta na hibitov neni sice miij chtény Zivot, ale je to moje
Zivotni realita ted. Je to zdroveri JA cesta velmi bezpeénd, protoze
jakakoliv panujici moc se jen velmi slozité uplatni ve své vykonnos-
ti. Je vétSinou bezmocnd. Lze pfirozené rozliSovat cestu na hibitoyv
v okamziku umrti od situace, kdy? jiZ jako JA navtévuji hrob, stdva-
jici se symbolem.

Od ctyficdtych let minulého stoleti lze sledovat, jak k Machovu
hrobu v Litoméficich putuji lidé zndmi i nezndmi, vZdy vSak tam hle-
dajici smysl svého lidského i narodniho rozhodnuti. V zdznamech je-
jich cest se Casto ptipomind Rip, mytickd hora éeska. Je to symbolic-
ké, ale zdroveil protistatni i bezpeéné, kdyZ jdu kolem Ripu za
Maichou do Litoméfic. K hrobu nejprve putuji jednotlivi JA, aby se
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yzristajicim ndrodnim védomim se domlouvali ve shodné uvazujici
MY. JA resp. MY jdeme k Tobg, Izrotoie t1’rn,v byt zéstupné,‘vyjadfu-
jeme nesouhlas se situaci. CasFo Ivsak nedocienu]en}e fakt navrat‘uv (,)d
bolu: schéma Zeské cesty je jednoduché, nebot vede v prvni &4s-
ti od domu smutku na hibitov, kde si uyédoml’me, Ze onen smrtelny
zagind byt méfen jinymi souvislostmi. JA se domnivdm se symbolem,
abych pfi ndvratu z posvétného mista hledal misto pro komunikaci
s ostatnimi JA. Rok 1860 a zejména 1861, piedstavujici 50. vyro&i na-
rozeni, resp. 25. vyroci smrti, jsou pro takové schéma typické. Nejpr-
ve je tu v Litoméficich dlstojnd cesta na hibitov, kdy je po rekviem
odhalen kenotaf, na n€jZ se vybiralo i v praZskych pivnicich. Ndsle-
duje ndvrat ze hibitova do restaurantu Na Posté. Cestou tam i zpat-
ky se zpivd Kde domov miij, Hej Slované, Slovan jsem, Sablenka
i dal&i vlastenecké pisn€. Po spoleCném ob&dé Na posté se zase vla-
stenecky zpivd a pije pivo, stejné jako po vecernim divadelnim pfed-
staveni, kdy se MY sesli v sdle U Cerveného orla. Ptipijelo se a vola-
la sldva Ceskému krdli, Ceské autonomii, pravim koruny &eské,
mladému bdsnictvi naSemu, naSemu Studentstvu, bratriim Jihoslova-
nim a Moravaniim a dalSim, ale také poslanctim Palackému a Rie-
grovi, aby se o piilnoci jim do Vidné telegrafovalo z litomé&Fické pos-
ty. Némecti spoluobCané - jak sd€luje referent Nédrodnich listii V.
Halek — zistali pod okny restaurantu a odmitli se pfipojit k eské
vlastenecké pijatice. ) )
Komunikacni schéma JA - TY - MY - PROGRAM - SPOLEC-
NOST tak ziskava zakladni rozmér, snad i pojmenovani. Kdyz pfipi-
jim, tak na prava koruny Ceské€, kazdym dal$im pitim jsou prava ko-
runy Ceské nal€havéji autentiCtéjsi, stdtopravnéjsi. Vytvaii se tu
obecny model: Ceskd zdstupnd cesta vede k hibitovu, kdy se JA ptes
SYMBOL domluvi s TY po cesté zpatky v hospodé pfi pivu, jak bu-
deme vypadat jako MY.

Pavel Vasdk
Pedagogickd fakulta UK
Praha
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Dalibor Ture&ek

ERBENOVI SLADCI

Dvouaktovd veselohra Slddci, poprvé uvedena 27. bfezna 1837
v Zebrice, je jedinym ucelenym dramatickym pokusem Karla Jaro.
mira Erbena. Literdrni historif byvad obvykle hodnocena spiSe pog-
cenivé jako ,,hficka prazdninové pohody*,! vznikla ,,na okraji Erbe-
novy tvorby tficitych let“?jez ,se neuchyluje nikterak od bé&znych
tehdy frasek se zpé&vy“.3Nékdy v ni byva spatfovdna dokonce ,,pfi-
zemni kresbicka, v niZ si prostota poddva ruku s prostoduchosti“, ne-
bo - vii¢i klasikovi taktné&ji fe¢eno — ,,plod nesmélé musy*, ,,pokuse-
ni“ a ,marnd ldska“ bdsnikova.’ Slddci jisté¢ nedosahuji umélecké
hodnoty a mySlenkové zdvaznosti pozvolna zrajici Kytice a jsou do
znaéné miry opravdu konvenéni. Konstelace postav obméiiuje jedno
z nejbéznéjsich dobovych jevistnich kliSé, zndmych mj. z Klicperovy
veselohry KaZdy néco pro vlast: zdrojem konfliktu je milostny troj-
tihelnik, jehoZ vrcholy tvofi mladi milenci a bohaty, divéinou matkou
protezovany a ndleZité komicky star$i ndpadnik. Zndmky klicperoy-
ské Skoly nesou i typizované postavy: na jevisti se objevi stdrnouci

1 Antonin Grund, Karel Jaromir Erben, Melantrich, Praha 1935, s. 32.

2 Dgjiny eské literatury II, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1960, s. 549.

3 Jan V. Novik — Arne Novik, Piehledné déjiny literatury ceské, R. Prom-
berger, Olomouc 1936-1939, s. 373.

4+ Jan Kopecky, Pokuseni Erbenovo. Bylo divadlo marnou ldskou K. J. EJ,
Divadlo 27, 1940-1941, s. 14-18.
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E.. kchtivé intrikdnka, svou piizemnosti komicky obroéni nebo
E 4 sladkovd, hastefici se malichern€ se svym muZem.
Dobovy divdk se tedy jiz od prvych vystupli bezpecné orientoval
o‘gi dgje, bavil se slovni komikou klicperovského typu a bez-
F mz;o{‘iekéval nezbytnou zdvérecnou svatbu.’
Jako konvencni se koneéné muselo jevit i d€jiSté hry, tedy pivovar.
scké obrozenské divadlo se k pivovarskym ndmétim soustfedova-
lo hned od svého pocitku s yytrvalosti, ktera jako by potvrzovala
hotky povzdech Nerudiv: ,,Cesky duch miiZe sice na ¢as bloudit,
rozmach mohutného jeho kiidla miZe ho zanést nékdy tfeba aZ na
kraj svéta, ale k pivu vrdti on se najisto vZdycky zase!“¢ V poloviné
tficatych let se t&Sily na Ceském jevisti oblibé hned dvé hry z pivo-
varského prostfediv, starsi Prazsti sladci aneb Kubicek dostvane za vy-
ugenou Prokopa Sedivého a Pivovar v Sojkové J. N. Stépédnka.’
K nim Erbenova veselohra nepfimo odkazovala jiZ titulem a slovo
Sl4dci na divadelni ceduli tak ziskalo hodnotu dobreé reklamy. Pro li-
terarniho zatdte¢nika, jakym byl Erben v roce 1836, kdy hru psal, to
oviem mohla byt ndvaznost pon€kud oSidna: detailni znalec prostte-
di Sedivy vytvofil ve své lokdlni fraSce, vystavéné na plidorysu ope-
ry, velmi zevrubny a plasticky obraz pivovarského Zivota a zvykd,

{giéupg a nadut

5 Ackoli za Erbenova Zivota nevysli tiskem a nebyl dochovdn ani kompletni
rukopis, stali se Slddci prdavé diky fad€ konvenénich stavebnich prvkii jed-
nou z pomérné populdrnich her mimopraZského ochotnického jevisté tfi-
cdtych a étyficdtych let a na jevisté Stavovského divadla se jako hra s patr-
nymi klicperovskymi rysy nedostali snad pro nepfizei St&pankovu (viz
Josef Kubin, Erbenovi ,,Slddci“, Cesk4 Thalia 6, 1892, &. 13, s. 145-147).

6 Jan Neruda, Drobné klepy V, Spisy Jana Nerudy, sv. 34, Odeon, Praha
1969, s. 406.

7 Praziti slddci Prokopa Sedivého vznikli patrné jestd koncem 18. nebo
v prvnich letech 19. stoleti, tiskem vysli u Kraméria roku 1819 a uvedeni
bylii v ¢eském ochotnickém divadle u Teissingrii v roce 1823, kdy vysel tis-
kem i St&pankiiv Pivovar v Sojkovg, uvadény ddle na ceské jevisté pomér-
né pravidelné&, mj. i roku 1835 v Kajetanském divadle a v roce 1837 na scé-
né Stavovského divadla. Obé hry tedy znali nejen dobovi divéci, ale ziejmé
i Erben. Viz J. Némecek, Zpévohry a veselohry z pivovarského prostiedi
doby obrozenské, CCN, oddil véd spolecenskovédnich, 113, 1964,
s. 208-217.
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doplnény nadto fadou karnevalovych prvki a divdcky atraktivng i
zykové (pivovarskd a karbanickd kantyrka tu obohacuje jazyk s gar
nymi prvky hovorovosti); St€pankova hra, i kdyZ umélecky jistg zda
leka ne dokonald, pak byla doboveé velmi oblibenym celovegery
kusem, zaloZenym na fadé osvédcenych a divdkovi naleZité prezey
tovanych efektil ve vedeni zdpletky i v kresbé postav. '

V Erbenové hte, podobné jako u Stépanka, hraje prostteds piyq,
varu pouze druhotnou roli a jeho vylieni neni hlavnim cilem, p,
tenciondlniho divéaka Sladki mélo zato ziskat uZiti Zinrovych posty.
pi dobove oblibené hry se zpévy. JiZ recenzent premiéry oznagi 7
»nejpeknéjsi okrasu® kusu ,,lehounké pisné od naseho jiz viibec zp4.
mého Vorla ptekrdsné v hudbu uvedené“ . Uz vstupni pijacky POpE-
vek byl jakymsi pfedznamendnim, orientujicim divdka co do typy
nadchdzejici zébavy formujicim spolu s titulem divdckd oCekavépg
a poskytujicim Zdnrovy kIi¢. Tak stru¢né a icinné, jak to provedli Ep.
ben s Vorlem, totiZ na plose pouhych 12 versi, z toho 4 refrénové po.
vahy, to bylo ovSem moZno uskutecnit jen diky ustdlené znakovog
motivu piva a jeho pfipravy i konzumace, kterd se pravé ve tticétych
letech stavala souddsti idylizujici ndrodni sebeprojekce.’ Do jaké mi-
ry Erben vskutku vyhovél vkusu dobového obecenstva, ukazuje
okolnost, Ze takfka vSechna pistiovd ¢isla Slddkd — a z nich nejvyraz-
néji pravé popévky pijacké — prekrocila hranice svého pivodniho
fungovani a byla velmi pravidelné pietiskovdna ve spolecenskych:
zpévnicich.'0

=

|
I
|
i

8 Kvéty 4, 1837, s. 32, cituji podle Jan Vondréaéek, Déjiny ¢eského divadlall,
1824-1846, Orbis, Praha 1957, s.251.

9 Srov. Vladimir Macura, Znameni zrodu (Ceské obrozeni jako kulturni
typ), Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1983, s. 19.

10 Zejména tvodni kuplet (Hbité bratfi), spojovany ve vétsiné otiskl s melo-
dicky stejnym popévkem z posledniho vystupu prvniho jednani (Z vybor-
né moucky sladové) byl mezi lety 1852-1919 pfeti§tén celkové osmndct-
krat. Obliba dalSich pisni (Kdyz pfichdzi deset rokd a Prvni rozdil
v gramatice lasky) se omezila na léta 18571862 (viz tidaje in Bedfich Vic-
lavek, Cesky ndrodni zpévnik. Pisné ceské spoleénosti 19. stoleti, Melan-
trich, Praha 1940). V uréitych vrstvach tedy byly kuplety ze Sladki, byt
i anonymné, Zivéjsi nez celek Kytice.
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| n na druhé strané nechtél ivodnim zpévnim Cislem a pro-
ctvim konvenénich konotaci motivu piva pouze vytvaret pfi-
1 atmosféru nendrocné zdbavy, jak to ucinil tfeba Sedivy. Ten
o hrdinu nechal hned po rozhrnuti opony ve sgéné véef)vbec-
piipfjent prozpévovat veréefvt.yl.)u ,,f‘\chvmu‘] zlaty If.orbe.llckuJ/
 ti sladouckou hubicku / dokdzi, jak rdd t€ mdm / \' ocx’ se ti podi-
« g navazal jesté zndmou ,Kde je slidek, tam je mladek®." Ve
cich také neslo o vytvofeni realistické iluze pivovarského pro-
stfedi, jak ukazuje jiZ pozndmkami pfedepsany inscenacni zplisob pr-
- o vystupu: v uzavieném prostoru dvora (,,vzadu vysokd zed,
N fpmstfedku dvéfe vlevo sladkilv byt, vpravo pivovar® pfichdzi sla-
" dovnické chasa s pisni , FIbit&, bratif, k praci hbité, / pivo v kotli se va-
' ﬁ; hbité avsak ostraZité, / at se varka podafi.”!? Mistem, odkud se pfi-
" chdzi, nemiize oviem byt slddkiv byt (bylo by spolecensky nemozné)
a ani pomysind ulice mimo pivovar za zdi (pivo se pfece jiZ vaii). Sla-
dovnici tedy nutné musi odbéhnout z pivovaru od rozdélané préce,
zazpivat o naléhavosti svého kondni a zaroven o nutné obezfetnosti
azase se k ,,varce® poklidné vratit. Jednoduché vytvarné pojeti scény,
piisobici zde komplikace, bylo limitovano jeviStnimi moZnostmi teh-
dejsich, zejmeéna ochotnickych divadel. Pro¢ tedy ale Erben hned
v tivodu své hry tak Ipél na zafazeni pisné, rusici dojem pravdépo-
dobnosti, kdyZ jinak byl na vybér pisfiovych textl velmi dbaly?'3
Vstupni pijacky popévek pfedevsim hierarchizuje hodnoty: jeho
kli¢ovymi slovy jsou ,akce® (hbité, ostraZit&) ,.zdar“ (at se vérka
podari, pivo zdafené), ddle ,,pile”, ,,veseli“ a kone¢né ,,poctivost*
jako zdroj zdaru (madlo pfisad hojné chmele, slad z dobrého je¢me-
ne). Ve srovndni s jinymi pijackymi pisnémi své doby tedy nepfina-
8i nic neobvyklého. Tim, Ze je rozd€len na dvé €asti, rdmcujici prvé
jedndni, se ale zietelné vize k rozvoji déje. Jeho druhd ¢ast dokon-
ce pomdha v déjoveé vyostfeném momentu zvyraznit proZivani hlav-

-

I P Sedivy, c. d., s. 6-7. Srov. Pozn. 7.

' Karel Jaromir Erben, Préza a divadlo, Melantrich, Praha 1939, s. 467. (Da-
le jen Slddci.)

¥ Viz Grundiiv komentdf a pozndmky ke kritickému vydéni, uvedenému
v pfedchdzejici pozndmce, tamtéz s. 547-583.
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ni hrdinky.!# ,,Zdar varky“ se tak stdvd metaforickym oznage
$tastné zavrieného piib&hu a proponované sladovnické ctnostj ceag
tou k happy endu. Jedno z klicovych slov ,,varka“ je kone¢ng y
pro charakterizaci duSevniho rozpoloZeni hlavniho hrdiny v gkg
mziku kolize.” Tak je zdlrazné€na vnitfni souvislost textu pred soy.
vislostmi mezitextovymi (ke Stépankovi nebo Sedivému, & ke kor-
pusu dobovych pijackych pisni). Na tehde;jsi dobu technicky zdafj)
je tim pozornost divdka vedena od konvencni zépletky k psycholq.
gii postav. Erben proto také potlacil vlastenecky agresivni raz pijge.
kych popévki, patrny jinak jak u ¢etnych spolecenskych pisni, tak
i u Sedivého, v jehoZ hie se mimo jiné na pocdtku druh€ho jedndpg
ozyvaji verse ,,Pivo jest dar nebesky / co vafi sladci Cesky / ... Kdp
nechce pivo piti / nemd na svété byti.“16

Ve Slddcich je zato je$té jinak posilen vyznam pisni pro struktury
vlastniho textu: populdrni popévky jsou co do poetiky i zplisobu u-
ti konfrontovédny s diletantsky poetizujicimi, promitivnimi versiky
obstarozniho obro¢niho. Jimi se tento samozvany basnik a potencio-
nélni skladatel ,,Cechovidd a Zidovidd“ marné snaZi ziskat ldsky
mladé Vojt&sky. Spolu s letmymi nardZzkami na spor ,,iotistd* a ,,yp-
silant“ a se zminkami o Ceském ,,gramatickém ndrod€" se tak ve |
Slddcich vede byt i jen skrytd, ndznakova polemika o povaze Ceské
literatury. Spor o povahu uméni, zndmy ostatné dobovému divédkovj
tfeba z Klicperova Rohovina Ctverrohého a pozdéji jinak pfitomny
v rdmci prozy u Tyla i Némcové, je ve Slddcich, stejné jako tfeba po-
zdéji v Babicce, rozhodnut ve prospéch nestrojené poezie, nebazici
po vyumélkovanych efektech, zato blizké §ir3i vnimatelské€ obci.

I samotny titul hry je vice nez pouhou dobfe volenou reklamou,
jak jisté diky své povaze mezitextového odkazu fungoval na divadel-
nich cedulich. V rdmci vlastniho textu ale svadi pozornost k posta-
vam dvou ,,sladka*, ke zkuSenému, ¢estnému, rozvdZnému a vnitiné

14 Vojté$ka: ...(Mezi pfestdvkami refrénu): Jak si ta chasa tam zpivd -
a mné, mné neni piece od srdce do smichu. Slddci, s. 487.

15 Zabransky: U viech viudy — co se ti stalo? Mluv! Vidyt méte varky,
a chce§ odejit? Jaro§: Tu (uhodi se v prsa) tu se to vafi, tu to sopti a kypi, e
bych Zluéi cely svét otraviti-chtél.* Sladci, s. 473.

16 P. Sedivy, c. d., s. 45-46.
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oynanému otci krasné Vojtésky a k jejimu milému Jarosi, clovéku
ému, citové zaloZzenému, ale také Elerozvé?nému a nevyrovna-
1. Jaros se rozhodne vypovédét sluzbu u slddka, kdyz se o sldd-

dceru, navzdory slibu zasnoubit ji pravé s JaroSem uchdzi ob-
! ﬂ@ﬂf j kdyZ se vse vysvétli, trvd div¢in otec na vy"povédi,vabx Jaros za
wt ,pocitil diisledky své nerozvazné volby — cesta k ocekdvanému
o i je tak zkomplikovéna, d&j je obohacen o divacky

- tnému konci ;
| e ipetii, rozvétvuje se jinak pfili§ jednoducha konstelace

i eri
Pf;isttaf&glignovi viak §lo jesté o vic, jak ostatné naznacil pravé titu-
lem: zdkladni milostny trojihelnik se dokonce stdvé jen konven¢nim
z4baynym prostiedkem a vlastni téma hry, pfesahujici nutnou davku
divadelni zabavy, se utvafi prdvé na poméru obou sladkd.

Kli¢ovou postavou je v tomto ohledu mlady Jaros, vykazujici neje-
den 1ys romantického rozervance: podléha nekorigovanym citiim,
které mu brani uvdZzlivé hodnotit skutecnost, soustfedi se vyhradné
na své vnitfni utrpeni, propada drasaveé sebelitosti i agresi, libuje si
v ostentativnich gestech, kterd nejen demonstruji jeho vnitfni napé-
tf, ale také ubliZzuji okoli a konecné se dobrovolné vycleiiuje z okru-
hu ostatnich postav. Romanticky vypjatd, expresivni a pateticka je
i stylizace jeho replik.'” Podobné€ chovani se oviem ostatnim posta-
yam zpocatku jevi jako sméSné, pak jako bldznovstvi, vrtoch a ndru-
7ivost a nakonec i ,,trestu zasluhuje“.’® Rizika, skrytd — feceno s Er-
benem — v hlubindch ,,vnitiniho Clovéka“? taktka ni¢i harmonické
vztahy a vedou k neStésti. Ndprava spociva v prozieni: JaroS nahléda
svilj postoj jako iluzivni, jako ,,sen®, z n€hoz je nutno se probudit.

Takovy model ¢lovéka a svéta odpovidal mordlce Grillparzerovych
& Raimundovych her o polepseni, zndmych v Praze z némeckych

17 Jiz A. Grund (c. d., s. 33) podotkl, Ze ,Jaro§iv vzruSeny a lichy pathos, je-
ho 1zivd §lechetnost a domnéle prondsledovand nevina, ukazuji k mé§tan-
skym dramattim ,Sturm und Drangu‘.“ Podle K. Dvofdka pak ,,v tom, jak
mu autor ddvd jednat, je jasny jeho odsudek ukvapenosti, by viibec vainé,
nebot ta zplisobuje druhym Zal a utrpeni. Tento moment opét dokresluje
Erbentiv ndzorovy rozchod s Machou.“ (Dé&jiny éeské literatury II, Nakla-
datelstvi CSAV, Praha 1960, s. 549).

18 Sladci, s. 492.

¥ Tamtéz, s. 501.
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predstaveni. Jejich ceska podoba si pozdéji predevsim v kusech
vych a od konce tficdtych let alespon v piekladech ziskala nezaned
telné misto i na Ceském jevisti.* Hlavni motivy hry o polep3eni se 1.,'
ve Slddcich jesté krizily se stavebnimi prvky singSpilu a nékdy byly do
konce exponovény jen ndznakem - tak sen jako prostfedek , radjj il
ni lécby”, zndmy z Grillparzerova Snu jako Zivot (1834) a kli¢ovy yp,
zdéjSim Jifikové vidéni J. K. Tyla. Pifesto vSak pfedevsim ideg]
vyzralého, vnitiné vyrovnaného muze, schopného pfejimat zodpovgg.
nost za svét a popirajictho mladickou, nerozvaznou citovost &ing ya
Sladki jeden z ranych projevii ceského jeviStniho biedermeieru, Stai.
né jako v prvych hréach Tylovych a pfiznacné pro dobovy odklon g4
machovské romantiky se i u Erbena odsuzuje nekorigovand vigega
A také motiv zavéretného rodinného $tésti, dobové takika Povinny
a vyznamove zcela otfely, dostdvd v tomto kontextu novy smys] hla.
déni pro biedermeier charakteristickych ,,jistot tichého domova®, T:
je jiz ve Sladcich napovézeno i mnohé z pozdéjsi Kytice. )

Oproti klasické hfe o polepSeni ve Slddcich ovSem leccos i chybi,
tak kupf. jinak nezbytny idedl skromnosti, zdiraziovany obvykle
piedevsim v zdvéru: Jaros naprotl tomu jako zédklad svého Stésti do-
stane desetitisicizlatkovy pivovar. Na druhou stranu je oviem Z]evny
Erbentv rozchod s dosavadnim, nendro¢né zdbavnym pojimdnim pi-
vovarského prostredi a docela i s dobovym kultem vlasteneckého pj-
jactvi: zcela v duchu Hankovy pfedstavy idylického Stésti, spojenéhg
se ,,soudkem pie pnutym®, z néhoz, kdyz k ndm znamy doskoéi, dz-
bdnek Cerstvého se natoci“??sice vykresluje pfedstavu ,,nebeského

% K obecné charakteristice her o polepseni i k jejich tylovské modifikaci
a zdomdcnéni na ceském jevisti viz Dalibor Turecek, Jistoty tichého domo-
va. Tylav jeviStni biedermeier, Tvary 11, Tvar 5, 1994, 11. Tam i dalsi lite-
ratura.

21 Viz Alexandr Stich, Je§té k Machovi: velky a silny protivnik J. K. Tyl in
FrantiSek Cerny (red.), Monology o J. K. Tylovi, Karolinum, Praha 1993,
s. 65-73. K roli popirani subjektivity v biedermeieru obecné viz Herrmann
Pongs. Ein Beitrag zum Dédmonischen im Biedermeier, Dichtung und
Bolkstum 36, 1935, s. 241-261.

2 Viaclav Hanka, Vystavim si skrovnou chaloupku; cituji podle Spolecensky
zpévnik ¢esky, Praha 1852, s. 19.

50



ERBENOVI SLADCI

& domdcnosti, kde jsou ve sklepé ,,vZdycky dya sudy pc.).hf)tové
ﬁpoti"ebu“.ﬁ Charakterizuje tak ovSem kon_nckou dvojici staf-.
déené a proti své plvodni viili se zasnubujicich postav a svuj
5 od idedlu pivni tirovné vyjadiuje zejméqa v’ironickéljn pojeti
ckého obrocniho, obdafeného vymluvnym jménem Zapito.
e tedy pozorovat, 7e takifka soucasné s V).rhrgnovanim a postup-
onvencionalizaci motivu piva se objevily i tendence opacné,
ikujic, zleh&ujici a konecné i polemicky popirave. Erbenova
tedstavuje v tomto ohledu prévé jen prvé modifikac¢ni stadium:
vencionalizované motivy jsou tu pfevzaty v kanonické podobé,
© rémci textu dostdvajf odli¥nou funkci. Pivodni funkce spole-
<kv nostrifikacni a sebemytizaéni je nahrazena snahou po komic-
efektu a jiZ tim je motiv piva vyvazan z tematické vystavby tex-
~ tu a stdvd se pouhym tvirnym prostfedkem, nadto slouzicim
~ stupiiovni zdbavy. Pro jisty typ dobového divdka to byl jisté posun
.ﬁéanni a nepodstatny, ba snad i pfimo nepostfehnutelny. Presto
| ge ysak Sladci stali prvym krokem na cesté k Havlickove pisni Tys
bratr nas, kterd znamenala ve Ctyficatych letech vyrazné&;jsi, zlehcuji-
of odmitnuti vlasteneckého piti. Ale teprve Neruda byl pocdtkem Se-
desatych let v tomto ohledu oteviené a programoveé popiravy.

V jednom ze svych fejetont vykreslil beziitéSnou, primitivni a bez-
duchou variantu ,,eské hospody“ a svd pozorovéni pfiznacné uza-
viel: ,,Co je mné nejdivné&jsi zde? Inu, abych si to upfimné vyznal, —
to vécné ktideni ,jd jsem Cech! jd sem vlastenec, my jsme Cesi!*, ,my
jsme Slované!‘. Probouzeji se oviem teprve ze snl, myslim ale, Ze ne-
nf zapotiebi, kdyZ nékdo zdvihd dZbanek, aby pfitom ubezpecoval,
7e jest Cech.“>

Vratme se ale zdvérem jesté k vychozimu bodu nasich ivah, k Er-
benovym Slddkim. Ti pfedstavovali kombinaci s tvarnymi prostied-
ky lokdlni fraSky prvou fézi modifikace hry o polepSeni pro Ceské je-
vi§t€. V ndsledujicich letech se Tyl nejprve pokusil skloubit tento
tradi¢ni Zdnr videiiskych pfedméstskych scén s konverza¢ni hrou

B Sladci, s. 513.
# J. Neruda, Drobné klepy I, Spisy Jana Nerudy, sv. 26, SNKLHU, Praha
1958, s. 35.
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s realistickymi prvky — tu se ve hrach PraZsky flamendr a Chudy kej.-
klit objevil jako d€jisté také pivovar i s nékterymi tradi€nimi litergy,
nimi charakteristikami (rozpor liné chasy a pfisného slddka, Znémy
na Ceském divadle jiZ z konce 18. stoleti?).

Jesté dislednéji nez u Erbena bylo v8ak u Tyla jadro hry posunutg
od liceni pivovarského prostfedi k psychologii postav. A teprve kop,.
cem Ctyficatych let se ptivodni ¢eskd hra o polepSeni dostala na je-
visté ve sv€ Zanrove Cisté podobé dramatické bachorky. Na svou dg.
bu ndrocné jeviStni efekty i snaha po pestrém stfiddni pokud mozpq
exotickych dé&jist oviem vedly pohddkové drama k jinym latkovym
zdrojim, nez jak€ poskytoval uzavieny a do zna¢né miry trivializg.
vanymi konotacemi pfilis zatizeny mikrosvét pivovaru. Své misto ng
pocétku této vyvojové fady oviem nalezl i Erbendv dramaticky po.
kus z poloviny tficdtych let, ktery snad neni umélecky dokonalym dj.
lem a Zivou hodnotou &eského jevisté. Rozhodné vsak piedstavuje
text dobove tisp&sny, zrucné vystavény a svou snahou naro¢néji a n-
ve€ vyuZit konvencionalizované tvdrné postupy i pivni motivy vyyo.
jové zajimavé.?

Dalibor Turecek
Pedagogickd fakulta JihocCeské univerzity
Ceské Budgjovice

» Viz Némeckovu préci citovanou v pozn. 7.

% Stejné jako v pfipadé Tylové byl oviem od padesatych let i v pfipad& Sldd-
ki leckdy zkreslovan smysl textu. Dokladem budiZ tvrzeni D&jin &eského
divadla II, Academia, Praha 1969, s. 299: ,,Erbentiv slddek miluje rodnou
fec, je seCtély, zajima se o dénf ve svété, napf., o€ se v anglickém parlamen-
t& hadaji, anebo jak se ve Spanélich perou, jen kdyz v mém domé panuje
pokoj.“ (Sladci, s. 477) Stejné tak je nutno odmitnout uméle vykonstruo-
vanou souvislost Sladk s Prodanou nevéstou (viz Julius Dolansky, Veselo-
hra Slddci, in: Karel Jaromir Erben, Melantrich, Praha 1970, s. 44-49).
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Ales Haman

~ NERUDA,
PRAZSKE HOSPUDKY
A PIVO

Hospodskeé motivy nejsou v Ceské literatufe minulého stoleti nijak
ojedinélé. Setkdvame se s nimi jiZ u RubeSe (Ostii hosi), Tyla (Naci-
6n), ba dokonce i u Méchy v Obrazech ze Zivota mého. Prostfedi
hospodského ruchu m4é u romanticky orientovanych autora pievdz-
né funkci esteticky znehodnocujici; pfedstavuje jednak pestry, ale
zdroveii bezohledny svét, jenZ je protéjSkem prostiedi doméciho,
prostiedi divérné blizkosti a obezndmenosti, jednak vnéjskovy
,svét smyslny“, protikladny kontemplativnimu niternému soustfe-
déni subjektu.

U Nerudy se s motivy hospodského svéta setkdvame velice €asto. Je
to zcela pfirozené u ¢lovéka, jenz se sim vyznal v jednom ze svych fe-
jetont, Ze byl pfes tficet let odkdzdn na hospodské pohostinstvi. Nel-
ze se proto divit, Ze se v Nerudové beletrii a publicistice vyskytuje asi
Styficet ndzvi prazskych hostincii, nepocitaje kavdrny a vindrny.

Autofi majovské generace ostatné méli uZ od studentskych let své
lito¢iSté v podnicich prazského pohostinstvi. Schéazeli se pfedeviim
u ,,otce Pé€kného* v Jilské ulici; tomuto hostinskému vénoval Neru-
da fejetonni nekrolog, v némz vzdal dik podivinovi, jejZ dobrosrdec¢-
nd povaha piivedla nakonec na mizinu a k smutnému konci v praz-
ském chudobinci. Jejich konzervativni protivnici méli své stiedisko
v hostinci U Jezkl v Konviktské ulici.

Doviddme se o tom z dopisu Aloise Vojtécha Smilovského pfiteli
Viclavu Krupickovi z 26. 5. 1858: ,,Co se bytovéni vezdejsiho tyce,
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chodi sbor ten (tj. ,romantickd Skola“, jak pi§atel charakterizuje
jovce, pozn. A. H.) k P€knému a na kdvu k Céslavskému a k Fasty
vi (u Mysliki), druhd strana (“slovansko-ndrodni“, pozn. A, H)q
pivo k Jezkoviim a po ob&dé k Céslavskému.! Také sam Neruda
Zertovné zminuje v jedné vzpomince o tomto ,,teritoridlnim* rozdg.
leni, které navic mélo i pfesny ¢asovy rozvrh, coZ znemoZziovalg na.
piiklad milovnikim Spekovych knedlikd (mj. J. Bardkovi) navstiyi
jeden Ci druhy hostinec v dobé, kdy byl obsazen ideovymi Protivniky,
Stary mlddenec Neruda zistal tomuto hospodskému Zivotu vérpy
az do doby, kdy si najal hospodyni, kterd mu téz vafila. Z jeho kores.
pondence a Zivotopisnych dokumentii a vzpominek pfdtel zndme pg.
kolik takovych ,,Staci®, v nichz byl , Stamgastem* po fadu let. Kdy s
piest€éhoval po mat¢iné smrti z Ostruhové ulice na Staré Mgstg
k Betlémskému namésti, vénoval svou pfizei hostinci Knoblochoyy,
Pozdéji, na pielomu Sedesdtych a sedmdesitych let se jeho ,,hlavnigy
stanem” stal hostinec U JeZi8ki ve Spélené ulici (v mistech dnegpg
stanice metra a obchodniho domu M4dj, posléze Kmart a nyni Tesco),
Z korespondence vime, Ze asi roku 1872 se piestéhoval se svoy

spolecnosti na dneSni Ndrodni tfidu (dfive Ferdinandovu) do hostin.
ce Libalova (Ep. 70). A kdyzZ si v roce 1873 otevtel o kousek dal (v &p.
38) pivnici Nerudiv pfitel herec Frankovsky, neopomnél fejetonista
v Zertu propagovat jeho podnik:

Tadyhle vam pfijde ke mné Frankovsky... a jd se ho, to se

rozumi, ptam, co chce. ‘

»N€&jakou reklamicku bych prosil do novin!“ usmivé se. Po-

divam se pfisné na n€ho.

.1 jen tak malou,“ zas on si hladi bradu.

»NU, a co vlastné chcete? Benefici jste uz me&l?*

»MEl, mél! Ale zafidil jsem si dstav!“

, Ustay?!1“

»Ano, naproti firmé Grégr a Dattel. Budem ted po obou

strandch Ferdinandovy tiidy do mozki vypravovat spiritus!“

»A Cemupak budete vy ucit ve svém ustavé?*

! Miloslav Novotny, Zivot Jana Nerudy, dil IL., Ceskoslovensky spisovatel,
Praha 1953, s. 73.

54



NERUDA, PRAZSKE HOSPUDKY A PIVO

J4? Nicemu — mam své lidi k tomu. Dozorce sklepa z Plz-

né, pak osm sklepniki, pak —*
«Ach, tedy pivnice?”
,Jak se to vezme — ano! Z jazyk se bude pfednéset takzva-
nd pivni latina, Z historie kapitola o vylezelosti, z lu¢by —
! . Ne — takovym vécem se u nds nedéld reklama!“?
Poté, kdyZ se ptistéhoval do Vladislavovy ulice a pfijal za hospo-

5" Annu Haralikovou, uz Neruda na hostince odkdzan nebyl; na-
”, osmdesdtych letech nestastné poranil koleno a jeho pohybo-
| yémotnost byly omezeny. DR ¥
. Zminéné hostince jistéze nebyly jedinymi utocisti spisovatelo-
" i, Servic Heller ve svych pamétech napfiklad uvddi, ze Neruda

gs‘f..-iob]_ibou navitévoval i Lotzchovu restauraci v ulici Na Piikopech.

‘Ostatné také cetné nardzky na vyhldSené prazské hostince a hotely,
jakym byl napiiklad Sasky dvir v Hybernskeé ulici, az po ty ,»lidovéj-
&, svédéi o tom, Ze Neruda jako komentdtor prazského Zivota znal

atrné z vlastni zkuSenosti mnohem vice podniki, nez jen ty, které
jsou doloZeny v dokumentech. Vzdyt jen ve Spdlené ulici byly kromé
hostince U Jeziski jeSté dalsi dvé vyhlasena pohostinstvi — U Do-
natd a U Brejskid. Neruda o nich koneckonci také ve svych feje-
tonech pise.

Kdybychom méli na zdkladé odkazi a zminek vytvofit jakousi
mapu Nerudova hostinského rajonu, zahrnovala by oblast Malé
Strany (uZ jako maly chlapec doprovézel svého otce do hostince
U Glaubicil) a Starého i Nového Mésta. Vymezoval by ho okruh sa-
hajici od Strahova (U Vonéskﬁ)v pfes Malostranské namésti
(U Glaubicti) a Mosteckou ulici (U Stajnici) do tehdejsi Postovské
ulice (nyni Karoliny Svétlé — Slovanskd kavdrna, hostinec U Ku-
chynkii), ptes Betlémské ndmésti (U Knoblochi) Jilskou ulici (u ot-
ce P&kného) a Perstyn (kavdrna Céslavského) na Ferdinandovu (ny-
ni Ndrodni) t¥idu (Frankovsky, Libal) do Spélené ulice (viz vy3e), na
Viclavské ndmésti (U Zlaté husy, U Spinki, U arcivévody Stépédna).
Tudy zpravidla vedla téZ Nerudova cesta do Marianskeé ulice, v niz

2 Jan Neruda, Ceskd spoleénost III., Spisy Jana Nerudy, sv. 23, SNKLHU,
Praha 1960, s. 308-3009.

55



NERUDA, PRAZSKE HOSPUDKY A PIVO

—_—

byla redakce Nérodnich listi. Mohlo by se pak pokracovat pfes Pyj.
kopy (Lotzsch, Chodéra) do Hybernské (Sasky dvir) ¢i Celetné ulj.
ce (Petzold) a poté na Staroméstské ndmésti (U Kiizki). Samozfe;.
mé nemuzZeme vyloumt Ze Neruda znal i dalsi hostince, jako by]
hostinec U Lajbld v Zitné ulici & rizné pivnice v Zidovském Mgstg,

Odtamtud totiz Neruda ziskdval materidly pro své reportdze
z nichZ nékteré zatadil do Prazskych obradzki (a ty pak do svazky
Studii, krdatkych a kratSich I.), nebo je zanechal jen v asopiseckém
znéni, kuptikladu reportdz Pfi karbanu, zahrnutou do cyklu Obr4z-
ky v no¢nim svétle (1864). Tato reportdZ mj. zjevné navazuje na Ty-
lovu arabesku Plildvandctd na Vysehradé.

V podobném stylu byl napsan i Nerudiiv cyklus Ze starych hospi-
dek (z roku 1862). Spisovatel v ném pfedklddd ¢rty a charakteristiky
ndvstévnikid riznych typl prazskych hosptdek od starosvétsky po-
dfimlych lok4la s usedlymi ,,Stamgasty* aZ po délnické tancirny, pfi-
pominajici ostrymi kontrasty sueovské prostiedi krémy z Tajnostf
pafizskych.

Zde se také poprvé setkdvame s motivem, jejZ Neruda pozdéji vy-
uzil jesté dvakrat.’ RovnéZz Vladimir Justl upozornil na to, Ze tento
motiv je blizky ndmétu z Mussetova romanu Zpovéed ditéte svého
véku: lehkd divka oddévajici se zdbavé bezprostiedné€ po umrti své
matky.

Povidku U tfi lilii, v niZ tento motiv Jan Neruda zpracoval s ko-
necnou platnosti, situoval spisovatel do hosptidky za Strahovskou
branou (méla ziejmé pfedlohu ve zminéné hospodé U Vondski).
Hospodské motivy se ale vyskytuji v celé fad€ proz z povidkového
souboru Arabesky. Vytvéieji vétSinou ramec pro dojimavé osudy je-
dincid vyfazenych ze spolecnosti (napfiklad v povidce Franc, jez je
zasazena do prostfedi hostince U Glaubici). Rovnéz prézy, které
autor do Arabesek nezatadil, maji hospodsky ramec (Za pil hodiny;
v jistém smyslu téZ povidka Méla gusto; hospodsky motiv se objevu-
je iv priukopnické ¢rt€ Trhani). Také ve vrcholném Nerudové proza-
ickém dile, v Povidkdch malostranskych, se setkdvdme s hospod-

3 Ale§ Haman, Vyvoj jednoho motivu v Nerudové préze, Cesk4 literatura 6,
1958, 4, s. 460-462.
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skym prostfedim, které byva pfesn€ lokalizovdno (napf. hospiidka
U Stajnici v povidce Pan RyS$dnek a pan Schlegl).

Pokud jde o vyuZiti obdobnych motivi pro kresbu prostiedi v Ne-
rudovych ¢rtach a povidkdch, miZeme tu rozliSit dvoji zplisob: obra-
zy hospodského svéta jednak slouZi jako zdsobdrna hospodskych ty-
pi na okraji spolecnosti (Prazské obrazky, Obrdzky v noénim svétle,
Ogumelé existence). Tento svét je vidé€n jako Zivnd pida mordlniho
ipadku (ndznaky mravniho soudu lze sledovat jesté€ i v malostranské

ovidce U tii lilif, zejména v zavéreénych slovech vypravéce: ,,Bylo
mné, jako bych musil vypit tu zlotfilou dusi z ni!”). Ur€itou modifi-
kaci tohoto pohledu jsou ivodni kapitolky cyklu Ze starych hospi-
dek, anebo povidka o panu RySankovi a panu Schleglovi. Tady na-
byvd hospodské prostiedi ryst starosvétsky usedlych, dokreslujicich
ramec socidlniho establishmentu biedermeierovského raZeni; je to
uzavieny svét, v némz Zivotni rozpory se rozplyvaji v harmonické
ztrnulosti.

Existuje vSak u Nerudy je$té jeden pohled na svét pohostinstvi. Je

to pohled gurmdna a bonvivana, jenZ se t€8i z kulindfskych specialit,
které se zde nabizeji. To se tykd zejména celé fady fejetont, v nichz
nalézdme zminky o kuchyni a o ndpojich v prazskych hostincich. Od-
tud je potom velmi blizko k tivahdm o vyznamném priivodci gastro-
nomickych pozitkd, o ndpoji zvaném pivo. V Nerudové fejetonistice
se setkdvdme s mnoha zminkami o ném. Tfi z nich jsou zv14st vyraz-
inspirovand spisem Antonina Bélohoubka o pivovarnictvi, vydanym
roku 1874. Neruda tu poddva celou 8kélu divtipnych odpovédi, pro-
zrazujicich nejspiSe jeho vlastni autorstvi skryté za fingovanymi §if-
rami ¢tendit. Zminku si ddle zaslouZi pfileZitostny fejeton Psdno po
slavnosti prazskych slddk, ktery md podobu kulturnéhistorické stu-
die, typové se bliZici fejetonim ze Studii kratkych a kratsich. Posled-
ni a nejobsdhlejsi, leC nepodepsany je cyklus nazvany Zimni rozji-
mdni o pivé, ktery vznikl zpracovdnim dvousvazkové knihy Eduarda
Marii Schranky Ein Buch vom Bier. Neruda ji ziskal od svého pfite-
le Vratislava K. Sembery roku 1887. Jsou to opé&t pfedeviim kultur-
néhistorické poznatky zabyvajici se pojmenovanim piva, jeho myto-
logii a spoleenskym vyznamem, vlastnostmi piva a jeho vztahu
k jidlu. Nebyl by to ale Neruda, aby nezabrousil i do politiky. Lehce
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ironicky tén, s nimz politiku u piva odbyva, v8ak svédci o tom, 7e jak.
koli ocefioval vlastnosti piva jako ,,ndrodniho* népoje, pfece jen g,
stdval v jeho nitru urcity odstup od ného, vyplyvajici z v€dom jep,
ataraktické plisobnosti, jak to vyslovil ve svych verSich ze Sedesdtycep
let:

,»Ja nechci nikdy pivo pit
chci Cervené jen vino;

po pivé byva v myslenkdch
mych skoro stra$né lino.
Pro pivo v eském pokroku
je v8e az hriiza lino

a cheme-li pomoct lidstvu dél, ;
nuz vino — vino — vino!* |

To oviem napsal mlady, pétadvacetilety bohém v roce 1859. Zatg |
jako zraly muZ v jednom ze svych epigrami naopak vzdadva pivu est
a chvélu:

AZ umru, bratfi, zas si sesednéte

zde pospolu

a napijte se za cinkotu sklenic

a hlaholu.

,» Byl jako dobré pivo,” mé;j fe¢ jeden
v mou pochvalu.

»MEéI hlavu zp&€nénou hned - srdce

viak z kristdlu!“
Ale§ Haman
Pedagogickd fakulta ZdpadocCeské univerzity
Plzen
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Marie Mravcova

I\/IIKR’OSVET HOSPODY
V DILE JANA NERUDY

v tomto diléim nerudovském piispévku piljde o nékolik podob
Nerudova vztahu k hospodskému prostiedi a prostoru, prave tak ja-
ko o nékolik podob slovesného ztvarnéni tohoto prostfedi a prosto-
ru v autorové dile. Postupujeme pfitom od sféry publicistické k vy-
sostné umélecké, od fejetonistického ,,dobrého klepu® k sloZité
vyznamové struktufe povidky s pamétnickou narativni maskou, za
ni# se mohou skryvat pfib&hy usvédcujici absurdni projevy a diisled-
ky lidského kondni. Neruda v hospodském svété hojné pobyval, di-
vérné ho znal uz od détstvi a potkal v ném nejeden ndmét a pozoru-
hodny osud. Jako vérnd soucast ,,stdlého hospodského obecenstva“
nemohl nezaZit a nepochopit zejména jeho komunikaéni podstatu,
jeZ vyjevuje celou Skdlu Casto znacné neblahych a pitvornych ryst
lidské pfirozenosti.

Podoba prvni — vyznani a navrhy

,KdyZ si tak vzpomenu na viechny ty asy! Na viechna ta piva! Na
ta divodivouci jidla! Na ty Cerné servity a tmavé kouty, na zelené sto-
ly a stolice Zluté! A na ty sklepnice, hospodské dcerky, pani hospod-
ské —a na ty Igndce, Ferdinandy, FrantiSky, Jakuby - co tu postav luz-
nych, co borazii sytych a milych! Potfebuju jen o€i pozaviit a citim
ity zcela zlaStni smrady — vZdyt je znalcim zndmo, Ze md kazdd hos-
pidka, kazda kavdrna jiny zdpach — a je mi pojednou tak blaze, jako
bych tam dosud sedél / ... / A vidim Josefa s tou jako mésicek tvaii -

59



MIKROSVET HOSPODY V DILE JANA NERUDY

ach toho Josefa! Josef byl sklepnikem u starého Knoblocha, a g

Knobloch byl nase prvni hospoda, totiz md a Halkova. Mivalj js
oba Zalostn& malo penéz, ale u Josefa kredit na kredit. Sedéli s
vzdycky zrovna vedle dvefi do kuchyné a Josef nosil kolem nis j
a pokazdé se s nimi zastavil. To je byfitecek — ta viiné! — Kl()bésy
jako zlato! M&li jsme t&ch viini pln€é nosy / ... /*!

V témze fejetonu O hostinskych z roku 1887 (nalézdme se tuyy,
viné polo-literdrni a polo-publicistické, tudiZ soucasné casové i naq
¢asové) chvdli autor zfizeni jisté gymnazidlni herny (Joachirnstahl)‘
kde kromé rozliénych hernich zafizeni pamatovali rovnéZ na %ep.
kovnicku, a doddva: ,,To je moudré: mladik si ¢astym voldnim py
sklepnika sili prsa, rozumnym ,zardZzenim* sekyry cvici si svaly a Na.
udi se viibec nééemu praktickému pro Zivot. Vidyt je to dnesnfhg
dne zrovna $kandal — mladik absolvuje, obdrzi vysvédceni ,zralostj
a neumi ani v kavarné dluZen zistat!“?

Za zminku stoji také fejetonistliv ndvrh vybranych pfedmétd, kte.
ré by mély tvofit studijni ndplii sklepnické akademie a které majf|
vesmeés charakter exhibi¢nich disciplin, nebot jsou vyvozovany pie-
devsim z teatrélni stranky hospodského provozu: ,,1. unést velky tic
s jidlem na vzty&enych péti prstech; 2. unést v jedné ruce deset ,,ma-
lych”; 3. zavldt a zatocit malebné servietou; 4. rozvazet na velocipé.
du jidla a ndpoje mezi stoly; 5. klonit se podle diSkrecni miry; 6. po-
ddvat ohné a novin; 7. vyhazovat hosta; atd.!* !

Hyteni ndpady a ndvrhy, jehoZ jsme svédky na ploSe jedin€ho fe-
jetonku, viak neustdva. Nékolik orgindlnich inzertnich textd usiluje
prekonat dosavadni $ed a stereotypy v oblasti novinové reklamy, tj,
reklamy zvouci obecenstvo k nav§tévé hostincu:

,»Miluju T& ndrode &esky, ndrode slavy!
Tezk4a Te po véky arci stihala pohroma, Tvij duch poklesl,
svaly Tvoje zchably. AvSak nezoufej! Novd sldva, vetsi té

1 Jan Neruda, Drobné klepy I, Sebrané spisy Jana Nerudy, dil I, F. Topic¢, Pra:
ha 1892, s. 219.

2 Tamtéz, s. 220.

3 Tamtéz, s. 220.
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fedeglé, novd nesmrtelnost, delsi neZ ta prvni, T€ ocekdva.
Jiz nadesel zase Tvij den, Tviij novy velky den — Tvd hlava
se vzpiimi, Tvé svaly se zoceli — jd otviram Ti jiZ brdny bu-
doucnosti Tvé, ke mné pfijd v titery a sobotu, kdy vafim si-
. livy knedlik $pekovy, ke mné v pétek, kdy polévku rybi
: i gerstvé vitavské kapry, ke mné... atd.“

bo:
e ,Na palec rezu ve vodé meékkeé, milliardy bakterii ve vodé

pitné! Ach Vy nebohé, pfenebohé déti maticky Prahy! Ne-
moce v kazdém domé, pohiby v kazd€ ulici, a neni pomoci -
neni“ Ze neni? O Vy bohové véeni, diky — diky Vam — vzdyt
prece je pomoc zde a je blizka! Nuz honem, komu zilezi na
nenahraditelném zdravi, kdo miluje rodinu svoji, kdo chce
se zachovat ndrodu a vlasti, komu drah Zivotek mily, honem

jiz do ndruce mé... pravé plzeiiske od cepu.. litr za...*
Podnikatelskou fantazii hospodskych podnécuje autor fejetonu
také predstavou jakéhosi dvorniho bdsnika, jenz by opé&toval (nej-
spf§ v kurtoaznim duchu) chody a nédpoje, které se nalézaji na jidel-
nim listku. Le¢ pokrotme svétem zaznamenanym obsahlymi Neru-

dovymi spisy dal:

Podoba druhd — imitdtorska
Uz citace inzertnich ndvrhi vymluvné prokazuji autorovo

mistrovstvi stylisticky imitaéni (nebo imita¢né stylizujici) a parodic-
ké. PIné se projevilo i v jiném ,,drobném klepu® z roku 1880, ktery
pojal v Zdnru ankety a ktery jeho pisatel opatfil mobilizujicim titul-
kem; ,, Tak tedy: Proc je pivni p€na bild?“¢ Cituje v ném totiZ osmnéct
rozmanitych, vesmés kuriéznich (¢im seriéznéji minénych, tim kuri-
6znéjsich) odpovédi, které se shromdzdily na redakCnim stole.
Z nich uvedme alespon tfi — Etvrtou, ¢trndctou a osmndctou:

4 Tamtéz, s. 220-221.

5 Tamtéz, s. 221.

6 Jan Neruda, Drobné klepy I, Sebrané spisy Jana Nerudy, dil I, F. Topi¢, Pra-
ha 1892, s. 295-298.
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4. — Prajednoduché! Kdyby péna tvofila jen jednu yeyy a1
bublinu, byla by tato prihledna a barvy namodralg, g,
ale skldd4 se z tisict bublinek pramalinkych, stésnany‘
které co téleso jedin€ jsou neprisvitny a bily — kazdg ¢
bublinka o sobé byla by opét prithledna a namodralg, v
te vodu v hrnku; dokud je para nad hrnkem jeSté stéspgna
je bild. Rozbijte bezbarvé, prithledné sklo na prések g pré

Sek je bily. — S dctou L. v Brné.

14. - Vzdyt znamena pivo svatbu chmele se sladem a tg ;.
chounka péna je jejich hezkd druZicka a tedy v bilych Sajs
kdch! — VaSe Kacenka P. zde. (Moje? jak to?!) '

18. — Ddvdm Vam ochotnou zpravu, Ze jsme se vera nékte.
I myslitelé k vegeru sesedli k plzeiiskému, abychom pro.
zkoumali a zodpovédéli otdzku navrZenou, ale Ze jsme sky.|
tecné nepfipadli na nic. Prohlédli jsme ,, Pivovarnictvi, jez
sepsal Antonin Be&lohoubek, proctli ,,Pividdu®, jiz slog]
Hajnis, sedéli do ptilnoci, do jedné, do druhé — ted préavé b
je uz Ctvrtd, my nevime, ale pofdd jeSté nic. A uZ nds bojf
hlava. - A. F. v Litomeéficich, za ostatni.

V imitacich a mystifikacich nalezlo mimofddnou pfileZitost
k uplatnéni jednak Nerudovo vypsané pero, ovlddajici ¢etné kop-
vencionalizované€ styly, jednak jeho bytostny smysl pro humor
zv148t€ pak pro ironii. Imitace a mystifikace jsou leckde roztrouse-
ny v autorove prozaické tvorb€ — v préze novinové i krasné (vzpo-
mefime napiiklad zdpisnikovy cyklus Z noti¢ni knihy novinédtovy,
zafazeny mezi Arabesky) — a setkdme se s nimi i v dile vrcholném,
v Povidkdch malostranskych. Mdme tu na mysli stylizaci neliterér-
nich sdéleni, oznacovanych Karlem Hausenblasem jako ,sekun-
darni komunikéty*“ nebo ,texty v textu“. Neruda je v€lenil do cyk-
licky komponované prézy Tyden v tichém domé pod oznacenim
»,Kousky zdpiskid praktikovanych® a ,,O nékterych domadcich zvi:
fatcich® (podtitul: ,,Poloufedni idyla od Vdclava Bavora”). Druhy
jmenovany sekunddrni komunikdt pfedstavuje montdZ jedendcti
drobnych textd osmi pisateli: Rdmec v ném tvofi utrzky ze sou:
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—ého zdpisniku (zaéind se uprostied slova, ¢imZ se simuluje
g 7 deniku), ostatek pét soukromych dopisi; jeden list polou-
- ifedni spis, dryvek ze soudniho protokolu a iryvek mistodr-
ského vynosu. Stylem neopracované hovorovym a stylem by-
tickym je vypoveézen piipad Zaloby domdciho Dilce proti
1ské Helence Velebné kviili pfilisné hluénosti jejiho domaci-
ectva, piipad zavrseny siatkem stéZovatele se Zalovanou

Podoba treti — konzervativni a exkurzni
" Obraz hospodského svéta, mikrokosmu hospody, hospodského
~_ostiediapod. rozvinul Neruda v roviné publicistické fejetonovou re-
rtazi (Ci reportdznim fejetonem) Ze starych hospiidek’ (fazeno me-
: zi drobné klepy“)- Motivaci k jeho napsani lze pak povazZovat za na-
i L 212 P v P
. yysost odpovédnou a aktudlni. Autorovi 3lo totiz o ztrdty hodnot
nezastupitelnych, o zdnik _nizkych, malych a zadymanych hosptudek®,
~ kde se schazelo vErné obecenstvo viech t¥id a které zadaly byt ,,z his-
torického préva jejich vytlaovadny hostinci péknéji zfizenymi se
mtm stiidajicim se obecenstvem*. Co vie pocalo s hosptidkami ,,pat-
rarchalniho ¢asu“ (dle fejetonisty minul rokem 1848, rokem poutaji-
cim k vefejnym mistim) pomijet? Staré kaZzdodenni spolecnosti
a jejich neménn4 mista (motiv neménného mista zaznivd pln€ i v Po-
vidkdch malostranskych), sklenice nejrozmanit&j$imi vicky a jmény
pokryté, sousedské baiiaté dymky z fladru, stiibrem kované pénovky,
uschovdvané do kozeného vacku a preddvané sklepnicim k tschové
(o sklepnicich samotnych se pravi, Ze kviili manzelkdm hosti byvaly
o8klivé). Zejména vSak divérna obezndmenost hospodskych s osob-
nfmi poméry hostl. Ze Ctyf ndvitév &tyf riznych ,,patriarchalnich®
hospiidek, kterymi vypraveéc ctendfe doslova provede (vyuZivé se pro-
sttedki navozujicich reportdZni zpfitomnéni v Casoprostoru daného
prostiedi) vyberme alespon nékolik drobnosti: napfiklad stafického
hostinského, jenz nosi vzdy po kapséch zdsobu kapesnich Satki, aby je
mohl ve chvilich potieby zapij¢it hostim; ddle vyleZen€ , kozi syrec-

7 Tisténo v Hlasu 21., 25., 29. biezna a 6. dubna 1982. Srov. téZ Jan Neruda,
Drobné klepy I, Spisy Jana Nerudy, sv. 26, SNKLHU, Praha 1958.
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B

ky“ — jediny dosaZitelny pokrm ve sklepni hospiidce provozované pi
svick4ch; kladeni $dtku pod lokty, aby se Setfilo tkanivo rukavi, a k.
ne¢né hovor ,,politizujicich Stamgast* o Camare:

,Jen kdyby nevynalezali studenti novych kroji,” pravi je-
den, ,,pofdd maji n€co nového!*

1 jen je nechte, co na tom!*

,, VZdyt ale také mij sedmilety synek — dal jsem mu §it no.
vy kabadt, a on chtél mit mermomoci kabat Camarovy. Neda]
pokoje, az jsem mu koupil alespoi vestu camarovou.*

»A proc¢ vlastné jste proti Camaie?“

»Mné ty Siiliry na prsou pfipadaji jako naha Zebra. Kdy.
bych mé&l camaru v domé, bylo by mné, jako bych mél smrt
v domé. Brr!“ otidsal se nebozak.?

Podoba ¢tvrtd — arabeskové Stédrovecerni

Setkavame se s ni v drobné, lehce (arabeskové) nacrtnuté Stédro-
veéerni pithod&.° V jeji tivodni ¢dsti se 1i¢i atmosféra hostince, kde
prazdno a ticho &lovék zakousi tiZivéji a je k zddumcivosti povzbu
zovan vice nez kdekoliv jinde, to jest na jiném misté vezdejsiho zde-
byti. Jedinec, ktery se ocitne v situaci jediného hosta, si miZe pfipa-
dat tak sdm, jako by byl ,,opustén od celého svéta®. Neni proto divu,
7e vypravéde Stédrovederni pithody zaujme dalsi opusténec a jeho
okézale projevovany Zal, Ze se s nim d4 do feti, vyslechne jeho srd-
ceryvnou konfesi, doprovodi nebozdka k jeho slaménému pivodni-
mu loZi a nabidne mu nakonec finanéni podporu. Tu sice zchudly bo-
hatec kupodivu odmitne, doma v8ak vdnoénim Casem obmeékceny
dédrce marné pétrd po tobolce a kapesnich hodinkéch.

Podoba pdta — mysteriozni
Ackoliv v pfedslovu k cyklu Ze starych hospiidek ¢teme, Ze pri-
vodce a vypravéé neodkryje ,,Zidnych désnosti, zajimavych myste-

8 Jan Neruda, Studie kratké a kratsi II, Spisy Jana Nerudy, sv. 6, SNKLHU,
Praha 1958, s. 140.
9 Viz Jan Neruda, Arabesky, Sebrané spisy IV., Topi¢, Praha 1893, s. 82-88.
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rif*, protoze ,nemdmet také u nds podobné znamenitych mist, kterd
by ;e pravé rovnati mohla napfiklad Sueovymi Tajnostmi patiZskymi
~oslavené hospiidce U bilého kralika, ,,pfi tfetin navsteve je étend-
. a poodhrnutou plentou v.rembrandtovském svétle odhalena ko-
g;kaps nemluvnétem a spici babicka; v oblacich dymii tu tanéi a po-
tdceji se postavy mladych alkoholiki, fyzicky zakrnélych, zpustlych
tvari. KdyZ se pak pout po starych hospidkdch kon¢i v tanéirng, kde
se bavivd elegantn&jsi Cast prazské demi monde (polosvéta), zazna-
mend vypraveé¢ na samém zaveru, tedy v misté uréeném pro pointu,

' tuto drobnou epizodku:

Dvéfe se rozlitnou, do svétnice vbehne dévée jiné, majic
tvdie spéchem rozohnéné,

., Nu, jak se md tvd matka? tdZe se sedici.

,Umfela.*

,Ted?*

,Ted!“ a tlaci se skrz divdky.1

Znalci Nerudova dila zajisté€ v divce tlacici se skrz divdky rozpo-
zndvaiji pifbuznou té, kterd uhrancivé zapiisobi na vypravéée a pro-
tagonistu vrcholné autorovy prozy U tif lilii (psdno 1876; mezi obé-
ma texty je Ctrndctilety interval) a on podlehne jejimu kouzlu
uprostfed boufe a v pfitomnosti zdblesky oZivovanych lidskych kos-
ti. Erotickd touha se prosazuje vzdor tomu, Ze krdska s okem ,jak
voda jasnym, jak vodni hladina zdhadnym, takovym neiikojnym, pfi-
spéchala od loZze mrtveé matky.“!!

10 Jan Neruda, Studie kratké a krat3i II, Spisy Jana Nerudy, sv. 6, SNKLHU,
Praha 1958, s. 145.

1 Jan Neruda, Povidky malostranské, Praha 1970, s. 132. Pfipomerime, Ze
v jiném cyklu Z povidek mésice, zafazeném mezi arabesky, se mlady po-
vale¢ svéfuje svému kumpdnovi s noéni pfihodou, v niZ vystupuje bile
odénd divka, kterd se pokusi kviili neshodé s milym o sebevrazdu skokem
do feky. Vypravéc ji zachrani, prohyfi s ni noc, a kdy# ji doprovodi domi,
sousedka pravé narovnava udy divéiné mrtvé matce. Dcera bez jediné sto-
py litosti vymami ze zachrdnce zlatku a sousedku napadne vinic ji z okra-
deni mrtvé.




MIKROSVET HOSPODY V DILE JANA NERUDY

Vedle mysteria smrti a erotiky se u Nerudy setkdvime g
zratnou scénou, kde se odehrava mysterium smrti a bidy, Hrb:
muZi¢ek Franc, obestfeny (podle svédectvi vypravé&e-pamétpl.
pfi veSkeré bizarnosti jakousi aurou véZnosti, je huldkajici hq
skou chasou jednoho vetera vyzvednut v hospodé U Kloypje
(,,Tam mne braval otec s sebou; sedél jsem tiSe vedle ného se slapyn
rohlikem v ruce a naslouchal historkdm, jeZ sobé po dvacaté ‘
vovali,"“'?) na stdl a on se snaZi ze vSech sil zavdécit opilcim ,':
zdroj dosti vulgdrni zdbavy. Tak dlouho, dokud mu z4chvaty kaga
nevytrhnou z rukou housle a jeho samotného mélem nesvrhnoy py
zem. Na konci nekonefného putovani sn€hovou vénici ¢ekd Franea
mrtvé dité a jeho vlastni zanik. Ukon€eni mucednického zdpgg
o0 preziti.

Podoba Sesta — komunikaé¢ni a absurdni

Ze samé podstaty hospodského mikrosvéta plyne, Ze pfi jeho zg.
brazovani bude tematizovén i jeho aspekt komunikacni. JiZ v zmitig.
vané Stédroveéerni pithodé podlehne vypravée plaétivé konfesi ne.
znamého muZe tim spiSe, Ze je v hospodé jedinym dal3im hostem a e’
~ se tak mezi nimi vytvéii jakdsi vnucend komunikac¢ni vazba, nemys.
litelnd v prostoru zaplnéném a hovorném. Pfiznacny je rovnéz motiy
komunikaéniho omylu, tedy fakt, Ze se vypravéc stane ob&ti mystifi-
kacni hry a IZi.

Ti, co povzbuzuji nemocného mrzdka France k hrubé humornému
Zertovani na ucet sviij a své Zeny, neslysi (ohluSeni hospodskou eufo-
rif) to, co maly chlapec (vypravéc a pamétnik malostransky v d&t-
ském véku), Ze totiZ ,,Jeho ,ichuchu!‘ podobalo se spiSe bolestnému |
vzkieku neZ vyzvdni k veselosti“!3). Z nékolika gest Francovy druz-
ky navic étendf rozpoznd, Ze hospodsky blabol se ocitd v drastickém |
rozporu s realitou, Ze pokofujici historky si nebozdk vymyslel pouze
pro pobaveni podnapilych kfiklound, aby je pohnul k almuzné, kte- |
rou potieboval pro umirajici dcerku.

12 Jan Neruda, Arabesky, Sebrané spisy Jana Nerudy, IV, F. Topi¢, Praha
1893, s. 42.
13 Tamtéz.
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. riizny zpisob zastirané, motivickou vystavbou
i asledné sledované téma postavy jako tajemstvi, téma popfedi
ho) a pozadi (skrytého), téma vefejného tsudku a podstaty,
4my a pravdy se u Nerudy propojuje s tématem zproblemati-
1¢é komunikace a komunikaénich defektii (nedopatieni). Ob&
ta se pak v nékolika piipadech tizce vdZ{ prave s tematizaci hos-
gho mikrosveéta. Piipomeiime, Ze ve Figurkédch se v prostoru
dy styrzuje groteskné panoptikélni optika, jejimZ zdrojem se tu
nechdpavd zmatenost vypravéce — pfichoziho odjinud (Cili po-
viiéi danému prostfedi Malé Strany cizorodé), nositele iluze
ﬁébeiluze. Ctendati se od ného dostdvd velice podrobného zdznamu
: ;ﬁmych hospodskych zvyklosti a feci, a protoZe tyto zvyklosti a feci
:cou soucasné pfedmétem nezasvéceného (novickovského) pozoro-
vtnf a komentovani, i ,,feci o fecech” (Karel Hausenblas). Poloha
~ onéch vyslechnutich promluv setrvdvd povétSinou na urovni trividl-
i niho §prymovéni, blabolu a zvdstu — pfi ,,vé&né* stélosti hosti ,,vec-
né* opakovanych a neménnych: ,,Rozprava skoro doslova pak, jaka
piedevcirem. Klike§ mluvi o zadélanych drobeckach z kapsy, o dvou
policajtech, kteif ro¢né jednou vedou hostinského do koupele, o va-
feném kuieti z vafeného vejce, a hostinsky mu nadhodi formi¢ku na
pokroutky. Ale smich pfi kazdém vtipu jako pfedevéirem.“!* Opaku-
ji se rovnéz produkce mistniho imitdtora (déldni mouchy, sy¢ici jitr-
nice a zpivajiciho volatého Tyroldka), aniZ by jakkoli ochabovalo roz-
jarent, jez vyvoldvaji. Bizarnost groteskntho stereotypu, kterym se ve
Figurkdch projevuje pivni zdbava, potvrdi i pokus o jeho inovaci:
,Prec néco nového. Karli¢ek najednou vyzval Loflera: ,Délejme Cu-
fatal* Aplaus. A délaji Cufiata. Oba vstréi proti sobé pesté pod stolni
ubrus, pohybuji jimi, jako kdyZ ¢ufiata hybou se v pytli, a kvici k to-
mu tak piirozené, Ze obraz je plny. Vidim jen Karlickovi do tvare,

oéi se mu radosti nad déldnim Cuiiat jenjen jiskii.“!
Uz v rdmci zobrazeného komunikaéniho prostoru hospody se
ukdze, Ze to s krupafem Vorlem, ktery si dovolil zafidit na Malé Stra-
né kram v domé& U Zeleného andéla, ,.kde pfedtim piece jakt€ziv

14 Jan Neruda, Povidky malostranské, c. d., s. 207.
15 Tamtéz, s. 208.
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nebyl krdm Zddny, a dal kvili tomu také prolomit zed piizem, he
bytu ven do ulice!“,!® nemize dobfe dopadnout. Neblah4 predtycl
se vloudi do mysli uz tehdy, kdyZ vidime pana Vorla, jak sedg ‘
svym dZbdnkem piva zcela sam a jak pfi oslavé stfibrné svatby starg
ho mlddence Jarmarky, kterému zemfela nevésta den pted svatboy
k nému nedoputuje ani jedna ze dvou vinnych sklenek (vic jich hos.
podskd neméla v zdsob€). Netfeba pak komentovat tu okolnost, 3
se novému krupafi stane osudnou (s pfi¢inénim pomluvy a fémy)
praveé pénovka kovana stfibrem, jiZ si byl pofidil ,,jen proto, aby vy
padal jako soused”. ]

Kruty paradox — disledek konzervativniho Ip&ni na neménnogg.
vyjevuje rovnéZz nejhospodstéjsi préza Povidek malostranskych pan
Rysdnek a pan Schlegl, kterd podle naSeho ndzoru musi tvofit yyyr.
choleni kazdé rozvahy o tematizaci hospodského mikrosvéta v Ne.
rudové prozaickém dile. Absurdita situace — to jest situace zarytéhg
jedendctiletého mlceni, stvrzujictho nendvist trvajici jiz 1éta bez yg.
dom{ pfiCiny — by se totiZ nemohla projevit v takové sile jinde nej
pravé v prostoru tradi¢ni hospody, kde panuje neménny ¥4d vztahg
sousedsky lokdlnich ¢i lokdlné sousedskych. f

JeviStné zobrazivou i vyznamovou funkci hostince U Stajnicd na.
znacuje sam detailni popis jeho prostorovych dispozic. Pamétnik
malostransky (autorova narativni maska) apeluje velmi dirazng
zvlasté na Ctendfovu ,,scénickou” piedstavivost, kdyz poskytuje ng-
sledujici udaje:

- prvni diim za mosteckou véZzi vlevo, roh Mostecké a Lizetiské

- ,»,SméEI€ postaveni” do ,,nejverejné&jsi ulice*, coZ znamend, 7e se
hostinec neukryvd v uliCce postranni, v néjakém domé& (pfesndji
v prichodu né€jakého domu), ani v loubi

- rdz osazenstva ,byrokraticko-aristokraticky* (pro malého |
chlapce pfimo ,,0olympsky“), ¢imz se mini vy3si dfednici, ddstojnici, |
profesofi, pdni domdci aj.

KdyZ se na scén& hostince U Stajnicti objevuji byvali obchodnici
pan RySanek a pan Schlegl, vztahuji se mistopisné idaje pfedevsim
k jejich po jedendct let ortodoxné zachovdvané pozici. Predstavme si

16 Tamtéz, s. 126.
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] Stajnicim ystupujeme z ulice Mostecké a ocitame se v pfed-
~tnosti, kde se nachdzeji kule¢niky (je tedy na co se divat, co sle-
' Po praveé ruce registrujeme tfi valenky s okny, kterd hledi
ice Lazefiské. V kazdém vyklenku se nalézd maly stolek a pfi
vicka do tvaru podkovy pro tfi lidi: jeden tedy muZe sedét za-
knu, zbyvajici dva proti sob& na koncich lavi¢ky. Kdyz se vSak
‘dvéma zachce, mohou se pootocit k oknu zddy a pozorovat
. A praveé tuto polohu zachovavali s heroickou diislednosti
:'Ry§ének a pan Schlegl, ktefi usedali ,,loket od sebe“ do tfetiho
enku den co den od Sesti do osmi, odvraceni od okna (,,napolo
/i od stolku™) a od sebe navzdjem. Po jedendcte let na sebe ne-
s nepromluvili ani slova, ale také na sebe nepopatfili: ,,Kdyz pfi-
tlusty hostinsky, stdle se usmivajici a brebencujici, nabizet prvni
usny Siupec, musel u kazdého zaklepat na pikslu znovu a znovu
ést pozndmku, Ze mame dnes venku krasné. Sic by byl druhy jiz
ec nevzal a slov pieslechl.“!”) ProtoZe se ale pfi napiti nebo na-
4nf dymky museli nevraZivi spolustolovnici pfec jen ke stolu pfi-
4tit, ¢inili tak s kratkym casovym pfedstihem €i zpoZdénim (takto
) ' ostatné vstupovali rovnéZ do lokdlu a opoustéli ho). Coby olympsti
" heroiové vélcili ,,micenim jedem prosdklym, opovrZzenim nejt&Zim.

A bitva zlistdvala vécné nerozhodnuta.“!

" Nepochybuji, Ze i dnesni pravidelny ti¢astnik hospodskych seanct
doceni patos Nerudou vyliteného komunikacniho negativismu, a to
v celé jeho sile, absurdnosti i hrﬁze; Jak doslo k opétovnému zlidsté-
nf mléicich ,,heroiti* z hostince U Stajnict, neni zajisté tfeba pfipo-
minat, Jenom snad krdtkou pozndmku: z tvdfe pana Schlegla nevy-
. &te vypravéC pii zprdvé o t€Zké nemoci jeho znepfételeného

a fyziognomicky zcela kontrastniho protéjsku ni¢eho; mizZe pouze
konstatovat protivn€ pusobici Zivost, setrvdni o pil hodiny déle
a jedno pivo navic. MozZn4, Ze se zdravy raduje, protoZe se nyni bude
moci na svém misté tocit, jak mu libo?

Po Rysdnkové ndvratu mezi ,,stdlé obecenstvo hostince U Stajni-
¢l je prvnim signdlem toho, Ze by mohlo dojit k naruSeni komuni-

7 Tamtéz, s. 83.
18 Tamtéz, s. 84.
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kacni bariéry, nestane nic vice, neZ sotva postiehnutelny pohyh
hlavy a o&i — a pouh€ gesto: ruka posune sicek s tabdkem o ma "-,-,“
blize k tomu druhému. Pocinaje prvni vétou v lehkém familje v
fejetonovém ténu (,,Bylo by smésné, kdybych pochyboval, Ze pggye
ry z mych ctendfd neznd malostransky hostinec U Stajnicd. .. ) py
duje autor vyznamové zatiZeni t€to tak nicotn€ a nepatrné, pjtgy
soucasné tak velkolepé katarze — katarze heroicko-komickéhg gy
matu, pojedndvajiciho o jednom velkém hospodském ml&enj,

Marie Mravcovd
Filozofickd fakulta UK
Praha

P SR S ————
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A“ JAKO DOBOVA VYPOVED O PITI PIVA V CECHACH

/denka Vasilievova

] _.PIVIADA"
JAKO DOBOVA VYPOVED
O PITi PIVA V CECHACH

ezi prvnimi prameny ke knize Prchavy svét prazskych hospod,
- kterd vySla v 1été 1994 v Tokiu, jsem se setkala s drobnym svazkem
'~ ver$t oslavujicich pivo a jeho konzumaci. Byl vydédn v Praze ve Vi-
z ,']‘ﬂnkové nakladatelstvi roku 1875 pod ndzvem Kniha ver3i o pivé ¢i-
|i Pividda. Na titulni stran& ¢teme dovétek: VSem pfiznivcim piva
yénovéna od jednoho z rodu Palecka.

Autor Pividdy ztstal anonymni a ani z tdaji v katalogu praZské
Niérodni knihovny a knihovny Ndrodniho muzea nevyplyvé, Ze by se
pozdéji podafilo ziskat o ném bliZsi informace. V uvedeném japon-
ském vydani je proto Pividda citovdna jako sbirka nezndmého auto-
ra. AZ po konecné redakci japonského rukopisu jsem vice méné né-
hodné objevila v 5. roéniku (1911) Casopisu Slddek na s. 253-257
piispévek Ceiika Zibrta Pividda od Ant. Valenty Mé&lnického. Zibrt
zde piSe: ,,Z poziistalosti zndmého humoristy HajniSe byla ziskdna
pro bibliotheku Musea kralovstvi ceského rukopisnd sbirka: Pividda.
Cyklus pisni o pivé. SloZil a proslulému bdsniku z rodu Palecka v nej-
hlubsi vénuje tcté Ant. V. Valenta Mélnicky, t. €. feditel zpévackého
spolku na Mélnice.“ Zibrt jako ukdzku z uvedené sbirky otiskl pat-
ndct basni, z nichZ viechny nachdzime také ve Vilimkové kniZnim
vydédni. Odchylky mezi obéma texty jsou nepatrné. Zibrt se o tom, Ze
Pividda vysla jako kniha, viibec nezmitiuje. Vzhledem ke skutecnos-
ti, Ze kniZni vydani je v katalogu Narodniho muzea uvedeno jako
anonymni pod ndzvem Kniha versi o pivé bez odkazu na pojem Pi-
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vidda, je vic nez pfirozené€, Ze pravdépodobné uslo badatelgyg o
zornosti. Do jaké miry cely rukopis koresponduje s kniZnfm vos
nim, se bohuZel ani v souCasnosti nepodafilo zjistit, Protoze pog)
sdéleni knihovny Ndrodniho muzea se Valenttiv piivodni texty “
dne3ni rukopisné sbirce nenach4zi. '

Autor Pividdy Antonin Vojtéch Valenta Mé&lnicky (1846—1892)‘
zndm pfedevsim svou €innost{ v oblasti hudebni. Kromé veden yus
vackeého spolku pisobil také jako varhanik a je autorem C":etny'
skladeb duchovni i svétské hudby, mezi jinym i pokust o komick o
operu. S FrantiSkem HajniSem (1815-1885), eskym humoristd
a spoluvydavatelem Casopisu Palelek, spojovaly Valentu Mélnickg.
ho pravdépodobné nejen spolecné kulturni zdjmy, ale takeé ciyiy
povoldni. Oba byli poStovni tifednici, Valenta nastoupil po SVém of.
ci jako postmistr v Mélnice, zatimco Hajni§ dosdhl v Praze hodngge it
postovniho rady. '

Pividda kromeé dvodniho vénovani (Tisictim a milionim, / Z, chudg
chysky az ke tréntim, / Kteff pivo miluji, / Pividdu vénuji) obsahuj
na 126 strandch celkem 136 bdsni. N&které jsou pokusem o slozit
basnickou formu, jiné variacemi na ndrodni pisné, ale nehodldm po-
suzovat jejich hodnotu literdrni. Chci pouze poukdzat na to, co tyto
verSe vypovidaji o piti piva v tehde;jsi dobé.

Bylo by nadbytecné zdiiraziiovat, Ze Pividda je dokladem, e pivo.
bylo v Cechach druhé poloviny 19. stoleti stejné oblibenym ndpojem
jako v dobdch ptedchozich i ndsledujicich. Plyne to jak z citovanéhg |
vénovani ,tisicim a milionim*, tak prakticky z kazdé jednotlivé
bdsné. Pfi procitdni Pividdy si pozorné&jsi &tenaf povsimne téméF na-
prosté absence vlastenecké tematiky. Je to ndpadné napfiklad v po-
rovnani s Casopisem Slddek, vychdzejicim od roku 1907 jako perio-
dikum, jehoZ posldnim bylo pfindset Geskym slddkiim obchodnf
a technologické informace. Nehledé na toto praktické zaméfenf byl
Slddek halasnou tribunou esstvi, nevraZiciho na némeckou konku-
renci a prenasejiciho obchodni stfety do oblasti jazykové a kulturni,
Pividda povaZuje pivo za ,,poklad nas vlasti“ (s. 38), ale Cesky ndrod
a jeho pivni zvyky kriticky ironizuje. V basni Holubi¢i narod se piSe,
Ze u sousedu ,,Zhusta malé piva pfidrazeni / Zpisobiva nepokoje. /
Ba i nebezpeéné pobouteni, / Sroceni a kruté boje,“ (s. 13), kdezto |
»Ndrod nds i v tom je holubiéi, / Po z4dném jiném se neopidi, /
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slddci trochu zvysi ceny, / Aneb Spatné vafi brypdy, / Ndrod
co nezavieny, / Ale pije jako jindy.“ (s. 14) Ndrodnostnich
“ 4 se vyslovené dotykd jediné lgéseﬁ Rovvnop.révnost', lfteré i
.,— H“ ije shodu, kterd vladne E1f321 Cechy a ‘NEEH’CI u’drobreho p‘WE‘l:
y pijou v&ichni rddi, / Ktefi jsou tuzemci, / Z4adny rozdil mezi ni-
A Cedi neb Némci. /I'V pivé zkousi rovnopravnost / Kiidla sva
" nd, / Dobré pivo Cechu Némi / stejné slavné chutnd. // At si
v feci cizi / Chvali cizozemec, Nad tou chvélou rovnopravné /
¢ Cech i Némec. // Té nast rovnopravnosti / Pivo pevnym Stitem
Procez pijme Cesi! Némci! / Pivo s vd&énym citem.“ (s. 33-34)
4padnym motivem, ktery se v Pividdé v mnoha obméndch opa-
kuje, je chvdla plzeiského piva. ,Ndm piiznivciim piva, / Ném Plzen
Meka* pravi autor v basni Turecko-Ceska (s. 40). V basni Pisen
-g,Plzeﬂském je plzeiisky pivovar oznacen za ,Nejskvélejsi bozi da-
il « kde ,,Slavené se pivo vafi, / jeZto chuti nevyslovnou / Slavu piv
~ ostatnich zmafi.” (s. 86) Plzetiské pivo je zde charakterizovano jako
tak lahodné, ,Ze se mu v celinském SVEte [ Z4dné pivo nevyrovna.*
I kmmtéz) Soucasné viak autor v bdsni Utécha a rada pro venkovana
po plzefiském prahnouctho (tamtéZ, s. 17) poukazuje na to, Ze plzen-
ské pivo neni na venkoveé k dostdni a radi ,,nesmiS Setfit do maticky
Prahy cest, / Pakli zizefi Tva po pravém touZi.” Na jiném misté viak
najdeme povzdech, Ze rychly ndrist poctu plzeiniskych pivnic vede
kpodvodﬁm: .,Zdaz vie pivo co proddno, / A v pivnicich nalejvano, /
Zdaz se v Plzni narodi?* (Starost, s. 7). Proto si autor na zavér basné
povzdychne: ., Jrudem mi srdce krvaci, / Ze i slavu starou ztrdci/ N4-
poj svétapovéstny.” (tamtéz) Konkrétni zminky o jiném pivé ¢i pivo-
varu neZ plzeiiském najdeme v Pividd& pouze dvé. V basni Hodny
slddek (s. 27) se mluvi o pivovaru na Pofici, v némz se ,Dél4 tydné
sedm varek, / A pfec pivo nedostaci / Jak se lidi ke mné tlaci.“ Nass.
99 je bdseii o prazském pivovaru U kfizovniki.

Pividda nejednou klade diraz na hospodskou pospolitost, pouka-
zuje na to, Ze piti piva je pfedevsim zdleZitosti spoleCenskou, i kdyZz
nevyluduje ani pijaky samotéfe, jimz na domluvu s ¢iSnikem staci Vy-
mluvny posunek (Tiché zaseddni, s. 47). Aviak hospoda je mistem,
,Kde pivo chutnd,* jak zni nadpis bdsné na s. 48. Prostfedi pivnice je
tu popsdno s bezprostfedni Zivosti: ,,Spolek, hovor, dymka, doutnik,
jary zpév, / Volné $prymy, semotam komicky zjev, / Trochu karet, tro-
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chu sporé zdbavy / A v tom hlu¢ném ruchu Zadné€ zdstavy, Ty poq.
statné véci dohromady, / Tvofi piva nevyslovné vnady, / Svédgics
hospod o neomylné jistotg, / Ze nechutnd pivo v tiché samotg « Po.
dobné vyznivd napiiklad basefi Hospoda magnet: ,,Jest jedna otdzks
mohutnd, / DuleZitd v pivni pfirodé: / Pivo doma pro¢ tak nechutng,
/ Jako pije-li se v hospod&? // Je-1i hovor spolek pfi€ina, / Aneb vese.
losti vane vzduch? / Ze ubihd hbit& hodina, / A bavi se chuf i zrak
i sluch? // Vyzkoumati nelze Zddnému / Tajuplné vnady hospody, |
Clovék vzdd se pudu tajnému / Zcela zbaven viile svobody.* (Tam-
téz, s. 55) V zévéru této basné je viak feceno, Ze pfitaZlivé kouzly
hospody pisobi hlavné na muZské osoby. O stdlosti skladby hospog-
ské spolecnosti a nelibosti, s niZ jeji clenové pohliZeli na pokusy de-
zertovat do jin€ pivnice, vypovidd basefi Outék a ndvrat (s. 44). Pjy.
ni spoleCnost postrddd kamardda a hrozi se: ,Kdyby se tak
rozpomnél, / A pil nékde jinde, / Spolek by tim utrpél, / Kdyby ndm
dal kvinde.“ KdyZ se kamardd kone¢né objevil, ,,Upfimn€ jim vyje-
vil / Jak se mu zachtélo, / Zkusit v jin€ pivnici / ZdaZ tam lépe chut-
nd, / Leé ptiznal se truchlivé, / Ze tam §tdva smutnd.*

Na mnoha mistech Pividdy se Zehrd na Spatnou kvalitu piva a vy
slovuje se podezieni, jaké jsme jiZ vySe vidéli v souvislosti s plzeg-
skym, o ptivodu piva a spravnosti pouZitych surovin. Svoldv4 se bo
trest na sladky, ,,JiZ zavaii ve své zaslepenosti / K pivu kofinky lec-
kde rostouci.” (s. 125) a na hospodské, , Ktefi vodou kazi ndpoj
skvouci.” (tamtéZ) Nad pfespfiliSnou kritiCnosti a podeziravosti hos-
ti béduje hostinsky: ,,Jest to té€zky kousek chleba: / Spravovati hos-
podu, / Jakmile kdo dovnitf vstoupi, / Kritiky md svobodu. // Kazdy
host pivo prohlizi, / Zdali barvu, jiskru m4, / Kazdy ma pichlavé sliy-
ko, / Tvrdi, Ze se v pivé znd. // Ze pry biih vi jak michdno, / A p&naze
umeéld, / Pivu Ze pry schdzi jadro, / Tak zni moudrost domnéld.“ (s
16) Spor o jakost piva pak vede k vzdjemnému podezirdni a obvifio-
vani sladka a hostinského. V citované basni se hostinsky brani kriti-
ce hostii: ,,Boze miyj! Ty vi§, Ze ddvam / Pivo, jak ho dostanu, / Cose
délo v pivovaie, Mdm jd z toho mit hanu?*“ (tamtéz) Sladek naopak
nafikd: ,Mermomoci podvodnika / Ze mne hosté délaji. / Ti, co nej-
vic hluku plodi, / Pivo ani neznaji. / A pak co hostinsky michd, [
O tom nevim bohuzel: / Vi vak o tom v§evédouci, / Ze vaiim jen s]ad |
a chmel.“ (s. 15) -
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Nejen dnes, ale také v sedmdesdtych letech minulého stoleti trapi-
|a konzumenty piva stoupajici cena. Autor Pividdy piSe, Ze na ven-
Kové videl, jak si hoste v hospodé vzdjemné zavdavaji, a doddva:

Mily zvyk! leC v matce Praze / PfiSlo by pfi drahoté& / Navzdor Ceské
;choté | Zavddvani velmi draze.“ (s. 12) V bdsni Prosba je nafek nad
zdrazovanim plzeniského piva a vyhriZzné pfipomenuti konkurence
ych piv, kterd jsou laciné&jsi: ,,HfeSiS-li na naSi pfizeil / Pomni, Ze
anka zizefi / Léci chce a dobrotu, / A Ze by Ti, mij malvadzku, /
Moh! vypovédit ldsku / Mnohy pro Tvou drahotu.” (s. 124) Pividda
se nékolikrdt zamysli také nad drazsim leZdkem ve srovndni s pivy
slabs{mi a nad tim, jak se host v pivnici rozhoduje pro to ¢i ono pivo.
V basni Uvaha vyznivd rozhodovéni ve prospéch lacingjsiho: ,,Jiskru
majf obé piva, /I barva je stejnd, / V Zizni cena rozhoduje, / Pojd sem
obyéejné.“ (s. 97) Avsak bdsen Zase lezak tvrdi, Ze spor o pivo muzZe
skon¢it pouze jedinym zplisobem: ,,Dv€ st& sudd odpocivd, / V Siro-
tmavém sklepeni, / Ledu plastik poukryvad / Znamenité zvafeni. //
O leziku, vytecéniku! / Odpocivej v pokoji! / AZ t&€ vyzve v hrdém
zvyku / Druhé pivo k souboji. // Jak lezacek objevi se, / A vztyci sve
prapory, / Pivni chdska rozdéli se, / Na dva velké tabory. // Jedni bo-
jujf pro ldci / Jednoduchych népoji, / Druzi vedou co leZaci / Silu pi-
va do boju. // Ptdme-li se, ktery z obou / Soka své€ho ubije? / Zni od-
povéd: Kritkou dobou / Pivo vSe se vypije.“ (s. 65-66)

Pividda rovnéz zaznamendva nékteré novoty v piti piva, které€ se
objevily v tehdejsi dobé. Ve vySe zminéné basni o kifizovnickém pi-
vovaru je zminka o pivé v lahvich, jedina v celé€ sbirce, coz odpovida
skuteénosti, Ze lahvové pivo bylo tehdy jesté vyjimecnou vzécnosti
a jeho souboj s pivem sudovym meél nastat aZ o nékolik desitek let
pozdgji, teprve az se zjednodusila a zlevnila diky Owenovu vyndlezu
yyroba pivnich lahvi. Velice aktudlni byla v roce 1875 basen Naiek
a itécha vzhledem k tomu, Ze od roku 1876 se tifedné zavddéla nova
soustava mér a vah: ,,Je to starost na tom svété, / Dfive neZ rok mine,
[ Vyskytnou se vSeobecné&, / Vahy, miry jiné. // Libru, holbu, maz
a zejdlik, VSe to sfoukne vitr, / A nastoupi panovdni: / Metr, gramm
a litr. // Ach jakych to pochybnosti / A tézkosti vznikne, / Dfive nez
ten piva pfitel / Na ty miry zvykne.// Le€ ja nedbam téchto novot, /
A ciziho kviti: / Podle Zizné jako posud / Budu pivo piti.“ (s. 10)
A kone¢né tu byl také ptechod k novému materidlu, z néhoz se vy-

jin
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rabély nddoby pouZivané v hostincich. I tento jev autor komentuj"
pod zornym thlem pochyb o kvalit€ éepovaného népoje: , Divng
Ze stati pili / Z korbeld vysmolenych, / A my nyni z nddob pijem
VybrouSenych, sklenénych. // Titérnost a malichernost / Jak se jey
v ozdobdch, / Tak slabqst a nediveéra, / Jevi se v téch nadob4ch, ,
Stafi byli pevné viry, / Ze jim slddek malvaz dd, / My v3ak cheeme
jasné vidét, / Co se ve skle ¢ervend. (s. 102)

Jedno autorovo optimistické konstatovéni se bezpochyby neome.
zuje na druhou polovinu devatenactého stoleti: ,,Nyni jidlo, pit{ zdra.
Zilo se, / 'V hospoddch v3ak neuprézdnilo se, / Jakou pfiGinu v tom
moudrost zhliZ{? / Zizeti jestli nesmrteln& vénd, / Mamon viak jest
véc slabd, konecnd, / Hospoddm drahota neubliZi!* (s. 50)

Zderika Vasiljevovd
Praha
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Josef Pefina

PANE BROUCKUV VZTAH
K PIVU

aneb Obraz duse ceského ndroda
v zrcadle pivni hladiny

Komickd figurka pocestného prazského domdciho pdna Maté&je
Broucka, kterou znd diky Skolni cetbé vétsina nas{ populace, plisobi
na vétdinu dnesnich ¢tendfd jiZ jen zapraSenym archaickym dojmem,
nanejvy$ pak budi shovivavy ismév. S nadhledem pohliZime na to,
jaci Ze to byli néktefi nasi pfedkové v oné, nyni jiz tak vzddlené do-
bé na sklonku minulého stoleti. Zdéni viak mnohdy klame a komic-
ké figurky z téchto let mohou pfekvapiveé hovofit i k Cechim, Zijicim
o sto let pozd&ji. Po znovupielteni knihy staci vyjit do nékteré z na-
gich milych hospidek, Ci alespori bedlivé pozorovat Zivot kolem se-
be. KdyZ nepotkdme samotného pana domdciho, ktery miizZe byt ob-
dafen schopnosti podnikat vylety i do budoucnosti, setkdme se zcela
ur¢ité s celou fadou jemu piibuznych potomki, kteti zdédili vice &i
méné vlastnosti této podivuhodné osobnosti. Pfi sebezpytovani nad
sklenici piva mtiZzeme tfeba seznat, Ze jisté promile ryst této figurky
mohly darovat sudicky i naSim osobnostem. Shovivavy usmév v té
chvili zacind mizet z tvafi a sebezdchovnd snaha by nds méla vést
k usili poznat pana domaciho bliZe.

Duchovni otec pana Broutka, Svatopluk Cech, n4s jeho viednim
zivotem pfiliS neprovdzi. Vime, Ze je pocestnym majitelem domu, vy-
mdhajicim od svych ndjemniki €inZi ve sprdavné vysi, a Ze se rdd od-
ddvd dobrému jidlu a piti zlatavého moku ve svych oblibenych hos-
tincich U Kohouta a na Vikdrce. A je to prdvé vztah k pivu, ktery,
kromé toho, Ze je jednim z dominujicich rysti pané Brouckovy osob-
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nosti, ndm pomdhd odhalovat cely jeho duchovni svét. Ve svych dvoy
vyletech (soustfedim se jen na Novy epochdlni) ndm Cech nepied-
stavuje svého hrdinu v béZném Zivot€ jinde nez v hospodé. Pan Broy.
gek jako jeji navstévnik jednd a chovd se pod vlivem piva, pivo je pii.
¢inou i jeho neuvéfitelnych dobrodruZstvi. Sdm vztah k pivu je prg
pana Broucka néim zcela nezpochybnitelnym a konstatnim, je
v Zebfitku hodnot pana domdciho na prvém misté. VSechny ostatng
hodnoty, k nimZ se pan doméci hldsi (ono se ptece slusi se k n&jakym
hl4sit), jsou pro ného prazdnymi pojmy, jejichZ obsah si vklada libo-
volné dle potieby, ¢i karikaturou hodnot skute¢nych. Navic se viech-
ny toéi v podivném kole kolem hodnoty zdkladn{ — vztahu k pivu.

Leé popotradku. Proé¢ chodi vlastné pan Broucek na pivo do svych
oblibenych restauraci? Neni to otdzka zbyte¢nd, neb na pivo se cho-
divd v zemi této z rozliénych diivodd. Pomineme-li naprosto ojedi-
né&lé ptipady individudlniho piti tohoto ndpoje, v naprosté vetsing se
na pivo chodi do pivni spole¢nosti, kterd je svébytnou jednotkou lid-
ské komunity. U piva jako uslechtilého ndpoje, tfibiciho lidského
ducha, se schdzivaji skupiny intelektudli debatujicich o véznych
otazkdch. Kolik umé&leckych manifestt, védeckych a literdrnich dg]
se zatalo rodit pravé zde pod bilou ochrannou &epicf zlatavé chme-
loviny, kolik vynikajicich my3lenek se zde zrodilo, kolik védomosti
vyménilo, ke kolika odvdznym ¢intim zde dozrédlo odhodlani! Pivni
spolegenstvi viak miZe mit i zcela opaénou podobu, miZe se sklddat
z tupych nekulturnich individui, pro néz je jedinym cilem opojeni
a tézky spanek beze snii. Mezi témito krajnimi p6ly viak muiZeme
nalézt celou skdlu podob pivnich spoleénosti, jejichZ podobu formu-
je spolecenskd situace. Objevuji se tak mezi nimi i skupiny pivnich
zvanild riznych typd, lidi, ktefi se pod vlivem tohoto uslechtilého
moku pokouseji alespoii o fiktivni seberealizaci, kdyZ pro skutenou
nemaiji schopnosti, silu, odvahu ¢i chut v redlném Zivoté za branou
hospody. Resi zde rizné pseudoproblémy, je jim vSe jasné, odvazuji
se viak fesit i problémy vdZné, zasvécené mluvi o otdzkéch, o nichz
maji jen mlhavou pfedstavu, znaji pak navic i jejich sprdvna feseni.
Je to pivni svét, v némz se mohou realizovat, svét se svébytnou logi-
kou. Zustdvd bohuZel smutnou skute¢nosti, ze fady piisluSniki to-
hoto svéta u nds pocetné rostou v dobdch, v nichZ by byl na misté spi-
Se odhodlany Cin.
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Typ pivniho Zvanila neni v Cesk€ literatufe jevem fidkym. Schézi-
me se s nim jiZ v prvé poloving 19. stoleti v dilech J. K. Tyla, B. Ném-
cové a dalsich autort. Byva to povétsinou ¢loveék se svéraznym po-
stavenim v lidském spolecenstvi. Ne tak pan Broudek. Ten je
t#4dnym usedlym obcanem, poZivajicim ve své dobé spolecenské
vaznosti, je reprezentantem stfedni spolecenské vrstvy, kterd se ho-
nosi svym vkusem, rozhledem a jez si ¢ini ndrok podilet se na fese-
nf vdznych spole€enskych problémi doby. Pivni spoleénost pané
Brouckova a v ni se odehravajici debaty viak jsou idésnou karika-
turou debat skutecnych intelektudll tvoficich elity spoleénosti. V&-
domosti pana domdciho o sv&té, historii, pfirodé atd. jsou povrchni,
vyplyvaji z lacin€ Cetby, ¢i jsou ve zkomolené podobé pfejiméany od
lidi majicich s panem Brouckem stejny dusevni obzor. Zde u stolu
plné osazen€ho sklenicemi, kam navic vemlouvavé pronikaji ldkavé
viing z kuchyné, se fesi problémy minulosti, soucasnosti i budouc-
nosti, zde je mozné slovné realizovat hrdinské skutky s rizikem pou-
hého lehkého mrazeni v zddech, zde se mohou ¢lenové pivniho spo-
legenstvi hldsit k hodnotdm, které v redlném Zivoté nemaji silu
realizovat ani v t€ skromné a nanicovaté podobg, o niz zde hovofi.
Je to svét bez rizika, Ze nékdo ponese diky svym ndzoriim a pfe-
svédéeni kiZi na trh, svét ptételsky a pohodlny, a pfece budici ales-
poi trochu iluzi néjakého toho ¢inu. Je to pivni groteskni svét. Pro
pana Broucka je pak vztah k pivu zdkladni hodnotou a jeho pivni
svét jistotou, v niZ mizZe Zit. Ten je v jeho dobrodruZstvich konfron-
tovdn s realitou, byt fiktivni, v niZ Ziji lidé majici jiny hodnotovy Zeb-
ficek nezZ pan domadci, se svétem, v némz pozitivni i zdporné hodno-
ty jsou pevné€ vymezeny. Jsou to lidé typu Janka od Zvonu, lidé
s pevnym piesvédcenim, svédomim a vysokymi mravnimi kvalitami,
které je vedou k odhodldni obé&tovat za jejich obranu vie, véetné
vlastniho Zivota. S nimi je konfrontovadn pan domdci a jeho labilni,
stdle se prevracejici hodnotovy Zebficek, tocici se kolem jistot »piv-
niho svéta“,

Lec neptedbihejme a sledujme cestu pan& doméciho do doby hu-
sitsk€. Pan Broucek notné opivnén, mysl plnou vysledki pivni deba-
ty o vécech minulych, klouZe na dvofe hostince do vyslouzilého piv-
niho sudu plného kalu, pardon, do hluboké Sachty pod PraZskym
hradem. Désiva chvile pro jedince, na co v ni mysli asi ndS mily pan
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domdci? Zatim se neboji, domniva se, Ze spadl do Wiirfeloyg skler
a nenf mu nepiijemné strévit zde nasledujici chvile, nebot ,,nggla} b
kantnyfi nebo na holé€, vihké zemi nebyl by sice pfilis Pohodiny, 4
hrozné by také nebylo, vyspati se jednou ve spolecnosti pt4te|gie
sudd, takofka v ndruéi spiiznéného Zivlu, pfimo pod cepem, z ng,
by si mohl pouhym vztdhnutim ruky louditi do st lahodny prams
plzefisk€ho.“! Hledd proto pfivétivé obrysy sudu, nenachgz{ ie Vial
Ztraci tak pevny bod, a feceno slovy autora, zhasl posledni DPaprsg
nadé€je. Zmizela pfedstava sklepa, ,,jedind piedstava, v ni3 se
panu domacimu podzemi titulnym.“? Teprve ztrdta této jistoty, vzda,
lujici jej od pivniho svéta, v ném budi hriizu a nuti k putovani, Kters
vede k jeho vstupu do husitské Prahy. Za ranniho rozbfesky sa i
setkdva s Jankem od Zvonu, taktéZ domacim panem. Toto setkdngi;
konfrontaci dvou svétd - husitského patriota a pana doméciho, py,
Broucek zde kromé naprosté neznalosti historie prokdze i zcela |
stejny vztah k ndboZenské vife, navic i nepochopenti toho, Ze ngkqq
v tomto sméru miZe mit pevné piesvédceni. Jankovu otdzku, Pij-
md-li pod oboji zpisobou, tj, po zplisobu vina, si vyklddd po svém
a pomefuje ji kritérii svého omezeného pivniho svéta a odpovigs:
»1 tot se rozumi, Ze jsem pod oboji. Pod oboji, ha, ha — dosti dobrg
napad! Bodejt bych nepil také vino, pfiteli: ale mam-li fici pravdy,
dobra chmelovina je mi piece nade viechno.*3 i
Skutecné, odpovéd hodna pana Brou¢ka na otdzku Starodechy
jaké viry a jakého je pfesvédeeni. MiiZe snad byt lepsi piesvédéeni
neZ vérnost pivu, mudruje v duchu patrné pan domdci. V duchy
svych pivnich debat se pokousi i o hodnoceni Jana Husa, o némz v{
z doslechu, Ze byl kacif. Na prudkou reakci Janka vSak rychle reagu-
je a méni stanovisko. On sdm nemd nic proti Husovi, vZdyt piece
»sedal u Kohouta zrovna pod jeho obrazem®.4 Jak snadno lze zdi-
vodnit sympatie k té ¢i oné osobnosti, tomu ¢ onomu hnuti! Stag
prosté sedét pod obrazem, tdzajictho to miize pfesvedcit a zdroveiije

jevilg

—

Svatopluk Cech, Novy epochalni vylet pana Broucka, tentokrat do 15. sto-
leti, SNKLHU, Praha 1956, s. 48.
Tamtéz, s. 48.
Tamtéz, s. 89.
Tamtéz, s. 90.
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ccodné a nezdvazné. Vzdyt pti zménéné€ situaci lze argumento-
. orece jinde nebylo misto.

dem oblezené Praze se pan Broucek neciti dobfe. V fa-
; obav viak dominuje jedna jedind. Pfed ni jsou vSechna
- bezpedi, jakymi jsou valeéné hriizy, mozZnost zni¢eni Pra-
Sraty Zivotd jej obklopujicich lidi, potlaceni ndarodnich prav
)u;— cého presvédéent, zv14sté ty dvé posledni hodnoty Brouckovi
in& mnoho nefikaji, zcela malichernd. Ta obava se vejde do otédz-
: pivo?* Otdzka je zodpovézena pii obédé, kdy Janek fika
wému hostu: ,R4n0 jsi pravil, Ze jest ti chmelovina milejsi vina; pos-
i tedy pro pivo.” —,Pan Broucek,*“ piSe S. Cech, ,,sebou prudce trh-
‘,,.; o¢i se mu zajiskfily, ruce chopily se rukou Domsikovych a z tst
_ ovhrklo: ,Tedy ho mate? ,Pivo? OvSemze mdme,’ odpovidd Ja-
1ek a vypocitdva druhy. ,I at jakékoli," odpovida pan Broucek, ,jen
v ho mate! Ted je vyhrano, piiteli! VZdyt jsem uz myslil, Ze se ta-
4y k nému nedostanu.® A poté pan domdci, mna si ruce, opakoval
-adostné: ,Majf ho!**

;’>
TE

~ V této chvili zapomene na vse, co ho obklopuje, na nejistotu oble-
senf a ocitd se ve svém pivnim sv&té. Kde se pivo vafi, tam se dobrte

- Ze

' dafi, tam je jistota. A hned snuje pldny — vezme si Jankovu dceru za

o
i

" enu, opravi dim podle moderniho stylu, stane se koStéfem piv, viak
~ on uk4Ze starocechiim, Ze i mezi pivy jsou znacné rozdily. V duchu si
buduje idylu hodnou konce svého milovaného 19. stoleti. V dobé
vrcholného ohroZeni ndrodni existence i jeho Zivota jsou tyto mys-
lenky skutecné hodné ,,vlastence®, za jakého se pan Brouéek pova-
7uje, protoze ,vystiilel hezkych pdr krejcar ndrodnim stfelcem®.6
Snazi se vtla¢it rozmluvu nad pivem do rdmce svého tradi¢niho piv-
nfho svéta, na néjZ je zvykly. Jankovy tivahy o politice jsou mu velmi
nepiijemné, nebot jsou z nich citit takové protivné malichernosti, ja-
kymi jsou pro pana Broucka svédomy, pfesvédcent, odpovédnost vi-
¢i bliznim, zaujeti pro ndrodni véc.
Pfi ndsledné prochédzce Prahou nds hrdina symbolicky zachyti
sudlici o vyvésni znameni hospody — sama si jej pfitdhne — a vejdou

5 Tamtéz, s. 133-134.
6 Tamtéz,s. 116.
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s Jankem na pohatik. Pan Broucek se ocitd ve zndmém a prece
prostfedi. Debatéfi zde vedou nad pohdry medoviny vazngy
miku, haji se zde zdsadni stanoviska, rozprava je vzddleng Prize
nym pivnim fe¢em. Ndpoj zde je prostfedkem k skutegnémy Posil
ni ducha a téla. Lehce opojeny pan domici se zachovi ovSem tal
jak je zvykly ze své pivni spole¢nosti, nezasvécené pldcne vity, 0 or
ndtech a malem na to doplati, neb zde se hdji skuteéné Presvédgey
a skutecnd vira. Zachrdni jej jen poédtek bojové akce, z niz na o
dil od téch, ktefi sva slova doklddaji ¢iny, uprchne do vinic na E
kov a ocitne se uprostfed tdborskych bojovniki. A zde se Opét opg.
kuje situace jiz znamd. Starého tdbority se pan Brougek ptg, zdad
zde maji pivo. To by mu jisté pomohlo se pfenést i pres titrapy fyzjc.
ké prace, kterou je zde suzovan. Pfedstava ndvratu k pivnimu syggy,
je vsak zde malo redlnd, pan Broucek dostdva pouhy ,,ndprstek ni.
va”™ po nedélnim ob&dé. Je proto také hodné nevrly a touzi se g t4.
bority rychle rozloucit. Konec pana Broucka je zndm. Po dezercj .f
téboritd je v Praze chycen a po chameleonském vystupu, v ném# g ]
kumentuje absolutni absenci jakéhokoliv hodnotového Zebiicku, jo
vrZzen do pivniho sudu a updlen, aby se probudil v odpadkovém gy.
du Wiirfelové. Pivni redlie symbolicky ramuji celé dobrodruZstyi pa-
na Broucka.

Sklapnuti knihy ukongilo strastiplné lamentace pana Broucka, jj
se zadival do svého pillitru piva, ktery jsem si k etbé& nalil, a shovi-
vavy usmev, kterym jsem aZ dosud obdarovaval tuto figurku, mi po-
zvolna mizel ze rtd. Vlastnosti piné Brouckovy vyrostlé z doby kop-
ce minul¢ho stoleti mély totiZ v poslednich sto letech pfili§ vhodné
zivné pudy k preZiti, ba co vic - i ke svému rozbujeni. Kolik Cechi
vymeénovalo v téchto letech své svédomi a presvédéeni za pohodu
svého pivniho, ¢i hmotného svéta, za nezdvazné Zvanéni, kterym byl
nahrazovan ¢in? Kolik z nich bylo vlastenci tim, Ze se hlasili k obra-
zim a symbolim, nebo naopak tim, Ze symboly opaéné zavrhli a po-
Slapali pét minut po dvanécté hoding, aby polozili zdklady novém le-
genddm? Kolik pfisluSniki naSeho ndroda nahrazovalo absenci
sveého pfesvédCeni a svédomi pfihldSenim se k pfejatym frazim a po-
uckam? A kolik z nich dokdze fundované hdjit své piesvédéen
dnes? Nebo se snad jiZz nevedou debaty v pivnim svété a na vefej-
nosti se mI¢i? Zacal jsem bilancovat i sim sebe a tismév na rtech mi
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1 definitivng. Postava pocestného pana domdciho neni totiz
~ inulosti, stoj ped ndmi a nabizi ndm pillitr piva, v némz
- ame spatfit. Vybiz k sebereflexi, k nfZ ndm vsem dosud stéle
statek odvahy.
E : Josef Perina
Pedagogickd fakulta Univerzity J. E. Purkyné

Usti nad Labem
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Véra Brozova

ZIKMUND WINTER,
PIVOVARSKE LISTY
A CHMELOVA TRZNICE

Z deseti let, kterd Zikmund Winter prozil v Rakovniku, vénoval
archivnimu badani pouze posledni ¢tyfi roky. Tato doba mu viak sta.
Cila, aby nepfili§ oblibené pivo z mistniho mésfanského pivovary,
které byl nucen jako agilni ¢len n¢kolika rakovnickych spolkii minj-
mdlné jednou tydné popfjet, mohl srovnavat s doklady o vyhldge-
ném a zadaném rakovnickém pivu 16. stoleti. ,,AZ na jednu jarma-
ru“? totiz stacil prostudovat cely méstsky archiv. Vzhledem k tomu,
ze v malém Rakovniku druhé poloviny 16. stoleti se nachdzelo osm
pivovari a v nich podle uréeného pofadi vafilo vice nez sto dvacet
vare¢nikii,? bylo zfejmé, Ze pivovarnictvi a péstovani chmele v této
dobé zdsadnim zplsobem urcovalo Zivot celého mésta, bylo pted-
métem fady spori a figurovalo v etnych archivnich dokumentech,
O historii mistniho chmelafstvi a pivovarnictvi védél Winter v Ra-
kovniku osmdesatych let minulého stoleti vice nez kdo jiny, a stejn&
jako v fadé dal3ich oblasti, i zde citil povinnost nabddat své spoluob-
Cany k néapravé tehdejsich neutéSenych pomeért.

! Zikmund Winter Josefu Stupeckému, 16. 3. 1878, fond J. Stupecky, Lite-
rarni archiv Pamatniku ndrodniho pisemnictvi.
2 Z. Winter, Paméti ze Zivota dvou pfitel, Zvon 9, 1909, 8, s. 122.

* Z. Winter, O pivovarnictvi rakovnickém za ddvnych dob, Pivovarské listy
2,1884, 18, s. 303.
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Tesné pred svym odchodem do Prahy v Cervenci roku 1884 proto
otiskl ve véstniku hospodaisko-primyslového spolku pro krajinu
rakovnickou ¢lanek Rakovnickd ptda a jeji plod pied véky, v némz
upozorﬁoval na nebezpeli, které pro kvalitu rakovnického piva

fedstavuje ruseni okolnich chmelnic: ,,...dnes zbyteckové chmel-
nic, druhdy Rakovnika Cest a sldva, obraceji se na leccos, co okamzi-
té treba vice vyndsi, méné€ namahy a pile Zad4, co vSak — nedopovim.
Optejte se odbornikil. Ja jen historik jsa a maje pestré déje zdejsiho
mésta nade viecko rad, dim: Co by fikal stary chmelaf Zluticky, Ru-
pinové slavni, Cvickové (Gryllové z Gryllova, pozn. V. B.), Malinov-
§ti a jini vielikteraci vytecni mé§téninové starého Rakovnika 16. sto-
letf, kdyby vstali z prachu zemé /.../ Byval chmel rakovnicky i ptes
hranice vyvozovan, ba i pySni dnes Zatecané ho pfi mésté nasem ku-
povali! A pivo rakovnick€ pravé proto bylo i cisafskymi majestdty
cténo a stdvalo na stolech nejvyssiho panstva v celé zemi. O tom
véem poddm hojné zpravy do prazskych listd pivovarnickych. Tam
pude docisti se, co tu byvalo a ¢eho neni, ale pfi dobré vili zase by
byti mohlo.*

,Prazskymi listy pivovarnickymi* minil Winter nov€ zaloZeny ,,Ca-
sopis vénovany zdjmim veSkerého sladovnictvi®, Pivovarskeé listy,
jehoz prvni ¢islo vyslo v bfeznu roku 1883 a ktery o spolupraci s na-
déjnym badatelem Wintrem velmi usiloval.

Redakce, tj. ,,technicky slddek a uéitel na sladovnické Skole v Pra-
ze* Karel Tiller a jeho externi spolupracovnici, musela totiZ hned
zpotdtku Celit konkurenci dalsiho, uz zavedeného Casopisu Kvas,
ktery od roku 1873 vlastnil a vydaval Tillerav kolega z Ceské veiej-
né sladovnické Skoly, pozdéjsi asistent polytechniky Antonin Stani-
slav Schmelzer, a vedl si tak zdarn€, Ze roku 1881 mohl pfevzit i tfi
roky pfedtim ustanoveny a skomirajici Casopis Spolku pro priimysl
pivovarsky v kralovstvi ceském.

Pozice Pivovarskych listi byla o to t&Z3i, Ze oficidlni program obou
casopist, vyplyvajici z jejich dzce profesniho zaméfeni, se témér neli-
§il: oba proklamovaly, Ze jejich snahy sméfuji pouze ,ku podpoie

* Véstnik hospodafsko-primyslového spolku pro krajinu rakovnickou,
1884, 1.
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a zvelebeni eského pivovarského priimyslu“s (jak bylo u Odborpg-
praktickych periodik Casté, vychdzely oviem i v némeckych muty.
cich®), na svych strankdch podporovaly prvni vefejnou geskou sladoy.
nickou Skolu. informoval o tuspé&Sich jejich absolventd, vyborng g
uplatriujicich zvlasté pfi vedeni vyroby piva v cizing, a snazily se g
nejvice Ceskych slddki spojit ve Spolku pro priimysl pivovarsky v krs.
lovstvi ceském — mimo jiné také proto (jak zdiiraziiovalo u Progra.
mové prohldseni Pivovarskych listd), Ze ,Zijeme v dobg Pohnutg
a Zivnosti nasi nepfiznivé“ a ,,neni stavu, ktery by mél tolik nepiite|
jako primysl pivovarsky“.” Témi nepfateli minila redakce »POhromy
zivelni®, ke kterym se fadily i epidemie nemoci (napf. v roce 1890 epi-
demie chfipky, pfi niZ ,mistnosti hostinské i pivovarni byly témgr
prazdny* a ,,neStastnd individua influenzou stizen4 vyhleddvala doma
tlevu v likérech a palenych ndpojich 8 Cim d4l vétsi starosti délalo pi-
vovarnickému priimyslu abstinenéni hnuti, podporované ,,denniy
a odbornym novindistvem*, poukazujicim na zdravotni i spolegep.
skou Skodlivost alkoholu, a v neposledni fadé& i ,,obecenstvo Zadajicf
pivo za ceny nemozné, takZze se sladek stdle jen branit musi.*? .

Dosdhnout prosperity Kvasu, podporovaného Spolkem pro pri-
mysl pivovarsky, se Pivovarské listy rozhodly ponékud riskantnim
zpiisobem: od prvniho ¢isla pfedesilaly vysokou odbornou tdroveg
otiskovanych pfispévki a éekaly na mecendse z pivovarnické profe-
se, ktery ji oceni.

Na rozdil od Kvasu, jehoz cilem bylo ,jasnym, viem srozumitel-
nym slovem /.../ pracovati v§ude tak, aby véda viude pristupu nalez-
la a s prakci se spojila“,!"se Pivovarské listy snazily od po&itku de-
monstrovat svou odbornou nadfazenost napiiklad i reakci na
(pravdépodobné fiktivni) dopis &tendte, stézujictho si, Ze sloZitym

3 Pivovarské listy 1, 1883, 2, s. 17.

® Némeckd mutace Pivovarskych listd byla vydavdna pod ndzvem Prager
Brauer - und Hopfenzeitung, némeck4 mutace Kvasu s ndzvem Der boh-
mische Bierbrauer.

7 Pivovarské listy 1, 1883, 2, s. 17.

8 Pivovarské listy 8, 1890, 2, s. 11.

® Pivovarské listy 1, 1883, 2, s. 18.

- Kvas 1. 1878 . 1.5 1.
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m a ndkresim technickych novinek v jejich listu nerozumi.
Joticce Zddnd konkurence Salandé pak oziejmily, Ze sméfujf ji-
1 nez Kvas, u néhoz ,,muziku tvrdi vlastn€ Salanda a s tou, pfi-
ndvame Se /.. / konkurovati neumime a nebudem.*!!
Salandu, beletristickou pfilohu Casopisu Kvas,2urcenou k zabavé
:‘ejgiréich pivovarnickych kruht, charakterizovalo uz jeji zahlavi:
'f‘*-:kfresba interiéru této typické pivovarské noclehdrny se sladovnickou
_"whasou bavici se po préci pii plnych korbelich. Jeji obsah byl vice nez
3 -:pestl'i a casto do néj pfispivali samotni odbératel€. Sahal od ,spla-
ek, sladovnickych anekdot doddvanych z velké dsti Ctendfi, pres
obrazy* Z venkovskych pivovari'® a historky z vandrovnickeho zi-
;ota“‘ po sentimentalni milostné pfib&hy, kde v rolich uSlechtilych
milovniki vystupovali ceSti slddci’®, a humoresky ze sladovnickeé-
ho zivota, psané dnes uZ obtizné srozumitelnym profesnim Zargo-
nem (zv1asté v nich vynikl sldidek Vratislav Tima, prosluly zejména
svym pusobenim v ruskych pivovarech, syn Karla Timy, zndmého
redaktora Ndrodnich list, mj. i autora humoresek Z Ceskych mly-
nii).!e Pivovarské listy oproti tomu hodlaly vést svou kulturni rubri-
fu seri6zné, pouze prostiednictvim ,,pouénych fejetoni” a clanki
s tematikou z historie pivovarnictvi.
Poté, co Kvas vydal jiz v roce 1878 pod titulem O pivé a zplsobdch
jeho piipravy... pieklad zndmého spisu TadedSe Hdjka z Hédjku De

o

11 Pivovarské listy 2, 1884, 1, s. 14.

12 V roce 1878 zadala vychdzet jako samostatnd pifloha ¢asopisu Kvas, od
1879 byla jeho stdlou rubrikou.

13 Napf. Obrazky z naSeho venkova, prvni literdrni pokus Josefa Padoura,
spile¢niho v Oseku, Kvas 6, 1878, 3, pfil. Salanda a dal3i.

14 Napiiklad A. B. C., Obrazky ze sladovnického vandru, Kvas 10, 1882,
3, pfil. Salanda a dalgi.

15 Napiiklad Antonie MeliSovd-Koérschnerova: Sokové. Préza vychazela ro-
ku 1878 na pokracovdni v ptilohach Salanda. Sladovnicky praktikant, ab-
solvent eské sladovnické 3koly, utajujici své §lechtictvi a vlastnictvi pivo-
varu, zde zachrani pfred pivovarnickou inspekci ¢est otce milované divky,
ktery ,,vylepsuje* své varky zakdzanymi prostiedky.

6 Soubornd vyddni jeho pivovarskych humoresek: Pivovarské humoresky,
J. R. Vilimek, Praha 1909; Kde se pivo vaii I-1IL., J. R. Vilimek, Praha 1928.
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cerevisia..., rozhodly se Pivovarské listy uvefejnit jako své Prvng by
torick€ pojedndni o pivu tyZ spis v novém piekladu studujicihg pr
Karla Nademlejnského (vychdzel v roce 1884 s ndzvem O Pivé g
ho vyrobé...). Hned poté, v letech 1884 a 1885 dostal piilezitost
mund Winter. Ze strany redakce Pivovarskych listi se jisté jedng ‘
o peclivé promysleny tah: Hdjkav spis, nesetfici chvidlou rakovnickg
ho piva, m€la doplnit Wintrova obs4hld odborn4 studie z d&jin g,
kovnického pivovarnictvi. Bylo totiZ pouze otdzkou Zasu, kdy buda
ustavena nova ,,Ceskd“, chmelova trZnice jako protivdha »NEmeckgs
Zatecke trZznice na chmel, a Rakovnik byl od roku 1882 POVaZovan za
jedin€ého moZného adepta na jeji sidlo.

Historickd studie pro Pivovarské listy (nazval ji O rakovnickgépy
pivovarstvi za divnych dob) byla teprve druhou v&tsi prileZitosti, pf
niz Winter mohl prokazat své odborné kvality. Po &tyfi roky uz pilp
prispival kulturnéhistorickymi pozndmkami a obrazky z rakovnickge
historie do fady prazskych beletristickych i odbornych Casopisi;
moZnost napsat obsdhlejsi ,,pojedndni historické*, jakou mu nabidly
Pivovarské listy, byla pro né&j stdle vzdcnd (jen o rok diive zata|
v Muzejniku otiskovat svou prvni odbornou praci, obsdhlou studij
Rakovnik stoleti Sestnactého pro Muzejnik).!” P¥istoupil k ni proto
s velkou odpovédnosti. Jisté také tusil, Ze jeho piispévek miize mit
dosah téméf politicky.

Zacal zndmym vzletnym réenim ze 16. stoleti:

Unus papa Romae
unus portus Anconae
una turris Cremonae
una ceres Raconae!®

Pak aspon v prvnich pokracovénich své price se snazil potlacit hu-
morné€ a ironické komentafe, kterymi tak rdd oslovoval étendie svych
kulturn€historickych praci a drdzdil své pozdgijsi recenzenty. Pokusil

7 CCM 57, 1883, 5. 449 a dalsi, pokragovéni v roénicich 1884 a 1885.
8 Jeden papez v Rimg, jeden pristav v Ankoné, jedna véZ v Cremoné, jedno
pivo v Rakovniku.
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4t seri6zné; piesto viak uz sama povaha dochovanych prament
| oh dobovym jazykem a jeho posunutymi vyznamy vnésela do je-
-~ ojednani humorné oZiveni a Winter na né€ dovedl patfi¢né upo-
” tfeba i prostym zdiraznénim ¢i fazenim jednotlivych faktd.
o 1 bodu z cechovnich artikuli z roku 1571 upravujicich pfijima-
o sladovnického cechu ,,...jestliZze by se trefilo, Ze by kdo z més-
4 starozitnych nebo téch osob, kteréz literniho uméni tituliv do-
: ten kazdy dada do cechu coZ ndlezi, aby prdva k déldni femesla
é k chovdni tovaryse miti mohl,* lakonicky shrnul prozaické Ziv-
dvou z fady zndmych rakovnickych humanistickych basniku:
_proto byl v Rakovniku kdekdo sladovnikem. Slavny David Crinitus
pyl v druhé polovici 16. véku méstskym notariusem, basnikem a slad-
vem a Simon Zluticky, jeho ndstupce v méstském pisaistvi, byl sedl4-
kem, chmelafem, obchodnikem v Zeleze a slddkem. "
~ Tezko fici, zda Winter svym pojednanim plné uspokojil naroky re-
~ dakce. Je viak jisté, Ze Pivovarské listy konecné dosahly zamySlené-
' hocile: od stpna roku 1885 vychdzely s podtitulem Ustfedni véstnik
~ geské trznice na chmel v Rakovniku. Co vsak nesplnilo ocekdvani
Zikmunda Wintra, Pivovarskych listti a posléze i celého ceského
chmelafstvi, byla sama trZnice.

Jeji slavnostni otevieni probéhlo 9. srpna 1885 za pritomnosti
mistnich i okresnich celebrit (v Cele s byvalym dlouholetym rakov-
nickym obcanem a radnim Aloisem Pravoslavem Trojanem) a nej-
yyssich predstaviteli ceskych pivovarnickych kruhi i zastupcti pivo-
varnickych Casopisi. Zikmund Winter pfitomen nebyl a nelze
prokdzat, zda byl organizatory vlibec pozvdn. Zato si na ného ra-
kovnicky organiza¢ni vybor vzpomnél o rok pozdéji, pfi prvni ofici-
4lni ceské docCesné, pofddané v rakovnické chmelové trznici 12. zafi
roku 1886.

V myslich né€kterych RakovniCand vSak Winter ziejmé jednou
provzdy zakotvil tak, jak se po deset let v tomto mé&sté projevoval:
jako vesely spole¢nik, ndpadity organizator nejriznéjsich oficidlnich
oslav i zdbavnych vecerl mistnich spolki, jako cenény zpévdk se
zvuénym barytonem a textaf, ptekladatel némeckych kupleti

nosti

19 Z. Winter, c. d., Pivovarské listy 2, 1884, s. 388.
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a trinkliedd (jeden z nich pieloZil zvlast pékné: Mij chitdp ie ja
ocedn®), ale i jako autor nejrizné&jsich ptileZitostnych basni— g e
nocnich silvestrovskych po ty, oslavujici cisaiskou rodinu. Jep tak
mohlo stdt, Ze na tuto ,,ndrodni slavnost“, jak doesnou 0znagj] 1".‘.
ndroda,” nebyl Winter pozvan jen jako historik a znalec Pivovarp;,
tvia chmelafstvi na Rakovnicku: byl pozddan, aby napsal vergqy
proslov hlavni druZicce. Nutno fici, Ze Rakovnickym vyhoval; g
motnou docesnou vSak radéji nepfijel.

Slavnosti doCesné byly skutecné velkolepé a bohat& navstivepg
Pivovarské listy ve svém obsdhlém referdtu?? neopomnély zdUrazpjt
Ze ,,0d Casn€ho rdna panoval v mésté nemaly ruch® a ,,veikerg hos
tince a ulice pfeplnény byly méstskym a venkovskym ObYVateI
stvem”; zvlast pak pochvilily, Ze ,,veskeré domy ozdobeny byly
kymi prapory, cely Rakovnik samd Cervenobild barva, ani jediny
prapor jiné barvy nebyl vidén“. Poté, co byli vyznamni prazif pj.
vStévnici, zdstupci pivovarnického priimyslu a 3kolstvi pohogteni
v nejvyznamnéjsich rakovnickych rodindch, dal se do pohybu mg.
hutny krojovany priivod, o kterém zpravodaj Pivovarskych listfi ng.
psal, Ze ,i nds, uvyklé na velkomé&stské slavnosti, svoji zvldstnostj
a velkoleposti pfekvapil“. Pfed zraky oficidlnich hosti defilovaly
aranzované vozy s rolniky ze §irokého okoli, ozdobené zemskymj
znaky a jeCnymi a chmelovymi vénci, vozy s krojovanymi ,,cesacka-
mi“ chmele, ,,vykvétem to mistnich dam®, i selskd banderia. Privod
posléze vyvrcholil vozem s Zivym obrazem, pfedstavujicim Ustfedni
matici Skolskou, v jejiz prospéch Sel cely vytézek. Co mohli ndvstéy-
nici vidét: ,Na zadnf ¢dsti vozu, na vyvy$eném triinu, pod baldachy-
nem bohaté ozdobenym, stdla alegorickd postava Ustfedni matice
Skolské, jiz predstavovala slecna Pleinerova, zjev to skute&né impo-
zantni. K sleCné, cel€ bile odéné s véncem zelenym ve vlasech a kni-
hu v ruce drzici, tulil se hoch (maly Milfait) v pfekrdsném ndrodnim

d |\.

ad-

* Kerling, Zrinklied. Pfeklad vepsdn rukou Z. Wintra pod némecky text
v notovém zdznamu. Fond Z. Wintra. Okresni archiv v Rakovniku (do |
1996 Okresni archiv Petrovice). |

21 Hlas ndroda 1, 14. 9. 1886.

 Pivovarské listy 4, 1886, 16, s. 269 ad.
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ni klegela matka se dvéma ditkami, hochem a dévcetem,
\ davajic je v ochranu Ustiedni mat.ici ékolské.v‘i vJakmile se pri- °
 femistil k piipravené tribuné, recitovala druzicka, sleéna Jed-
4, Wintrovu baseri Rikdni divCi o slavnosti doCesné, z niZ pro
.w glku uvedme aspon ukdzku:

A
 Afvam panbih zdravi, v rakovnickém kraji, at vim zdravi

d,
;l dobrém ve zptisobé: ted i v pfiSti dobg, at nds zachova...
Doéesal se hezky, pfeslavny ten Cesky, voriavy nds chmel,
aby z toho kvétu, v §iroSirém svétu, kraj nds slavu mél...
Vzpomindme sobé v osvicené dobég, Ze kde déti jsou,
jimzto chtivost trvd a s ni zloba hrda jazyk z tustek rvou.
Voii a zelenej se, potom zardivej se, chmeli, chmelicku:
piispéj détem sirym, v dar bud hostiim milym, tuhle v ko-
§icku...

&y Praze tou mérou, Ze /.../ sklddd se k ni jiZ ndpé&v, aby spanil€ vla-
tenky a ¢aGti jundci mohli si ji zapéti o Svatovaclavské vystave jec-

dva a fadu let se tu pii doGesnych zpivala. Jeji prvni sloky vesly do
~ obecného povédomi a bez uddni autora byly Sifeny i v tiSténych leta-
* ¢fch#Neni zndmo, Ze by se k ni vSak Winter n€kdy hldsil (neuvedl ji
~ ani v nacértu vlastni bibliografie, kterou si kviili pfipravé sebranych
~ spisd sestavoval).?
~ Velké nadéje, vklddané do nové rakovnické chmelové trZnice, se
nesplnily — naopak, jiz v letech 1888 a 1889 se zacalo napliiovat, co
' Winter pozdéji ironicky shrnul pfi pfipravé kapitoly o Rakovnic-
kém kraji pro Ottovy Cechy: ,Pfed nemnohymi lety zfidili si
(Rakovniéti, pozn. V. B.) trZnici chmelovou po zpisob& Zateckém,

5 Hlas ndroda, cit. zprédva.

% Tisk ve fondu Z. Wintra, Okresni archiv v Rakovniku (do 1996 Okresni ar-
chiv Petrovice).

5 Rkp., fond Z. Wintra, Literdrni archiv Pamatniku ndrodniho pisemnictvi.
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mluveno pfi otevieni mnoho slibnych, vzletnych fegi, Al
dnes jen Zivofi. Zatecti prodavaji vyborny chmel rakovniel
svou firmou chuté d4l.«26 3

Také Pivovarské listy pozvolna slevovaly ze své okdzalogti
stencnich divodi byly nuceny zajimat se o $irs{ Publikum, 72
pfiblizovat stdle prosperujicimu Kvasu, zvl4sts kdyz ten yax:
ke spolupréci odborniky z polytechniky. Winter ale ziista] pig
skym listim vérny. Na fadu drobnych kulturnéhistorickych g
 let 1885-1887 navézal obdobnymi pfispévky na zagatky jery
desatych a roku 1906 pro né upravil &st ze svych Dé&jin femegel,
chodu v Cechdch v XV. a XVI. stoleti.?’ Ptes jistou 0sobni hog
k Prvni €eské trznici chmelové na Pivovarské listy nezanevye] _
na i proto, Ze mél s jejich redaktory moznost popit skute¢pg doby
piva a spocinout v pfatelském krouzku. Jak Pivovarské listy yy,
v nekrologu, ,,byl mezi témi, kdo mivali icast na redakénich y,
cich a jako vyborny vypravég, nadany jadrnym humorem,
vaval vZdy celou spoleénost* .28

Redaktofi Pivovarskych listd si viak Wintra jist& cenili nejen j
odbornika a zdbavného spole¢nika. Mozna i diky jeho drobnym]
turnéhistorickym ¢ldnkiim z osmdesatych let totiz zagal v této g
do jejich Casopisu (vedle fady archivait i amateérskych historj
z ucitelskych fad) vyznamnéji pfispivat dalsi kulturnf historik
Zibrt. Ten vSak necitil povinnost byt vérnym jen Pivovarskym st
(svou produkci zdsoboval i konkurenéni Kvas), dusi skutedng s i
nénou viak posléze nasel v Otakaru Zacharovi, majiteli nového g
odvislého tydeniku pivovarského“ Slidek?, vlastniku pivova
v’Kladné-Kroéehlavech. Zacharovo pivo nikdy nepatfilo k vyhled;
vanym a i on sam proslul ve zcela jinych oblastech nez ve vafeni &
kého tradi¢niho moku. Osobnost tohoto ,,slidka v Kladn&*, jak

% Rkp. Cechy, fond Z. Wintra, Literarni archiv Pam4tniku narodniho pise
mnictvi. 4
* Z. Winter, O pivé a pivovarstvi v 14. a 15. véku. Pivovarské listy 23, 1906,
8, s. 80 a dalsi. '
% Pivovarské listy 30, 1912, 12, s. 126.
¥ Vychdzel v letech 1907-1921.
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D WL

pisoval, byla natolik vrstevnat:-i., a gfit?n} stdle sm.éfu-
,_J, piva jako svému hlavnimu inspiraénimu zdroji, Ze
J, stru¢né se u ni zastavit. o
nickych kruzich byl Zachar zndm jako odborny spisova-
ietont o Ceském pivovarnictvi. Diletantsky a letmo se
+orie svého oboru, v této oblasti vSak hlavné podporoval
ot kterému jako ro¢ni prémiové svazky svého tydeniku
_ knizni fadu, sestavenou z historickych dokumenti a né-
"1 gaznami, vztahujicich se k tradiénim pivovarnickym
* vérdm, kuriéznim zajimavostem i k samotnému piti pi-
.‘f.,,, pijackym bratrstviim a spole¢nostem.! Pivovar a pivo
ily i v Zacharove dramatické tvorb&®; jako konzervativni
-« nevahal pro vytvarné prémie Slddka s naméty z Ceskych pi-
 oslovit Mikoldde Alse Svatym Véclavem jako patronem
a8 vlastenecky vytésiioval Gambrina, sim slozil text melo-
s Svatovdclavskd, ktery mu stejné jako dva cykly pivo-
sch pisni zhudebnil obdivovatel dila Bedficha Smetany Véclav
ovotny* (ne nahodou pak svéfil slavnostni provedeni druhé-
u Novych pivovarskych pisni mistrim pévcim Karlu a Emilu
novym, vyhldsenym znalcim a milovnikdm piva).

IT

f <

akar Zachar, Remeslnici a cechy na Kladné za starodévna, otisk pfed-

‘Tiskai'ské a vydavatelské druZstvo stfedoceskych Zivnostniki, za-

ané spolecenstvo s 1. 0. v Kladné, Kladno 1906.

nék Zibrt, Rady a prdva staroddvnych pijanskych cecht a druzstev kra-

pchvilnych v zemich Eeskych, Praha 1908; tyz, Pivo v pisnich lidovych
znarodnélych, Praha 1909; tyz, Sladovnické obyceje, zabavy, slavnosti

povéry v nakladnickych domech a pivovarech ¢éeskych, Praha 1910; tyz,

isty z kulturnich d&jin ceskych pivovarid v zemich &eskych, Praha 1911;

ie nakladem O. Zachara.

0. Zachar, Harmonie, Vyjevy z pivovarské kanceléfe, vlastnim nikladem,

Praha 1909.

Umélecké tisky Léto v pivovate, 1907; Jaro v pivovate, 1908; Kde je sladek,

1911; ve nakladem O. Zachara.

Véclav Juda Novotny, Svatovaclavskd. Melodram na slova O. Zachara,

Praha 1911; tyz, Pivovarské pisné, Praha 1906; tyz, Nové pivovarské pisné,

Praha 1918; vie nakladem O. Zachara.

93




ZIKMUND WINTER, PIVOVARSKE LISTY A CHMELOVA TRZNICE

Nejvetsi proslulost vSak Zachar ziskal jako odbornik v oblastj g
jin alchymie a dalSich hermetickdch nauk. Radu pfisp&vky g alchy
mistickou tematikou otiskoval v Casopise pro priimysl chemjgpy
znacnou pozornost vzbudila mj. jeho pfednaska o dosud NeZnimgy
Leydenském rukopisu Bavora mladstho Rodovského z Hustifar
z roku 1585 v Krdlovské eské spole¢nosti nauk a nasledné yyqs .
Casti tohoto rukopisu.® Pro nepfilis obvyklé téma svého bdddng ié’
tahoval Ceiika Zibrta a pies sviij velice konzervativni vkus se sblg;
is Josefem Vdchalem. A prévé v dopise Vichalovi3 doloZil, prog gq.
vedl skloubit viechny své sklony do jediného organického celg,
ktery mel kdysi pocdtek ve vafeni piva a pivem byl ndsledng stmelg.
van: e Udélejte mi ex libris. Jaké chcete. Jsem slddek a alchymjg Y
Nuze, Clovék vecer §tasten sedi doma, od kamen nedaleko, za gto.
lem, na sténé visi Praha, Ale§ i Rieger a pfede mnou leZi starg alchy ‘
mistickd lejstra a korbel piva. Koufim, piji a piSi. V8echno zygjp,
tak, Ze konec konci splyne ndlada /.../ s koufem doutniku a sp&ie to
vsechno tam daleko v ddvnou minulost 15. a 16. stolet, /.../ ale pred.
stavy, které vystupuji z t&ch knih, splyvaji s tim dymem doutniky
i pak, kdyz si odpoc¢inu, zamyslim se a pustim do sebe dousek Z Vy-
smolen¢ho korbele, ty pfedstavy jsou kus bdje, kus pravdy a takty
nameét — déjin staré Ceské alchymie.“ -

Véra BrozZovd
Ustav pro ceskou literaturu AV CR
Praha

* Laurentius Ventura, O spuosobu pristrojeni kamene filosofického, Kladno
1907, Jitini zafe (Aurora Consurgens), Kladno 1911; ndkladem O. Zacha-
ra

% Otakar Zachar Josefu Vachalovi 10. 1. 1915, fond Josef Vachal, Literdrni
archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi.
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Dobrava Moldanovd

JIOSPODA A LIDE KOLEM NI
OCIMA CESKYCH
SPISOVATELEK

I ;; Vztah spisovatelek k hospoddm je podstatné distantnéjsi, nez je
~ tomu u spisovateli muzi. Neni to proto, Ze by spisovatelky byly §ma-
:" hem abstinentky a pivo nepily (mdme zdokumentovano, Ze mnoha
- meéla rdda dobré jidlo — a k tomu, zejména v pojeti pani Rettigové,
" sklenice piva patfila), ale protoZe to byl prostor, kde se schizeji mu-
7ia kam Zena podle ustalené konvence, kterd platila na vsi stejné ja-
ko v prostiedi méStanském, nechodila bez doprovodu, prostor do
znaéné miry cizi. MuZi tu Ziji kus svého Zivota, ktery je Zendm do
zna¢né miry nepiistupny, ne-li pfimo nepfatelsky. A patfi-li k nému
i alkohol, karban a lehké Zeny, je konglomerdtem toho, co ohroZuje
rodinu a vSeobecnou mravopocestnost. Proti hospodé, jak ji zndme
z tvorby muZzii spisovateld, kterd je prostorem, kde se lidé schazeji,
aby krom radovanek se také zabyvali vécmi obecnymi, v obraze hos-
pody v pojeti Zen — spisovatelek starSiho obdobi — pfevazuji negativ-
ni rysy.

Jeden piiklad za mnohé: v KfiZi u potoka Karoliny Svétlé, kter4 si-
ce psala romany z vesnice, ale vyjadfovala velmi striktné& moralku
méstanské spolecnosti, se rozvijejici konflikt mezi krdsnou a usle-
chtilou Evickou a jejim muZem Stépénem vaze na stfiddni prostoru
domova, kde dominuje Evicka jako ztélesnéni hodnot rodinného %i-
vota, s prostorem venkovské hospody, kde Stépan propiji rodinné
jméni se svou milenkou. Evicka do hospody vstoupi dvakrat, poprvé,
kdyz vyhovi muZi a jde s nim ,.k muzice“ — a je tam potupena, po-
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druhé, kdyZ se pokusi konflikt urovnat a jde za muzovou mjje N
aby byla znovu poniZena. Napraveny St€pén se vraci nejen k
i k hodnotdm rodinného Zivota, které Eva ztélesiiuje. Je charakqen
tick€, Ze tento novy Stépdn piendsi spolecenské aktivity, u MuZfig;
sovateld obvykle situované do hospody, do svého domova: segg .
se sousedy a radi se o obecnych otdzkach. Jeho domov tedy plnijp
kter€ funkce, které mivd hospoda: ,stalt se zakrétko stfedem gygp
nyné&jSiho okoli/.../ odeviad chodivaji lidé na radu v diilezitych o
padech Zivota /.../ Jestit mlyn Dolansky 1toCist€ viech potfebpyg
a sklicenych i shromaZzdisté vsech poctivé ku pfedu spé&jicich, /.
Kdyz Stépdn vecer v sednici se sousedy rozmlouvd, mald By
s babiCkou v sadé laSkuje, zajde si matka jeji jako jindy ke kapli

Na pfelomu stoleti, zejména v prostfedi anarchobohémy, se gpey
temny obraz pon€kud méni: spisovatelky, které patiily k tomy N
okruhu, nesdilely tak jednoznaéné mordlku méstanské spolegngst
a prekracovaly jak v Zivoté, tak v literatufe jeji ramec. Ale i zde je hog
poda prostorem pro Zenu svym zpiisobem nebezpecnym, nebo pfinej
mensim dvojznacnym, jak sv€dci piibéh Hanicky z Panenstvi Ma e
Majerové, nebo piibéh hrdinky romdnu Popel od Heleny Malitoyg
Ani spisovatelky tohoto okruhu tedy nerehabilituji prostfedi hosp
dek, kudy se potuloval Hasek se svymi kumpany, prostiedi pivni
a Santdnd, kde operovala ,, Tonka Sibenice“, stejné jako Vondrejcovg
milenka Anna a mnoho dalSich Zenskych postav, které zndme z litera-
tury psané muzi, zachycujici neopakovatelnou atmosféru prazskych
pivnic i svérdzny Zivot, ktery se tu rozvijel. Zeny, které ho sdilely, byly
vesmes z jin€ spole¢enskeé vrstvy, nez Zeny tehdy literdrné ¢inné, a je-
jich vidéni tohoto svéta literatura autenticky nezachytila.

Prekvapivé jiny obraz hospody, nez tento ostraZité distantni, ktery
jsem oznacila jako charakteristicky pro postoj spisovatelek k pro-
stfedi hospody, najdeme v dile autorky, kterd nepatfila k bohémé,
neni podezield z pfemiry sympatie k pivu ani z uvolnéné mordlky, |
ddmy z dobré rodiny, jejiz dilo proslulo svou seri6znosti a vysokymi
naroky mordlnimi: v tvorbé BoZeny BeneSové.

V prvnim dile jeji Trilogie, v romané Uder je jedna z diileZitych
scén situovdna do maloméstské hospody jménem Capi hnizdo. Je to
distojny hostinec na prominentnim misté méstecka Rovinova,

»$ klenutymi mistnostmi v pfizemi a s priijezdem jako tunel. Hospo-
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) '..dévné, v které jv'i za Marie Terezie seddvali mé§tané u kor-
b méci varky /.. / Clovék jen vstoupil do Serého vycepu, a jiz ja-
: ;.- ho pozdravili duchové v§ecih veselych pijdki, ktefi tu kdy
1 do cenych dubovych stoli, vzdy lehce zvlhlych pivem,”
 11'. :dou rovinovsti obané ve chvili, kdy vypukne vélka, aby
41{ hosté stejné jako ti, ktefisem prichézeji jen ob&as -, probrali
: novou situaci. Prostfedi vycepu, kam se dostavuji vSich-
oz rozdilil, a salonkl pro uzavien€jsi spole¢nosti, je scénou, na
enedovd rozehrava skélu riznych reakcei a politickych postojd,
lidé reagovali na vypuknuti valky. Prostfedi hospody, kam mu-
fijit kdokoli, kde se lidé nezdvazné setkdvaji, ji umoZnilo posta-
dle sebe na malém prostoru celou §kdlu ndzori, charakteristic-
,ch pro diskuse na po&atku valky, kdy se jesté lid nebali persekuce
. uvazovali a hovotili svobodné. Do hospodskych promluv vloZila
vedle ,,pivnich moudrosti® i zdvaZzné&jsi myslenky a zejména nabidla
| stendfi k lvaze a porovndni, jakou cestou prosla nirodni komunita
od roku 1914 do roku 1918, kolik politické naivity muselo byt pfe-
i ji;onéno, jak hluboko lezel protirakousky odpor v nazorech lidi apod.
mospodské fedi, prostiedi pivnice ji umoznilo to viechno exponovat
~ ye zkratce charakteristickych dialogd, v nichZ je pravé ona mistrem,
yyhnout se nudé& a didaktickym exkurzim. Prostfedi hospody je tu
pojato jako jakési férum nebo burza nézori, jako dilezitd spolecen-
skd instituce, kterd je v Zivoté méstecka nezastupitelnd. Je charakte-
ristické, Ze se v této kapitole nevyskytne ani jedind Zenska postava,
byt centrem Trilogie jsou pravé piib&hy Zen. I zde je hospoda pro-
stredim muZd.

Trochu jinak vypadd druhd hospoda, do které autorka situovala
jednu z d&jovych vetvi Podzemnich plameni, druhého dilu trilogie,
staroprazskd hospoda U Andglicki. Zde se Zensky zivel naopak vy-
razné prosazuje, a to zejména matkou a hostinskou, energickou pani
Zarubovou a jeji dcerou, krdsnou Zinou. Hospoda tu neni pojata jen
jako misto setkdvani (i kdyZ tento prvek se tu také objevuje a ma ve-
lice diilezitou roli: tato setkani jsou zdrojem necekanych zvrati a ro-
zuzleni), ale také jako intimni prostor rodiny hostinského, uréeny
stavovskymi pravidly a pfedsudky stejn€ houZevnatymi jako prostor,
ktery je urcen aristokratickym hrdinim BeneSové. Hostinsky Zéru-
ba je robustni moravsky chasnik, ktery vyZenil hospodu, jiZ nyni
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chytfe a uspésné vede. Pani Mdrinka je py3nd jak na sviij rod,
hospodu U Andélicka spravuje jiz nékolikitou generaci, tak ng p.
bustni energii svého manZzela. Matou§ Zaruba je vedle syg Vitaljy
také ale zt€lesnénim Zivotniho oportunismu; o svéts sj mysl{ své‘_'
pfizplisobuje se mu, o to vic, ¢im obtizn&jii je Zivot okolo ng&j: , Vil
se musi clovek pfizpiisobit, a lidem musi v pravy cas VYjit vstifes _
je jeho krédo, které mu pomédhd nejen prezit vdlednou bidu, aje Pro.
sperovat v ni. Zatimco Praha hladovi, Zarubové roding se veda jako
nikdy: ,.Jestli neboZtici na véénosti jenom tusSiti mohou, co se na top,
to svet€ déje dal s jejich détmi, a s jejich majetkem, to maminkg ¢ 3
ha, ani k vé¢né blaZenosti dosti ¢asu nem4s a jen si pochvalujeg, ji ‘
my tady vSichni dobie hospodafime na zdédéném,“ vede samom[y.
vu se zemfelou maminkou pani Zarubovd, kdyZ prohliz Souprayy:
pradla, které vymeénil velmi vyhodné jeji muz za trochu jidla, a sgm
Matous ji v jiné samomluvé prisvédcuje: ,,Ano, on Matous Zérubg
byl chytry od malicka, ale teprve kdyz se vdlka pofddné rozvinuly,
mohl to patfiné dokézat a teprve letos korunovat. A otcova chyt-
rost stavi dnesniho dne détem domy, ne jeho pozehndni.“

Blahobyt a spokojenost U Andélickli v Podzemnich plamenech
ostie kontrastuje s obrazem hladovéjiciho mésta, kde se lidé tresoy
hrizou z budoucnosti, bojuji v dlouhych frontdch o kousek chlebg
a jsou vdécni i za slupky z brambor. Stejné ostie kontrastuje sobec-
ky pragmatismus hrabivého Zaruby s idealismem lI€karky, oddang
slouzici nejchudsim, s idealismem odbojovych pracovniki, riskujj-
cich denné své Zivoty, ale i s mordlnim dilematem, v némz se ocitl po-
licejni feditel, celou svou kariérou spojeny s monarchii, ale presto
poskytujici podporu protirakouskému odboji. Zarubovi jsou oviem
lidé dobrosrdecni, pivo a dobré jidlo srdce nezatvrzuje, pomahaji
tém, které povazuji za své ptitele, ale zdroven opovrhuji t€mi, kterg
podporuji, protoZe soudi, Ze jsou hloupi a neschopni, kdyz se o sebe
nedovedou postarat tak jako oni. Ze srdce jim mluvi pani Blazickd,
majitelka Capiho hnizda, kdy? lituje, 7e vdlka kongi, , ted, /.. / kdy se
v ni kone¢né& naucili chodit vSichni chyt#f lidé. Rekla-li chytti, mysli-
la oviem bohaté. Tato dvé slova maji odvékou souvislost, ale teprve
ve vélce pfimo srostla, a nikdy jiz nemize byt lidstvo tak posetilé,
aby necitilo jejich jednotu, toto vit&zstvi tisiciletého fadu, ktery si
kone¢né podrobil i zarputilé bldhovce.“ Nejsou to na prvni pohled
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¢ ketasi, tyjici Z valeéné bidy, ale lidé v mnohém lidsky pfija-
,,ﬂepku kefasa jim dd aZ jejich dcera Zina, kdyZ se zamiluje do
':ce 7 jiné vIstvy a jeho prostfednictvim je schopna vidét sve ro-
] jaksi zvendi a s odstupemn. . g 3 -

nesovou toto prostfedi a tato rodina zajima jako protivéha je-
“intelektudlnim 2 idealistickym hrdinim. Zarubovi, ktefi jsou
L i spojeni mnoha lidskymi pouty a jejichZ osudy se s jejich proli-

"--_-'-? | jsou jakymsi zrcadlem, které je nastaveno témto idealistickym
 avam, zlidstuje je a ddva jim urcité méfitko.
akkoli se autorka vyhnula soudu nad timto Zivotnim postojem,
_nechd v romané oportunismus a pragmatismus triumfovat. Vilka
- srubovy pripravila o syna, nepfechytracili osud, vSechny penize,
teré jim davaly pocit pievahy a bezpedi, se ukdzaly malo k tomu,
by mu zajistili bezpeci v zdzemi. Ale také svét, zaloZeny na téchto
odnotdch, se v Tragické duze, poslednim svazku trilogie, otfdsd. Ci-
~ (ovand slova pani BlaZické vyznivaji v kontextu romdnu se znaéné
~ jronickym odstupemn. Benesovd véii, Ze stejné jako feuddlni pfed-
" sudky zmizi v novém svété moc penéz. Lidé jako Zdrubovi nebo Bla-
Jickych patii pro ni minulosti. Proto i jejich déti - Zzivelnd Zina Za-
rubovd a idealisticky ucenec Rf3a Blazicky, vidi svou budoucnost
jinak, nez jak jim ji napldnovali shanclivi rodice.

Prostiedi hospody, toho prostfedi, které spojujeme s oddychem,
syobodou, zdbavou, radosti a které je vyznamnym socidlnim fenomé-
pem, jenz ddva nasi kultufe jeden z jejich charakteristickych rysu, se
tu jevi jako prostor, pro néjz jsou piizna¢né hodnoty, jeZ jsou v Ceské
povaze vnimany nejen BoZenou BeneSovou negativné: s nimi je tu
spojen Cesky oportunismus, schopnost pfezivat za kaZzdych okolnosti
(aza kazdou cenu), umeéni vyzrét na svét a piechytracit chytrosti ma-
[ého ¢lovéka ty velké a mocné, i opovrzeni k idedlnim hodnotdm, kte-
ré hledi nad prospéch jedince, k tomu, co ¢lovéka piesahuje.

Dobrava Moldanovd
Pedagogickd fakulta Univerzity J. E. Purkyné
Usti nad Labem
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Dagmar Mocnad

HOSPODY
V , CERVENE KNIHOVNE

Musim auditorium bohuZel zklamat: pravou ¢eskou hospody j
jdeme v ,,Cervené knihovné® jen vyjimecné€ a na pivo tento Zanr g
la zanevfel. Jako piiklad tu miZe poslouzit romdnek Milana Labgkg
ho Nezapie§ otce svého. Dva atraktivni muZi v nejlepSich leteg
v ném vedou ndsledujici dialog: '

,Clovéce, tady se mi docela libi,” pravil v tu chvili Jindfjch
Lir a otfel si ¢elo bohaté zrosené potem. Jeho pfitel Paye
Michal, sice stars{, ale podstatné Stihlejsi a vzhledu pro Zep.
skou Cdst lidstva jasn€ pfitazlivého, vypnul motor Cerstyé
zaparkovaného sportovniho vozu, vzepfel se rukama o vo--
lant a protahl se.

»Pivem nepohrdnu, to je pravda,” fekl a vystoupil. Lir se
zachoval stejné, bohuzel, pfi tom zdaleka nevypadal tak
elegantné.

,Ja jsem nemyslel na néco tak pfizemniho jako pivo,” za-
huhlal nespokojené, ,,myslel jsem na exteriér.“ Byl totiz ka-
meraman.!

I Milan Labsky, Nezapfes otce svého, Knihovni¢ka Vecerl pod lampou, edi-
ce Cesta za §téstim, ¢. 78, Ivo Zelezny, Praha 1993, s. 3.

100



HOSPODY V ,,CERVENE KNIHOVNE*

idno. nebohé pivo skute¢né nemd v ,Cervené knihovné*

;', r,ﬁifch. Dalo by se snad dokonce fici, Ze je zde nédpo-
’uizovaﬂfm' Tato politovdnihodnd skuteCnost md nékolik
?rvené knihovna® si obecné nelibuje ve vetejnych prosto-
i3 hospody nesporné jsou. Je to ddno ziejmé hlavné tim, Ze
i tohoto zdnru tkvi v evropském sentimentalismu a biederma-
si potrpél na domadckou intimitu. Odpovidalo to ostatné Zi-
-ty stylu Zen z méStanskych kruhi, k nimZ se takovd Marlittovd
atorky it podobné obracely. Hrdinky zamilovanych roméni tudiz
einé jako jejich ctendrky travily sviij Zivot mezi salénem a kuchyni
1o3nice tu sice také existovala, avSak byla zakryta diskrétni drapé-
- en mély povoleno vychazet pouze za ndkupy a do kostela. Jedi-
rostorem, vymykajicim se z okruhu méstanské doméacnosti, tu

hrd valy schizky milenct, pochopitelné pod stdlym dozorem matéina
~etifziho zraku. Ve svété Zeny 19. stoleti (jehoZ model oviem pietr-
ssval hluboko do stoleti naSeho) tedy nebylo misto pro jakékoli res-
auracni zafizeni. Jedinou vyjimku pfedstavovaly plesy, jeZ se (ze-
i'"" éna na malych méstech) odehrédvaly v sdlech hostincli. V tomto
4. 1ém piipadé se hospody v starSich romédnech pro Zeny objevuji
-. "("majf pritom ryze klasické a vlastenecky zabarvené ndzvy jako
" U eské koruny v romdnu V. Javotické Dvoji polibek?), aviak neplni
 gvou primdrni funkci.

2. Hospoda fungovala v Ceské literatufe pfinejmensim do konce
prvni svétové vilky jako prostor spiSe vesnicky nez méstsky. Jiz od
60. let tu sice byly vyrazn€ vyprofilované malostranské hostince Ne-
rudovy, pozdéji k nim pfibyly i velkomeéstské lokdly v poddni K. M.
C‘apka-Choda ¢i Viléma Mrstika, nicméné tou nefalSovanou éeskou
hospodou 19. stoleti je pro nds daleko spi§ ta, v niZ se navzdjem
trumfuji NaSi furianti, ¢i kde se Vavra dohaduje s Franckem o Mary-
$u, tedy hospoda vesnicka. ,,Cervend knihovna“ je naproti tomu Zan-
rem povytce méstskym, tudiZ hospod prostym. Jen zlomek procenta

? Vlasta Javofickd, Dvoji polibek, Praha 1929. Nové vydani v nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1991.
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piib&hi se odehrdvd na vesnici a tam se pak hospoda vyskytui
pfirozena soucdst lokdlniho koloritu. '
V romédnku Rafaela Zingora Piehnala se vichfices je hospods
nécim vic, a to motorem fabulace, nebot piibeh se 0dvijf 7 kor
renc¢niho boje mezi dvéma mistnimi hostinci. Hlavni hrdipg sel
véru dokonce do té spravné hospody pfiZeni a stars S€ 0 jejf f4e
chod. Pfiznaéné oviem je, Ze pravé tato proza, v niz hospoda za ;ii
tak vyznacné misto, neni pravou ,,Cervenou knihovnou*: nad d
tu totiz pfevlddd baladicky ladéné opévovani valaiske pifrody
zpiisob Adventu J. Glazarové. S podobnou situaci se setkdme ve yar
kovskych romdnech V. Javotické, kde je hospoda rovngz Pirozene
soucasti vS§ednodenniho Zivota. Konaji se v ni nejenom taneéng y4;
VY, Pfi nichZ pivo tece proudem, ale i jindy tu mistn{ MUZi trvi faq
volnych chvil, osvézujice se, jak pravi autorka, »dobrym douskem
Pivo je tu stejné pfirozenym napojem jako voda & mléko, Vs
mentorka Javofickd se pfitom nad touto povazlivou skutednostf jy
podivu nijak nepohoriuje. Nejenze dovoli svému piikladnémuy hyg
novi notné si pfihybat z pillitru, nybrz dokonce se znalecky a se zfa
mou rozkosi vyjadtuje o kvalit& éepovaného ndpoje: ,,A pivo, to ..f‘n
u Jandi prvotiidni. Brali je sice pouze z vrbického pivovaru, ale b h
tak dobfe chlazené a éepované, ze viem muziim velmi chutnalo“4pg
takto zjevnych autorcinych sympatiich k pivu neni tedy divu, 23,‘
k jidlu popiji dokonce i jinak zcela asketicky faraf Dolezal z jejiho
romanu Granaty,® byt je nekonzumuje pifmo v hospodé, ale vzhle
dem ke svému postaveni si pivo nechdva donést ve dzbdnu na faru,
Zdalo by se tedy, Ze to s pivem v ,,Cervené knihovné“ nenf pfece
jen tak Spatné, kdyz md k nému evidentné kladny vztah autorka, je-

romdny Javofické rovnéz nejsou typickou ,,Cervenou knihovnou®;

3 Rafael Zingor, Piehnala se vichfice, Knihovnicka Vegert pod lampou, edi-
ce Cesta za §téstim, ¢. 40, Ivo Zelezny, Praha 1992.

* V. Javotickd, Vykoupeny hfich, ROAD, Praha 1994, s. 135. Poprvé vyilo
pod ndzvem Déti panimamy Zlatuskové roku 1932 u F. Supky v Hradci
Krilové. :

° V. Javorickd, Granaty, Tiskové drusstvo, segit & 62-63, Hradec Kralové
1926.
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nich jen O splétdni a rozplétén'l’ milostP)?cl} zédryh’elﬁ, nybrz
" praz zivota® byt piiméfené zjednoduseny. Soucdsti tohoto
"'Bsnického sivota, tak jak se ustdlil v realistické‘prc’xze pielo-
oleti, kterd se Javorické Stilla vzorem, byl’o otake‘ vys?dzivéni
;D dé a piti piva. Méstskd vétev jejich romdnt mé k ,,Cervené
~one* daleko bliZ: d€j je tu spletitéjsi a ,,zamilovang&jsi* — jenze

v intencich Zdnru bez hospod a bez piva. Na zdklad€ tohoto po-
"~ 4ni dochdzime k zdvéru pfinejmensim pfekvapivému: zda se,
- ospody a pivo funguji v yenské cetbé jako Zanrotvorny Cinitel: je-
- absence signalizuje 74nrovou ¢istotu daného titulu, jejich pfi-
_ost naopak jeho tihnuti k zdnrdm jinym, pfedevsim k venkov-
 realistické proze.

) p Gvod ziejme nejzdsadné&jsi byl jiZ zietelné formulovan v ukdz-
- romédnku Milana Labského: sarmantni hrdina v nejlepsich letech
 oznadil pivo za ,pfizemni” ndpoj a vyjadfil tak typicky postoj
_ralsované ,cervené knihovny®. Otdzka, zda je pivo skutecné na-
m ryze plebejskym, Ci pfinejmensim zda je jako takové alespoil
sahou populace ynimdno, je jisté velmi sloZitd. Faktem je, Ze
© avé mezivalecné ,,Cervené knihovné® 7ddouci muz za Zadnych
skolnosti pivo nepije: povoleno je mu vino, v pfipadg, Ze jde se svou
ywvolenou na vecefi i do taneéniho podniku (vino v tomto piipadé
onzumuji i nejseridznéjsi napadnici, bezpochyby hlavné v zajmu
kizeného urychleni déjového spadu), event. sklenka likéru; ta vSak
'_}je ponékud podezield a piesouvé dotycného ke kategorii zapor-
nych postav — hyfild, sviidci a siatkovych podvodniki.
~ Ajaknatom jsou s konzumaci napoju slicné hrdinky mezivale¢né
_gervené knihovny“? Prudkd proména zivotniho stylu po prvni své-
‘tové vélce prolomila dosavadni uzavienost Zenské Cetby do sféry
~ mé§tanskych domdacnosti, 0 niZ jsem se jiz zmiflovala. Do zamilova-
" ného romanu vtrhly studujici a pracujici divky, Zijici nikoli u rodici,
" ale v lacinych podndjmech, a tém uZ nikdo ve vstupu do vefejnych
- prostor nezabranil. Jenze hospody piitom zase pfisly zkrdtka. Eman-
cipované mlad€ Zeny, jimiZ se mezivdleénd ,,éervend knihovna“ pfi-
mo hem#i, navitévuji misto nich zejména kavdrny jakoZto typicky
atribut moderniho velkomésta, které se ve tficdtych letech stdva nej-
vlastn&jsim prostorem tohoto Zanru. Nejoblibené;si byla Sldvie, za ni

v tésném zdavésu nasledoval Mdnes, pro ozvladstnéni pak barrandov-

<N
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ské terasy, ty se vSak na rozdil od obou pfedchozich tykaly PO“Zei
mondénniho svéta hornich deseti tisic.

Kavdrny funguji v ,,Cervené knihovné* jako misto schiizek milep.
cti, ale take jako prostor, v némz lIze nalézt zajimavé a VYNOsné z5.
méstndni. Ma-li hrdinka $tésti na dobfe situovaného ndpadnika, g,
td se rovnéZ v restauraci, oviem zdsadné ,,dobré* nebo »elegantpje
(to jsou nejuzivanéjsi piivlastky), méné asto v baru, kam se ide po.
chopitelné nikoli opit, nybrz zatancit si se svym ndpadnikem.

Urcitou spojitost s tématem této konference maji pouze vyletp;
restaurace, kde se lze obCerstvit pii vychdzce za mésto (slovo hospo.
da se ale v této souvislosti vesmés neuziva). AvSak vzhledem k tom
ze pfiroda tu uz zdaleka neznamend to, co v Zenské &etbé 19, stoletj;
hraje tento typ restauracniho zafizeni v mezivileéné »Cervené knj.
hovné* vyslovené okrajovou roli. Oznadeni hospoda se v ni pak
vztahuje takika vyhradné na zafizeni ryze vesnick4, v nichz se hrdi-
nove ocitaji vyluéné ndhodou - tieba proto, e se jim na vyjizdce po.
rouchd automobil. Takovy vesnicky lokal je pak popsdn jako velmj
nevabnd mistnost: ,,Zatimco se zabyvala podobnymi mySlenkamj,
jeji pohled klouzal po nettulném lokdlu. Nékolik stolt bez ubrus,
pdr opryskanych Zidli, zazloutlé zdclony, na st&né& staré noviny.“6 Eyj.
dentné je to prostor hrdince zcela cizi, v némz se neciti dobie a vy-
zvana svym privodcem, aby si dala néco studeného k piti, objedng-
va si jakoby navzdory situaci limonddu.

Jestlize ve vySe zminéném beskydském romdanku se hlavni hrdina
mohl stat hostinskym, v pravé ,,éervené knihovné* je to zcela vylou-
ceno. Takto tu mohou dopadnout pouze postavy vedlejsi, jako napt.
naivni Lidka v romdnku Marie Tippmanové Cisty pramen,’ jeZ sice
zprvu svou ldskou obtéZuje hlavniho hrdinu, pak ho ale rozumng
pienechd své jemné&;jsi a vzdélanéjsi konkurentce, provda se za vrch-
niho ¢iSnika a stane se isp&Snou majitelkou prosperujici restaurace,
Nutno ovSem podotknout, e jde o restauraci lazetiskou, vyhleddva-

¢ F.H. Argus, Pohddka lasky, Knihovni¢ka Vecert pod lampou, Ivo Zelezny,
¢. 11, Praha 1992, s. 18.

7 Marie Tippmanovd, Cisty pramen, Knihovnicka Veéerti pod lampou, edice
Cesta za Stéstim, ¢. 42, Ivo Zelezny, Praha 1992,
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nikoliv pro lahodné pivo, nybrz pro ,,dobrou kuchyi a vlidné za-
chdzenis hosty“. V préze J. Hiittlové Cajovna U dvou riZi®se podni-
4 'katelkami v restauraénim oboru sEanou 'dokogce postavy hlavni, ale
- jakuz nazev romdnku napovida — nejde ani o hospodu, dokonce
. i o restauraci (nezapomerime, Ze jde tentokrat o postavy hlavni,
ro néz by i restaurace byla pfili§ profanni) nybrz o ¢ajovnu, o ,,1ito-
Eiste osamélych®, kam se chodi na snidani nebo na odpoledni zdku-
sek, a kde maji pouze ¢aj, kdvu, kakao a ,likéry pro pany“. Takova
ie podnikatelskai aktivita na drovni hodné dvou emancipovanych in-
telektuélek. Je prosté vylouceno, aby se hrdinka ,,éervené knihovny*
. opdsala bilou zdstérkou a prodirala se s véncem pillitri v obou ru-
| Lou mezi Stamgasty, Castujicimi ji peprnymi pozndmkami a pfatel-
kym poplécévénim.

Pro¢ vlastné ,cervend knihovna“ tak zdsadné& zaneviela na hospo-
du a pro¢ pfed ni jednoznacné preferuje kavarnu? Bylo by to mozno
yysvetlit zcela jednoduSe poukazem na zdlibu tohoto Zanru v mon-
dénnim prostiedi zdmoZnych vrstev, umoziujicim, jak se s oblibou
#kdvd, udienym hospodyikdm, utrdpenym neustdlym Setfenim, za-
pomenout na tizivou realitu vlastniho Zivota. A mohli bychom pfi-
tom vzpomenout Capkova postfehu, Ze prostor pro epicnost se
y proze uvoliiuje tehdy, maji-li jeji hrdinové tolik penéz, Ze nemuse-
ji ztracet drahocenny ¢as vydélavanim si na chléb a mohou se misto
toho vénovat déjové akci. Domnivdm se ale, Ze skutecnd pfiCina tk-
vi jesté daleko hloubé&ji, v samotné ideologii tohoto Zanru. Stfedo-
evropskd Zenskd Cetba (pro niZ byl urCujici vyvoj v némecke jazyko-
vé oblasti) totiz od pocdtku usilovala o zuSlechténi a povzneseni
duge svych tendfek. Laska nebyla Marlittovou ¢i LuZickou pojima-
na jen jako fyzickd pfitazlivost jedincl opacného pohlavi, nybrz da-
leko spiSe jako specifickd podoba altruismu, jako zdroj vile k obéti
ve prospéch druhého. Ctenai¢inu mysl mé&la povznaset nejenom ide-
dlnf mravni tendence piib&hd, nybrz také Cetné poetické pfirodni
popisy a tihnuti ke krdsnu viibec. Averze k plebejské hospodé tudiz
netkvi v jeji snadné dostupnosti, nybrZ v jeji nedekorativnosti, v tom,

nou

8 Jaroslava Hiittlovd, Cajovna U dvou rzi, Knihovnicka Vegerii pod lam-
pou, edice Cesta za §téstim, ¢. 75, Ivo Zelezny, Praha 1993.
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Ze neni ,krdsnym®, povznaSejicim prostorem. Kavdrna neni pro hr-
dinky ,,Cervené knihovny“ o nic méné dostupnd neZ pivnice (ne-
ziidka si v ni ostatn€ poruci kdvu za posledni drobné mince, za néj
by si teoreticky vzato mohly zrovna tak koupit pivo, m4 ale plySovg
sedadla, mramorové stolky (byt jde vesmés o mramor umély) a Zni
diskrétnim Sepotem. Je tedy prostorem hodnym jejich vnit¥ni uslech.
tilosti.

VSechno to, co tu bylo feceno, se pfitom netyk4 jen historie, nybr;
také soucasné situace ve sledovaném Zanru. Vzhledem k obecnémy
zvécnéni literarniho projevu sice i v Zenské Eetbé ubylo exaltace
a poetizace, nicméné ona zuslechtujici tendence v ni pofdd ziistdvg,
A netykd se to jenom vdhavé se rodici produkce domdci, jez se zatim
nachazi ve fdzi napodobovani klasickych mezivéleénach vzoriis né-
kdejsimi redliemi, ale také romdnku pfeklddanych z némcéiny.

Jistou nadgji pro rehabilitaci piva v ,,éervené knihovn&*“ by mohla
znamenat snad jedin€ produkce pfichdzejici z anglosaské oblasti, ne-
bot v ni se tradi¢né neusiluje tak vyrazné o udlechtilost a vznesenost
jako ve stfedoevropské Zenské &etbé, a vice nez na sentimentality se
tu sdzi na typicky suchy anglicky humor.

P1ilis nezndm produkci kanadského vydavatelstvi Harlequin, jez
u nas v soucasnosti obstardva nejvétsi pfiliv Zenské cetby anglosas-
kého typu, ale soudé dle celkového pragmatického ladéni jeho pii-
béhi, redukujicich i ldsku na jeji fyziologickou podstatu, by se tam
snad naSel i tak vyrazné plebejsky ndpoj, jako je pivo. MoZn4, Ze by
si ho dokonce pfihybala néjakd pivabnd a dobfe vyvinutd blondyn-
ka Ci Cernovldska. JenZe se obavdm n&&eho jiného: asi by tu neslo
0 nds Cesky pullitr s ldkavou Eepici pény, ale o zcela indiferentni ple-
chovku, odhozenou po vyprazdnéni nékam na pldZ ¢i na podlahu
sportovniho automobilu. Pak je to ale uZ vypovéd o odlisné kultufe,
Vv niZ pivo a hospody znamenaji néco jiného nez u ns.

Dagmar Mocnd
Pedagogickd fakulta UK
Praha
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Blanka Hemelikovd

KAVOVY SVET POPELKY
BILIANOVE

Vénovdno slecné Zuzané Kaplanové,
zakladatelce muzea Popelky Bilidnové v Plzni

Pravy vyznam spisovatelky Popelky Bilidnové se skryvd pod na-
nosem nespravnych vyklada a legraci, jez se dosud nashromaézdily.
Piikladem miZe byti legrdcka zndmého Vlastimila Rady: ,,Z kruht
radiofanouskovskych se ndm sdéluje, Ze bude uspoidddn koncert
pro stfedoevropsky rozhlas a jeho program bude sestaven dle vkusu
a k naprost€ spokojenosti velké vétsiny naseho radioposluchaéstva.
Cislo tfeti: V. Neubauer: Cyklus pisni: Sextdnka. Zivotem vedla ji
liska. Do panského stavu. V osadé mladych sni. Znas§ onen maly
domek u jezera? Diriguje Zahradnik-Brodsky, s6lo na flighornu fou-
kd Popelka Bilidnova.*!

Piejdéme vSak nyni pfimo k meritu véci — k vyznamu Popelky Bi-
lidnové a k vyznamu hospody v ¢eské literatufe. Jedno specidlni mis-
to s tajemstvim naSe literatura mad. Hospoda je specidlni misto s ta-
jemstvim, jeZ spocivéd v tom, zda Senkyft jesté nalije ¢i nenalije. Je to
tak€ vyznamny iniciani prostor, jak naznacuje jiz Josef Kajetdn Tyl
v dile Mlady flétnista, stary harfenik aneb Sezndmeni v krémé (jde
0 krému U Zlatého jelinka). Soudime déle, Ze Zeny se v hospodé
vZdy vyskytovaly madlo, ty chladnokrevné se sem odvazily pouze
v pievleku harfenistky v doprovodu chudého dédouska atd.

Teprve Popelka Bilidnova naplno pochopila, Ze hospoda m4 ziistat

! Ndrodni osvobozeni 8, 29. 3. 1931, 88, s. 12, pfiloha.
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B
»mistem, respektovanym Zenami jako muzské hdjemstvi“. Se skrom.
nosti sobé vlastni se jala napliiovat tuto mySlenku i v literatuge g dii-
slednost ji pfitom vedla aZ k romantické jednoté Zivota a dila: se
svou div¢i druZinou, kterou za tim 1iéelem zalozZila, chodila mistg Do
hospodach po hibitovech. Z tohoto ,,myticko-historizujiciho Zdjmy*
se potom vyvinul divéi skauting, a tim se také odlisil od jednodusg;.
ho skautingu chlapeckého. Nalezité to ocenil Viktor Hdnek - zfejmg
vlastenec-abstinent — v nekrologu Popelky Bilidnové: »Jejl dily
v tomto sméru je vice neZ zdsluZné /.../ co tisic lidi bylo odvréceng o4
povrchnich vychazek do prazskych hostincl s pohledem na Prahy
a Sli se divat tfeba sami na pamdtnd mista.*2 :
Popelka Bilidnova se tedy stala vyznamnou pfedstavitelkou Zep.
ské vyvojové linie, kterd oproti dramatickym dé&jim hospodskym
(jako bylo napfiklad dopadeni Jinosika, nebo opijeni se pani hos.
podské€) stavi lyrickou paralelu, prosty méstansky svét, kévovy bu-
doir-salon, bez hluku, cinkdni sklenic a fale¥ného zpévu naivnich ob-
rozeneckych pivnich pisni v samorostlé panské spoleénosti. Kdo by
zde nepostiehl Ceskou, Zensky zjemnélou paralelu k anglickym pre-
rafaelitiim, estetickym hnutim devadesdtych let, dandysmu, Oscary
Wildeovi a jejich ,,hledani krdsy ve v&ku osklivosti a brutality*! Do-
kladem duchovni spfiznénosti budizZ referat v Casopise Zensky SVEt
o provedeni Wildeovy hry Bezvyznamn4 Zena. Referentce se insce-
nace libila: ,,Zluty salon i vkusné zafizeny méStansky pokoj s pék-
nym rozestavenim oken a obrazi budil nejp¥iznivéjsi dojem.*3
Analyzujme tedy z tohoto zorného ihlu vyznamny roman Popel-
ky Bilidnové Do panského stavu, diisledné interpretovany jako hu-
moristicky, avSak majici vdzné vyznamové poselstvi. To tvoii ryz
specialita Popelky Bilidnové — ctnosti privdtniho Zivota. To p&kng
pochvalil recenzent jiZ u ptedchoziho dila Z nasich zkazek (1891);
»Bilidnova poddvd obrdzky intimniho Zivota naSich pfedki, Zivota
tak intimniho, Ze, kdyby neslo o nase pfedky, bychom museli mluvi-

-

ti 0 Sosdctvi.“4

Venkov 36, 12. 3. 1941, 60, s. 4.
Zensky svét 18, 1914, 14, s. 23.
Astur, Z naSich zkazek, Literdrn{ listy II, 1890-91, 13, 16. 6., s. 226.
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Udédlostmi nijak zv148t bohaty déj — pfivykani matky Krdémerky

anskému stavu — je nitkou, kolem niZ spidda Popelka Bilidnové do-
méci historii vafeni a piti kdvy. Autorka popisuje kdvu s ldskou, ci-
time, Ze méla pfed ofima skute¢né hrnky kafe, které sama vypila. Po-
zornost vyvoldvaji nejdiive rozhovory o kdvé. Ty maji dileZitou roli
charakterizacni. PredevSim u matky Krdémerky ukazuje kdva pro-
tikladnost povahy. Nejdiive kurdZnost a amazonskou ochotu jit i do

ranice, pricemZ kdvu drZi pfed sebou jako stit. ,, A mordyjanske di-
lo, zrovna neumiu, ne a ne! A ted ptlijdu vafit kafe, abys véd€l,“ vje-
la do matky Krd¢merky Zivotni elektfina a milostiva pani se hnala do
kuchyné bosa, v jedné spodédnce a bez kazajky.“ (s. 107)° Na dru-
hém polu je viak neSkodné a mirumilovné labuZnictvi: Matka
Kracmerka ,,podrahfiovala si na ,,zlaté* kdvicce z obsaZného hrnéc-
ku a odi jen labuZnicky pomhufovala, inu - je to kafi¢ko - jako med
a madle.“ (4. dil, s. 27) Pro déjovou linii slouZi tyto rozhovory jako
koufova clona™.

: Hrnek ,litdk“, ve kterém se vaii kdva, je stdlou dekoraci scény
a spolutvofi couleur local. Matka Kracmerka se s hrncem pfed sté-
hovdnim do Prahy osobné louéi: ,,Starému, do €erna zavafenému
hrnci od kdvy mluvila do ¢erné duSe a domlouvala se s nim, kolik Ze
té kdvy v ném uZ navafila — to Ze by byl cely rybnik.* (s. 68)
v akci. Velkou roli v d&ji maji scény vafeni. Vareni kavy je ritudlem
viedniho dne, ktery oslabuje napéti i vraci z oblasti snii do reality. Ve
smutném ranu pred st€éhovanim do Prahy ,,se otec Kra¢mera prevlé-
kl do ¢istého pradla /.../ vzal si svate¢ni klobouk, kapesnik, /.../ sva-
tedni boty, pfistrojil se a usedl si za stll bez feci a beze slova. Krac-
merka vafila snidani a ve svém starém ,l6graku‘ uvafila s kdvou
i trochu slzicek® (s. 73).

Z ritudlni role kavy plyne pro déj dilezita role Easoprostorova. Pi-

ti kdavy kouzeln€ pfibliZuje a zdiveriiuje cizi prostiedi, lesovnu, kde
jsou Krd¢merovi na letnim byté a kde se nejdiive Kra¢merce nelibi:

3 Zde i ve viech nasledujicich pfikladech citovdano podle Popelky Bilidnové,
Do panského stavu, jazykovd tprava R. Skilové, Ivo Zelezny, Praha
1992-1995.
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,Milostivd pani Krd¢merka citila, Ze ten mekounky ouvazecek vyy.
borné kdvicky dvakrdt se kolem ni ovinuje a pfivazuje ji ke starg
v lesich zapadlé lesovné* (s. 27) a ,,Ze ji n€jak cesticku k outéku Za:
lévé dobrd kédvicka“ (s. 28). Soucasné kdva rozdé€luje den na prayj.
delné denni diseky a reprezentuje Cas: ,,Rdno jesté sed€la milostiyg
s hrnkem vyborné kdvy na zdpraZi v lesovné a veCer sedi milostiyg
v Praze, ve svém domé a v kuchyni na truhliku od uhli, a zas drz{ hy-
nek kdvicky v ruce” (s. 267-268, 4. dil). Zde je jednotvarnost uklid.
fiujici jistotou. Jako ritudln{ a lehce posvdtny pfedmét pak slouZi zrp.
kovd kdva také jako dar — nejen obycejny, ale i vzdcny svatebn;,
Déjovou zdpletkou se stava ritudl tehdy, kdyZ je nutno pfekondvyat
piekdzky ve vafeni kdvy — na coZ se vZdy vynakldda nejvetsi energie,
a vzdy s uspéchem.

Scény piti kdvy patii mezi skvostné vypracované déjové vrcholy,
Kdva je ndpoj univerzdlni, a tak je vyzdviZena také jako ndpoj oslay-
ny. Pak se zv€tSuje kvantita v piimé imé&rnosti k mife radosti. Po vy-
hie v loterii ,,Dobfe bylo u Kraémeril, matka zavarila dvakrat tolik
kdvy co jindy /.../ a libovali si vSichni.“ (s. 16) Kdva ma zakladni po-
dil na vytvdfeni aZ mystického pocitu domova, ,,rodinného krbu*
a pohody: ,,Stalo se — rodina se najedla, ale bylo néjak nedobfe jejich
Zaludkim. Chybéla jim viem hlavni podstata jejich dosavadniho Z-
vota — kdva.“ A pak ,kdvicka zavonéla kuchyni* a ,,Spokojenost
a blaZenstvi se rozlilo ve tfech duSich Stastnych lidi¢ek po milé kd-
vi¢ce, kterou vypili z pamatec¢nich hrnkh od starého rodinného dej-
vického krbu.“ (s. 92) VSe podmalovavajici sentiment ma také své
vrcholy. Citovéa katarze z antické tragédie se zde objevuje v jiné mo-
difikaci — kdva sama navozuje blaZené city a uvolnéni po Zivotnich
boufich. Citujme scénu, kdy se pani Kra¢merka k smrti dési ostudy
se svym neumélym podpisem: ,,Milostpani, tak to nemuze byt! Vy
musite jit k ndm do kuchyné! A vy, Anna, vaite kdvu. A hodné dob-
rou,” kdzala slecna $vadli. /.../ Kdvicka byla uvafend, milostpani do-
méci si sedla na truhlik od uhli. /.../ Po ¢aromocné kavicce zapo-
mnéla pani Krdémerka na neStastny podpis.“ (s. 226) Pojeti
,boZského kdvového ndpoje” se ddle proménuje a usti do pfedstavy,
kterd byla Popelce Bilidnové urcité nejdrazsi: ,,Inu — Zenskd ,medu-
cina‘ na vSemozné bolesti. /.../ Kdvicka jako dobrd mamicka — zlatic-
k4 a sladicka.” (s. 28, 4. dil).

110




KAVOVY SVET POPELKY BILIANOVE

—_--_.——_7

Kiva je tedy v Ceskeé literatuie napoj emblematicky, vyznavaésky,
pesedni a ritualizujici az mytizujici. Pfirozené se stdvd i ndpojem
smrticim, jak je vidno v Maryse. Nikdy bohuZel neni ndpojem lasky.
Tuto zdkladni nemoznost potvrzuje posledni instance lidového mud-
roslovi — citujme jihoCeskou piseni Sousedskd. V prvni sloce zpiva
divka: ,Hdepa si, muj drahyj kafemlyjnku, ja by t€ tocila kazdu chv-
jilku. HdyZz t€ nemam, tak hned stiifiu, hrnecek vod lokru vylizuju.“
Ve druhé sloce zpiva hoch: ,,Hdepa si, muj mjilyj pjivni mdzku, jd by
t& vobimal samu lasku. HdyZ té nemam, smutné zdychdm, holbjicku
yod pjiva jd jen lizdm.“

Srovnejme vSak literaturu Ceskou a anglickou. V anglické proze ze
zacdtku 19. stoleti byla Bilidnové tematicky i smyslem pro humor bliz-
ko Jane Austenova, autorka tzv. romédnu rodinného Zivota, popisujici
yysii stfedni vrstvy a niZsi Slechtu 18. stoleti a pocatku 19. stoleti.

Anglicky svét md s Ceskym spoleCné i to, Ze rodinny i spoleCensky
zivot se odehrdva v iizkém kruhu osob a Ze jeho dileZitou soucdsti je
také sezeni a piti — a to v saloné&, v némz se pije ¢aj. Besednim ndpo-
jem je tedy Caj, avsak ten u Austenoveé nevstupuje do mnoha riiznych
yyznamovych souvislosti a zistdva toliko okrajovym motivem. Di-
raz je zde poloZen na zobrazeni atmosféry prostiedi. V tom se Au-
stenovd podobé Dickensovi a Thackerayovi — ,,mistrim li¢eni vikto-
ridnského salonu®. Pozornost, hovory a obdiv dam i gentlemanti se
u ni soustfeduji na salony pfi pfilezitostech navstév, cajovych dy-
chdnkd, plesi a koncertd. Lord Willoughby v romdnu Rozum a cit
pojimd salon jako misto, kde ho potkalo §tésti a oddédv4 se jeho chvé-
le celym srdcem: ,,A tenhle drahy salén, kde jsme se sezndmili a po-
tom stravili tolik blazenych chvil, byste degradovala na pouhy vchod
a ptitom je to pokoj pohodInéjsi a itulné&jsi nez nejprostornéjsi a nej-
honosnéjsi sal na svété.*’

Neékdy je reakce postavy na chvalu salonu prosttedkem vysmeéchu.
Tak je tomu ve scéné& navstévy manzeli Palmerovych u lady Middle-

6 Jindfich Jindfich, Chodsky zpévnik, IV., Kdyné& 1926, s. 27.
! Jane Austenovd, Rozum a cit, VySehrad, Praha 1989, s. 60.
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tonové, v niz Austenova vybavila pana Palmera anglicky ironjope
humorem: Pani Palmerova ,,jen se usadila, uZ spustila hlasjtg chya.
lozpévy na salon a veskeré zatizent. Tohle je ale rozkosny Pokoj! p
mo okouzlujici! (s. 84) /.../ ,,Kdyz se lady Middletonova zvedla k oq.
chodu, pan Palmer rovnéz vstal. /.../ Snad jste si nezdfiml, gy !
zasmala se jeho chot. Neodpovédél ji, znovu se rozhlédl kolem gaf ‘
a poznamenal, Ze ten salon je velmi nizky a Ze m4 kfivy strop. Potop
se uklonil a vzdalil se s ostatnimi.“ (s. 85) 1

DiileZitou roli v rozhovorech v salénech m4 pogasi. Je Z&vaznyy
a soucasn€ univerzalnim konverzacnim tématem, které upfimpg Za-
jima vSechny pfitomné, proto je snadno zneuZitelné ke spolehliveépmy,
odvedeni pozornosti jinam. Jako prostfedek nepfimé charakterizags -
slouZi pocasi tehdy, kdyZ se s nim hrdina duSevné vyrovnavs, Cituj.
me z romanu Rozum a cit: Pan Palmer se uklonil lehce ddmam a,7a.
Cal latefit na pocasi. Odporny neéas! prohldsil, ten dokédze Cloveky
vSechno a vSechny znechutit! Kdyz se rozprsi, nenf pusto a przdng
jen venku, ale i v domé. Kdekdo mi pak jde na nervy. /.../ Sir Johp je
stejn€ nemozny, jako to pocasi! (s. 86) Nenf jist& pfili§ smélé tvrdit,
Ze predstavou o ,pocasi jako stavu duse“ predjimd Austenovy -
i kdyZ jinak — zndmou pfedstavu z obdobi ,,fin de siecle“ o »»Krajing
jako stavu duse®. Z mnoha dalsich rovin vyberme na zavér pocast jas
ko syzetovy prvek. Spatné pocasi se stdvd nesndzi, jez musi byt pfe-
kondna, a tak je i zkouskou postav. Ironicky komentuje déni a negas
pan Woodhouse z romdnu Emma z roku 18158 my vSichni se ,»Vydd-
vame dobrovolné, aniZ miZeme co uvést na svou omluvu, navzdory
hlasu pfirody, ktery ndm radi, /.../ abychom ziistali doma a chr4nilj
pfed nepohodou v8echny své blizké — tady se vyddvame na cestu,
abychom strdvili pét nudnych hodin v cizim staveni, kde nefekneme
ani neuslySime nic, co bychom nebyli fekli nebo slyseli véera a co by
se nedalo fici nebo vyslechnout opét zitra.«

Blanka Hemelikovd
Ustav pro cCeskou literaturu AV CR
Praha

8 Jane Austenovd, Emma, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1982, s. 78.
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ha
} 4vrh na ré
«targrni archiv Pamadtniku ndrodniho pisemnictvi):

klamni text (rukopis z pozistalosti Popelky Bilidnové,

Zitna kdva, Zitnd kéva,
klepe v mlynku vesele —
Zitnd kdva s kdvy prdava
zdravy zdvar namele.

Zitn4 kdva, Zitnd kéva,
bez jedu i ndmele

Zitna kdva v laci zdrava
viude ziska pritele.
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ViIadimir Kfivanek

HOSPODU TEPLOU VECER
JIM DEJ, PANE

Hospody a ¢eskd anarchobohéma

»Hospodu teplou vecer jim dej, Pane,
a plnou misu
a slovo dobrych lidi.“

Zaverecné trojversi tivodni, lednové bdsné Tomanovych Mésicq,
zobrazujicich v ramci pfirodniho cyklického déni mytus o zemi, kte.
rd je schopna pfes vSechny déjinné katastrofy zachovat zdkladn{
hodnoty ndrodniho byti, je pro nasi tivahu o mist& hospody v Toma.
noveé generaci piizna¢né jiz vychozim motivem. Mé&sice viak repre-
zentuji jiZ jinou etapu bédsnikova vyvoje, jsou hlubinnou reakei na
otfes svetove valky, sp&ji k monumentalizaci a k piekondni bolestng
pocitovaného tuldckého vykofenéni. Svou poetiku zaklddaiji na pro-
pojeni ptimych a symbolickych vyznam motivii a jevovd skuteénost
venkovského Zivota je zde povySena za vyuZiti kiestanského mytu
do transcendentdlni polohy. Individudlni zdZitek je objektivizovan
a dochdzi k jednoté ¢i ztotoznéni lyrického subjektu s ndrodnim ko-
lektivem, naroda se zemi.

Motiv hospody se v této etapé zralé Tomanovy tvorby zdd byt jak-
si nenalezity; zda se byt pfili§ bandlni skute¢nosti pro monumentali-
zujici patos celku, je to motiv az rusivé nemistny v kontextu invoka-
ce Boha. Pro své opusténé tuldky, hledajici se stdle zklamdvanou
a znovu se obrozujici virou betlémskou hvézdu, prosi lyricky mluvé
0 hospodu, o misto tak pfizemni, bandlni, viedni. Umistén{ tohoto
drobného motivu do Cela cyklu a na zdvér bdsné, tedy na misto vy-
znamove velmi aktualizované (zvlasté uvédomime-li si, Ze zdvérecnd
trojversi sbirky sumarizuji reflexivni vypovéd vsech bdsni, dovriujf
a pointuji jejich smysl), nds pfesvédéi o dileZitosti tohoto motivu.
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gleni nad roli hospody v Tomanovych Mésicich v nds milZe vy-
t fadu otazek. Pro¢ lyricky mluvéi v rdmcei modlitby k Bohu pro-
pro své tuldky? Pro€ sakralni kontext modlitby poru-
-'%uje autor tak profainnim motivem? Jaké misto hrdla hospoda
":v Tomanové poezii a v tvorbé jeho generacnich druhi?
Kdyz Josef Kroutvor analyzoval spgleéensky zivot prvni republi-
; pokusil se vystihnout paraﬂdox déjinnosti Stfedni’EvrovI.)'y ~ pro-
jputi dvou dgjinnych kontexti. ,, Tak se vedle hlavnich déjin rysuji
jesté jedny déjiny. Hned vedle obcanskych zdpasi se odehrava spo-
lecensky Zivot, vedle politickych ideji klokotd a n€kdy i vie banalita
24bavy, vybuchuje ohilostroj pro jeden vecer. /.../ Konfrontace velké
I‘ pistorie s historkou &i spolecenskou anekdotou nam fekne n€kdy vic
| pe# rozbor ideje.”! Paradox stfedoevropskych déjin vidi Kroutvor
v mezalianci a zastupnosti tzv. velkych a malych dé&jin, ve smésici
sakrdlni ideologie a profdnni zabavy. ,Zabavé se zde vzdy pfisuzoval
plubsi vyznam.“? V tomto pojeti dvojich déjin se podle mého soudu
prorm’taji téz dvé Casové perspektivy: ,,déjiny* konkrétniho jedince,
ezené Casové, existencidlné i socidlné, a ,,d&jiny* vysSich nad-
osobnich celkd, ideji, ndrodd, statd, jez pferistaji pochopitelné ra-
mec jednoho lidského Zivota. Domnivdme se, Ze Kroutvorova ivaha
o dvojich d&jindch dédvd moZnost vysvétlit i nds vychozi tomanovsky
paradox, proc ideovy rozkmit Tomanovych Mésicii probihd ponékud
ziednoduSené a symbolicky feceno mezi hospodou a Betlémem.
Sakrilni, nadosobni perspektiva gesta boziho vykoupeni neni u To-
mana destruovdna, je pouze komplikovdna a znejidtovana. Tato po-
loha nabyvé vyuZitim motivu hospody dojemné lidskych, intimnich
rysti, lidové naivistickych; motiv hospody je prolnutim perspektivy
bloudiciho a strddajiciho individua s perspektivou nadosobniho ra-
dostného poselstvi. V ptipad€ Tomanové je tato banalizace sakralni-
ho a sakralizace profdnniho jednim z hlavnich stylovych principi,
jenz je posilovdn proristdnim pfimych a obraznych pojmenovani
a projevuje se ve sjednocovéni fady protikladnych prvkii na cesté
k mytotvorné syntéze jeho vrcholnych bdsni. Rozkmit mezi skepsi

vola
sio hospOdll

I Josef Kroutvor, PotiZe s déjinami, Prostor, Praha 1990, s. 16.
2 J. Kroutvor,c. d.,s. 17.
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a virou, deziluzi a idedlem patfi mezi zdkladni moZnosti lyricke ty 3
by. Toman ve své oscilaci mezi hospodou a Betlémem se stgyg ) '
krac¢ovatelem Verlainova lyrického gesta i pfedchiidcem fady ges.
kych bésnikis; napfiklad Hrubinovy Lesanské jeslicky, Siktancoyy
skladba Cesky orloj ¢i Jirousovy Magorovy labuti pisné jsou tohdf
dokladem. ‘

Aby plasti¢téji vystoupilo, jakou roli méla hospoda v Zivoté 3 tvor.
bé Ceské anarchobohémy na pocdtku naseho stoleti, md nyni migt,
maly historicky exkurs. Velké a bohat€ vnitfné ¢lenéné ndrodn Jjte.
ratury, které netrpély katastrofickymi zvraty, nesvéprdvnym POsta-
venim a staletymi déjinnymi provizorii, si postupem &asu Vytvotily
inspirativni instituce literdrnich saloni, v nichZ pulsoval spolecensky
Zivot, tfibil se umélecky vkus a vytvdtely se podminky pro litergrpg
tvorbu vysokych aspiraci. Pro sloZité a nesamoziejmé se utvéfejici
Ceskou narodni spolecnost byla tato mozZnost spolecenské komupj.
kace nedosaZitelnym idedlem. Nechci tim fici, Ze by spolecenské a i
terarni salony neexistovaly v Cechdch devatendctého stoleti, ale by-
ly to spiSe nesmélé pokusy, kterych nebylo mnoho a mély kratke
trvdni a omezeny vyznam. Literdrni salony v na§em kontextu mély
vétSinou patricijsky a vlastenecky rdz, charakterizovala je mé&Stanskg
solidnost, jistd uzavienost, svate¢nost, snaha po vysokém stylu etike-
ty a komunikace i tendence stvrdit spole¢enskou hierarchii ndvitgy-
niki. Svou roli v komplikované situaci spole¢enské komunikace hr4-
ly i divody zcela pfizemni: ,I prakticky nedostatek vhodnych
spoleCenskych mistnosti, kavdren, restauraci, spolkovych domi -
o salonech uZ ani nemluvé, omezuje spolecensky ruch. Hlué¢n4 Ceskd
hospoda je bohuzZel hlavni zdkladna nepfili§ diferencovaného spole-
¢ensk€ho Zivota.“* I hospoda jako misto spoleéenské komunikace
ma sva specifika, misto svite¢nosti a vyluénosti salonu nese rysy kaz-
dodennosti, demokrati¢nosti, rusi hierarchii nav§tévniki, je pro ni
pfiznacna promeénlivost a chaoti¢nost.

Cesky literdrni Zivot si v 19. stoleti nelze ptedstavit bez Geské hos-
pody. Star§i generace literati, Macha, Neruda, Hélek, Cech & Vrch-
licky, si vybirala hostince ¢i vindrny podle bydlisté i podle vkusu jed-

3 J. Kroutvor, c. d., s. 16.
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Jotlivych autord. Je pfiznacné, Ze vétSina hospod, které navitévova-
ii tito autoii, leZela v historickém centru Prahy, vyznacCovala se més-
skou solidnosti, pohodlim, idylickym mikrosvétem a mistnim své-
szem. 1 literdrni hrdinové téchto autord navstévuji hostince
yetsinou v tradiéni staroprazské zastavbé — na Starém Mésté, Malé
strané, na HradCanech ¢i na Novém Méste.

Generace autord narozenych kolem roku 1880 a vstupujicich na
konci devadesatych let do literatury byla ve svém hledani hospod, vi-
ndren, kavdren a tanCiren vedena znacné€ jinymi pfedstavami, nez
autofi predchozich generaci. Byl pro ni charakteristicky revoltujict
postoj vidi stdvajici spofddané mestacké spolecnosti a jejim konven-
cim. Bohéma z pocatku stoleti, Toman, Gellner, Neumann ¢ HaSek
a fada jinych, si v opozici k solidnimu mé$tanskému hostinci, kterym
ovéem nékdy také nepohrdla, objevila hospody a lokaly tehdejsich
prazskych periférii. Byly to hlavn€ hospody na Zizkové a na Krélov-
skych Vinohradech, kam se soustfedoval pulzujici nocni Zivot mésta.
[ povéstnd Neumannova ,,0l8anska vila“ byla tehdy vlastné na ven-
kové: Zizkov a Vinohrady se staly sou¢dsti Hlavniho mésta Prahy az
y roce 1921. Z tohoto hlediska je pfiznacnd topografie Haskovych
hospod, jak ji rekonstruuje Radko Pytlik v Toulavém houseti; nejob-
libenéjsim HaSkovym hospodskym terénem se stalo vedle Zizkov-
skych formanskych hospod izemi mezi Sokolskou ulici a Fiignero-
vym ndméstim, tedy dneSni Vinohrady.* Anarchistickd kavdrna
Deminka jako by symbolicky leZela mezi historickym Novym Més-
tem a venkovskymi Krdlovskymi Vinohrady. Vedle objevu perifer-
nich hospod je moZno vidét v této generaci dalsi specificky rys: ne-
zdjem o lokdlni svérdz, o ,,Ceskost hospody. Bohémskd hospoda
nese rysy internacionalismu a kosmopolitismu. V souvislosti se svy-
mi zahrani¢nimi cestami tento ,,potulny ndrod“ objevuje pro ¢eskou
literaturu vedle prazskych perifernich hospod i lokaly dal§ich evrop-
skych mést; v Gellneroveé poezii ozZivaji hospody, kavarny, hodinové
hotely i Santdny videnského Pratru, poezie Gellnerova i Tomanova
evokuje charakteristické motivy Zivota pafiZzské bohémy, jejiz sou-

4 Radko Pytlik, Zprdva o Jaroslavu Haskovi (Toulavé house), 2. vyddni, Pa-
norama, Praha 1982, kapitola Bohéma a hospody, s. 148-156.
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Césti na néjaky Cas oba bdsnici byli. Periferni lidova hospoda se Vo
nepfili§ vybrousenou zdbavou i klientelou je inspirativnim PIOstfa.
dim, které bylo bohémé vlastni. Préavé tento védomy tinik Na Okpgt
spolecnosti zde naSel svou prostorovou dimenzi. Dal$im Iysem by,
hémské hospody se stdvd snaha vratit hospodé jednu z jejich ngj.

vlastnéjsich funkei — svobodu zdbavy a pijdctvi. :

S vybérem hospod souvisi i zplsob, jak motivy hospody a pit
vSech druht alkoholu vstupuji do literdrni tvorby této generace, Ly,
ricky subjekt se védomeé stavi mimo stdvajici literdrni tradici i Spole-
¢enskou hierarchii, nachazi svou zdkladni stylizaci v roli outsidera.
Motiv hospody slouZi v souvislostech autostyliza&niho gesta jako pr-
vek dotvafejici pocit mordlni i socidlni vydéd&nosti, outsiderstv; he.
donisticky moment pijacké rozvernosti se ¢asto lomi v hoice ironic.
kou notu: ,,M4 garderoba visi v zastavarng, / jako ja visim v kazde
hospodé®; ,,Propil jsem penize, na dluh pit budu. / Stasten, kdo pro-
pije boty své! / Zi¥im oknem krémy ven v rozmoklou ptdu. / Podziy
se stromd listy rve.” ,,Mé srdce zchudlo u holek a piva.“>I v Toma.
nove poezii, kde dominuje motiv vina, nalezneme moment omam-
ného sebeznicujictho pijackého gesta, v basnické apostrofé Patize
Cteme verse: ,,...6 mésto! Chladné alkoholy i Zeny tvoje omamuiji /
a krev i mozek otravuji, / v§ak nutno pit a jedy sat".°Pijactvi bylo pro
tuto generacni skupinu skute¢nosti podstatnou a ambivalentnf, 0poj-
nou i sebedestruktivni zdroven. V Tomanové dopise priteli mizZeme
Cist toto pijacké vyzndni: ,V PafiZi jsem nékdy pil, vino a opilstvi mé
zachranilo pfed Seinou. Byval jsem v Praze sprosty zvifeci pijan, ta-
dy jsem nalezl ve viné a v opojeni ut&sitele,*?

Motiv hospody se stdvd nejen souldsti vystavby autostylizadniho
gesta, ale napfiklad v poezii Gellnerové se setkdvame v fadé basnf
jiZ ptimo s obrazem hospody, s bdsnickou momentkou situovanou
do prostoru hospody. V rozko$né bésni V Typografické besedé si

> FrantiSek Gellner, Teplo zhaslého plamene, ed. Vladimir Kfrivanek, Mlada
fronta, Praha 1989, s. 29, s. 44, s. 17.

6 Karel Toman, Bdsné, Odeon, Praha 19915 77

" Karel Toman ¢lovék a bésnik, Korespondence z let 1899-1914, s tivodem
a poznamkou E. z Le§ehradu, Praha 1947, s. 72.
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_sreme povsimnout toho, jak jeji ironicky posun je zaloZen na pro-
-':"; .nf dvou kontextl, dvou funkci lokdlu. Beseda se stdva tribunou
: o boje, slouzi nadosobni ideji, zdroven je viak mistem zdbavy,

f’;‘: em Santdnu; prolnutim dvou kédi vznikd ironicky a parodisticky

V Typografické besedé

Sedél jsem v Praze v Besedé€ typografické,

kde byvaji sjezdy socidlné-demokraticke.
Tenkrat byl tam Kohnilv Santdn pouze.

O zdravy humor v Cechdch nebyvé nouze.
Bavil jsem se tam dobfe se subretou,
rozumnou holkou, ddvno uZ plnoletou.

Pila vesele plzeiiskou za plzenskou.

Nezahléd’ jsem jesté tak emancipovanou Zenskou.
Ndhodou pohlédla na galerii, kde jest

socha Marxova a ocekdvajici sjezd

své strany. Holka se ptala: ,,Kdo je ten dédek?
Jak rozparovac vypadd, bih je mij svédek!*™

. To je byvald hvézda evropskych Santdna.

Byl to rva¢. Vnuci jeho spis tihnou k pianu.

V srdci a kravaté nosil jsem ho pfed lety.

Ted poslouchd s galerie frivolni kuplety“.®

Tento referat zaéind i kon¢i Tomanovymi versi: v roce 1924 se Sest-
adtyticetilety basnik, zapfedeny do rodinné idyly, zklidnély a stér-
nouci, ocitd sam v milované Francii. Znovu si evokuje své tuldcke
vzpominky a piSe St€drovecerni verSe koncici krédem bdsnickym
i pijdckym, ver3e, které znovu variuji onen rozkmit mezi hospodou
a Betlémem:

,»Se viemi vagabundy svéta
bych piti chtél,

8 F. Gellner, c. d., s. 79.
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se viemi vagabundy svéta

bych jiti chtél,

se vSemi vagabundy svéta

do nebeského kralovstvi bych el.“

Viadimir Ki’ivdne"
Pedagogickd fakulta J,

¢ K. Toman,c.d.,s. 136.
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Viladimir Novotny

CESKA PIVNI SPOLECNOST
- A ZDENEK MATEJ KUDEJ

ekvence Ceské flamendrovské ¢i hospodské prozy neni ve
Hﬂ natolik vyraznd, jak by se na prvni pohled mélo za to. Hos-
‘-,;1_,) tzv. lidové restaurace, hostince, lokdly, pohostinstvi ¢i vycepy
iz totiz piestdvaji byt d&jiStém mikrodivadla souasného svéta
 sttedobodem dynamického spolecenského déni a stavaji se spise
|fo psychologickou a civiliza¢ni konstantou. Ta ma i nadale své
neménné atributy a spolehlivé respektované a zachovdvané para-
metry a nejednou hraje v beletrii vyznamnou roli prostfednictvim
j_;;,. zkratky, charakteristického dé&jového signdlu nebo aspoii
yymluvného konkrétniho detailu. Zdroveii vSak pry postupné po-
sbvva svého magického kouzla a stdvd se také pro naSe soucasniky

Nékteré Ceské a zejména prazské hospiidkovské myty sice i v pfi-
_omnosti pietrvdvaji dél a vytvéreji potfebné spojnice s minulosti na-
rodnf paméti (srov. napiiklad Stamgastovské ucinkovani Bohumila
Hrabala v staroprazské pivnici U Zlatého tygra!), ale obraz novodo-
 bého ¢ nyn&jsiho uméleckého bohémstvi a rebelstvi, postpubertal-

B zanikl: spisovatel se svou druzinou holdoval pivnimu moku v jiné staroby-
- léctvrti, a to pfevdzné v tynské hospidce U Hynki.
mil
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niho ¢i studentského anarchismu se stdle zietelng&ji v literdrng
i ve spolecenském védomi stfedoevropského regionu nezad
a neuprosn€ rozzehnavd s tradiénim, pfevdzné burleskng statickym
a zdrovei teatrdlné vzruSujicim prostorem krémy (Gi v nejnoblespg.
$im piipadé literdrni kavdrny) a pfen4si se &m dal vic do sféry sop.
kromi, do privétnich ttocist lidskych piibytkd a pfedevsim do citg..
vych a mordlnich dramat, kterd se v nich odehravaji.

Na pohostinné hospody a na jejich nestdrnouci vnady pfitom jakg.
by dopada zdanlivé nepatrny a nerozpoznatelny stin znenaddni  z4.
konité ztraceného rdje, odlesk (pry) krdsnych a veselych zaslych g,
st, za nichZ nebylo mozno — bohuzel & nastésti — nejen ctihodnym
védciim, ale ani ndvitévnikiim v uniformé, milenctm, dé€lnictvu, po-
litiklim, dfednictvu, rolnictvu, studentstvu &i inteligenci a viibeg lidy
obecnimu schdzet se jinde nez pravé v tisicerych hospodskych prq.
storach Stfedni Evropy.

Hostinec coby topos zmizelného réje, jeho? slastem miizeme coby
ndruzivi uZivatel€ s naleZitou nostalgii a patfiénou bujarosti vZdy as-
poii kratkou dobu velijak holdovat, md oviem svou striktni tempo-
ralitu: zpravidla k jeji mystifikaci dochdzi a7 ve vztahu k blizké g
vzdalené minulosti. Nejcastéji byvd takovy kyzeny a sentimentdlni-
mi iluzemi opfedeny hospodsky libosad situovan do obdobi, kterg je
jiz historicky uzavfeno a které tudiz miiZe vyvoldvat ve viech pijdc-
kych i nepijackych myslich (tedy i béhem tvorby a recepce literdrnf.
ho dila) vSudypfitomny resentiment. V soucasné deské proze se jako
o urcitém hospodském mytu hovofi zejména v souvislosti s mezivi-
lecnymi nymburskymi pfib&hy Bohumila Hrabala a v souvislosti se
svétem jeho postavicek, formovanych a modelovanych - jak mozn4
az pftilis pfimocCate usuzuje Viclav Cerny? - v kadlubu ,,hospodského
gagu®.

Hrabal vSak v prvé fadé demonstrativné navazuje na tradici, kte-
rd je mnohem starsiho data a kterd je ve dvacdtém stoleti Spojovdna
zejména s tvorbou Jaroslava Haska — a v dalii, neZ nikoli posledni fa-
dé téZ s literdrni ¢innosti a bohémskou filozofif jeho literarniho dru-
ha Zdenka Matéje Kudéje (1881-1955, vlastnim jménem Zderika

tvork 3
I'Zite]_n

2 Srov. Vdclav Cerny, Eseje o &eskeé a slovenské proze, Torst, Praha 1994,

122




CESKA PIVNI SPOLECNOST A ZDENEK MATEJ KUDE]

rriana Kudgje), beletristy a pfekladatele, ktery se v letech pted
1 svétovou valkou vzhledem ke svému nonkonformnimu zpiiso-

b jivota zdhy pripojil k anarchisticko-bohémské literdrnf suité Ja-
ou

_lava HaSka a ktery posléze zanechal vzacné a cenné dokumentér-
» syédectvi O Haskové hospodském vytvafeni a proZivani Zivota
,. daktorského za Cast, kdy se jeSté psalo c. a k. Nikoli ndhodou se
Lak Z. M. Kudgj rozhod! vylitit své zéZitky strédvené po boku bu-
! :ﬁ‘ouCﬂlO autora Osudd dobrého vojdka Svejka za svétové valky aZ po
noha letech (a to formou humoristického cestopisu), teprve tehdy,
] ' kdy uZ spole¢nd kapitola jejich Zivotab&hi nendvratné patfila minu-
* |osti, tiebaZe v dobé vzniku a vyddni Gvodnf ¢4sti spisovatelova pro-
Jaického triptychu byl Hasek jesté nazivu.
~ Zdenék Mat&j Kudgj, syn Zelezni¢niho inZenyra a zpo&tku lékar-
nicky praktikant, odjel z Cech ve dvaadvaceti letech do Némecka;
kdyz vyhrdl v hern€ jizdenku do Spojenych stétd, vypravil se do New
Yorku a est let Zil v Americe Zivotem tuldka. Po ndvratu se Zivil psa-
nim do novin a roku 1912 podnikl dalsi, tentokrdt sedmimésicni vy-
pravu na Sirou Rus. Roku 1913 a 1914 vydal kniZky o svych cestov-
nich dobrodruZstvich na Zdpadé a na Vychodé a v téze dobé se spolu
s Jaroslavem HaSkem toulal po stfednich a zdpadnich Cechéch - kon-
krétné feCeno po stiedoCeskych a zdpadoceskych hosptidkach a hos-
tincich. O svych piihodéch rozpustilého literarniho bohéma v posled-
nich mésicich existence starého mocndistvi se spisovatel rozepsal
v letech 1923-1930, kdy vydal trojici obsahlych ,,hospodskych cesto-
pisi”: nejprve Ve dvou se to lépe tdhne (1. dil 1923, 2. dil 1924, zfil-
movano), posléze volné pokracovani této prozy pod ndzvy Ve dvou
se to lépe tdhne, ve tfech hiife (1927) a nakonec knizku KdyzZ tdhne
silnd ¢tyika (1930),3jejiz d&€j se oviem odehrdva v roce 1912.

3 Jak heslo o autorovi v ,modrém® Slovniku Ceskych spisovatell, Praha
1964, s. 270-271, Sifra es (= Eva Strohsové), tak i heslo v Lexikonu &eské li-
teratury II, svazek 2, K-L, Academia, Praha 1993, s. 1042-1044, Sifra rp
(= Radko Pytlik) z nepochopitelnych divodi Zanrové charakterizuji tuto
trojici proz coby povidkové knizky, ackoli ve viech pfipadech jde o celist-
vé komponovanou cestopisnou prézu s chronologickym sledem vypravéni
as fadnym ¢islovdnim déjové navazujicich kapitol.
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Nejstarsi z této trojice, préza Ve dvou se to lépe tahne mg .
ter nostalgického a sentimentdlniho vzpominkového PUtOVns »
situovdna do roku 1913. Zevrubné se v ni - s ryzim VYPrayegs
gustem — popisuje ono praddvné spole¢né vandrovéni Z, M. Kua
a Jaroslava HaSka. Jejich bohémskd anabdze se v této cestopisn' |
moresce pocind s nejvétsi pravdépodobnosti na Prazském yrea
kém nddrazi a pokracuje po pfekroceni smichovského Zeleznjgna
mostu smérem na Beroun, Novy Jachymov, Kfivoklat, Rakoypg
Zbiroh, Rokycany a nakonec Plzefi, odkud se — po mnoha dgpy,
druznych zastdvkach ve viech mistnich hostincich a PO bezpogty o
falsovanych hospodskych patilii — oba vandrovnici zase ,‘!_i!
Prahy, aby z ni brzy nato opét vyrazili na dalsi Vypravu (sroy, v
dvou se to lépe tdhne, ve tfech hiife).

Tato vzpominkova humoreska Zdeiika Matgje Kudéje - s poggigy
lem Hrst vzpominek na pestré cesty po Cechéch s Jaroslavem I
kem? - se vSak dockala ponékud pitvorného ediéniho osuduy, Pon
vysla v Ustfednim d&lnickém knihkupectvi a nakladatelstvi Antopg
na Svécen€ho (tamtéz byly roku 1930 vydany autorovy Spisys) rokt
1923 a 1924 ve dvou svazcich, zatimco k jedinému povéleénémy vy
dani prvni , haSkovské* spisovatelovy knihy doslo az v roce 197,
v Lidovém nakladatelstvi. Toto vyd4ni bylo pofizeno ,ve zkraceng
verzi, jeZ piedstavuje vybér nejveselejsich epizod tohoto Svérazného
humoristického cestopisu“é a v tirdzi publikace bylo uvedeno, 7
»text zkrdtil a upravil Jan Lopatka“.? Pokud dvousvazkové vydinf
Kudé€jovy knihy z dvacitych let &italo asi 538 rkp. normostran, zkrg-
cend edice z roku 1971 obsahovala pouze cca 309 rkp. normostran, fj
0 néco vic neZ polovinu pivodniho textu. Na pfelomu sedmdesdtych

V prvnim vydéni pfesné znéni podtitulu knihy bylo Hrst vzpominek na
pestré cesty po Cechdch s Jaroslavem Haskem, tato varianta podtitulu viak
jiz v novéjich edicich zistala opomenuta.

V Lexikonu ¢eské literatury II, sv. 2 K-L, Academia, Praha 1993, 5. 1045je
chybné uvedeno Usti. délnické nakl. Antonin Svéceny. :
Srov. Z. M. Kudéj, Ve dvou se to Iépe tdhne, Lidové nakladatelstvi, edice
Lidova knihovna, sv. 29, Praha 1971.

7 Tamtéz.
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desdtych let byl cely autoruv ,,haskovsky* triptych v chronolo-
-il* pofadl otiskovdn na pokracovani v deniku Svobodné slovo,
'f,, r6za Ve dvou se to lépe tahne vychdzela v novinach pod
‘”“;. sanou redakéni pozndmkou ,,zkrdceno” a jejf rozsah Cinil
[ ] e2n& 244 rkp. normostran. Editor novinové varianty nebyl viibec
1D den, kraceny text Zdefika Matéje Kudgje vysel ve Svobodném
“bez edicni pozndmky — a od pocétku bylo evidentni, Ze jeho
i abﬂ neni totoznd s vyddnim v Lidovém nakladatelstvi a Ze tedy
-' fivodcem Ci tipravcem kniZniho rukopisu pravdépodobné ne-
;1’»:1: ik Jan Lopatka. Jeho jméno by tenkrdt beztak nemohlo byt
“ s oolitické cenzufe uvedeno ani ve Svobodném slovu.

J] véak Lopatka skute¢né editorem pfedchazejici , kud&jovske*
ve v Lidovém nakladatelstvi, anebo v roce 1971 pouze propujcil
Bt yéjméno nékomu, kdo jiz v té€ dob& nesmél publikovat? Predevsim
4, 7e editorem zminéné publikace musel byt clovek jednak tuze
;‘1 4 obeznémeﬂy s ¢eskou kulturou ze zacdtku 20. stoleti, jednak znac-
,.{;.l ecitlivé si pocinajici pn textove upravé dila. Pl’ée h se tu naprz-

l. hostmm U invalidid“, ackoli i to nejelementdrnéjsi seznameni
1_]'. obovyml ceskyml hterarmml reahem1 by kazdému véc1 znalému

;in‘.ho zivota.

. Signifikantn&;jsi je vSak rdz iprav Kud€jova humoristického cesto-

 pisu, které provedl Lopatka — Ci s nejvétsi pravdépodobnosti nezna-

. my Lzi-Lopatka — a které jsou Casto protichiidné koncipované ve
srovndni s témi, k nimZ p¥i redukci autorova textu pfikrocil anonym-
nfeditor Svobodného slova. Oba tajemni upravovatelé byli postave-
ni pfed nezbytnost pfedevsim krétit; v prvnim pfipadé pro potiebu
brozovaného ,,lidového* vydani, v druhém piipad€ s ohledem na na-
nejvy§ piipustny mozZny rozsah etby na pokracovini otiskované
vnovindch; oba tudiz museli eliminovat pfiblizn€ polovinu pivodni-
hospisovatelova humoristického cestopisu. A tak oba rezignovali na
Kudgjiiv sled ¢islovanych kapitol, nebot fadu z nich (v nékterych pfi-
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padech dokonce shodné) se rozhodli vynechat, nékterg dalif ngq,
spojit, seSkrtat, nechat stranou jednotlivé epizody a vypravéesk
kursy (zejména prozaikovo vzpomindni na leckterd haSkovskg
torky, jez bezprostfedn& nesouvisely s jeho stfedogeskoy a zg "1"
Ceskou cestou ,,ve dvou®). Pfedev§im viak byl spisovateljy =
tehdejsi ,,Ceské pivni spole¢nosti“ a zejména jeho bezpochyby‘
dobove stylizovany, nicmén& povytce dokumentarni POTtrét Jarqg,
va HaSka v téchto edicich zjevné uhlazen, posunut a Zanrovg .
zen az nivelizovdn, aby vzniklo liceni bezstarostného a rOZmarpg '
potulovéni se dvou lehkovaznych flamendrti z fad prazskych pojga
narchistickych literat. T8ém sice na prvni pohled nenf zhola nig gy,
t€ (aZ na jejich spoleénou Stranu mirného pokroku v mezich zéko.
na), zdroveii viak - pfinejmenSim v poddni Z. M. Kudga
podporovaném razem téchto uprav — jako by stéle izKostlive dhgp
na to, aby neptekrocili bariéry spolecenského vkusu &i hranice e,
ne spolecenské recese.
KniZnivyddni z roku 1971 je ve srovndni s novinovou Upravou tey.
tu na pokracovéni nesrovnatelné méné subtilni. Anonymnj edito,
Svobodného slova pfitom z edice v Lidovém nakladatelstvi vychdze]
a zaroveni mnohokrat jako by s jejimi fe§enimi argumentovang pole.
mizoval; nejednou totiZ najdeme v ediéni varianté z deniku ony par-
tie, které Lzi-Lopatka do své varianty nezafadil — a ve Svobodnén
slovu byly naopak kviili nezbytné redukci textu vypustény leckterg
pasdze, kter€ naopak v rozsdhlej§im kniznim vydani z roku 1971 fi.
guruji. Pfedevsim v3ak z knizni edice (v niZ se neopodstatnénym
spojovdnim textu z riiznych kapitol vytvéteji netinosné obsahlé od. !
dily®) vymizely navenek jen podruzné, ale ve skuteénosti velice 2d-
vainé partie, v nichz Kudé&jova cestopisnd humoreska nabyvd obec-
néjsi platnosti. Prévé v nich Hasek alespoii z&4sti a nacas odkladg
bohémskou masku a mluvi smrtelné& nevazng, kdyZ uz v Kudgjové
pfitomnosti nemiiZe hovofit smrtelng vazn&. Ctendfi upravenych

® Také v novinové variant& prézy obéas ve Svobodném slovu narazime na

nepfedloZené zmény: kupiikladu kapitola Borek (Z. M. Kudéj zdmérné
voli topograficky ladéné nazvy kapitol) je proti duchu vypravéni zbyteéné
prejmenovdna na Pfislovi. K podobnému nezdiivodnénému kompozicni-
mu posunu doslo téZ u oddilu Nepravi mistfi.
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:.[ neznaji kupfikladu romanopiscovu sebemrskacskou pred-
2k O uziteénosti vody (ta mu byla pivni spolecnosti pfikdzdna ja-
" rest za jeho rostactvi), satirické skici literarni médy, anebo epi-
, v nichZ autor ,,Svejka“’nexystupu]e v’hchotl_vern ?ouchu a které
_f[f hrubozrnnosti pfipominaji novodobé facetie (mj. Odbocka do
olnich Krdlovic, Z4aver kapitoly Rokycany). Pfedevsim vsak jsme
. neddvnych ediénich redukcich Kud€jovy prézy svédky jejiho Zan-
_oyého posunu od tragikomické grotesky, hldsici se k regiondlni tra-
ici pikareskniho romdnu s mnoha charakteristickymi atributy i zlo-
l'.dg tehdejsi literarni tvorby, k neutrdlni Zanrové varianté
éspodSké selanky. V kniZznim vyddni z roku 1971 se navic necitlivé
«tird i jazykovy kolorit a expresivnost autorova vypraveécstvi a baga-
telizuje se Kudgjiv akcent na pouZiti médnich slangovych réeni
:terminfl, kuptikladu ,,pumpl*“ ¢i ,,ulejval®.
: ,f Tyto edicni tipravy — zejména necitlivé LZi-Lopatkovy a zCasti i re-
' dukcizdivodnéné anonymni zdsahy ve Svobodném slové —vedly po-
" gléze k tomu, Ze obraz Ceské pivni spolecnosti Anno Domini 1913
v redukovaném humoristicko-nostalgickém vzpomindni Zdeika
. Matéje Kudéje postradd fadu podstatnych dobovych psychologic-
- kych a satirickych dimenzi. Byly z ného eliminovany nejen vyrazné
scény se symbolickou, nad€asovou platnosti (v denikovém vydani
chybf mj. kapitola Hladova historie), ale i retrospektivni ¢asove vyje-
vy (setkdni s druZinou prvnich Eeskych skauti nebo popisy rozli¢-
nych zptisob hospodskeé zdbavy vietné eskamotérstvi atp.) a vzacné
faktografické idaje. Jen v pivodni edici z roku 1923 se totiz docteme,
za jakych okolnosti byla pofizena legenddrni fotografie Jaroslava
Haska a Z. M. Kudg&je v ddimskych koupacich iborech a jaképak fla-
mendrovské nezbednosti tomuto véhlasnému snimku piedchazely.
Nakonec viak Kudé&jova humoristickd skica Ceské spolecnosti
z posledniho pfedvalecného roku, li¢ici anabazi dvou bohémskych
literdtd po vlastech stfedo- a zdpadoCeskych, kterd je navenek samy
smich, Zert a Sprym, nevyzniva pies sviij sentimentdlni podtext jed-
noznaéné povzbudivé a nepfedstavuje recept proti bolu Skarohlid-
stvi. Ma-li u Kudé&je pivo $mak a fiz, nemluvi se o tom a radéji se
konzumuje bez zbyte¢ného komentdfe, je-li v hospodé vlidno a itul-
no, neopusti ji oba poutnici vicero dni. Le¢ i pivo miiZe mit v pfed-
vile¢nych stfednich Cechédch deprimujici u¢inky (napfiklad sucho-
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—

mastské je jako ,,nektar pfipominajici odvar z biezovych ko§t’at‘tg)
v hospoddch seddvaji i naduti Sosédci a véemocni mistni oufadové_'_
a nejvetsi svizel byva s hostinskymi, ktefi také po praZskych non.
konformnich literdtech bez jediného krejcaru v kapse natolik nesi.
tovné pozaduji zapraveni ictu, aZ musi nékdy dokonce i c. a k. poli-
cie milosrdné zakrocit, neni-li oviem po ruce velkorysy Provingn;
verSotepec Ci redaktliirek nebo momentdlné solventni mistn{ kama.
rdd z mokré ctvrti.

Idylické prozaikovo vyliceni pfedvdle¢ného putovani dvou praj-
skych bohémti po stfedoCeskych a zdpadoceskych hosptidkéch m4 te.
dy ve svém podtextu rédz nepravé idyly: i pred rokem 1914 bujelo v (e
chach ostoSest trzni hospodafstvi a za kaZdické pivni radosti a lipg
hospodské poZitky bylo nutno pfedevsim platit — a navic r4j, ktery s
tu jakoby lici, je pfedvale¢nym pohfeSovanym rdjem. Kromé toho ge
v autorové vyliCeni tehdejsi zddnlivé harmonické a bezoblaéné doby
skryva jesté jeden, piisloveény hlubsi vyznam. Je obsaZen v konstato.
vani, jimZz miZeme rokovdani o pivu a hospoddch v eské spolecnosti,
déjinach a literatufe uzavfit. Toto moudré kud&jovské naudeni ngm
i po sedmdesiti letech klade na srdce, Ze ,,pivo je projimavé povahy*,

Vladimir Novotny
Ustav pro ceskou literaturu AV CR
Praha

? Srov. Z. M. Kudgj, Ve dvou se to lépe tdhne, Praha 1923, s. 37. - Stejného
piikrého odsudku se dockalo i pivo kfivoklatské: ,, Takze nemohu kfivo-
kldtské pivo nikomu viele doporugiti, coZ je pro rozkvét onoho zdvodu ob-
rovskd $koda, jakou si ani tamé&jsi vrchnost, ani pan stary nedovedou pred-
staviti. Jinak vSak v zdjmu spravedlnosti musim p. t. &tendfdm sdéliti, Ze je
to tak hanebny mok, Ze jsem ho radéji viibec nepil.* (Tamtéz, s. 201.) — Vlid-
néji tu je zato pojedndno o pivu rakovnickém: ,,...nebot jsme oba byli od-
kojenci a velci ctitelé Zikmunda Wintra, a a¢ jsme v Rakovnice nikdy neby-
li, pfece jsme o ném védéli spoustu krdsnych véci, z nichZ nejvice vrtalo
Jarkovi hlavou, maji-li tam jesté tak dobré pivo jako v $estndctém a sedm-
ndctém stoleti, kdy s nim podmazavali a oviem i také namazavali kde koho
v nejvyssi dvorské kanceldfi a kdy mélo po éeskych vlastech tak chvalnou
povést, jaké se potom téil jiZ jen plzeiisky prazdroj.* (Tamtéz, s. 204.)

128



T. R. FIELD A PRAZSKE HOSPODY

Petr Kovarik

T. R. FIELD A PRAZSKE
HOSPODY

Mdme-li véfit velkému francouzskému labuZnikovi Anthelmeovi
Brillat-Savarinovi, autoru rozsdhlého dila Fyziologie chuti, pak ,,za
ylddy Ludvika XIV. byli literati opilci, pfizpiisobovali se tehdejsi
mddé a memodry oné doby jsou v tomto sméru velice poucné.“ Sa-
yarin spatiuje pokrok k lepSimu v tom, Ze v pozdéjSich dobdch se spi-
sovatelé stali spiSe labuZniky. I kdyZ v naSem stoleti se literatura ne-
stavi odmitavé ke zvyklostem z doby krdle Slunce, ani k oném
pozd€jsim, neni snadno rozhodnout, zda v Savarinové smyslu do-
chdzi v literdrnim svété k pokroku ¢&i regresi. V kazdém pfipadé jsou
z hlediska tématu nyné;jsi konference zajimavéjsi tviirci vyznavajici
spisovatelské zvyklosti z doby Ludvika XIV. Neni pochyb o tom, Ze
mezi ¢elné piedstavitele této sorty patii T. R. Field, narozeny jako
Theodor Adalbert Rosenfeld, pozdéjSim obcanskym jménem Boh-
dan Vojtéch Sumavansky, v literatufe znamy té7 po jménem Vrati-
prst Choromysl Krombozinec Lilibinsky (1891-1969).!

I kdyZ postava tohoto bezpochyby netuctového, origindlniho bds-
nika, duchovniho otce boha kanalt Lomikela, basnika, ktery zejmé-

I Zdila T. R. Fielda vysly sbirky a soubory Kosoétverce na ohradéch, Praha
1930; Kruhy pod oé¢ima, Praha 1933; Lomikel na dldsnech, Praha 1937; Lo-
mikel a jiné zddrhele, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1990; Morodochi-
um, Prazskd imaginace, Praha 1990; Gottwaldovi do ouska, Prazska imagi-
nace, Praha 1992; Odysea noé¢niho buditele, GMA 91, Praha 1993.
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na v nonsensové Casti své tvorby podstatné predstih] svou d
do sirstho Ctenafsk€ého povédomi vratila pomérng neddvno,
natolik zndma, Ze neni tfeba zdrzovat se dal§imi fakty z autorgyg
hatého Zivota. Snad jen tolik, Ze jiZ na pocdtku Fieldovy drdhy
fujeme hospodu, kterou roku 1915 pronajal v Praze Pro svoy nev"
tu. Rovnéz jesté tésné pied koncem svého Zivota, doslova den pa
svou smrti (podle svédectvi jeho prasynovce) nevéhal vzdat [
dobrému plzefiskému ve sklipku vinohradské Deminky. Pokyg .r
0 onen prvni podnik, vénoval mu Field nésledujici verse: »Prni g
miij samostatny / v Taverné mél konec Spatny. / Musil jsem sj sdm by
hostem, / banket zakoné&il jsem postem.* .'

O celozivotnim ldskyplném vztahu k pivu, pivnicim a pfibugpy -
zafizenim sv&d¢i i Fieldova pisei, o niz byl presvédéen, ze my byla
ukradena, pokaZena aZ posléze zlidovéla, totiz pisen, kterd zagjns
viem dobfe zndmymi versi: ,,Mym domovem tichd je putyka, / moy
laskou sklenice plnd.“ V origindln{ Fieldové verzi jde o existenciglng
nostalgicke vyznani, které dokonce proziravé pfedznamendvi i tep.
dy jesté vzdileny zavér Zivota: , A proto mi ta tichd putyka (domg.
vem piestane byti / aZ zdroveii s ni v noci doblik4 / i kahan mého .
ti." Pfipomeiime si, Ze basnik zemfel krdtce poté, kdy byla zbofeng
hospoda Beseda v t&sném sousedstvi jeho bydlisté, hospoda, kterg
mu v poslednich letech Zivota byla nejbliz§im ttogistém.

Netieba tedy pfipominat, e bdsnik byl Castym névstévnikem
mnoha prazskych podnikt. Z nich zejména velkopopovické pivnigj
zvané Lochness v Jungmannové ulici byl veérny po celd desetileti, jak
svedCi bdsné vénované piitelim od stolu z tficdtych let, ale tfeba
i pozdrav zaslany z chmelové brigady, jiz se ziigastnil jako dvaaSede-
sdtilety v roce 1953, ¢i nékteré verse z let Sedesdtych. Na sklonku
Fieldova Zivota mu byla podobnym wto¢istém zminén4 restaurace
Beseda v Rimské ulici, jejihoZ zbofeni na samém konci Sedesdtych
let se bohuZel jesté musel dockat. Z podniki, které byly Fieldovi
zvlast blizké, je nutno jmenovat je§ts plzefiskou pivnici U Pinkasi na
Jungmannové ndmésti, do niZ situoval n&které své bdsné&, zejména
pak tu, kterd popisuje pomstu boha Lomikela profesoru Rosimu, tj.
Fieldovi samotnému, a zaéinajici versi ,Morha se chvéla na dls-
nech...“ U Pinkasti rovnéz vznikla bdseii Vystraha, kterou autor na-
psal piimo na zadni stranu jidelniho listku, diky ¢emuz zndme pies-

Oby,
je '_Ii
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iejiho vzniku, totiz 23. 7. 1948, a kterd zacina versi ,,Pdni
o ovatelé, / jich pifbuzni a ptatelé, / nejezdéte do Dobiise, / jsou
o ceny jak Z dob Ri$e.“ Jak patrno, uz tehdy ddval Field pfednost
 ' ké pivnici pied pohodlim spisovatelského zdmku. OvSem na
4 gtku jeho iznivého taZeni Prahou stoji bezesporu uZ zminéna
Taverna, kterou si kdysi nakrdtko pronajal na samém rozhrani Malé
gtrany a Smichova, a v poslednich dnech Zivota napf. hospidka Pod
emetdnkou na Vinohradech, ¢ rovnéz uz zminénd slavnd Deminka,
teré byly obé& nedaleko jeho vinohradského domova...
" Fieldovo dilo, pro svou roztrousenost dosud v dplnosti nepoznané,
evylucuje #74dnd prekvapeni. Radu jeho praci, z nichZ Casto znidme
ion ndzvy, je zatim nutno povazovat za ztracené, v nékterych piipa-
';dech véak i za nikdy nenapsané. Tak napfiklad o divadelni hie Cestu-
fjfcf < varhanama, které nalezena nebyla, se Field zmifiuje v souvislos-
" tis E. A. Longenem, ktery si ji idajné& ,,vzal asi s sebou do pekla®
~ 7da byla n€kdy v tficatych letech opravdu napsdna a Longenovi za-
- piijtenaa jim nevrécena, ¢islo jen o zamér, t&zko fici. Nyni viak mo-
. pu udastniky konference viibec poprvé sezndmit s novym fieldov-
skym objevem, totiz nepatrnym zlomkem autorova dramatického
textu. V jednom z Fieldovych tézko ¢itelnych zdpiskl jsem nalezl tuz-
kou psany nacrt vystupu pravdépodobné pravé ze zminéné hry. Ales-

ofi hrdina vystupu je nazyvan Cestujici. Zastihujeme jej v okamzZiku
#zné, kdy vahd nad pistoli, zda ma stfelit sebe &i ji: ,, KdyZ stielim se-
be, prejde mé Zizefi navzdy. Ale kdyz se zbavim Zizn€ jednou provz-
dy, za& ta smrt, pro Boha zivyho, bude potom stdt? Ba ne, chlapecku,
takhle bejt mrtvej, raci stfeli$ ten kanén a bude$ mit na Zizefi dnes
azejtra amoznd, ze i pozejtii...“ BohuZel, nez hrdina staci svij zdmér
realizovat, zizeii ho pfemizZe a je tfeba povolat lékare. Pan doktor
konstatuje, Ze ,,ted neni na Teci cas, situace je piili§ vdznd. Zavolejte
ambulanc a vodvezte ho bez prodleni do nejbliZsi hospody.*

Dalii scéna se odehrdva ve zminé&né jiZ pivnici U Pinkast, kde na-
chézime hrdinu sediciho bez vlddy pod zrcadlem (kolem se vyskytu-
jt Mali Mysliveckové, Revirnici atd. a doktor):

PAN VRCHNI JAROSLAV: Tak, pane doktore, zavedte
ihned umélé piti.
DOKTOR: Tak honem, tupldk sem!
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JAROSLAV: Uz ho nese pan Alois.
DOKTOR: Tak napfed mu dejte jen Euchnout, vop ho ta
pivni vejpar sebere.

CESTUIICI: Ach, ach, ach.

DOKTOR: Tak, a ted mu tam namoéte rypdk.
CESTUIJICTH: Pardon, to sem j4.

DOKTOR: Nikdo se jich na to nept4. Ted se napijou a pn.
tom budou brat kazdé Etvrt hodiny jednu sklenici. A a3 s
na nich pfijdu rdno podivat, tak koukaj, at sou chlapik,

Vice se ze hry (aZ na jednu piseil) zfejmé nezachovalo, kromg pg. -
znamky ,,natésti pfi t€ operaci misto krve potece jen Pivo*, o nf
viak neni zcela jasné, kam patii.

VEtsina vySe citovanych versi je otiSténa ve sbirce vénované Fiel-
dovym pijackym bdsnim a nazvané Odysea noé¢niho buditele s pod-
titulem Z praZskych ulic, nevéstincti a pivnic.2 Tam nalezneme i lapi-
ddrni bdsei Ndpis na pillitr, kterou si lze jako mementq
pfipomenout pravé v souvislosti s »pivni“ konferenci: ,Nemlyy

mnoho jako trdlo! / Nikdo z tebe nezmoudt, / tob& pak jen vyschne
hrdlo!*

Petr Kovarik
Nakladatelstvi Lidové noviny
Praha

* Srov. Petr Kovafik, O dédeé&kovi zvici pivni lihve a jin€ zlomky ztracenych

textd, in: T. R. Field, Odysea noéniho buditele, GMA 91, Praha 1993,
s. 50-58.
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Ticha putyka

'- Mym domovem tichd je putyka,
mou ldskou sklenice plnd;
mou vasni byvala gotika,
ted baroka smetla mé vina.

| Kdyz noci domi se potdcim

| a hledim do oken spaci,
jen vlastni stin sviij provdzim
a sdm nad sebou placu.

Kdyz v rezavém zamku kli¢ zachfesti,
dim zeje jak hrobu jama,

nam ldska zvrhla se v neStésti,

jd sdm jsem a ty sama.

A proto mi ta tichd putyka
domovem pfestane byti,

az zarovei s ni v noci doblika
i kahan mého Ziti.

Morha se chvéla na dlasnech

Morha se chvéla na dlasnech,
sluneéni svit se ztracel,

z kandll zaznél tézky vzdech -
pak nékdo zarourécel.

Potom zas ticho v ulici...
jen bahno v kandle ¢vacha
a ted zas cos téZce funici
k mfiZce se kandlu Stracha.
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Kovova mftiZ se nadzvedla —
skutecnost je to i sen?
pitvorné postava ubledld
vyhfezla z kandlu ven.

Praménky z pytena stékaly
pies fapuch ke chlistoru,

s krhy hrozivé tékaly
divhému tomu tvoru.

Vyplivl piehousel blebele,
roucho své zbavil tak vody,
k Pinkastiim jaksi vesele
zamifil do hospody.

Na prahu stanul jako stin,

vadlem ted komusi hrozi:

ha — kde jsi ty, z pekla dabliv syn,
proklety profesor Rosi!

Ty jsi mé z kandlu vyvolal,
kde jsem se dodnes skryval,
obrazky na mé€ maloval,
potupné pisnicky zpival.

Co té to jenom napadlo,
smrtelné bylo to rouhdni.

S personou mou hréti divadlo -
pietézké bude tvé pokdni!

Tajemstvi mého setiels pel,
vydal mé v posméch davu,
proto jsem piiSel ja — Lomikel,
abych ti nabil hlavu!

Dofekl toto Lomikel,
piesmykl vadlo — a vraz
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jazykd cizich ucitel
nasup mél zldmany vaz.

71ého jsem zbavil vds plevele,
muzete klidné ted spat,

zato si zaslouZim blebele,
tuhleten z Plzné ja rad!

Cvak si — a zmizl jak duch,

kam asi, védi jen bozi.

Ve vzduchu po ném ziistal puch,
na zemi mrtvy pak Rosi.

Zizen vlastenecka

(Celému Lochnessu)
Boze to je tryzeii!
Paraziti

jsou uZz syti,

jenom jd mdm Zizen.
7Zizefi dlouhou jak trdm
od Sumavy — k Tatrdm!
A proto tak chdtrdm.

U Pinkasiu

Zda znas tu chasu,

co naveder se slézd u Pinkasti?
Kdy# ne, tak ptijd a posed chvili
pii Zvastu, koufeni a pivnim kvasu.
Z nich kazdy v Casu

se dockal titulu jak husa klasu.
Ted v noci vyviji jen pili

a dennimu se radsi vyhne jasu.
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Jim vSechnu krasu

jak téla, tak i ducha vzal zub ¢asu.
Kéz mél bych trochu vice sily,

bych do pekel je mohl zahnat k dasu!

Haskovym kamarddiim

AZ udefi mi vtefina,
uvadnu jak ta jifina,
zanechdm tu jen listkd par
a opusStény pivovar.

Od Mysu Zddné nadéje
studeny vitr zavéje,
zatodi se a zaskuéi

a listky ty vdm dorugdi.

Budou to listky zetlelég,
posledni pozdrav pfitele,
pfitele, ktery dokud Zil,
tfi pivovary uZivil.

AZ vitr opét zavéje

od Mysu Zddné nadéje,
pry¢ bude i ten, co mé& znal,
a svét se bude tocit d4l.

Olsanska hymna

Tece pivo teCe

z udoli do vriku
dostal jsem jd dostal
cez veleckou drzku.
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Dostal jsem ji, Ze jsem
staroddvny frajir,
olSansti Cervové,
udélejte Spalir.

AZ jej udélate,
vlezte zas do zemé,
at i vy, Cervové,
mate néco ze mé.

SeZerte mi maso,
nechte mi jen kosti,
na tu véénou slavu
bude toho dosti!

Epitaf

Zde lezi

basnik fantasta
T. R. Field,
smutny ochlasta.

Nikdo proifi uz nikdy ani nevzlykne,

ale lomikel aZ vadlo pfesmykne,

ani pro vds nebude uz nikdo vzlykat -

KAZDY MUSI ZA SVOU PEJCHU PYKAT!
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Jan Jirousek

PARADOGMA HOSPODY
V CESKE PROZE 20. STOLET]

Pokus o dekonstruktivni kritiky

MoiZna Ze n€kteti z Vis jsou tak trochu na rozpacich nad ponékud
zvlastni terminologif v titulu mého p¥ispévku. Mohu Vs viak ubez-
pecit, Ze poté, co jsem si tento titul vymyslel, pfesné&ji feceno druhy
den po jistém pifjemném vederu, strdveném v jedné ctihodné mnij-
chovské pivnici, se mi vedlo zrovna tak. Pies narustajici rozpaky se-
trvav u piivodniho ndpadu a veden piedstavou, Ze 0 to méné rozpa-
Cité musi muj pfispévek pilisobit, rozhodl jsem se odsunout jeho
napsdni na posledni chvili, spoléhaje na jakousi dal§i nahlou inspira-
ci. Nemohu posoudit, zda se tato inspirace opravdu dostavila, zato
naprosto neomalené pfisla ona posledni chvile, moment zdsahu &asy
kalendafniho do ¢asu osobniho, moment néceho absolutniho a ne-
kompromisniho, kdy se v hostincich kladou Zidle na stoly, tvrda rea-
lita, v které Achilles tu Zzelvu ptece jen doZene, skuteénost byti, kte-
Tou se sice snaZzime poznat, osvojit a zaZzit, ale které se zdrovefi
bojime jako smrti a brdnime se ji nebo ji chceme uhybat celou nasi
kulturou zenonskych paradoxi. A tak nikoli piivodni napad, ale sin-
guldrni fakt hrozby uréité posledni chvile mé& nakonec donutil napsat
tento pfispévek a zdroven podminil jeho vlastni vypovéd.

Chci se pozastavit nad fenoménem, ktery se v ceské proze 20. sto-
leti vyskytuje v souvislosti s hospodskym prostiedim a ktery bych na-
zval fenomeénem viry v odklad definitivnosti. Co je to definitivnost?
Néco ukoncujiciho, co jevi tendenci mit koneénou platnost, uzavirat
n€jakou konstelaci &i proces, vymezovat prostor a ¢as. Je to také sraz-
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s objektivni realitou, s bezpfostfednovst'i sliqteéna, s absolutnem, je
t0 singularita ted a tady. A mé tolb’Yt zfejmé i posledni objedndvka,
i;osledﬂf pivo, ono ,,konéfme,‘zavuame!“, nebo onen okamzik prav-
g kdy je tieba zaplatit a odejit.
Podobnou situaci vpadu netprosné reality, navic zostfenou kon-
etizaci v podobe zdsahu stdtni moci, navozuje tfeba scéna v hospo-
g8 U Kalicha z Hagkovych Osudid dobrého vojdka Svejka, kdy je
Svejk vyzvan civilnim straznikem Bretschneiderem, aby ho ndsledo-
na chodbu, a kdyz se pak vraci, fikd Palivcovi: ,Jd mam pét piv
ajeden rohlik s parkem. Ted mné dej jeSté jednu slivovici a ja uZ mu-
sfm iit, ponévadz jsem zatcenej Rl

K vysvétleni pojmu odklad si vezmu na pomoc Derridiiv termin
”diffrérance“.’— Jde o jmenny tvar, vytvoieny pfiponou -ance ze slo-
vesa ,,différer”, znamenajiciho totéz co , lisit -*, ,,odliSovat -, ,,ridz-
nit -, ,rozchdzet se”, tedy diferovat (podobné jako , différencier” =
rozlisit”, ,odlisit“, ,,rozriznit*, tedy diferencovat), a jednak také
,,odloiit“/,,odkla’dat“. V prvnim piipadé je tak vyjadien pojem akce,
kterd diferenci realizuje. V tradiCni saussureovské sémiologii jsou
znaky definovany pravé jako produkty diferenci, a to jak ve vztahu
signifikant — signifikat tak i v relacich langue — parole, synchronie —
diachronie & syntagmatika — paradigmatika.

V piipadé druhém znamend vSak Derridiiv pojem odklad, posun,
ktery realizuje znak vzdy vzhledem k referentu, k realité, kterou
oznacuje, resp. zprostiedkuje. Objektivni realitu tak nepomijime v je-
ji autenticité, prezenci Ci prezentaci, ale vZdy jen zprostfedkované

1 Jaroslav Ha%ek, Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vilky, 29. vyd.,
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1975, s. 19.

2 Jacques Derrida, Die Schrift und die Differenz, Suhrkamp, Frankfurt a. M.
1972, zvl. s. 99 (orig.: L'Ecriture et la Différence Seuil, Paris 1967); tyZ,
Randginge der Philosophie, Ullstein, Frankfurt a. M./Berlin/Wien 1976,
zvl. s. 1,23 (orig.: Marges de la philosophie, Minuit, Paris 1972); tyz, Positi-
onen, Bohlau, Graz/Wien 1986, zvl. s. 66 an. (orig.: Positions, Minuit, Paris
1972). Srov. téz Jonathan Culler, Dekonstruktion, Derrida und die Decon-
struction Theory and Criticism after Structuralism, Ithaca: Cornel Univer-
sity, Ithaca/N. Y. 1982). Téz Sarah Kofman, Derrida lesen, Passagen, Bo-
hlau — Wien 1988 (orig.: Lectures de Derrida, Galilée, Paris 1984).
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v jeji reprezentaci. Pivodni pragmatistickd (Peircova) sémiofiL.
event. logika, hldsici se k scholastickému realismu a majici blizkg I ‘ '
nomenologii, vychazi sice také z role znaku jako zprostedkoyatgly
a z nekonecnosti semiozy, ale odmitd pojeti takové reality, jejfz
menty by nebyly dostupné moznosti zprostfedkovani a tudiz i POzn4.
ni. Postmodernisticky ndzor je skepti¢téjsi a vice metafyzicky; Nebof
pojeti posunu pfipousti moznost néeho ,,an sich“, k éemu se MiZema
nanejvys na nekonecné€ malou vzddlenost pfiblizovat, ale kterg miif.
me pravé v tom momentu a tim ¢inem, kdy je budeme chtit Dfesng
a komplexné zachytit.

A tak zatimco pro pragmatistickou sémiotiku je ,,beZprosti-ednjm}
to, co aktudlni znakovou relaci zprostfedkovano neni a také byt n
musi, protoZe se kond interng, v jejim ramci, je pro velkou &ist post-
moderni sémiologie toto ,,bezprostfedno* vzdy mimo danou aktudlns
semi6zu. Différance jako performativni pojem aktu ,,diferace* i J'&ko}
konstatovédni odkladu, odklonu, posunu ¢i uhnuti vici skutedné pre-
zenci je ale také zdrukou nebo pfislibem, Ze pomoci znakového svéta
si vytvofime jakousi bezpe¢nou distanci vii¢i drsné skutecnosti, nebof
s tou, jak z pojmu différance vyplyvé, se nemizeme — a tudiz také pe.
musime - pravé zplisobem naseho znakového chapdni nikdy zcel
identifikovat. Dokud se o definitivnim mluvi, definitivni nenastava?
dokud diskutujeme, dokud se hiddme, nepereme se, dokud pes Stékd,
nekouse, dokud sedime v hostinci a popfjime, miiZeme uvazovat
o tom, jaké véci nds nevyhnutné ocekavaji, jak nemilosrdnou je reali-
ta naSeho byti, a dokud takto uvaZujeme, nemusime zaplatit a odejit
do déni této reality. Vznikd tak autonomni ¢asoprostor, v kterém pre-
stavaji platit logické a pfirodni determinanty a v kterém lze rehabili-
tovat paradox zastaveni ¢asu do urcité chvile (prozivat »Vvteriny vég-
nosti“) ¢ paradox nekonetna ve vymezenych hranicich. Platnost
nutného se odklad4 na neurc¢ito, a dokud nevstaneme od stolu, nemu-
sime dokazovat ani zdkon gravitace.

Srov. Aage A. Hansen-Love, Apokalyptika a adventismus v ruském sym-
bolismu pfelomu stoleti (orig.: Apokalyptik und Adventismus im russis-
chen Symbolismus der Jahrhundertwende), Svét literatury 3, 1994, 6,
s. 1-20.
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futnfho, posledm’ho soudu, apokalypsy, odklad okamziku pravdy,

. u stfetu s tvrdou realitou — a to v prostoru i v ase — se tak
tn& miZe stat ithybnym manévrem, vyhnutim se tlaku nevyhnu-
1ého. Jinymi slovy, Ize si tak vytvofit alibi, kterého se oviem mi-

vch ukvapené rigoroznich a konzervatlvnlch nazorli — mozn4 ilu-
zorni, jinak viak velice efektivni bzi pro to, abychom mohli na dany
,v ¢ problém nds obtéZzujici reality viibec né&jak nahlizet, pficems
jakdkoli nase interpretace takového jevu ¢i problému nemusi byt de-
ﬂmtlvm, nebot se dd na zdkladé strategie ,,diferace* interpretovat
ddl, relativizovat a rozmélnit nebo podle libosti odvolat a popiit,
- prosté rozvddét ad infinitum. Ptipustime-li si pak, v §ffi ndm dostup-
: né, omnipotenci zminéné strategie, nemame divod nevéfit, Ze nds
F' alespoii CasteCné neochrani pfed determinantami naseho svéta. Mii-
. Zeme si dokonce namluvit, Ze si pomoci takovychto posunti objek-
" tivni skutecnost podmaiiujeme. Lze pak hovofit o magii této strate-
gie, kdy rozhodujicim aspektem je tu prdvé vira nebo diivéra v jeji
efektivnost.

V Ceské proze tohoto stoleti nalézdme celou fadu vyrazii pro ono
prostfedi, urcené k rozlévani a konzumaci piva i jinych Zivotodar-
nych, v mnohych pfipadech jiz také umélecky ztvarnénych népojt.
Nehled€ na socialni, krajové, zdjmové a funkéni rozliseni jsem na-
métkou vybral a abecedné uspofadal tyto nazvy: bracko, bunzirna,
hospoda, hostinec, hrncovna, hrnkovna, huntovna, kasino, knajpa,
kréma, kvelb, nalejvdrna, ndlevna, nasdvdrna, ndsosna, ndsrkovna,
obCerstvovna, osv€Zovna, pajzl, palermo, pila, pinvice, pivnice, pivo-
var, pohostinstvi, poustevna, putyka, restaurace, rezervace, sali(o)n,
sekyrdrna, Senk, Senkovna, taverna, uterus, utulek, varta. Seznam
neni oviem Uplny a nékteré jeho exempldie pochdzeji z dosud ne-
publikovanych textd. Navic existuje velice bohaty fundus metafor
(Casto neobvyklého ba idiolektického razu) ve slovnich SpO]eIllCh
a vétnych komplexech. Toto mnoZstvi vyrazii Ize pies jejich rizna
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vyznamova odstinéni pracovné podchytit terminem ,,hospodau’ .
ry 1ze vzhledem k frekvenci tohoto slova nazvat sémantickym par
digmatem. (Z podobného hlediska by bylo napiiklad Zajimay,
probrat znak ,restaurace®.) Jde i o paradigma ve vyznamu jakéhoes
exempla, kde je hospoda nejen motivem, ale i vychodiskem Pro zng.
zornéni modelovych Zivotnich situaci. Na zdkladé& tohoto POjeti takg
nemluvim o tématu hospody a sviij pfisp&vek nepovazuji za ryze tol
matologicky. V Ceské préze 20. stoleti viak najdeme velice mdlo yy.
znamnych dél, kde by se motiv hospody neobjevoval.

Jak se vsak v souvislosti se zminénym paradigmatem realizyje
onen fenomeén viry v odklad definitivnosti? Aspoii nékolik reprezen.
tativnich ptikladi:

V Haskové romanu Svejk kra&i v ozbrojeném doprovodu na cests
z garnizony k feldkurdtu Katzovi. Eskorté namluvi, Ze cilem tétg ng-
VStévy je posledni iitécha pred exekuci. Cesta se méni v pout, na je-
jimz konci ma byt popravist&, smrt. Sibeni¢ni Ihiita je vSak symbolic.
ky odsunuta ndvitévou hospody na Kukliku.*

V druhém dilu téhoZ romanu zatahne Svejk, doprovézejici nadpo.
rucika LukéSe k pluku do Budg&jovic, nedopatfenim za zdchrannoy
brzdu a ziistane v Tabofe. Dostane penize, za které si oviem nekoy.
pi listek, aby pokraCoval v cesté, na jejimz konci nejsou bud&jovickg
kasdrna, ale jistota fronty a vale¢nych ttrap; sedi v nadrazni restay.
raci a pije jedno pivo za druhym, dokud mu tyto penize sta&i.5 Ve syé
»budgjovické anabdzi“ je Svejk, tentokrat v roli Spiona, veden pu-
timskym zdvod¢im k soudu do Pisku; na cest& zlistanou oba az do
tmy v zajezdni hospodé&.¢ Prvek viry &i divéry v posun definitivnosti
sice neni v téchto piipadech nijak explikovan, ale efekt posunu, od-
kladu, odddleni se tu kond. Zmin&ny fenomén vak vystupuje jasné
do poptedi, kdyz se Svejk a sapér Vodicka lou¢i onémi slavnymi slo-
vy: ,, Tedy po vélce v Sest hodin veder*” — u Kalicha.

* L Hasek. ¢ d..dil 1.5 127 an.

5 J. Hagek,c. d., dfl 2, s. 18 an.

¢ Tamtéz,s. 75 an.

7 J. Hadek, Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1975, s. 227.
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Louceni tu je piislibem priStiho setkdni, nikoli vSak v onom béz-
ém smyslu vyrazu ,na shledanou®; je konkretizaci, kterd zavazuje
. budi diveru, Ze obé postavy i samotny text dany slib splni. Nevy-
nputelnost definitivniho je tu ovSem paralyzovdna a zdrovei aktuali-
vana zpisobem, kdy prvek posunu nejen zprostfedkovava distanci
;od tyrdé reality valky, do které oba hrdinové jdou, ale slibuje zaséh-
pout piimo do substance této reality: rusi jistotu vélky a zkdzy v jejich
instituci definitivnosti tim, Ze navrhuje, co bude po definitivnim, po
 vélce, po apokalypse. Dochazi ke generelni vyméné roli? Vdlka, insti-
~ tuce zdniku a smrti se stdva provizoriem a jedinou jistotou se s defi-

pitivni platnosti stava piisti setkdni v hospodé, misté odkladu konce
na neurcito. Pivabnd na tomto Haskové dile je skute€nost, Ze zlista-
lo torzem, a pfislibena nevyhnutelnost setkdni po vélce u Kalicha -
jakoZ ostatné ani ona ofekdvand bezprostfedni srdzka s vdleCnymi
udélostmi — se tu nekond.

K hospodskému posezeni po vilce, vedené ostatnév 0 ,,absolutno®,
yéak dochdzi v jiném romadné, tentokrdt od Karla Capka; mdm na
mysli scénu v hospodé U Damahorskych v zavéru Tovarny na abso-
lutno.® Aspekt viry nebo divéry v posun ¢&i odklad definitivnosti je
obsazen ve Vancurove povidce F. C. Ball, kdy malif Petrldk vzdoruje
fyzické likvidaci hospody u Dvou litrd. A kdyZ je hospoda definitivné
zbofena, jeho vira pietrvavd dél v podobé ideje, kterou pak on sdm
hypostazuje zaloZenim noveého hostince ve stejném misté a se stej-
nym ndzvem. Realizace Petrldkova imyslu nabyva vyznamu biblické
Geneze a jeho hospoda dimenze rdje: KdyZ sedmého dne po otevie-
ni pfichdzi sedmy host (prvnim hostem byl knéz), staroZitnik Baar,
zvold tu jiz sedici basnik Hart: ,,...sedmy a sedmého dne! Tento hos-
tinec je tvofen jako svét.“? (Pfipomenme, Ze v povidce je liena histo-
rie sportovniho klubu, zaloZeného v této hospodé€, pficemz jde o pa-
rafrdzi vzniku umélecké skupiny Devétsil.1?)

Karel Capek, Tovdrna na Absolutno, Spisy Karla Capka I, 12. vyd., Ces-
koslovensky spisovatel, Praha 1982 s. 165 an.

? Vladislav Vanéura, F. C. Ball, in Prvni prézy a prvni pokusy, ed. Milo§ Po-
horsky, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1985, s. 105.

10 Srov. Milan Blahynka, Vladislav Vancura, edice Odkazy, sv. 50, Melantrich,
Praha 1978, s. 97-100.
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Uprostied reality nacistické perzekuce a valky vychazi Pol4gi
Hostinec U kamenného stolu.' Ano, i ,,bez minulosti*, nebot |;‘7]
realitou jsou i véci a uddlosti archivované v paméti, a minulg, sou it.t
né a budouci se v ptipadé nasi différance odsouvaji do d&ng nékde s
mo nds. V takové situaci ov§em ani pfipomenuti minulosti nepiisoh
penetrantné: je naopak mozno v relativnim klidu vzpominat na llpl
nulé, posunuté do bezpeéné vzddlenosti, mimo dostfel: Vzpomins
tak vypravé¢ Havlickovy Helimadoe!? — a podobné i fada Vypravess
jinych povidek, novel a romadnt. 1

Paradigma hospody pak podmiiiuje nejen motiviku, ale i moﬁvé
licenych pfibéhi. Na jedné stran€ tedy strukturni funkci techpigjg.
pomtcky k odkladu, k diferaci, konkrétné k oddalovani{ & retardagj
konecn€ho feSeni, dopadu, finality stfetu s fiktivni realitou do )
véné€ho déje Ci jevu i s existentni realitou konce samotného Vyprévei,,
ni jakoZto artefaktu, fyzického nositele daného syZetu. V préze
20. stoleti prvek epicky buduje na zminéné retardaci a je pravé y té-
to své povaze posilovdn prvkem lyrickym.

Na druh€ strané je paradigma hospody jakoZto mista vykony
viry v odklad jejim existen¢nim vychodiskem, jejim univerzem,
a to v rovin€ zndzorné€ného i zndzoriujiciho. V tomto prostiedi,
kde se vyprdvi a soucasné rodi nekonec¢né piib&hy, kde diky jme-
novanému fenoménu vznikaji tviiréi napady i tviréi skupiny, zisk4-
va komunikace se svétem magicky charakter: Na nasi realitu ty
miZeme pusobit tim, Ze se od ni pomoci strategie posunu odvrati-
me, anebo se s ni vypofdddme jeji interpretaci, jakymsi jejim pre-
mlouvanim.

Tento magicky charakter pfemlouvani je jednim z uréujicich pry-
kii literarniho projevu. Obecné vzato jde o elementdrni piedpo-
klad k jakémukoli otevienému diskursu, Zivotné dileZitému pro
uméni i védy. Zde md jedinec &i kolektiv $anci formulovat nejod-

vavavava

bez nutnych verifikaci. Tak ani posledni pivo nemusi byt posled-

"' Pod jménem Vlastimila Rady, Lidové noviny, Brno 1941, zdroveii téz Bo-
rovy, Praha 1941.

12 Jaroslav Havli¢ek, Helimadoe, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1956,
zvl.s. 15 an.
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.;;.1: findlnf pravda v podob€ zaplacené itraty se prece diky pené-
o nosouvé do symbolické roviny (n€kde, kde nds znaji, je v kraj-
b pi‘fpadé mozno i zustat dluZen), lze jit do hospody jiné, kde
it déle otevieno a ndraz nelitostné reality v podobé abstinenc-
aich pﬁ’znakﬁ lze oddal?vat dal —.podle vzoru Svejkovy historky
‘:.:; ednom truhlafi, ktery ,,se ponejprv opil na Silvestra roku 1910
-~ rvnfho ledna rano mél takovou Zizen a bylo mu 3patné, Ze si
coupil herynka a pil znovu, a tak to déla denné uz po Ctyry ro-
Q'...“” Jinymi slovy, svoboda tu pfestdva byt pochopenou nutnosti
. méni se v pochopenou moznost.
'~ Je viak tfeba zdiraznit, Ze v pfipadé fenoménu viry Ci divéry
'.‘posun definitivnosti jde pouze o jeden z pfedpokladi ke vzniku
edectvi a tudiZ i ditkazu o efektivité tohoto fenoménu. V oka-
mziku, kdy totiz dochdzi k pokusu o jeho zachyceni, posouvé se
: i;.;izmmény fenomén mimo bezprostfedni dosah. Zbyva pak nékolik
' glternativ: bud jit znova do hospody a tohoto uimyslu zanechat, ne-
' pojit znova do hospody a odlozit jej na neurcito, anebo jit znova do
hospody a respektovat, event. si sim stanovit Sibeni¢ni lhatu poku-
su o takovouto fixaci. Tim se vSak ohlaSuje kompetence definitiv-
nfho, a tfebaZze budeme celou zdleZitost odklddat, jak je to jen
mozné, chvile pravdy, chvile zdpasu s bezohlednou materii, s bez-
prostiedni skuteénosti ted’ a tady ptichdzi. Potom nelze nez stano-
venou nutnost akceptovat a fidit se podle ni, tedy v naSem kon-
krétnim piipadé napsat text, povidku, referdt na tuto konferenci.
Je sice jasné, Ze se lze podle logiky ,différance® prdvé aktem
zdznamu finalit€ momentu pravdy opét vyhnout (takovy zédznam
méd moZnost nds i pfezit), ale vira, divéra v onen odklad, v jeho ab-
solutni spasitelnost je otfesena ¢i citeln€ naruSena, nebot fakt
odkladu jiz nepisobi sdm jako jediny inspira¢ni faktor; pfihlasuje
se tu totiZ presvédéivost samotné skutecnosti, kterd ndm klade od-
por a které je tfeba kldst odpor. Fenomén viry v posun této deter-
minanty se diferuje, posouvd, a vira, divéra je tak sama relativi-
zovdna, ocitd se mimo, vedle samotné kvality viry, stivd se
para-dogmatem.

B J. Hasek, c. d., dil 1, s. 149.
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V souvislosti se sledovanym fenoménem posunu definitivng i)
tedy hovofit o paradogmatu hospody. ,, Tam nékde venky bylo
vé podnebi Zivota; tady mozno jako promokly pes v kouts se ¢ l‘ﬁ'
nevyt uz a nekiucet, nic uZ necitit, nic uz necitit..., ¥k4 si
zamilovany hrdina Srdamkovy povidky Jeji svatba,'4a pokracuje; Hi
tal jsem pivo velikymi dousky; po né&jaky ¢as jsem si myslil, 7e b;, 3
lo moZno se opit a Ze by to délalo dobfe. Ale Zaludek se znechucé-
vzepiel.“ A odchdzi. Tedy zdsah determinanty v podobé tgjagn;
skute¢nosti, ktery ndsilné ukonuje slibné se rozvijejici proceg Po-
sunu ¢i odkladu v hospodé. (Celd véc je oviem daleko VazZnéjsf, nes
by se na prvni pohled zddlo.) ‘

A paradogma hospody se miZe stdt prostiedkem i objektem
blasfemie ve znazornéném - podotykdm nikoli zndzorfiujicim - ds.
ji, totiZ v jedndni postavy gestapdka Béhma, kdyZ v Reportdzj psa-
né na opratce vyvadi Fucika do ,zahradni hospidky*, aby Fugikg
nejen psychologicky zmanipuloval, ale aby mu pfipomenul moz-
nost odkladu a zdroveini i neodvratnost definitivniho.!s

Paradogma hospody je ovSem z mnoha perspektiv reflektoving
v dile Bohumila Hrabala, které v této souvislosti plni tilohu takiks
biblick€ho textu. JiZ v rdmci samotné Hrabalovy poetiky ruseni hra-
nic mezi esteticnem a mimoestetinem, mezi texty navzdjem, meg
textem dila a textem Zivota (a viibec ruSeni hranic textu jako tako-
vého) je hospoda mistem a soucasné médiem autenticity différance,
posunu, i autenticity definitivniho, tvrdé reality. Paradogma hospody
je tu exemplem, pfikladem nekonecnosti Zivého universa i d&jistém
meznich a findlnich situaci. Proto se tak roz¢iluje Egon Bondy
v NéZném barbarovi, kdyzZ zjiStuje, Ze Hrabalova a Boudnikova ,set-
kdni s fenomendlnimi uddlostmi“,'é po kterych on sdm tak prahne,
v tomto prostfedi nesldbnou. A proto téz Hrabal proZivd kocovinu
»jako vzorek nikoliv bez ceny, ale jako absolutni hodnotu poetické-

14 Frafa Srdmek, Jeji svatba, in Sldva Zivota, Vybor z dila, sv. 2, Ceskosloven-
sky spisovatel, Praha 1977, s. 182.

13 Julius Fuéik, ReportdZz psand na opratce, Svoboda, Praha 1945, s. 79.

18 Bohumil Hrabal, Nézni barbafi, Index, K6In 1981, s. 55; tyz, Rukovét pébi-
telského uénég, in Rukovét pdbitelského uénég, Sebrané spisy, sv. 8, Prazskd
imaginace, Praha 1993, s. 179-182.
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traumatu s nddechem diskordance, kterou nutno vychutnat jak
" 7lucnikovy zdchvat®. Proto pocituje ,,nejen tu veselou euforii,
; iten skluz a zmrtvychvstani, tu tupou bolest v tylu, ten hrozny ru-
v ties” a pokracuje:

~* ylastnima zubama si vytahuji z pracek rozbité stfepinky a ostat-
" ”véerejﬁl’ bujné noci, kazdé rdno se divim, Ze jsem dosud neumfel,
l ofad jsem v prodlent, Ze zhebnu dfiv, neZ se zbldznim podle svého
usta, nepovaZuji sebe za riizenec, ale za ¢lanek pretrZzeného fetézu
smichu, nejkiehct klokoé&i urcuje silu mé marnotratn€ imaginace, je
nico ve mné vykastrovaného, néco, co soucasné je a soucasne cou-
"vg do minulosti, aby to obloukem bylo katapultovano do budouc-
 nosti, kterd mi pak napofdd ucukdvd od laénych rtid a oci, Ze z toho
' gjlhgm dvojitym vidénim islandského vdpence, dneska je vCera
apfqdevéirem je pozitii, jsem proto vyrobce ukvapenych syntentic-
kych soudu...”

- Aproto také na zavér této konfese konéi slovy (a zdroven pokra-
* Guje s performaci toho, o em pravé promluvil): ,,Pane vrchni, nebyl
by tam jeSté jeden gulasek?“!” Pivo si miZeme — nebo nemusime —
domyslet.

Tolik k paradogmatu hospody. A co jsem myslel pokusem o ,,de-
konstruktivni kritiku”? Ta neni protikladem ani kritiky konstruk-
tivnf, ani kritiky nekonstruktivni. Neguje totiZ a soucasné po-
tyrzuje svij objekt, kterym je i ona sama. Mnoho dneSnich
zastdnct a praktiki tzv. dekonstruktivismu sice aplikuje jeho za-
sady, tzn. fidi se jakousi neohraniéenou volnosti interpretaci, kriti-
zuje celek z margindlnich a nejméné ocekdvanych pozic, avsak Cas-
to zapomind dekonstruovat onu samotnou autoritu, kterd tuto
volnost dovoluje.

O to pravé jsem se cht&l implicitné pokusit, vyuzivaje jak dan¢ho
tématu, které mi v této souvislosti takovou moznost pfimo fenome-
ndlné poskytuje, tak i faktu geneze mého ndpadu a jeho provedeni.
Jsem si védom, Ze se mi to podafilo jen zE&4sti, nebot v procesu diffé-
rance je kazdy tzv. hotovy text nejen pouhou glosou k proZitku, ale
i deformaci proZitku. A nikoli tecka za posledni vétou, nybrz jiz mo-

I7 B. Hrabal, Rukovéf pabitelského uéné, s. 179-182.
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ment sepsani, fixace, neni zdvérem procesu interpretace, ale poy
jeho prerusenim, interrupci nebo chcete-li potratem. Tim bycp
svou interrupci jiz opravdu — docasné - ukongil, tedy pardon, ¢ fin
tivné pierusil... a poprosil o jedno pivo. '
Jan Jirousek
Universitdt Miinchen

Mnichoy
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PIVOVAR ,V PEKLE" A DEJINNE SOUVISLOSTI JEHO OSUDU

Petr Cornej

PIVOVAR ,V PEKLE”
A DEJINNE SOUVISLOSTI
JEHO OSuDU

- V popelecni stfedu 21. dnora 1420, kratce pred dsvitem, ve chvili,
dy koncila nejbujnéjsi noc roku a zacinal Ctyficetidenni pust, pre-
padli husité Sezimovo Usti a bez potiZi obsadili mésto, jehoZ opili
' tancem zmoZeni obyvatelé vyspévali tinavu. Praktické jednani
(ovlddnuti vyznamné lokality bez rizika ztrat) se v pocindni husit-
skych radikdld snoubilo s mordlnim rozmérem. Ztrestali hfiSniky
a zhyralce, jimZ prdzdné marnéni Casu a rozkose téla byly blizsi nez
“myslenka na spdsu vlastni duSe.! PfipoCteme-li k této udalosti, ktera
pezprostiedn€ vedla k zaloZeni obce ,,vérnych bratfi a sester na
" Hradisti hory Tdbor, vypady Petra Chel¢ického proti piti ,,hustého
piva“, doprovdzenému tak nizkymi jevy, jakymi jsou hra ,v Sachy,
yrchcdby neb v karty“, zélibou v nepatfiénych krmich (kofeni, hus-
peniny, rozkosné herynky), hovadskym smilnénim a dlouhym span-
kem,2dojdeme k zdvéru, Ze to s pivni kulturou v husitskych Cechach

1 Z prameni nejpodrobnéji Vaviinec z Bfezové, Husitska kronika, in: Fontes
rerum Bohemicarum (déle jen FRB) V, ed. Jaroslav Goll, Praha 1893, s. 357.
K ovlddnuti Sezimova Usti a zaloZeni Tébora naposledy Frantisek Smahel
a kol., D&jiny Tdbora 1/1, Ceské Budgjovice 1988, s. 253-258; tyz. Husitskd
revoluce I11, Historicky tistav AV CR, Praha 1993 (vyslo 1994), s. 30-32.

2 Zminky Petra Cheléického o pivu jsou si ndpadné podobné. Viz Petr Chel-
Cicky, Postilla I, ed. Emil Smetdnka, Praha 1900, s. 26, 44, 244 a 385; Postilla
11, ed. Emil Smetdnka, Praha 1903, s. 149 a 417.
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nevypadalo praveé nejlépe. Vzdyt i udatny hejtman Jan Zizka 7 .
v slavném vojenském fddu ,,opilce® spolu s ,,Jhdfi, zlodgji, ko ,
loupeZniky, plundéti, lajci, smilniky, cizolozniky, smilnicemj g g
loZnicemi* mezi ,,zjevné hifSniky*.3
Nezaméfiujme viak Giny pramenici z vypjaté atmosféry eschatole
gického oCekdvani, vyzev moralisti &i slova normativnich textg g pe
torickou realitou. Pivo bylo od nepaméti ceskym ndrodnim Ndpojey
(ostatné slovo pivo je, na rozdil od substantiva vino, slovanskéhg na
vodu)*a Cesi slynuli jako jeho vyznavagi, ctitelé a znalcj. Pfitom p
vo nepili jen pro piti samo. UZ znamy verSovany disput Podkop
a Zak, sepsany na pielomu 14.-15. v&ku, ndm osvétluje dile .“
spolecenskou funkci krémy, do ni sice prichozi vstupuji s vykfikep
»Pani, nali piva!“, ale zdroven s védomim, Ze B

»---KtoZ rdd do krémy chodi,
Castokrdt se jemu pfihodi,
Zet zvie pithody nékaké

a k tomu noviny také.«s

»Kréemné* posezeni u piva tak do znaéné miry suplovalo roli kg.
zatelny, neexistujicich masmédif a — snad se vaZeni u¢enci neurazf -
i védeckych sympozii, nebot vyména nézori se u korbele orosenéhg

? Viz Staroceské vojenské fidy, ed. Frantisek Svejkovsky, Orbis, Praha 1952,
s. 26. Jest& dlouho po Lipanech vytykal anonymni katolicky bdsnik Jany
Rokycanovi, hlavé husitské cirkve, Ze kaligniéti knéZi ,,piti nedadie toho/
v svdtky, také v nedéli“, a proto PraZané, ,,nevafte piva mnoho...“ Viz Pi-ag
sen o Rokycanovi a jeho sektafich, in: Vybor z éeské literatury husitské do-
by II., Praha 1964, s. 90.

4 Igor Némec a kol., Slova a déjiny, Praha 1980, s. 106. Zde i ndzor, Ze sub-

stantivum pivo je zfejmé praslovanského ptivodu.

Podkoni a zdk, in: Staroceské satiry Hradeckého rukopisu a Smilovy Skoly,

ed. Josef Hrabdk, Praha 1962, s. 115 a 128. S vykiikem Pani, nali piva! se

pozoruhodné shoduje incipit popévku Pani Duro, nali piva starého, obsa-
zeného v rukopise CO. 362 kapitulni knihovny v Olomouci. Viz o ném Ivan

Hlobil - Eduard Petrii, Humanismus a ran4 renesance na Moravé, Acade-
mia, Praha 1992, s. 25.
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1 odehrdvala upiimné, bez salonnich ohledi a kuloarovych po-
“ . Pravda, yzrusené diskuse leckdy prerostly ve fyzické potycky,
', 1o délici cdra mezi vitézi a porazenymi byvala vétsinou zfetelna.
: za slovy nezndmého vaganta, tvrdiciho, Ze Cechové ,jsou
“, &ii, ochlastové, Zrouti“,® tusime sluSnou konzumaci piva i k né-
—u nalezejicich pokrm.
" 7akotenéné zvyky Ceského lidu nemohli zménit ani rigidni husit-
& kn&Zi, ani sam Zizka. NepfemozZitelny rek navic genidlné pocho-
1 7e energii nacerpanou z piva lze napfit sprdvnym smérem. Staci
+ odkdzat na pasdZ z jeho zndmého listu Domazlickym: ,,A myt
4m biihdd brzy pfijedeme. Jedno méjte chléb, pivo, obrok koniim
praveny a viickni brafi vojenskou, neb jiZ jest ¢as netoliko proti
Jomdcim, ale proti cizozemclm. “7 Zfejmé i vdlecnikova prosta slo-
pﬁspéla k tomu, Ze v naSem historickém povédomi zakotvil troc-
novsky zeman jako uvazlivy sttnik, jako vojeviidce majici k svym
ojovnikiim vskutku otcovsky vztah i jako opravdovy Cech, tedy
y podobé fixované V. V. Tomkem, Aloisem Jirdskem, Otakarem
 y4yrou a nezapomenutelnym Zdeiikkem Stépdnkem, jinak pfednim
§tamgastem druhdy proslavené pivnice U ti{ pStrosu.
~ Ackoli Zizka v&dél, kudy vede hranice mezi pitim piva pro nutnou
_obnovu t&lesnych sil (resp. pro povzbuzeni bojechtivosti) a samo-
jtelnym vojenskym oZirdnim, ne vSichni jeho podfizeni znali svou
miru. Chté nechté si musime pfiznat trpkou pravdu, Ze i ,,DOZi bo-
jovnici byvali opili. Stalo se tak kupiikladu v srpnu 1419, kdy smrt
krdle Véclava IV. vyhliZela jako piedzvést rychlého skondni pozem-
ského svéta,8v mdjové Praze roku 1420,°v srpnu téhoZ roku na Zbra-

slavi,® pfi vypravé tdborl a MikuldSe Sokola z Lamberka do Ra-

L
3

6 Viz latinskou bdseii preloZenou a uvefejnénou pod ndzvem Toulavy stu-
dent (latinsky ndzev uddvén obvykle Quo miser exul nebo Satira comica)
ve vyboru Sestra miiza. Svétskd poezie latinského stredovéku, Odeon, Pra-
ha 1990, s. 508.

7 Zizkiv list Domazlickym, in: Starogeské vojenské fady, s. 17

8 FRB V, s. 347. K udalosti podrobné Petr Cornej, Slavnostni chvile husitské
revoluce, Dé&jiny a soucasnost 12,1990, 2, s. 16.

$FRB V, s. 379.

gelamtéz, s. 399.
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kous'! ¢i béhem sirotéiho taZeni do Uher v roce 1431 12 py; detal
Sim pohledu oviem zjistime, Ze v pozadi viech Piib&hi ze ol
spolecného jmenovatele, totiz nemirné pozivani alkOholicky‘c Y.
poji, na které primeérny &esky Clovék nebyl zrovna zvykly. P i
ni kartouzského kldstera pted Ujezdskou branou, pfj oekdvang
prichodu kiizdckych vojsk ku Praze i pfi plundrov4ni Kldsterg o
Zbraslavi okusili prosti husité vzacnd klasterni vina, imPOI’tov: ]
z rakouskych, uherskych a stfedomofskych oblasti. Mnohym .,
tfim se ve stavu slastného vytrzeni jisté zddlo, Ze se uz octlj ya yere.
zeném nebeském kralovstvi, o jehoz ptichodu blouznili t4bOrst k.
zatelé.” Nic nepomdihala usneseni zakazujici nadmeérng o
Nisledky pak byvaly kruté. Pars pro toto: Okamzité PO ndvraty 5
Zbraslavi zaiito¢ili tdbofi nepfedloZené na Vysehrad, jehoz dob‘
vypadalo v opilecké euforii vice neZ snadné. Na zneSkodnéni jeji
vypadu vsak pocetné krélovské posddce stacilo n&kolik presnych
tref kameny.!¢ :
Tyto smutné zkuSenosti jako by dévaly za pravdu piedrevolugp
basni, v niZ anonymni autor, ndleZejici asi do okruhu prazskych up;.
verzitanii, varoval Cechy pfed rostouci oblibou vin, zvlgsts cizich, je.
jichZ konzumaci fadil k pfesvéd&ivym dikaziim pravdivosti zngmg
sttedoveke teze o vSestranné zkaZenosti stornouciho svéta

»Zrudnych choutek neznali,

sil jste byli plni,
ted jste jejich vasaly,

'! Viz Staré letopisy &eské z vratislavského rukopisu, ed. Franti§ek Simek,
Praha 1937, s. 58. Z literatury podrobné Silvia Petrin, Der sterreichische
Hussitenkrieg 1420-1434, Wien 1982, s. 15-16.

2 Viz Chronicon Trebonense, in: Geschichtschreiber der husitischen Bewe-
gungl I, ed. Konstantin Héfler, Wien 1856, s. 61-62. K vypravé podrobng
Branislav Varsik, Husitské revoluéné hnutie a Slovensko, Bratislava 1965,
s. 79; Petr Cornej, Lipanskd kfiZovatka, Panorama, Praha 1992, s. 27-30;
FrantiSek Smahel, Husitsk4 revoluce III, c. d., s. 245-246.

1 -...propter quod fratres aliqui et sorores sepius inebriati inebriabantur ob

inconsueta ipsis potagia, quibus inmoderate utebantur.“ FRB V,s. 379.
14 Tamtéz, s. 399.
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pIVOVAR ,V PEKLE“
iste, ach, porobeni.
Sum( v Eii perliva
yina z galské révy,

bez nichZ pojist peciva
jiz se hloupé jevi.
Ziizujete vinice,

yzoru Franki dbate,
milujete dévcice

pivo vylévite.“?

cissterni sklepen v3ak vydala svd tajemstvi pomérné brzy, a tak
, yétsina husitd musela vratit k pivu, které bylo jiz v pfedrevoluc-

obdobf sedmkrat az desetkrat levné&jsi nez vino. Cenu dovaze-
dch vin pak od goku 1420 zvySovala blokdda, uvrZzend na obchod
* acitskymi® Cechy. Katolické Ceské Budgjovice, monopolné
“.j; dajici obchodovani s rakouskym a znojemskym vinem, sudy s la-
podnym ndpojem do husitskych oblasti nedodavaly'® a produkty do-
mécich vinic a sklept nepatfily zrovna k nejchutnéjsim."” Pfesto tou-
ha po kvalitnich, byt cizdckych vinech husitské védle¢niky, snaZzici se
papodobovat snobské zvyky aristokracie, neopoustéla. Cilem jejich
yojenskych taZeni podnikanych od podzimu 1425 do Podyji a Malych
i Bilych Karpat, byla predevsim snaha ziskat zdsoby dobrého vina.

5 Viz baseii Natek Prahy (v latinském origindle Praga civitas apostrophabat
~ in Theutonicos), pfeloZzenou a publikovanou ve vyboru Sestra Miiza, c. d.,
5 475480 (citované ver§e nas. 477).

6 K tomu Zdenék Simegek, Ceské Budgjovice v obdobi husitském, in: Jiho-
gesky sbornik historicky 34, 1965, zvI4Sté s. 22-24; tyz, Monopolni obchod
svinem v Ceskych Budé&jovicich 1424-1434, in: Sbornik historicky 11, 1963,
5. 7-65.

i1 Znamé natizeni Karla IV. z 16. 2. 1358 o vysazovéni vinic v okoli Prahy az
do vzddlenosti t¥i mil od hradeb, mohlo ovlivnit kvantitu, nikoli vsak kva-
litu éeské vinné produkce. Jeji rozmach spadé az do prelomu 15.-16. stole-
ti. K tomu Josef Macek, Jagellonsky vék v &eskych zemich (1471-1526) -
1. Hospodétsk4 zdkladna a krdlovska moc, Academia, Praha 1992, s. 71.
Tamtés na s. 148 o nizké kvalité a nedostateéném mnozstvi domécich vin

ivtomto d&jinném udseku.
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V okoli Bratislavy i v Dolnich Rakousich se t&mto Pravidelnym e
dim (konaly se obvykle v z4ff az listopadu) fikalo ,,geske Vinom
ni*.'" Jakkoli znf uvedené oznaceni Zertovng, péstiteliim vinng g
a mistnim konzumentim lahodného ndpoje pfi nich do Smichy
bylo. Cenné svédectvi o fadéni taborskych vojaki v klaStere Ay
burgu roku 1427 podrobné li¢i konkrétni obrazoborecké gk
(svrZeni varhan z empory na kamennou podlahu chrdmove lodi, zn
ceni kostelnich zvoni i hodin, rozbijeni soch a obraz svatych mes
a kopimi atd.), k nimZ husité &erpali silu ze esti sudd nejlepgmu
na, jimz si ve dne v noci ,,prolévali chitdny“. V roce 1431 se dokop
ce rakousti Slechtici spojili se svymi poddanymi a nedaleko Waidhg
fen uStédrili vojsku husitského preddka Mikulgse Sokola
z Lamberka drtivou pordzku.! Cei se zkratka méli drzet syg tradice
Budme vSak pravi historické skutecnosti a smifme se s drsnou p 0
dou: n€které husity zmohlo i pivo. Knéz Antoch si dokonce pise mng
stéZoval sirotéimu hejtmanovi Jirovi (zfejmé z Recice) na jakéhos
Kfize, prostého vojdka, ktery v Jablonném spolu s n&kolika i
druhy nalezl v hnoji (!) uschovanou be¢ku piva a vydatné si prihny].
Potom ponicil obrazy v kostele, a kdyby nevylezl na v&, pfisel by
o Zivot. Byli to také sirotci, ktefi po obsazeni hradu Lichtenbur! 1
(Lichnice) pouZivali nalezenych listin misto sena, jez tehdejsim [j.
dem nahrazovalo n4s toaletni papir.”S jistou nadsdzkou lze snad .
¢i, Ze tyto a podobné ¢iny pfedznamenaly konec slavy revoluénihg
husitstvi, jeZ nezadrziteln& spélo k Lipantim.

Dosti jiz bylo déjinnéfilozofickych oklik, a proto se zeptejme pii-
mo: Jaké bylo v husitskych Cechdch pivo? Na jednoduchou otédzku
nemohu dat vyCerpdvajici odpovéd. Pfedné nejsem chemikem, anj

'®8 Stfedovéké listy ze Slovenska ed. Vaclay Chaloupecky, Bratislava—Praha
1937, s. 97; Silvie Petrin, c. d., s. 7-17.

19 Altenburské svédectvi u Silvie Petrin, c. d., s. 10-11. K bitvé u Waidhofen
z Ceskych historikii nejpodrobnéji Josef Dobiss, Déjiny kralovského mésta
Pelhfimova II, Praha 1936, s. 59-64. Z rakouské strany nové Silvie Petrin,
c.d.,s. 15-16.

* Koncept Antochovy stiznosti otiskl F. M. Bartos, Zépisky v brevidfi knéze
Antocha z Prelouce z let 1422-1432, in: Casopis archivni Skoly 12, 1934,
s. 103. Za udaj o Lichtenburku dékuji kolegovi Jaroslavu Teplému.
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Alcem vyrobnich postupt, takZe se musim odvolat na minéni
. elych i zijicich védeckych celebrit. Zikmund Winter rozliSoval
_iiladni druhy piva: bilé, vafené z p3enice, staré, délané z jec-
ene, a odvary, pofizované po varce starého resp. bilého piva.
' pivo stejné jako pivo z michanych sladli eské prameny
rakticky nezmifiuji. Naproti tomu Josef Jandcek ve své stéZejni
£ 4i o pivovarnictvi v Ceskych kralovskych méstech (na zdklade
4 T'aj {i chovanych v lounském archivu) soudi, Ze mlada piva nebyla
watena pouze jako patoky, nybrZ pivovary je vyrdbély i jako samo-
e tny druh piva. Pojmenovani stard piva (tj. pSeni¢né hotké a jec-
¢ hotké cerné) by tak oznaCovala leZzaky, zatimco mlada piva,
Jhruba 0 50% levnéjsi, ndpoje méné ndro€né na techniku vyroby.?
;Janéékﬁv prospéch hovofii starSi ndzor V. V. Tomka, ktery minil,
s starym pivem nazyvali nasi pfedci lezak, tedy déle zrajici pivo,
teré v pripadé dobrého uskladnéni (rozumi se v chladnych prosto-
rdch) vydrzelo pies léto. Tomuto postifehu pfitakdvaji nejen nyné&j-
¥ slddci, jimZ vdé¢im za sdéleni, Ze ledovany leZak vydrZi po tfi mé-
sice, nybrz také Michael Jackson na strankich proslulé
‘ ncyklopedie piva. Ten mimo jiné uvadi, Ze metoda vyroby leziku,
zalozeného na spodnim kvaseni (podstatu tohoto procesu pozdné
sttedovéci sladci, postupujici pouze na zdkladé zkuSenosti, nezna-
f ‘-zji), je poprvé zaznamendna v mnichovskych pramenech roku 1420.

Zatimco v Bavorsku méli slddci k dispozici pfirozené misto pro

uskladnéni, totiZ jeskyné a pfevisy v alpském predhifi, museli se

jejich Cesti partnefi spokojit se sklepy, které se v pfipadé potfeby

daly hloubit do skal. Aby vSe nebylo tak jednoduché€, nutno dodat,

.....

2 Zikmund Winter, Dg&jiny femesel a obchodu v Cechdch, CAVU, Praha
1906, s. 251, 885-886.

2 Josef Jandcek, Pivovarnictvi v ¢eskych krdlovskych méstech v 16. stoleti,
Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd 69, 1959, & 1,s. 18-20. Vizi V. V.
Tomek, Déjepis mésta Prahy II, s. 528. Na této i dalSich dvou strdnkéch
kulturné historické zajimavosti o prazskych pfedhusitskych hospodach
a krémdch. Tento vyklad potvrzuje i Starocesky slovnik 16, Praha 1987,
s.201. Tam proti sobé postaveno pivo staré a mladé, siln€ a fidké.
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ze v némeckych oblastech (zvld3t& b&hem léta obh‘bena)
piva se dodnes vyrabéji svrchnim kvasenim a podle stfedoy,
minologie tedy patfi k mladym piviim.2 “

V husitskych ¢asech patfila produkce piva stéle jests k nejns
néjsim vysaddm krélovskych mést, ackoli téz vrehnosti podg; jj
mést (staci uvést tieborisky pivovar, dolozeny jiz v roce 1379) a ¢
tery poklddaly vafeni piva za své ius dominii, tedy soukromgprs
zdleZitost. Pivo se ve 13. a pogdtkem 14. stoleti mohlo vafit ve vy
domech, jejichZ majitelé méli mestanské pravo. Brzy vSak dogq
specializaci, kterd se projevila oddélenim &innosti sladovniky g yjae
nich pivovarnikii, zabyvajicich se pfimo vyrobou piva 2 pyy
sladovniki ziskat monopol na vafeni piva ucinili na sklonky 14,;;.
leti pfitrZ Cesky krél Viclav IV. a na Moravé markrabi Jost Lucey
bursky. Ti rozhodli, Ze pivovarnictvi je obchod, nikoli femes
V praxi to znamenalo, Ze pivo mohli nadéle distribuovat Pouze prg
vovarecni meStané, kteii oviem zad4vali vyrobni iikony specializa,
vanym femeslnikim a sami si ponechdvali jen Senkovani, pokud
to Cinnost nepronajimali.?> Tento stav vydrzel v ceskych zemich a3 gy
druhé poloviny 15. v&ku. b

Kvalita jednotlivych piv vykazovala oviem zna¢né rozdily.
Morave se téSilo oblibé pivo jihlavské, v Ceském kralovstvi poton
kadaniské, rakovnické a prazské.” Pozoruhodné je, Ze si Hilarius
toméTicky, duchovni viidce &eskych katolikii a nesmifitelny odpiiree
husitstvi, ve své chvdle mésta Plzné& st&Zoval na zdejsi pivo. VEde),
0 cem mluvi, nebot v nedobytné basté& katolicismu nalezl na nékolik
let utocisté: ,,Jediné bych si pi4l,* vyzyva Plzeii, ,,aby ses rozhodla
pfemeénit tvoje pivo, které ti Bakchus — snad jesté v rausi — vaff trp.

v

? Michal Jackson, Encyklopedie piva, Volvox Globator, Praha 1994, s. 22, 37,
38 a 44. Za upozornéni na péknou Jacksonovu publikaci, jiz darovali ka-
tedfe déjin a didaktiky d&jepisu Pedagogické fakulty UK v Praze, dékuji
nasim studentim.

2 Z. Winter, Dé&jiny femesel a obchodu, s. 322.

2 Tamtéz, s. 323.

% Cen&k Zibrt, Z déjin piva a pivovarnictvi v ¢eskych zemich, Praha 1894,
5. 25-26; FrantiSek Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku. Zivot a dédic-
tvi, Panorama, Praha 1992, s. 182.
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v z divokého chmele, v lahodnost a vydatnost pSenice Ce-
L abychom je mohli s rozkosi popijet, jako si pochutndvdme na
o "kolééfCh-”” Vzapéti pak ptipomnél osud kanovnika Jana Zu-
“eni ,,pro Spatnou jakost nedokvasSené chmeloviny* onemocnél
vém plzeﬁském azylu ,,téZkou Zluénikovou kolikou®, kterda ho
ronce inspirovala k sepsdni basné&.?® Ale ani husitskd Praha, byt
'..:’1 éji piva dala pit, nevychdzela v porovnani s konkurenci nejlépe.
v v roce 1390 musel Véclav IV. povolit do hlavniho mésta import
',-'ii- odjinud (zitavského, svidnického a ¢dsteéné téZz turnovského),

, kterd byla chutné&jsi neZ prazskd a navic se proddvala zhruba ve
stejné cenové relaci.? Dovoz Zitavského a svidnick€ho piva neustal
i za revoluce, ac s€ naii vztahovala blokdda.’® Husitim nepiitel-
k4 mésta, lezici na hornoluZickém a slezském teritoriu Koruny Ces-
- zkratka nehodlala pfijit o vyznamny zdroj pifjmi. Zda se vsak,
e od roku 1425, asi v souvislosti s ovladnutim silnice mezi Ceskou
Lipou a luzickym pomezim sirotky, dovoz Zitavského moku slabl.3
Obé uvedend piva jezdivali do Prahy nakupovat i ¢lenové Zikmun-
dovy karlstejnské posadky, kterd ziskdvala stil mimo jiné prostfed-
flijctvim obchodu s &eskymi katolickymi mésty.>? Marnd byla snaha
.i,rmkych pravovare¢nikl soustiedit prodej svidnického piva do je-
diného Senku a v ostatnich cepovat vyhradné prazské produkty.
Hlas lidu poZadoval kvalitu.

 Pproblém sui generis pfedstavuje cena pivniho moku. Udaje se za-
chovaly ndhodné a torzovité, vSe navic komplikuje rozdilna kvalita

piv vyrdbénych v jednotlivych pivovarech, stejné jako kolisava cena

7 Oslavné pojedndni Hystoria civitatis Plznensis z pera Hilaria Litomeéfické-
ho vydal Josef Hejnic in: Josef Hejnic-Miloslav Polivka, Plzefi v husitské
revoluci, Ustav ¢s. a svétovych d&jin, Praha 1987. Latinské znéni origindl-
nfho citdtu na s. 120, cesky pieklad na s. 160.

B Tamtéz, s. 121, resp. s. 161.

® 7. Winter, tamtéz, s. 327

» Uty hradu Karlitejna z let 1423-1434, ed. Josef Pelikan, Statni historicky
tistav, Praha 1948, s. 56, 64 a 163.

3 Po roce 1424 uz karlitejnské tiéty dovoz a ndkup Zitavského moku nezmi-
fiuji.

2 Uéty hradu Karltejna z let 1423-1434, c. d., s. 78.
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obili, pfimo reagujici na tirodné a netirodné roky. Proto pe .
sledujici ¢isla pouze orienta¢né. V roce 1390 se 1 pinta, tj. cca 2
starého prazského piva, proddvala za 6 haléfa. v Pevodu tg ,
mend, Ze jeden pillitr (z tak malych nddob se oviem nepilo) g Il
haléfe. Zhruba stejnd byla cena Zitavského piva, zatimeo pitllitr sors
nického se vySplhal na 2 haléfe. Na prahu husitské revoluce
hla cena starého pseni¢ného piva 35 halétii za pillitr.3 Rekyig
sob v kldsternich sklepich pak cenu piva v husitské Praze pm
srazily dold, na jafe 1420 se pillitr opét prodaval za 1,5 haléfe s,
drody v druh€ poloving tficdtych a pocitkem Ctyficatych let vy,
cenu az na 4,0-4,5 haléfe,” ale jiz za krale Holce, tj. Ladislaya pq
hrobka, byla za gro$ nejen ovce, nybrz zlevnilo téZ pivo 3 p, ol
1460 se pak cena piva ustdlila v Praze na 4-5 haléfich za pillitr, 75
timco na venkové se pohybovala kolem 3,5 haléfd.® Casté hédky
o kvalitu pivnfho moku vyfesily prazské méstské rady Salamoyp.
skym usnesenim. P¥i obchodovani mé&§tan ,své pivo chvaliti mige
jak nejlépe umi“, ale ,,pivo spolubratrovo nesmi hangtj, <4
Vsechny zde uvedené cifry oviem velmi malo vypovidaji o tehdej.
St Zivotni urovni. Ani v tomto pfipadé nemohou byt nase soudy
vzhledem k netplnosti podkladi kategorické. Zajimda-li nds, koljk
pullitr piva si za mési¢ni mzdu mohl zakoupit obyvatel Prahyy prv-

ni pilce 15. stoleti, potom je tfeba fici, Ze plat byl tehdy (ne§lo.]j;-

* Z. Winter, Dé&jiny femesel a obchodu, s. 327

¥ Tamtéz.

% Tamtéz, s. 888.

% FRB V, s.377.

7 Z. Winter, tamtéz, s. 888.

* K roku 1453 uvddi kronikaf: , Tehd4 zemé u u velikém upokojeni biee..,
piva starého puol pinty za 1 p(eniez).“ In: Stafi letopisové ¢esti, ed. Franti-
Sek Palacky, 2. vyd., Praha 1941, s. 148. Piil pinty je asi 1 litr, coZ znaéi za pill
litru 3,5 haléfe. Lace ceského piva exportovaného do Rakous hrozila roku
1454 snizit tamni spotiebu vina a zplisobit tak péstitelim vinné révy nedo-
zirné Skody. Proto Ladislav Pohrobek z titulu rakouského vévody dovoz

¢eskeho piva do rakouskych zemi zakazal. Blize Z. Winter, c. d., s. 941.
¥ Tamtéz, s. 888.
40 Tamtéz, s. 913.
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olovou préci) stanoven na tyden, a tudiZ jsem musel vysi mésic-
zdy propocitdvat Zde jsou vysledky: V letech 1410-1430 (infla-
byt ji kiestansky sttedovék nepfipoustél, Cinila v tomto obdobi
?2__15%) si za mésicni plat mohl nddenik najaty na sezonni ze-
L s1ské prace zakoupit asi 100 piv, posel a tesafsky mistr 192 piv,
ot lukrativn&jsich femesel téméf 400 a jizdni Zoldnéf 390-480
itnich piv.# Zivotni minimum &inilo tehdy pfiblizne 28 gros mé-
s coz (v prepoctu 1 gro§ = 14 haléfi) obndsi 112 piv. K pramér-
;",l; sivotu v Praze stacila pak dvojndsobnd &astka, tj. cca 1 kopa
oxt mesicné. Komparace s dnesni situaci je obtiznd, ponévadz jiné
" dstatné siln&jsi bylo stfedovéké pivo a zdsadné se 1isil i tzv. cenovy
1,v ko$ (v porovndni s nyné&jsi situaci byly levné zeméd€lske
*irahé femeslnické produkty, vysoké byly i ndjmy).*
1 p{-edchotho vykladu plyne, Ze pivo a pivovary zaujimaly v kaz-
jodennosti husitskych Cech vyznamné postaveni. Bylo by proto
s podivem, kdyby neovlivnily tehdejsi politiku a vefejny Zivot. Ilus-
wativnf piiklad poskytuji propojené osudy staroméstskych domi,
stojicich na levé strané Tynské ulicky, prochdzime-li ji z Dlouhé tii-
dy smérem k boénimu, tj. severnimu, nddhernou gotickou plastikou
sdobenému portalu chramu Panny Marie pied Tynem. Zde, piimo
na rohu Dlouhé tidy a Tynské ulicky, nachdzime dim ¢p. 612, ved-
le n&ho dim &p. 611, zvany podle domovniho znameni U tii per,
‘ahned vedle rozsdhlou novogotickou stavbu (&p. 628), zbudovanou
roku 1894 na misté starého sttedovékého objektu, zvaného pozdéji
U derného jelena (roku 1610 se tu narodil malif Karel Skréta). Bez-
prostfedné za rohem, tam, kde se Tynskd ulicka lomi od chrdmu
* k Malé Stupartské, sousedi s ép. 628 diim cp. 627. Od 15. stoleti

4 Mzdy n&kterych femeslnikl uvedeny tamtéz, s. 737-744, novéji Frantisek

| Graus, Chudina méstskd v dobé& predhusitské, Melantrich, Praha 1949, s.

‘ 74. Dals idaje srov. Uty hradu Karlstejna, c. d. K vysi platii Zoldnéf srov.

| Petr Cornej, Tajemstvi ¢eskych kronik, Vysehrad, Praha 1987, s. 130-131.

4 Vychazim ze stejnych podkladi j ako v predchozi pozndmce. Tomu odpovi-
dala zhruba i konzumace piva v 16. stoleti. V Kafisku u Kutné Hory Cinil
denni primér néco ptes 1 litr levného pivana 1 osobu. Viz Milo§ Dvofik,
Odbytové problémy méstské ekonomiky v 16. stoleti: Cesky Brod a kutno-
horsk4 hornicka oblast, Hospoddiské dg&jiny 4, 1979, s. 215.
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vechny Ctyfi domy zménily svou podobu, ale jejich stary plyog
klddaji zachované romdnské sklepy.*3 o
Na pocitku 15. stoleti nédlezel dim &p. 612, zvany U stiibrng i
dy, Janu Ortlovi, objekt &p. 628 Mikuldsi Nindertheimeroyj, g
jako dim ¢&p. 611.4 V ném se tehdy nachdzela sladovna, uﬁ.'j
i Senk. Pfiznacné bylo pojmenovani tohoto pijackého rdje — fikalc
mu V pekle &i Peklo (latinsky Ad infernum resp Infernus), Jo o4
pivovar a tdZ hospoda, ze které pfindSeji Cechovu Matgji Brougk
vynikajici npoj. Dillezitost tohoto poznatku stoupne v okamgij
kdyz zjistime, Ze na Starém Mésté prazském mdme k roky 1410 g
loZeno 36 sladovnikd, ale pfekvapivé jen 2 pivovarniky, tedy lidi, pre
néz vafeni a prodej piva bylo profesi na plny tivazek 4 Diim 3

Cp. 62;
drzel Prokop Lang, zvany téZ Langnikl, a po ném jeho potompc; 4

¥ Zdkladni udaje k dé&jindm téchto domii az do roku 1436 snesl Viclay
divoj Tomek, Zdklady starého mistopisu prazského. 1. Staré Mésto praz-
ské, Praha 1866, s. 150-153. Viz i tyZ, Déjepis mésta Prahy II, Praha 1871,
141; VIII, 1891 s. 75, 134-135. Ze stejnych pramenii vychdzel Bedfich Men.
dl, Z hospodatskych déjin sttedovéké Prahy, in: Sbornik pfispévki k g
ndm hlavniho mésta Prahy V, 1932, zvI4sté s. 285-287. Na Tomkovi je z4;
visly FrantiSek Ruth, Kronika krdlovské Prahy a obci sousednich, Praha, b,
d., s. 1063-1064. K domu &p. 611 téz Lydia Petrafiovd, Domovni znamen{
staré Prahy, Panorama, Praha 1988, s. 149.

# V. V. Tomek, Zdklady I, s. 150 a 153.

4 Z textu plyne Ze je bezpodmineéné nutné rozliSovat Zivnosti braseator (tj.
sladovnik) od braxator (tj. pivovarnik), resp. pincerna (tj. Senky¥) a taber-
nator (tj. krémat). Udaje o poétu sladovniki a pivovarnik na Starém Mg
té prazském k roku 1410 uvadi Jaroslav Meznik, Prazskd femesla poéit-
kem 15. stoleti, in: Prazsky sbornik historicky 7, 1972, s. 30. Tamtéz tidaj
o 10 pivovarnicich a 36 sladovnicich na Novém Mésté& prazském. I kdyz
vezmeme vV potaz postupnou koncentraci vyroby piva a pfednostni umisté-
ni nékterych Zivnosti (jez pritvodnimi pachy, hluky a neéistotami zatéZova-
ly pfevdzné obchodni rédz i vystavnost Starého mésta) na Novém Mésté
prazském, pfece jen se zdd pocet pivovarniki k roku 1410 maly. Jen od po-
lovice 14. stoleti do roku 1419 je totiz na Starém i Novém Mésté dohroma-
dy doloZeno 86 sladoven a 55 pivovarti. Viz V. V. Tomek, D&jepis mésta
Prahy II, s. 528.

% V. V. Tomek, Zdklady I, s. 150; tyz, Dé&jepis mésta Prahy II, s. 150.
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drevoluéni uddlosti a revoluéni vichr dokonale proménily
_'a;,- cké vztahy. Objekt &p. 612 (U stiibrné hvézdy) ziskal od dédi-
_aveného méStana Johdnka Ortlova Pesik z Kunvaldu, ktery
irzel spolu s€ svym bratrem Jankem. Oba patfili k pfednim osob-
e husitské Prahy a jesté za revoluce zasedli mezi staromeést-
. konseli.” Dim Cp. 628, zkonfiskovany uprchlym némeckym
Sefanim, koupila 1§ Peklem od staroméstské obce vdova Dorota
: 'istebské, jez uz roku 1432 (Ci krétce pied nim) prodala oba do-
o BeneSovi Charamsovi z Hostivic.* To vie bylo bez problémi.
~71om nastal, kdyZ se na toto exponované misto, v blizkosti Velke-
o rynku a v sousedstvi hlavniho kaliSnického chrdmu, zakoupil Jan
Jalvar, Tento muz se na d&jinné scéné objevil jako ,deus ex machi-
”1 pravé v roce 1428, kdy mu staroméstskd obec prodala dim
+ 627.420d té chvile se datuje strmy Velvartiv vzestup, podminény
f‘fdi '_ého pratelskymi vztahy k Janu Rokycanovi, na jehoZ faru a do je-
hoz chramu to mél ambiciézni méstan doslova ,,pfes ulici“. Jan Vel-
var takika pres noc vyrostl v nejptednéjsiho politika Starého Mésta
_sského a v jednu z nejvyznamnéjSich osobnosti husitskych Cech
;bec. Nachazime jej ve funkci staroméstského konsela i mezi obec-
nfmi starsimi, mezi €leny husitské delegace jednajici roku 1432 o tzv.
Soudci chebském, v poselstvu k basilejskému koncilu i pfi vSech kli-
govych rokovénich o kompaktdta i o podminkdch piijeti Zikmunda
' Lucemburského na esky triin. Vzdy ruku v ruce s Rokycanou, vidy
odhodlané hajiciho zdjmy husitského Starého Mésta a vzdy nekom-
promisné naladéného viéi piipadnym restauraénim (zde rozuméj ve
yyznamu politickém) krokim. V priibéhu roku 1432 koupil vlivny
Velvar i objekt Peklo, bezprostiedné pfiléhajici k domu U stiibr-

0P

4 Jan z Kunvaldu byl staroméstskym konselem v letech 1423, 1426-1427,
1429-1430, 1432-1433, 1434 a 1436, jeho bratr Pesik pak v letech 1431,
1436-1437, 1437-1440 a 1440-1448 (tehdy nepfetrzité zastaval funkci
purkmistra).

# V. V. Tomek, Zdaklady I, s. 150.

4 Tamtéz.

% Velvar byl do piijezdu krdle Zikmunda staroméstskym konselem tfikrat,
ato v letech 1428-1429, 14301431, 1435-1436.
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n¢ hvézdy bratfi z Kunvaldu.’! Pro déjiny Starého Mésta, pr;
1€ho husitstvi to byl kli€¢ovy moment. Velvar totiz v Praze nems
i protivniky nez Pesika a Jana od Stfibrné hvézdy. Zatimeg g
var snazil i po Lipanech legalizovat vysledky revoluce Vv co ne'
mefitku, bratfi z Kunvaldu se naopak vydali cestou Umirngp ‘ ‘
liSnikd, navdzavsich spolupréci s katolickou Slechtou,® Jakoy
v tomto nepfdtelstvi sehrdl pivovar, nenf snadné fici. Velvar
Rokycaniiv stoupenec byl povinen, alespoii na vetejnosti, pods
rovat antipijackd opatfeni duchovniho viidce staromeéstskych
t.> Vystav a fungovani pivovaru v prvni poloving tricdtych Jet tq
nezndme. Jisté je pouze, Ze byl v provozu a musel vzhledem k %
umisténi vyrazné€ ovliviiovat produkci a konzumaci piva v ,
méstském prostfedi a tim pddem i pfindset slugné penize. N

Ne
zapomenme na tesne sousedstvi Ungeltu, kde sice za revoluge pe

klesl kupecky ruch, ale pfesto poidd zistaval vyznamnym bodag
Starého Mésta. 4

Prijeti Zikmunda Lucemburského ¢eskym krdlem a Panovniky
pfijezd do Prahy v srpnu 1436 znamenaly Velvariv politicky p id
Krdl jmenoval do nové staromé&stské rady Pesika a jeho bratra Jana
ucinil dokonce podkomofim.* Velvara programové opominul, Za
blize nevysvétlenych okolnosti odprodal Velvar Pesikovi Peklo®
a s horkosti sledoval ménici se politické klima. Rokycana pred Zik-
mundovym hnévem radgji uprchl z Prahy, ale Velvara pred nemilost{
nezachrdnila ani cisafova smrt. Ponévadz stanul v opozici vici nové-
mu krali Albrechtovi Habsburskému, byl spolu se svymi pfivrzenci
21. ledna 1438 zajat a uvéznén na Karlstejné. Ani PO propusténi roky
1440 se na Staré Mésto, kde Pesik z Kunvaldu obsadil na devét Jet

’l ,Johannes Welwar emit cum braseatorio et braxatorio...“ Viz V. V. Tomek,
Zéklady 1, s. 153.

* Detailn€ o tom Rudolf Urbanek, Vek podébradsky, Ceské d&jiny III/,
Praha 1915 (podle rejstiiku).

 Za viechny tu uvddim zndmé usnesenf prazské obce o jednotném terminu
vsech prazskych posviceni, uréeném na nedéli nejblizii po sv. Véclavu (t.
28.9.). Viz Archiv Cesky I, ed. Frantidek Palacky, Praha 1840, s. 220.

* Viz V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy IX, Praha 1893, s. 258 a 265.

* V V. Tomek, Dé&jepis mésta Prahy VIII, s. 134.
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e covsky tifad, yratit nemohl. Byvaly soused nelenil a proti-
m tm:;elzarovi zabrat veSkery prazsky majetek, ktery disledny
«— -dalial 2 nejrﬁznéjél’ch odkaz.5 Vieho do ¢asu. Obsazeni Pra-
ta Z Jebrad v Z8f1 1448 donutilo Pesika k utéku a Velvar, jenz
i o sed] mezi kon3ely,”’ se opét ujal svého jméni, mimo jin€é
*_"‘" za627 a podle Tomka i pivovaru V pekle.’® Tolik poucny
kt:g:’ ukazuje, Z€ sousedské spory o majetek a pivo mély pro
el Fivot statu tasto vétsi dosah, nez tusime.
chle k zaveru. Myslim, Ze miizeme konstatovat jedno
I pres naléhani moralistii neztratilo pivo v husit-
éoh Cechdch nic na své pritaZlivosti. AC snad néktefi jednotlivci
“ilehli hlasu Kazateld a ponékud omezili spotiebu oblibeného né-
: ¢, uchovalo si pivo mezi alkoholickymi ndpoji svou prioritu. Bylo
L tak cdstecné i proto, e se dovoz kvalitniho vina do husitskych
~, tf ztencil. Oprévnénost tohoto soudu potvrzuji i slova dvou di-
omati, ktefi nav3tivili porevoluéni Cechy. Jorge de Ornos, biskup
ataldnském Vichu popisoval v listopadu 1437 své drsné zazitky
raiského okoli: ,,Tu noc, protoZe uZ bylo pozdé néco délat, jsem
% ulozil v jedné venkovské chalupé, kde jsme stéZi sehnali vino
A:zvffatﬁm oves. Co horsiho, vino nemaji, jak pravila Panna Marie,
\ (atka boz{. Piva bylo dost, nikdo z nds si viak takové piti nemohl ni-
ak oblibit, ale radéji jSme volili vodu. Tu noc jsme spali u ohnisté na
«59 Jeho véty ladi s tenorem slavného italské-
Silvia Piccolominiho, jenz se v Cechdch ocitl

spejme rych
{gové zjisten.

| \ ]
sené misto na lazkdch.

ho humanisty Enedse

% Tamtéz, s. 461. Podrobnéji, s citacemi autentickych dokument, viz Josef

- Teige, Ziklady starého mistopisu prazského 11, Praha 1915, 5. 24-29.

9 Velvar se stal staroméstskym kon3elem v letech 1449-1450 a 140-1451. Viz
V. V. Tomek, Dé&jepis mesta Prahy IX, s. 266.

% V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy VIII, s. 461. Ve Velvaroveé zdvéti, dato-
vané 25.9.1451,se ovéem pravi ,,duom mgj, v némz prebyvdm®, coZ je zce-
la bezpecné &p. 627, nevim, zda i &p. 611. Viz J. Teige, c. d., s. 28. Pesik své-
ho soka o mnoho let nepiezil, zemfel asi roku 1453.

% Originalni latinské znéni listu otisténo in: Deutsche Reichstagsakten XII
ed. Gustay Beckmann, Gotha 1901, s. 259-263 (inkriminované véty na
5.259). Cituji z ceského piekladu Martina Svatose ve vyboru Kralovstvi
dvojtho lidu, ed. Petr Cornej, Odeon, Praha 1989, s. 49-50.

e ——
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roku 1451 a své postiehy vté&lil do dila Historia Bohemica: +Pivon
misto vina, nazyvajice je cerevisia, je7to se vafi z obilf (ex Cereraiil
Vino, kter€ se urodi, jest trpké, bohatsi piji dovdzené z Rakous
Uher... Lid v celém krélovstvi je pijacky, obZerstvi oddany, poyars:
vy a chtivy novot.“® Je tedy nutné pfiznat, Ze obraz pivnimy moky
a obZerstvi holdujicich Cechii nebude asi pouhé topos stredovike i
teratury, nybrZ spiSe vérnd reflexe skuteénosti 15, stoletj.61 i
Na samotny konec Zdddm vdZené publikum, aby mi dovolilg pf b
nést soukromou modlitbi¢ku, jeZz mé od dnesniho rdna v Souvislogti
s pocatkem Skolniho roku obsedantng prondsleduje: Boze dej, at g
zitra mi studenti nefikaji spolu s klasikem eského humory 3 zﬂal
cem hospodského prostiedi Karlem Poldckem, Lyskou a GroSoyg.
tym: ,,Mdme pdna ochlastu.“2 Boze dej, at mam PTi veCernim bap.
ketu jasnou hlavu a mohu zplna hrdla zvolat: Prdtelé, mné je s vimi
tak dobfte!

Petr éornej
Pedagogickd fakulta UK
Praha

% Aeneas Sylvius, Historie éeska, pfelozil Jifi Vicar, Praha 1911, s. 10-11.

6! Také Johannes Butzbach ve druhé poloviné 15. stoleti uvadi o Cesich: Po
trhu chodi venkované a sedldci do hospod a popijeji lepsi a silngji pivo, jez
nazyvaji staré pivo; k tomu jedi bily chléb... Po n&kolika pohdrech piva,
jimZ splachuji chléb, pobrukuji a zpivaji pisné.“ Siri kontext v publikaci
Igora Némce a kol., Slova a dé&jiny, s. 106-107. O silici oblib& vina v Sle-
chtickych a bohatsich mé&stanskych kruzich na pfelomu 15.-16. stoleti Josef
Macek, Jagellonsky vék v éeskych zemich (1471-1526). 2. Slechta, Acade-
mia, Praha 1994, s. 180-181. Podle autora se stdvalo pivo ndpojem prostych
vrstev.

® Karel Poldcek, Bylo nds pét, 13. vydani, Praha 1984, s. 17.
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Petr Vagner

.KDYBY PLATON
A GALENUS ZNALI...”

Exkurs do dé&jin éeského pivniho davnovéku muzZeme zaCit jednou
. etodickou poznamkou. Ze skolnich lavic si lépe & hitfe pamatuje-
" me castokrdt opakovanou tezi: ,Svobodny a otrok, patricij a plebe-
jec, baron a nevolnik, cechovni mistr a tovarys, zkrdtka utlacovatel
3 utladovany stdli proti sobé ve stdlém protikladu, vedli nepietrZity
~ boj, ktery pokazdé koncil revoluénim pfetvofenim celé spolecnosti
nebo spolecnym zanikem bojujicich t¥id.*! Jeji autofi se touto for-
" mulaci pokusili vyloZit béh lidskych d&jin jako nepfetrzity sled trid-
" nich boji a arvétek, jeZ spolu vedly dvé antagonisticke tfidy.

S ohledem na podstatnou st d&jin nemeéné vyznamné soucasti
stiedoevropského prostoru miizeme piijit s urcitou revizi jejich tvrze-
nf. Domnivam se, Ze d€jiny lidstva, alespoil na nasem teritoriu, jsou
2 nemalé Gdsti tvofeny a utvafeny d&jinami boji za stabilizaci cen pi-
va, jeho kvalitu a narodni sebeuvédoméni. Tento boj byvad nékdy us-
p&sny, jindy zcela marny. Piikladem smutné&jsi varianty je stoupajici
index cen piva za posledni roky, naopak potésujici alternativu pred-
stavuje soucasny rist kvality pénivého moku. Misto rozsédhlych citaci,
dokladajicich tato fakta, mizeme odkdzat na vlastni pozndni, podpo-
fené kolektivni empirii. Jaké viak bylo postaveni pivni subkultury
v ¢eské renesanci? Tento problém stéle ¢ekd na svého erudovaného

I Karel Marx, Bedfich Engels, Spisy 4, SNPL, Praha 1958, s. 428.
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a nadSeného vykladace. Pouzil-li jsem terminu ,,pivni subkultys
nebylo tak ucinéno ndhodou. A€ se totiZ péstovani chmele a Vral
piva zdarné v Cechdch rozvijely jiz od poédtku druhého tisiciletf 2,
svou tlohu ndrodniho ndpoje si muselo pivo pockat nejedno stojars
Vinnd réva a piti vina byly dlouho pfed i po nagem letopoctu, jak hl"
tvrzuje zejména-dobova ikonografie, povazovany za zéleZitost nepy,
mérné uslechtilejsi, a to v redlném smyslu slova i v roving symboly
Vzhled vina snad mohl lépe nez pivo odpovidat tehdejsimu estetickg.
mu kdnonu a téZ jeho chut mohla intenzivnéji zaméstngvat chufo‘;
poharky stfedovékého labuznika. Hlavni pfi¢ina viak bezespory tlys
v roviné symbolické, spojené se samotnymi zdklady stfedovake d
chovni kultury, totiz s kfestanskym mytem: s transsubstanciaci Kyie.
tovy krve, vinici Pdné apod. Za téchto okolnosti Zilo pivo Zivotem Pl-
pelky. Ta viak méla v Cechdch tfi offSky, jeZ ji postupem doby.
odvedly od popele a hrachu do krdlovskych komnat. :
Prvnim ofiSkem, feknéme s blankytnymi $aty, byly zdejsi klimatic.
k¢ a geografické podminky. Nebot k éemu bylo ujistovani slovy kla-
sika (“Vi5 — zkoumat tfeba, Busku mily, / to vino m4 svilij zvlastnir
/ zprv trpké, ale milé zas — / my, myslim, se uZ vpili!“3), kdyz jinde se
vino dalo pit bez zkoumadni a o8klib4ni? Proto se takeé vinice (symbol
— nesymbol, estetino - neesteti¢no) nestaly krajkou zdobici éeskoy
krajinu. Byly ji chmelnice, jejichZ tiroda se Z4ddala doma i v zahrani-
Ci. ,Ponévadz pak,” fe¢eno slovy Balbinovymi, ,se Ceskd zemé ne-
ziikd téch dobrot, které ddvd jinam, je v Cechdch hojnost piva, sou-
sedé€ si je pochvaluji a u vzddlenégjich ndrodi se t&§i vaZnosti.
Slavu Ceskeho piva nedéld pouze chmel, ale predevsim profesio-
nalni dovednost — a zde jsme u druhého ofisku, tentokrat se zlatymi
Saty: u téch, ktefi tento ndpoj vyrabéji. Sviij vliv zde pochopitelné ma
zkuSenost pfeddvand z generace na generaci stejn€ jako historicky
velmi ¢asnd snaha pievést pivovarnictvi na védecké zaklady. Méli-li
hornici a hutnici svého Agricolu & Erckera, potom se ¢esti pivovar-
nici mohli opfit o TadedSe Hdjka z Hdjku, ktery roku 1585 vydal spis

> F Jilek, J. Kuba, J. Jilkova, Svét. vyn. v datech, MF, Praha 1977, s. 41.
3 Srov. Jan Neruda, Romance o Karlu 1V.
4

B. A. Balbin, Krdsy a bohatstvi &es. zemé, Panorama, Praha 1986, s. 144.
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-ivu, zplisobech jeho piipravy, jeho podstatg, sildch a i¢incich.s Co
”;.. slibuje v tituly, to v textu splni. Ddva renesan¢nim technolo-
am do ruky spis, ktery jim miZe byt dobrym rddcem a mimoto
" nich posiluje viru, Ze jejich vytvor je tim nejlepSim z toho, co lze
Csrém sveté vypit.

‘Hdjek se ve svém spisu pokusil narusit pfedstavu, Ze pivo je vhod-
né pouze jako ndpoj pro lid obecny. Ve své pfedmluvé, uréené Vilé-
muZ Rozmberka, se zanicenim uvadi: ,, A¢ se Urozenost Tva i od vi-
“ai od tohoto druhu ndpoje zdrzuje, na spolecném vsech Zivocicht
népoji pfestévajic, piece nepochybuji ani dost madlo, Ze bojovati bu-
de ona za pivo, aby nebylo ztraceno, tak jako bojuje za doméci krb
i biizky. A nechybiZ v zdpase tom takeé i ostatnich podpora.“® Cesta
L rehabilitaci piva byla nastoupena, ale nikoli vic. Zatimco se vzdé-
any humanista obracel na Viléma se svoji vyzvou, ten jiZ mél za se-
ou vyhranou pivni vélku, v niZ se snaZil vyuzit své moci a Zizné€ pod-
f'dan)?Ch ke zvySeni pfijma tekoucich do roZzmberské pokladny. Jeho
~ pocindni mélo jen mdlo spole¢ného s ,,bojem za domdci krb i biz-
ky*, jejz mél na mysli Héjek. Na roZmberském panstvi jako by vieni
kolem pivovarskych kadi zacalo pamdtnymi vynosy starostlivych Vi-
" lémovych porucniki, v nichZ ,,Pdni porucnici zapovédéli poddanym
" domurozmberského: 1. aby Zddnych dobytki Budvi¢anim neprod4-
~ vyali, 2. ani piv jeénych k Senku od nich nebrali.“’

Tento prvni krok, posléze znovu opakovany, mél vést k vytésnéni
produkce méstskych pivovard, jeZ nendleZely k dominiu. Tak museli
rozmbersti stejné jako naptiklad hradecti poddani ozelet Zejdlik bu-
déjovického ¢i vodnanského a snaZit se pfivyknout nékterému
z mistnich piv, vafenych v Slechtické rezii. Jejich pfipadnd nespoko-
jenost s jiskrou, chuti ¢i p€nou nikoho pfili§ nezajimala, nebot v sou-
ladu s dobovou hospoddiskou instrukci ,,musi chlapi piti vSecko na-
pofdd, zdaf se nebo nezdai a zouplna zaplatiti jako za nejlepsi“.®

5 T. Héjek z H., O pivu, zptisobech... vyd. red. ¢as. Kvas, Rakovnik 1878.
&T. Hijek, c. gl., 8. 101,

7 V. Bfezan, Zivoty poslednich Rozmberkt I, Nakl. Svoboda, Praha 1985,
s.43.

F. Kavka, Zlaty vék rizi, Nakl. Ceské Budgjovice, C. B. 1966, s. 81.

o
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Humanistovy idedly sice plakaly v kouté a na panstvi nepan
nejvétsi pohoda, ale krumlovskd pokladnice se chvilyhodng p l”
Ani tyto excesy vSak zdsadné neohrozily povést ceského piva, b
vzdy méli staroCeSti autofi pro doméci mok jen slova chvily, "
Nékteré motivy v Hdjkové pojedndni, stejné jako v POzd&isich ¢ ;
lech Balbinovych, se vesly do tfetiho ofiSku, v némz jsou Saty upte
dené z jemnych pavucinek vlasteneckych citi, tedy z materje velios
subtilni, nicméné polapitelné. Jestlize byli ¢esti vlasteneci v ].if;“ﬁ.
vina zatlaCeni do defenzivy a v podstaté se uchylovali pouze k ogdyrs
ceni kritiky (Balbin versus Aeneas Silvius Piccolomini®) & k histgr.
kam, v nichz si vyznamné osoby pletly Eeské vino s vinem italskym g
francouzskym, potom jim dZbdnek piva paradoxné vracel pevnoy Pl
du pod nohama. Veédomi si kvality domédci produkce, mohli pfejit gq
titoku a patfiéné vychvalit produkt své zemé. ZvI1asté origindlng poj
sviij ikol pan z Héjku, ktery veden touhou ziskat pivu distojné mg.
to, v zavéru svého spisu napsal: ,,Pozorujeme, Ze v§vichni ti nérodove; ‘
ktefi toho ndpoje poZzivaji, jako jsou Angli¢ané, Svédové, Dénove,
Sasové, obyvatel€ nejvétsiho dilu Germanie, Cechové, Poldci i Sleza-
né a vsichni témér kmenové Sarmatsti, nejsou méné Cili a nadani nej
ostatni ndrodové, ktefi vina poZivaji. Jsou také velmi krdsni, zdrayj
a statecni a abych béh teci zkratil, jest to ndpoj kazdému stéfi i po-
hlavi nad miru prospésny, coZ nikdy o vin€ neplati. Velmi dobfe jest
zajisté zndmo, co Plato v knize druhé O zdkonech a Galenus v knize
prvni O tom jak se chréniti ve zdravi o podstaté vina napsali, zapovi-
dajice hochiim poZivédni vina az do 22 let. A neni pochyby, Ze kdyby
byvali znali zplisob pfipravy naseho piva, Ze by ho hochiim i muZné-
mu véku sméle poziti dovolili a nade vSechno jinou vodu ovarenou
cenili.“!’ Podivame-li se s maximdlni davkou kriti¢nosti na nd$ ndrod,
potom nemuzeme nez dati staroeskému humanistovi za pravdu,

Petr Vdgner
tiskovy mluvci Velvyslanectvi CR v Ruské federaci
Moskva

9 B. A. Balbin, c. d., s. 145.
o T. Hajek z Hajku, c. d., s. 519.
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Jifi Rak

PIVO JAKO KONSTITUTIVNI
PRVEK VLASTENECKE
IDEOLOGIE

Pti procitdni texti prvnich generaci Ceskych obrozenct se s hos-
odami a pivem setkdvdme velmi Casto, at uz se jedna o beletristické
obrdzky ze Zivota, basné€ a deklamovanky, pisné ¢i paméti. To samo-
ziejme odpovida postaveni piva jako nejrozsifenéjSiho ¢eského na-
poje a také hojné zminovdni hospod Ize snadno vysvétlit. Ekono-
" micky slaba Ceskd spole¢nost prosté nemohla najit jind spoleCenskd
sttediska neZ pravé pocetné restaurace, hostince, pivnice, sklipky, kr-
\ émy a kafirny. Cesky literat stéZi mohl své pfitele pfijimat ve svém
. byté, ktery obvykle pfedstavovala jedind mistnost, a pro pohosténi
by stejné museli poslat do nejblizsiho pohostinského zafizeni. Pozor-
néjsi sezndmeni s obrozenskou mentalitou ale ukdZe, Ze v pfipad€ pi-
va a obecné vzato i hospod 3lo o vice, Ze chmelovina patfila pfimo
k atributim Ceského vlastenectvi — vedle jazyka, historickych remi-
niscenci a dalSich projevi, které byvaji obvykle v odborné literatuie
nejcastéji rozebirdny.

»Schiize naSe byvaly vZdy vecer pfi sklenici piva a zdbava tykala se
témé&f vyhradné pokroku literatury doméci a prospéchu naSeho vla-
steneckého snaZeni v ndrodu,* vypravi o svych studiich v Praze napf.
Josef Bojislav Pichl, pro kterého ndvstéva hospody byla jevem na-
prosto pfirozenym a naopak se podivoval nad tim, Ze vyznacni Cesti
vlastenci navStévovali kavarny, vzhledem k tomu, Ze pro ,,obecny
lid“ byla ndvstéva kavarny ,,zplisobem skutecné mravni zpustlosti®.

Z jeho vzpominek se dozviddme i o tom, Ze také hospoda se mo-
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hla stt mistem vlasteneckého apostolatu. ,Udove tchto mgk
skych spolecnosti (za zminku stoji, Ze se jednalo o zarodky PO :;
ctihodné prazské Méstanske besedy) mivali obydcej sest i
spolky kocCujici a obcas do jinych hospodskych mistnog
ti a zpivanim vlasteneckych pisni ndrodni uvédomeéni tam budig;
Samoziejmé Ze pokud takovyto vpad vzbudil u hostg nelibost,
pislusné hospody prohldSeny za hnizda ,,odrodilcd, kterd bug mp;
na viru byt obrdcena neb rozprasena“. Je zajimave, ze stejnou megy.
du uplatiioval pozdg&ji mlady Fri¢ se svymi kumpdny, ,,ostrims: v
chy®, jak se sami oznacovali, ktefi ale ji¥ neitoéili jen na Nemes
a odrodilce, ale snaZili se, po privatni zdbavé, tieba u Zlaté husy, kda
je zndmy piiznivec bouflivakd hostinsky Petr Fastr »POSilnil réznym
slovem a dobrou vegefi, zradikalizovat stari{ a usedlejsi viastenaq,
kou spolecnost. ,,Predasto vrazili jsme i do krémy ndm neznamgig;
jen kdyz jsme védéli, ze se tam bavi kruh vlastencil, a zapéli jim pre..
de dvefmi jednu neb druhou raznou pisefi, naceZ se ndm oteviely
dvete dokofdn a bodrych sousediiv o&i i jich statecnych poloyic jen
se jisktily, kdyZ jsme jim opakovali Tésme se blahou nadeji, Sldva tj
vlasti md, Podskalskou — nebo nékterou jesté razné;jsi.«

Pokud by chtél nékdo namitnout, 7e studentské vzpominky Pijch.
lovy mohou byt vyjimkou a e radikdlni Fri¢ neng piimo vzorem
pfedbieznového vlastenectvi, je mozno mu poslouZit pamétmi ¢lo-
veka, kterého rozhodné nelze povazovat za boutlivdka & vytrZnika -
Viclava Vladivoje Tomka. Ten se ji b&hem studia podle svyich vlast-
nich slov pfipravoval cilevédomé na povolani ,,spisovatele Ceského®,
a pfesto se jeho vzpominky hospodami jen hemzi. I on se sezndmil
s hospodskymi misiemi nové vlastenecké viry, hovofi napf. mj. o jed-
nom ze svych studentskych spolubydlicich, jistém Limanovi, ktery se
hlavné vénoval ,,agitaci vlastenecké po hospodach“. Budouci histo-
rik sdm ale také chodil pravidelné do »vlasteneckych schiizek veger-
nich, které se drzivaly v jakési hospiidce na zelném trhu*, kde se ,,vic
zpivalo neZ ¢italo“. Na jiném misté pak okruh svych pfdtel pojmeno-
vava piimo ,,vlastenecko-hospodsk4 spolecnost, a uvadi, Ze se ne-
pohodli s hostinskym U Kiizku, coz byl do té doby jejich Stamlokal,
protoZe ,,jim nechtél nalévati pfes ¢as*,

Je samoziejmé, Ze se tedy brzy objevila potfeba zfidit skuteéné vla-
steneckou hospodu, kde by ndrodovci mohli pravidelné pobyvat me-

aVOvatj ga _‘
i VYlety ‘i.i..':‘

172




O KONSTITUTIVNI PRVEK VLASTENECKE IDEOLOGIE

qginci®. Pozdéjsi prazsky primdtor, bohaty podskalsky dfevaf
atisek Dittrich se proto rozhodl ve své domovské obci zalozit hos-
dus charakteristickym nazvem Téaborka, jejiZ otevieni se stalo ma-
asteneckou slavnosti. Jiz zminény Bojislav Pichl k této pfilezi-
",'\.-_-. §lozil zvl4stni bdseni Podskalskad, je to tatdz pisei, jejimz textem
E jondciz Podskali, / jaky je to slayn}? rod, / Cesky a zachovaly, / bez
tyk a bez mé6d / At to jak chee v Cechdch chodi/ Podskalak, / vlas-
i své SE neodrodi / nikterak.*) se mlady Fri¢, jak jsme slySeli, snaZil
- covat prazské méstanstvo. Podobnou demonstraci bylo i otevieni
,,1. pody na Spetince za Strahovskou brdnou, kterd méla nést ndzev
1 geské udatnostia jejiz vyvésni stit zpodobiioval husitské bojovniky.
pfi slavnostnim otevieni doglo ke rvacce, kterd vedla k policejnimu .
Jikazu vlasteneckého pojmenovani hostince. Z téchto hospodskych
J slecnosti vznikla pak na jedné strané MéStanskd beseda jako stie-
;;i ko usedlejsi vlastenecké inteligence a podnikatelstva (,,Cil a mys-
lenka, jeZ nds spojila v tento sted, je krasnd a pifedulistojnd. Zotaveni
starostmi vezdej$imi skliCenych, vzdélani ducha v obcovani s muzi,
wtefi okrasou vlasti a ndroda svého jsou, bratrské pfichyleni se mes-
fana k m&Stanu, Cecha k Cechu, to jsou ty poklady, jichz kazdy zde
" najde, kdo jich nalézti chce a hledati znd,” tak formuloval smysl no-
" yého prepychového prazského hostince Frantisek Dittrich).
Hospodskou spolecnosti na druhé strané pfedbfeznového ndzoro-
vého spektra pak stdl zndmy Repeal, stiedisko mladych radikdld.
Prévé jim bylo ze strany Besedy vy¢itdno pfiliSné vytloukéni kréem,
kterym diskredituji poCestné vlastenecké tisili. Tyto vytky vedly Fri-
¢ k plamenné obhajobg, kde nevahal névstévy hospod prohldsit za
prubifsky kamen demokratického citéni. Podle jeho nazoru opovr-
hovala tehde;jsi vlasteneckd elita jim a jeho kamarddy, ,,ktefi bezpro-
sttedné s lidem obcovali, ktei besedy a vylety pofddali, prozpévuji-
ce a lomozujice s nim*“. Pravé v té€chto hospodach vidél budouct
komandant studentské legie zdrodky ceského politického uvédomo-
vani — hovoii napf. i o tom, Ze zatimco vdZeni vlastenci Cetli jen po-
volené Augsburger Allgemeine Zeitung, v proklinanych hostincich
kolovaly zakdzané Grenzboten. Charakteristicky je v tomto duchu
jeho zavér: ,Nestastny dzbdnek! — A pfece ndm pomohl k iniciativé,
jez piekvapila stiidmé a pfemoudfe opatrné pédny pfi jejich psacim
stolku, v sezenich Matice &eské, pti bouflivych debatdch porad o Ces-
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ké Skole primyslové (...), ano v M&stanské beseds, ke Vial
hodnovérnych soucasnych svédki, také jen pouhou v
pajeli!™ O oblibé piva mezi narodovci vypovidaji i cetne Vlasteng,
pisné a basné. ,Nasi slavni pfedkové, / dobii staii Cechové,/ dol
pivo milovali (...) My jsme také Cechové, / slavnych dadg Viukoy
/ vazme Cint jejich sobg, / ctéme to, co oni pili, / ctéme tak SVE dic
v hrobé. / Pivo pime, pivo vychvalujme / pime ho a dokazujme,
jsme jejich vnukové, / Ze jsme také Cechové“. Tak znf ideove pe '
vaznéjsi sloky Rubesovy basné, nesouci prosty a vystizny nédzey Piy,
Jind Rubesova bdseii Jé jsem Cech se sice o pivu vyslovng nezmisy
je, ale v pasdzi, kde autor vypoéitdvd slavné atributy jinych ngrods
uvadi, Ze nezavidi ,,Madarovi vina“, aby se stejnou hrdostf zyq L
»kavirny své, Franku! sob& nech!* nepotiebuje podle mého ndzo
vysvétlujictho komentdfe. A do tfetice Rubes tentokrate y py m
Muzska prosba, ostfe zaméfené proti rozmahajicimu se Zenskémy
zvyku popijeni cizozemské kavy: ,,Kdva — to je metla, / kterou psopy
ve sv€ zlosti / na hibet nasi blaZzenosti / z napafrenych prutg spletla;
kdva jest jen jed* - a potom ndsleduje obsahly vycet negativniho pj,
sobeni kdvy na ¢eské milostenky — maji po ni jedovaté jazyky, kiya
jim ubird jejich krdsu, zpiisobuje nemoci. Naopak, kdyz eské divky
poslechnou bésnikovy rady, éekaji je na svéts jenom blaha a rozko.
Se: ,,penéz zachovite / zlosti umensite / ldsku roztouzite / sobg ale
dobudete sldvy / nebot véEné vase licko / pokvete co krev a mlieko
Budete se moci vditi / jesté v padesati*. i

Jinou slavnou pijackou pisni (také ji zminuje Fri¢ mezi svymi agit-j-
kami) je TéSme se sladkou nadéji autora Josefa Tomase Krova s tex-"
tem Vdclava Hanky. Popévek s refrénem ,,Milujme se, nedejme se, /
vybime se, napime se, / milujme se, napime se / a pak vybime se‘,se
stal v Cechdch nesmirné populérni. Tak doslo k tomu, Ze kdyz slay-
ny madarsky komponista a klavirni virtuos Ferenc Liszt pri navstéve
Prahy zddal své Ceské piitele, aby mu zazpivali n&jakou husitskou
piseil a oni - pfes viechno okdzalé ptihlaSovani se k husitské minu-
losti neméli Zddnou k dispozici — oznaéili mu ze zoufalstvi za dédic-
tvi bozich bojovnikii tento popévek a Liszt pak Krovovu melodii
uvedl do svéta jako Husitskou — na titulni strané tisku této pisné mé-
lo byt podle Lisztova pfdni uvedeno: »Husitsky text v staré cestiné
s némeckym prekladem.*

odou se Tl :
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7minme S€ alespori letmo o dalSich pisnich s pivni tematikou, kte-
obsazeny ve vlasteneckych zpévnicich. Kromé Blahoslavené-
' J4dka, zndmé Pijme pivo s bobkem a jinych lidovych pisnicek tu
1ayneme i pisne, které oblibeny napoj v pravém slova smyslu ideo-
ji. Jedna z nich napf. hldsd ,,Kdo chce Cechem byti/ M4 po Ces-
pfﬁ“’ Tento kategoricvky imperativ se samoziejmé vztahuje na
schny Zivotni situace — Cech jde pochopitelné hrdinné do boje, pa-
_¢liv oviem toho, Ze ., Kdo svou krev vylévd / At ji zase doléva / ne-
Jof jenom » Cesi kdy?Z se napijou, / Ha, jak statn& bojujou. Zavérec-
% sloka ,,Pisné p&jme, muzné hrejme / Hrdlo Ziznivé polejme /
Foclcé dévée miti / Ceské pivo piti / Hoj! radosti takové / maji jenom
fechové”, pak ukazuje, Ze vlasteneckd ideologie v sobé& obsahovala
rvky, které ani po letech neztrdceji svou aktudlnost. Z dalsich pisni
j jen namatkou: ,CoZ ja vic o §tésti dbdm / Jen kdyZ tebe pivko
i / Z4klad jest mdj plny dzbdnek / kdyZ mné tece v krku chld-
dek*, nebo tato svérazna variace na mnoho jinych pisni vzyvajicich
ofiklad slavnych predki: , KdyZ jsou nasi pivévali / taky my pit bu-
dem / Oni malo zachovali / My nic mit nebudem®. Ditkazem fungo-
vdni této tematiky jako skutecné organického prvku ndrodni ideolo-
gie je skutec¢nost, Ze jsem necitoval ze sborniku pijackého, ale
sedmého vyddni sokolského zpévniku Frantiska Urbanka.
. Nelze oviem nevidét, Ze zfidka, ale pfece se setkdvdame i s hlasy,
které proti pivni orientaci Ceského vlastenectvi brojily. Tak napft. Jan
Svatopluk Presl v tivodu k pfekladu Poppeovy technologie (Obsirné
prostondrodni pojedndni o femeslech a umélostech ¢ili Technologia
~ yieobecnd a obzvlastni, k pouceni a prospéchu vielikych staviv, z let
1836-1837) pise: ,,Kdyby v tobé, mily krajane, byla vétsi tuzba po vé-
domostech, zajisté bys ji nékterou obét jiz byl ptinesl. Utrhnul bys
sobé od huby k uspokojeni ji. Lépe bys sobé poradil, kdybys misto
hospodovani a marného a nicemného tlachéni knihu do rukou vzal
a pilné ¢ital.“ Velmi mne mrzi, Ze i nedocenovany vlastenecky autor
Jakub Maly se snaZi ve svych pozdnich pracich Vzpominky a tivahy
starého vlastence nebo NaSe znovuzrozeni postavit hospodu proti
vlastenectvi a piSe o ldsce k vlasti jako citu, ktery vedl Ceské mladiky
k vyssim ciltim, neZ jenom k vyseddvani po hostincich. Myslim ale, Ze
vyse citované piiklady jej dostatecné usvédcuji z omylu.
Teprve v pozdé&jsi dobé totiZ zacinaji byt pivo a hopoda povazova-
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o jev, kterym bychom se Neméli pig;
LRl e pana Brouck
bit. Pitf piva u Dochazi tak k nesmirng zajfmavému a tmulfi].l-
e Konfieh'ka. vahu charakteristic:kéfll_'~1 jevu. Cheeme-
ze pro Ceskou pi)ost prostfednost a provmmélnost_, Eenalfadl_’_
jadit ?ESkciu ne ﬁ’b,eny vkus Ceské killefjlatogra-’fl; nebo »Iy3
ho fici napf. ”‘ggské surnalistiky*, ale be.il'lé BilV lcllli);i[;gi; u
iy loubkzu ivnf humor®, , pivni politika alIc)ot a svétj
Ly rOZhali?a p’r’(,nrc)luktﬁ této zemé, ktery dosdhl skute "
jednim z m

JiFi Rak
Fakulta socidini ved yg i
Prahq
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 proroci, hlasatelé novych myslenek, nazort nového zivota kame-
ovéni byli, na kiiZ pfibijeni, péleni na hranicich, stfileni v pevnost-
sich prikopech a na barikdddch. A za vech dob byl posméch nejcas-
{gji uzivanou zbrani. Tomu také neujde Zidny abstinent.!

~ Kdyz jsem piijal pozvani na tuto konferenci, védél jsem, ¢eho se od-
jazuji. Ale abstinent se nesmi bat. Neni ndhodou, Ze pravé abstinenti
«t4li v boji za svobodu nédroda v pfednich faddch. O naSem prvnim
oresidentovi mluvit nebudu: Ze je jiz od zadéatku stoleti piesvédCenym
abstinentem, je véc davno zndmd. Rad bych ale poukdzal na hrdinstvi
téch, ktefi se schazeli v abstinentni restauraci v Ostrovni ulici €. 18,
ybyté inZenyra Stycha a jeho choti Landové-Stychové v Libni & v Su-
'~ mavské ulici na Vinohradech, kde jim utulek poskytovala vdova po
- profesoru Hostinském. Pamétnik o tom pravi: ,,Hned od pocatku val-
~ ky se uzivalo piatelskych schiizek ptatel abstinentismu. Pozdé€ji, kdyz
* itastnici téchto schiizek se tak dalece poznali, Ze nebylo tieba obéva-
ti se udavaci, pocaly abstinentni krouzky pod timto nevinnym né-
zvem zabyvati se ve skutegnosti politickou a podvratnou ¢innosti.”
Tak napt. se polni éetnik K. Junger v roce 1918 nevritil z dovolené ke

svému dtvaru a misto toho skryt v byté Ing. Stycha tiskl letdky.?

1 ], Novy zivot, Abstinentni véstnik 2, cervenec 1911, 1,s. 2
2 Abstinenti ve sluzbach hnuti za svobodu nédroda, Nirodni osvobozeni 5,

30. 10. 1928.
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Jakkoliv velky byl oviem podil abstinentd na rozbit{ starych, qla
jich ndzoru pfezilych stitnich struktur, musime sj uvédomit, ya &
vym tikolem abstinentniho hnuti bylo teprve vytvofit novy stat -
ndrod - Vy83i ndrod, jak ostatné znél ndzey listu, ktery jménem
abstinentd vyddval profesor Bietislay Foustka. Vseobecnym
vénim celého ndroda teprve dokon&ime narodni obrozen, rqy
se obecné. ,,Nase zbraii je predeviim slovo pravdy. N&s stit je zdkop
noveho lidstvi,“ psal Foustka.? Do boje proti alkoholu PIoto abgy.
nenti mobilizovali jako obvykle vyznamné postavy Geske minulogtj
Jana Husa, Jana Amose Komenského, Josefa Jungmanna, p; Jan
Simsa pfipomnél, 7e o jeho popisy asyli pro pijaky se zajima] dr.
Eduard Grégr. Pilny a bibliograficky spolehlivy Josef Volf zase vy.
zdvihl snahy Jakuba Malého o omezovani piti za pomoci knihovep

Abstinentn{ hnuti se povazovalo za soug4st ohromné ofenzivy pg.
vého Zivota pfichdzejici PO zniCujici vélce: ,, Abstinentismus je hnuty
mravni, spéjici za zdokonalenim &lovéka ve smyslu kolektivm’m, je
to podstatnd ¢dst eugeniky, obrozeni Clovéka, je to Kristus, Buddhg
i Zarathustra hldsajici Spaseni a nové lidstvo. (...) Abstinentismyg je
usili socidlni a socialistické. Je to také pfedstaveni spolecnosti ng ji-
nych zdkladech.* Takto formuloval tikoly a cenu abstinence Kare]
Juda. Tyto zdsady dovedné aplikoval i na poméry Ceskoslovenskeg
a vtipné€ je pfizpisobil i hospodaiskym pozadavkiim: »Prakticky,
hospodafsky bych si pfedstavoval n4s spartansky abstinentn{ pomgr
k mezindrodn ciziné&: vyrabét alkohol, dokud bude lidstvo (se staty)
presvédceno, Ze vyroba alkoholu nejvice vynasi, vyrabét, Vyvazet,
sam nepit. Neni to mravné, jsou to otravné plyny chrlené do cizich
tabord, ale uvazme: bylo by to jednou zdraveé chytractvi ndroda ne-
opilého mezi opilymi.

Abstinenti trpéli zejména tim, ze je vefejnost povazovala za lidi
vystredni, ktefi se chtéli za kazdou cenu odlisit od ostatnich. Naopak
to jsou - jak opakoval i dr. Gustav Kabrhel, profesor zdravovédy na
UK - ,,lidé zdsad vyssich, pravé, vyhranéné viile, ktefi vedeni jsouce
snahou dospéti Zivotem prostym, jednoduchym, odlouc¢enym ze-

3 "'.‘.
Viech

Stz "‘;
URIEI

3 Uvodnik redakce v prvnim Cisle Vyssiho ndroda, které vyslo 1. 5.1921.
4 Karel Juda, Ukoly a cena odfikéni, Vy3si narod 1,15.10. 1921, s. 3-4.
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.-.. éna od pozitkil soustavu givovou drazdicich, dospivaji k odfeknu-
“oe alkoholu.”
~ Vice osvétli konkrétni piiklad, ktery profesor Kabrhel uvadél: Ji-
v rolnik zacal jednou péstovat chmel. KdyZ ho ochutnal, zjistil, ze
| inak nez pivo. Thned ho napadlo, Ze v pivovaru se do piva d4-
4 kromé chmelu jesté asi néco jiného — a z toho pak boli hlava. Roz-
hodl se proto, Ze uZ pfestane pit. A tak i prosty lovék, uzivajici
ovéem svého rozumu a neohliZejici se na obecné minéni, miize dospét
| zdvériim, které by ani lecjakému akademikovi ani na mysl nepfisly.’

A co situace tfid pracujicich? I kdyz socidlni demokracie jako nej-
mocn&jsi obhdjkyn& jejich zdjmid nepfestdvala usilovat o zvySeni
grovné délnickych mas, povazovala za rozhodujici, aby d€lnické po-
sadavky rostly rychleji nez moZnost je uspokojovat. Zde spatfovala
plavni zdroj usili, zaméfeného na zménu a opravu svéta. Samoziej-
~ mé v tom se skryvalo i nebezpeci — orientace na vyuZivani moznosti,
ez poskytuje konzumni zplsob Zivota, mohla znamenat, Ze délnic-
tvo ztrati ze zfetele sviij koneény cil — ,,nikoli osobni blaho jednot-
" Jivcd, nybrz povSechné blaho vSech* a na zakladé prchavého, lec sta-
le opakovatelného poZitku dospéje k smifeni s danou skutecnosti
svého Zivota. V oblasti alkoholové tomu tak skutecné bylo: sociolo-
gické pruzkumy, které shrnuli belgicky socialista Emil Vandervelde
¢ socidlné demokraticky bavorsky publicista Adolf Braun, dokaza-
ly, Ze s rostoucimi pfijmy rostou i vydaje za alkohol.®

A prdvé pozivanim alkoholu, jak byli socidlné demokratiCti teore-
tici — véetn& napf. Victora Adlera — pfesvédéeni, se clovek zbavuje
svého védomi a s tim i jediné zbrané na sebeobranu... ,Alkohol sta-
vé se soucdsti potladovatelského stroje, pfispivd k tomu, aby vyko-
fistované tiidy byly ponechdny v onon stavu klamu a nevédomosti,
v chabosti rozumu a vile, ktery zpiisobuje, Ze potlaovani a vykofis-
fovani snaseji."’

5 Gustav Kabrhel, Abstinentismus, vyznam jeho pro jednotlivce a spole¢-
nost, Praha 1906, s. 4-5.

6 Richard Frolich, Alkoholni otizka a tfida délnickd (= Zdravotnické
knihovny délnické &. 1, némecky origindl vySel 1904), Praha 1908, s. 24n.

7 Tamtéz, s. 34n.
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—

Ne kazdy si ale uvédomoval, Ze boj proti alkoholismu je pieds.
vSim bojem proti jeho producentim. To bylo tfeba stéle opakoygg:
»INasim skutecnym nepfitelem, na8im hlavnim nepfitelem — jest ve].
kokapitél, jenZ uloZen jest v pivovarech, lihovarech a hostinstyich
A vladnou-li jesté mezi ndmi pfedsudky, zavifiuje je prave tento ka-
pitdl, jenZ pfimo nebo nepfimo ovldd4 viechen tisk a tim zabraiiuje
lidem poznati pravdu.” Tak situaci charakterizoval ¢ldnek v casopisa
Alkoholgegner, pfeloZeny pozdgji do Cestiny a ptijaty do Casopisy
Abstinentni véstnik.® , Ukrutnosti, jichz dopousti se velky akcigyy
pivovar,” dodal jesté, ,,jsou né¢im neslychanym v celych svetovyich
déjindch. V piedeslych stoletich zotro€ovéni byli lidé. Otroci zlstalj
ale zdravi. Tisice lidi bylo povrazdéno. Ale déti povraZdénych zista.
ly zdravy. Nyni zotroCuji a vrazdi se lidé soucasné. Vrazdi se i se
svym pokolenim.** Jedin€ \i¢inné zbrang, jaké m4 dé&lnictvo proti ka-
pitalu lihovari a pivovari, jsou stejné jako ty, jichZ uzivd v boji prot
kapitdlu viibec. Boj proti alkoholu se odehrava jen na vedlejsf frop.
té tfidniho boje.

Spole¢nou fe¢ s méstanskymi bojovniky proti alkoholismu se socj-
alnédemokratickym abstinentlim nedafilo pfed valkou nalézt, So.
cidlni demokracii se zddlo, Ze jejich kolegové ztotoZiiuji socidlni otdz-
ku s otazkou alkoholovou, a Ze proto piedpoklddaji, Ze vymyceni
alkoholismu bude mit za nésledek i vyfeseni socidlni otdzky. Az pre-
stanete pit, povede se vam dobie, resumoval toto piesvédéeni Richard
Frolich a dodédval: A budete spokojeni s poméry. A to pravé odmitl,

Za prvni republiky se vztah mezi socidlni demokracif i m&stansky-
mi abstinenty upravil. Ostatné pravé Holitschertiv zdkon o ochrang
mlédeZe pted alkoholismem z roku 1922 nalezl souhlas u viech po-
litickych stran i ndrodf: Arnold Holitscher byl némecky socidln
demokrat. Proti tomuto zdkonu se nejvice angazovala ndrodni de-
mokracie.

Jesté jedna skutecnost neddvala nasim pfedkdm spat: totiZ souvis-
lost mezi alkoholismem a klerikalismem. Cisla hovoi jasné. Jak do-

® Lihovy kapitdl na$im idhlavnim nepfitelem, Abstinentni v&stnik 2, 1911,
1s.3.

9 Tamtéz.
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kazuje clanek,'’ktery mohl byt jen diky interpelaci soudruha Svéce-
" pého a jeho druht uvefejnén v Casopise Volnd myslenka, bylo napf.
'y rychnovském okresu z 50 259 obyvatel 479 opilcii — a mezi nimi

72,2 % klerikdli a 184 % agrdrniki. , Klerikalismus je duSevnim al-
koholismem.* Z toho ovSem vyplyvalo, Ze i antiklerikalismus a ab-
stinentismus maji mnoho sty¢nych bodi. Osobou, kterd ob& hnuti
siednocovala, byla napf. prévé jiz jmenovand Luisa Landové-Sty-
chové. A Juda, pfedni pfivrZenec Machariv, podporovatel jeho kfi-
zdckych antiklerikdlnich taZeni po Morave?

Snaha vylepsit Clovéka, pfemoci jeho pfirozené sklony pfispéla
i k tomu, Ze n€ktefi aktivisté antiklerikalismu a abstinentismu se pfi-
blizili k védeckému socialismu a pfijali za své i myslenky socidln{ re-
voluce.

Jifi Pokorny
Pedagogickd fakulta UK
Praha

' Lede¢, Alkoholismus a klerikalismus, Volnd myslenka 5, Eervenec 1909,

s. 73 an.
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Karel Altman

o

~JAKO V HNIZDE, V NEMZ
PTACATA SE K SOBE
TISKNOU...”

Hostinec a ¢eské narodni hnuti v Brna

»Kde vznikly a prebyvaly vsecky ty nase ctendrske spolky?
Kde konaly se porady nasich nejlepsich pracovnikii politickych,
kulturnich, socidlnich?
Kde vyristali ndm nejlepsi pracovnici?
Kde jsme se bavivali, kde pofddali své prvni zdbavy, koncerty,
divadla?
Kde ponejprve vystoupili jsme na verejnost?
V hospodeé, v hospodé, v hospodeé!!«

Vladimir Hatlik, Hostinskeé listy 39, 1935, 6, s. 4.

Diikladné zhodnotit ilohu hostinskych zafizeni v procesu ¢eského
ndrodniho hnuti v Brné& viibec nenf snadny tkol, nebot jejich vz4-
jemna podminénost nachédzela vyraz v nejriznéjsich jevech kazdo-
denniho Zivota. Soustiedim se proto pouze na nejduileZit&jsi a moz-
no fici nejpozoruhodnéjsi problémy vytvarejici obraz nerozdilného
sepéti hostincl a hospod s ndrodné& uvédomovacim hnutim v Brng,
priCemzZ si dovolim odkdzat na své pfedchozi studie, oti$téné na
strankdch narodopisnych periodik a sborniki, na ¢lanky v Lidovych

novindch a na patficné oddily v monografii Kréemné Brno.!

' Problematice iilohy hostinci, spolki a stolnich spole¢nosti v kazdodennim
Zivote obyvatel Brna jsou vénovany mé studie: Podil Ceského &tendiského
spolku na utvafeni spoleéenského Zivota v Brng od 60. let 19. stoleti, Ces-
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'y minulém vékuav prvnich desetiletich naseho stoleti bylo Brno
~gstem, kde se V prib&hu desetileti prohlubovaly ndrodnostni roz-
201Y. Stévalo se tak v dobg, kdy v diisledku svého politick€ho po-
taveni a piedevsim hospoddiského vzestupu Brno zaujalo misto
edouciho stfediska Moravy. S cilem piekonat nerovnopravné po-
staveni ceského obyvatelstva vzniklo i zde ndrodné emancipacni
pnutf, jehoZ celni predstavitelé z fad uvédomélé inteligence, femesl-
niki a kvalifikovanych d&lniki pro své cile postupné ziskavali Siroké
lidové VIStVY. Zaklady tohoto hnuti za rovnopravnost poloZili ne-
- mnozi tedti obrozenci, ktefi se ve t¥icatych letech minulého sEoletl’
schdzeli v hostinci U Funtdna (pozdgji U Kricka) na dneSnim Zero-
tinove namésti.

Rozmanité ndrodnostni vlivy se nemohly neodrazit v kazdoden-
nfm Zivoté brnénskych hostincti a hospod. Av3ak jesté v case pied
ndstupem silnych naciondlnich hnuti, tj. v $edesétych letech 19. sto-
jeti, nevystupovaly narodnostni rozdily mezi hosty hostinskych zafi-
zeni piilis do popfedi. Ostatné mnohasetleté vzdjemné tésné souZiti
Cechii a Némcii v Brné vedlo mimo jin€ ke vzniku takzvané brnén-
itiny, svérazného jazyka, v némz némeckd slova prostupovala Cesti-
nu a naopak. Pozdé&ji se viak zacaly mnozit podniky, kde odmitali
obslouzit ¢esky mluvici hosty. V téchto poéatcich zostfovdni vztahl
mezi ob&ma ndrodnostmi jeSté mohli piedstavitelé vlasteneckého
hnuti doporugovat brnénskym Cechiim, aby se Stitili takovych hos-
tincil, nebot naleznou hojnost jinych, kde senkyf s hosty zachdzi slus-
né a zdvotile. S ,,poctivymi Némci® chtéli Zit i naddle ve shodé, ale
soucasné upozoriovali, Ze proti kazdému, kdo by ,,z Rakouska rad
u¢inil provincii némeckého Buntu a z Brna rejdisté pangermanskych
choutek*, vystoupi co nejrozhodnéji.?

=

ky lid 75, 1988, s. 179-183; Stolové spoleénosti jako €initel integrace Ces-
kého &tendiského spolku v Brné, Slovensky ndrodopis 39, 1991, s. 322-327,
Uloha spolki v socidlnim, narodnostnim a kulturnim vyvoji Brna, in: Na-
rodopisné studie o Brng, Brno 1990, s. 94-110. Zabyva se ji i md monogra-
fie Kréemné Brno. O hostincich, kavdrndch a hotelech, ale také o hospo-
dach, vyéepech a putykach v moravské metropoli, SNIP + Comp.
v nakladatelstvi Doplnék, Brno 1993.
2 Moravska orlice 2, 1864, 117.
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V pribéhu nasledujicich desetileti, kdy se s pronikdnim agresivng.
ho velkonémectvi pocaly vzdjemné vztahy mezi Cechy a Némciy g,
né kalit, zaCalo nabyvat na dileZitosti, v ¢ich rukou se hostineg Cihog.
poda nachazi. Zdhy se projevil citelny nedostatek piedeviim lepsich
ceskych hostinci a kavdren, nebot ty byly v hlavnim mésts Plevazng
Ceské Moravy v majetku Némcii, mélo naklonénych ndrodng uvédo.
mélym Cechiim. Samotni ce3tf hostinsti, kavarnici a hospodstf se jen
mdlokdy odvaZovali pfiznat ke své ndrodnosti, nebot je — stejné jakg
ostatni Zivnostniky — kontrolovala némecka radnice, kterd Povoloya.-
la koncese a vZdy dokdzala najit zpiisob, jak znemoznit existenci pog.
niku nebo alespon zabrénit dal§imu rozvoji zivnosti. I v téch hostip.
cich, jejichZ majitel mé&l dobrou viili zd4t se ,,také Cechem®, byla stdle
patrna jeho uzkostlivost ¢i pfimo strach, aby to nikdo ze zdejsich
Némci nezpozoroval. V takovych hostincich nebyly b&zné k Spatfenf
ani ceské jidelni listky, nebyly vyloZeny éeské noviny ani Casopisy, jin-
dy hostinsky nechtél ve svém podniku povolit hudebnikiim, aby pa
pozaddni hostl hréli nékteré z ¢eskych ndrodnich pisni.? Proto vZdy,
kdyz Cesti hosté ,,pfinutili“ nékterého némeckého hostinského nebo
CiSnika reagovat na sva Cesky vyslovend pfani, povazovali to za syé Vi-
tézstvi i diikaz vzestupu moci ceské narodnosti v Brné.

Avsak vedle hostincti a hospod, kde se smélo mluvit pouze ng-
mecky, vznikalo v Brné stéle vice hosptidek a vyCepl, jejichZ ng-
vStévnici mohli bez obav hovofit feéi, kterou povazovali za svou ma-
tefStinu. Podle slov pamétniki ,,pocitovali slast uz v tom, Ze si mohlj
po Cesku mezi sebou ve vefejné mistnosti pohovofiti, se pobavitj‘
a ,,v téchto hospilidkéch byvalo teplo a iitulno jako v hnizdé, v n&m3
ptacata se k sobé tisknou...“S Pfedevsim v brnénskych pfedméstich
av pfimeéstskych obcich Brna se hostince staly pfirozenymi stfedisky
a utulky ¢eského ndrodniho Zivota. V nich se délala mistni politika,
zde se vlastenecky citici Cesi radivali o tom, co by se v tom ¢i onom
smeru mélo podniknout. Nejednou jim to vyneslo posmé&snd slova

? Srov. Hostinské listy 1, 1882, 20, s. 4.

4 K. Tomes, Vilém Foustka, Z dob bojii za ceské Brno a éeskou Moravu,
Brno 1932, s. 25.

5 J. Furych, Brnénsky drak, Praha 1931, s. 33.
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0 hospodské politice, o vyseddvdni po hospoddch, ale jak se po le-
 tech pripominalo, takto se schdzivali i lidé, kterym se pozdgji stavély
omniky a po kterych se pojmenovévaly ulice.® V obdob{ od polovi-
ny 19- stoleti hostinské podniky znacnou mérou pfispély k utvdieni
spolkﬁ a ruznych spolecnosti, v jejich prostordch se uskuteénilo
. mnozstvi sbirek pro vlastenecké tcely, na fondy nejrizné&jsich na-
~ rodné uvédomovacich instituci, jmenovité Brnénské Matice kolské,
& spolku Brandl, Nérodni jednoty pro jihozdpadni Moravu, Dobrogin-
ného komitétu dam a mnohych jinych sdruzeni. Pravidelni hosté —
gtamgasti — Ceskych hostincti se mnohdy stdvali patrony konkrétnich
gkol, predevsim téch, které stdly v bezprostfedni blizkosti podniku,
a tudiz i bydlisté stdlych hostl, nebo v téZe & sousedni étvrti. Casto
utvateli zvlaStni vyhranéné a uzavienéjsi kolektivy, takzvané stolni
spolecnosti, které v Brné sdruZovaly Stamgasty éeské i némecké, ma-
lokdy vSak spolecné. VEtSinou se v nich setkdvali pfisluSnici stejné
ndrodnosti. Mnohé z téchto spolec¢nosti samy vyvijely ¢innost spoje-
nou s vlasteneckymi cili, kterd sméfovala k podpofe ndrodnich, kul-
turnich a osvétovych instituci, predevsim Ceskych Skol. Aktivné se
zapojovaly do podpiirného usili Ceského 3kolstvi a zfizovani $kol
v takzvanych menSinovych oblastech, ke kterym na pfelomu stoleti
patfilo i Brno.

Vybor Brnénské Matice Skolské neopominal zddraziiovat na
strinkdch vlasteneckého tisku, Ze ,,stovka ke stovce®, ale také pou-
hy ,krejcarek ke krejcarku“ z jednotlivych hostinci a hosptidek d4-
vaji dohromady ,,pé€kné tisice“. Vieobecné se védélo, Ze pfi ,,zdbav-
né ndlade”, jakou hosté v hostincich mivaji, jsou Stédfejsi, a CeSti
vlastenci v Brné€ se ani piili§ netajili svym pfesvédéenim, Ze ,,neni
hiichem, kdyz ji Matice vyuZije ve prosp&ch brné&nskych &eskych dé-
ti*.” Dobrocinnd a podptrnd ¢innost stolnich spole&nosti byla proto
ceskymi ndrodn€ uvédomeélymi kruhy v Brné ndleZité cenéna a d4-
vdna za vzor. ,,Bylo by si pfiti, aby v kazdém Ceském misté podobné
spolecnosti se sdruzovaly ku vlastni zdbavé a k podpofe nasich na-
rodnich nutnych tkold,* napsaly Lidové noviny v roce 1902.

§ Zurnalista Eman Hatlak 1873-1897, Brno 1937, s. 165.
7 Ceské Brno 2, 19101911, 2, 5. 3.
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Od Sedesatych let 19. stoleti byly hostince zdkladnou mistnich spol..
kid. Jejich zaloZeni Casto pfedchazely schizky stdlych hosty Préve
v nekterém vhodném hostinci, jindy se spolek utvofil ze Stolni spq.
leCnosti pfijetim stanov schvélenych stdtnimi irady. Zalozeng nej.
vehlasnéjsiho spolku ¢eského méstanstva v Brng — elitniho Slovap.
ského Ctendfského spolku - predchdzely pravidelné schiiz
»nepatrného hloucku muzi vlasteneckych a osvicenych® vy hosting;
U Cerného orla na Orli ulici, kde tito prukopnici éeského narodnihg
zivota méli zv1astni stil. Zde zasedali uznavani brnéngti Cesti preddc;
— Alois Prazdk, Vincenc Brandl, Pavel Kftizkovsky, FrantiSek Bartos,
Matous Klécel a dalsi. Zpravidla rozmlouvali o politice a o nejriz
néjsich ndrodnich zdleZitostech. Tak zasedali skoro kazdy den dg je-
dendcti hodin nebo do pilnoci, a kdyz se rozchazeli, néktef{ jests z.
§li do kavdrny, odkud zpravidla odchazeli v jednu hodinu po piilnogj s

A podobné i mnohem pozdgji, kdyz na pocatku 20. stoleti vznik] 4,
odbor Ndrodni jednoty pro ulici Francouzskou a jeji okoli, byl za je-
ho sidlo zvolen tamni B&haliv hostinec, ktery byl uz léta pied zalo.
Zenim tohoto spolku stfediskem &eského Zivota v této Cdsti mésta,
Pamétnici jeSté po mnoha letech dokazali ocenit, Ze tato volba byla
pro spolek velmi §tastnou, nebot vsichni denni hosté piistoupili za
jeho Cleny a odbor tak byl hned po zaloZeni pocetné znaéné silny;
»JeZto vétsina Elenstva pak byla v kazdodennim vzajemném styku,
bylo védomi pfislu$nosti k odboru a z toho vyplyvajicich povinnosti
u vSech Clenti silné vyvinuto. Ve, co v této mistnosti se podniklo, dg-
lo se pod firmou odboru, takze tento nabyl tim velké zndmosti, ba
pfimo popularity.“?

Hostince nebyly vlasteneckym spolkiim pouhym mistem vzniku:
sdruZeni i spolky s nimi byly spjaty celou svou ¢innosti. Pfedeviim
mivaly v hostincich pronajaty spolkové mistnosti. Ty slouzily jako
shromazdisté ¢lent spolku, k pravidelnym schiizim vyboru i valnym
hromaddm, ale pfedevsim k obvyklym setkdnim é&lend ve stanoveny

8 Srov. A. Vitdk, Paméti starého ucitele-vlastence, persekuci postiZzeného,
2. dil, Praha 1904, s. 30-31.

? Jubilejni zprdva 6. odboru Narodni jednoty pro Francouzskou a okolni uli-
ce za dvacetileti 1903-1923, Brno 1923.%.5.
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den v tydnu, kdy si zde mohli pfecist vyloZené noviny a ¢asopisy, vy-
- ojcit knihy ze spolkové knihovny a vZdy najit n€koho, s kym si moh-
] ﬁpobesedovat. Hostince byly i mistem, kde spolky konaly nejrizné;j-
& podniky, predevsim zdbavy, vecirky, plesy, divadelni pfedstaveni,
pesedy, pfednasky atd. Jiz v druhé poloviné 19. stoleti bylo v brnén-
skych hostincich sehrdno nejedno pfedstaveni ochotnického divadla.
D naprosté nemoznosti ¢len spolki zasedat bez obcerstveni
syédéi i skute€nost, Ze si leckdy pofizovali vycep vlastni. Napftiklad
Fivnostensky spolek v Zidenicich si na pocatku sedmdesatych let
19, stoleti zfidil improvizovany , mimofadny hostinec®, nasledkem
¢ehoZ se stala navstdva spolku tim vetSi a radost zirala kazdému
2 oka*. Kromé toho byla v tomto spolkovém vycepu mira tocenc¢ho
piva ,,0 mnoho vabné&jsi“ nez v ostatnich Zidenickych hostincich.!

O tloze hostinc v Zivoté Ceskych vlastenct a jejich sdruZeni
aspolki by se dalo mluvit velmi dlouho. Pfipomenme jen jesté, Ze ta-
ké vznik brnénského ceského korza na Rudolfské ulici, dnesni Ces-
ké, byl spjat se skuteénosti, Ze se sem postupné zacali stéhovat CeSti
sivnostnici, mezi nimiZ nemohli chybé&t ani hostin$ti. V horni Casti
Ceské ulice byl otevien hostinec U mésta Prahy, kterému se zahy za-
¢alo fikat U Polenki, a na opa¢ném konci zaloZil uZ v osmdesétych
Jetech svou pivnici Karel Jondk.

Nemohu pominout ani skute¢nost, Ze vedle nejriizn€jSich ustrka
a rozhoi¢enych reakci na né dochdzelo v brnénskych hostincich
a hospoddch k rozlicnym drobnym i zdvazn€j$im potyCkam, prame-
nicim ze vzdjemné nevraZivosti mezi piislu$niky obou narodnosti.
Hostinské podniky zaZily i skute¢né boje jejich aktivistd, jichZ se lec-
kdy ticastnily tisice Cechii a Némch a pii kterych mnohdy tekla krev.
Napfiklad pfi oslavdch stého vyro¢i narozenin FrantiSka Palackého
se v roce 1898 v Brné konala velkd ¢eskd manifestace. KdyZ priivod
¢eskych Briianii a jejich pfdtel z venkova prochdzel Masarykovou
tfidou na ndmésti Svobody, snad ze viech oken domi na néj byly hé-
zeny kameny, kvétindce, sklenice, shnilé ovoce a zkaZena vejce.

10 ¢, Kypr, Historické zapisky Zivnostenského spolku v Zidenicich, zapsané-
ho spolegenstva s obmezenym ruéenim od roku 1868 aZ do roku 1893, Zi-
denice 1893, s. 13.
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Z prijezdu Michalkovy restaurace, kde byla spolkovg Mistnogt py
nénskych némeckych bursikd, byl do privodu vyvalen pivni I"-‘;;_‘
ktery jednomu ti¢astnikovi oslav zlomil nohu, Némcj viak zieimx .,
pocitali s tim, Ze do privodu bude zafazen Cesky atleticky klup, Hel
las: jeho ¢lenové vtrhli do hostinské mistnosti a »OCepitkovang llli |
niky k nepozndni zfidili“. Ze pfitom vzalo za své i zafizen{ hospog
se jaksi rozumélo samo sebou.!! % |

O povéstném Volkstagu, ndrodnim sjezdu Némcg v Brng y tiny '-
roku 1905, davy némeckych aktivist zdemolovaly hostinec J tHf ko.
hout a byla napadena i Jondkova Plzeiisk4 pivnice. V ni viak Ném.
ci stacili vybit pouze okna, nebof &esti hosté této pivnice se rozhog.
né postavili na jeji obranu. Poté co byly vytluéeny viechny vyklady
a okna na Ceskeé ulici, vybilili Cesi na oplatku némeckoy Bibroyy
kavéarnu na dnesni Lidické ulici.

V mezivdlecném obdobi prvni Ceskoslovenské republiky brnép.
ské hostince ztratily mnohé ze své ndrodni angaZovanosti, V jejich
kaZdodennim Zivoté& pievlddala snaha po nevyvoldvéni naciondlnich
konflikti. Bylo to zplisobeno vyraznym poce§ténim rézu mésta, mj-
mo jiné v disledku ptipojeni lidnatych &eskych pfedmésti, ale nepo-
chybn€ i samotnym faktem existence nového svébytného stdtnihg
ttvaru ve stfedni Evropg. Teprve v prib&hu druhé poloviny tfic4-
tych let se situace zacala znovu vyostiovat. V té dobé Opét ozily
vzpominky na pfedchozi €asy, jak to dokldd4 i posledni citdt, stru¢ng,
le¢ vymluvné vyzdvihujici onu zcela nezastupitelnou tlohu hostip-
skych zafizeni a jejich vérného osazenstva v procesu éeského ndrod-
niho hnuti v Brné: ,,V téch nagich tutulnych, starych a dobrych hos-
podéch rodil se a za¢inal cely ten proces o lepsi budoucnost nageho
lidu bez rozdilu stavu a pfesvédéeni politického a nabozZenského,*

Karel Altman
Ustav pro etnografii a folkloristiku
Brno

V. Slesingr, Zdpas pil stoleti. Padesat let boji o éeskou Moravu, Brno
1946, s. 44-45.
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PIVO VERSUS VINO

Christa Rothmeierova

PIVO VERSUS VINO

O jednom hdklivém problému
cesko-rakouské vzajemnosti

Pochdzim z vychodniho Rakouska, tj. ze zemé, kde by se poZivani

~ yina v diisledku nadvlddy révy mohlo stét skute¢nou konkurenci pro
- pivo, ¢emuz véak brani ochota RakuSani vénovat obéma lihovindm

a zpisobiim jejich popijeni stejnou pozornost.
Presto se d4 v rakouské literatufe vychdzet z pfedpokladu domi-

" nanty vina a Sampaiiského — pfinejmensim v dobé nejveétsiho roz-

kvétu ceské menSiny na rozhrani stoleti, tj. v letech moderny. Ne-
yzpomindm si, Ze bych v néjaké schnitzlerovské hie zaslechla finéeni
dzbanki! Spokojim se tudiZ se svou hypotézou a nebudu se zabyvat
germanistickou ¢dsti mého komparatistického pokusu.

Od poloviny 19. stoleti aZ do neddvna si Cesi Casto stdle znovu —
ne vzdy dobrovolné - volili Videsi jako své osudoveé sidlo, coZ se pro-
mitlo i do jejich literdrni tvorby.! Byli konfrontovani nejenom s od-
lisnou existendni situaci, ale i s jinymi mravy v oblasti labuZnictvi. Pfi
rozhodovani, kterému ndpoji maji dat pfednost, sice nebyli vystave-
ni tak silnému asimilaénimu tlaku jako v jazykové oblasti, nicméné
doglo k ur&itym nesndzim, jez vyplyvaly z nezbytnosti pfizplsobit se

I Srov. Christa Rothmeier, Die entzauberte Idylle. Das Wien-Bild in der

tschechischen Literatur seit Mitte des 19. Jahrhunderts bis in die Gegen-
wart, in Wien als Magnet? Schriftsteller aus Ost-, Ostmittel- und
Siidosteuropa iiber die Stadt, Wien 1993.
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vlivim smeného & hybridniho rakouského alkoholismy, 5 talil
facto podryvat vlastenecky zabarveny pivni purismus. D4 se pied.
poklddat, Ze pro Moravany proces podobné asimilace nebyl tolik ObQ
tiZny.

Neni tajemstvim, Ze rakouské pivo Cecha tpln& uspokojit nedq.
kdze. Tim vic je zvldStni, aZ pfimo nepochopitelné, e dnegng obyva.
telstvo Cech nehdji proti vpadu rakouskych pivovari Onu natoljk
vlasteneckou doménu, jakou je v mych oéich pivo. Z literatury gq.
konce zndme pfiklady pfeb&hlikd, ktef{ propujéili sv0j hlas reklamg
propagujici rakouskeé, totiZ Styrské pivo, arcize pod tlakem exilu:

V Tibetu - jak pravi fima
je z pivni idyly drama

kdyZ chce pivo Dalajlama
fekne rovnou Puntigama.?

»Pivo je to veelku obstojné, pfestoze piilis bunziruje,*? pokusi] sa
autor tohoto sloganu, EvZen Brikcius (po roce 1989 jiz zase v Praze)
v Rakouskych prochdzkach omlouvat sviij zrddny &in. Také Pro ng-
kdy trochu exoticky zplisob éepovani piva v Rakousku se najdou [j-
terarni svédectvi, naptiklad préza Valentynka z pera Zbyiika Benys-
ka, vydavatele exilové revue Paternoster*:

»Stdl jsem u zdclony, kterd pokryva veliké okno bufetu Zapadniho
nddraZi ve Vidni a pil ranni pivo. (...) Sel jsem k pani v bilém plasti,
kterd sedéla uprostied bufetu jako pfijimajici zdravotni sestra v ne-
mocnici, a zaplatil dalsi pivo. Podala mné pfijimaci karti€ku s natisk-
nutou dvacitkou, pfeSel jsem k pipé a zachmufenému lékafi, které-

mu lezla z bilého plasté ke kli¢ni kosti vytetované krasavice, karticku
dal. Ten jednou dlouhou haditkou, konéici lesknoucim se kovovym

Eugen Brikcius, Rakouské prochdzky, Sebrany spis, Evropsky kulturni
klub, Praha 1992, s. 111.
* ‘Thsmtek, s 110.
Paternoster, mald revue pro uméni a kritiku, byl zalozen ve Vidni v roce
1983; jeho tehdejsimi redaktory byli do roku 1992 Zbynék Benysek a Jana
Starkova.
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_addkem, naplnil baculatou sklenici a vypadal pfitom, jak by mi pi-
chal injekci.
Z opavského besedniku z roku 1861°naopak vyplyv4, ze u% hlubo-
kov 19. stoleti bylo ve Vidni v blizkosti dne$niho Nachtasylu’ Cechiim
ateno prostfedi, na néz byli z domova zvykli, dokonce i s moz-
st konzumovat pivo v ryzim vlasteneckém stylu. Cituji z ¢lanku,
itery je otistén v 1itlé rukovéti pro nove ptichozi Z Vidné o Vidni:
Na predmésti Mariahilf v jedné postranni ulici nalézd se hostinec
U zlatého vénecka (ve Windmiihlgasse), ktery navstévovan byva to-
liko Geskymi hostmi. (...) Lidi je tu jak mravenci... (...) Poroutime
| 4 dzbdnek piva, (...) ale neni dzbdnek jako dZbdnek, nebot ve vi-
" defiskych hostincich obycejné tak se fikd sklence, kterd je trochu
- yetif ne? zejdlik a trochu menSi neZ pilku (holba); zde ale jsou sku-
tecné dzbdnky kamenné, s cinovym vikem, ve kterychzto pivo dlou-
ho Cerstvé zlstava... (...) Jesté nesedime ani Etvrt hodiny, an tu vy-
stoupi mlady Cloveék ve slovanské ¢amafe a modré slovanské vesté
na stil (...) a zaéne pfednaSeti zvucnym hlasem:

Nechte cizich, mluvte vlastni feci,
slava Cechliim, slouti Slovany

(...)8

Alois Beer z Dobrusky v Orlickych hordch se na vandru do Vidné
jesté musel podvolit mistnim hospodskym navyktm, jak o tom svéd-
¢ jeho zdpisky z roku 1849:

,Né&kdy Sel si sdm v hospodu na jétra, ledvinu, saperlady, kdyz
k dostdni bylo, jinak obvyklou rosténkou s cibuli (Rostbraten mit
Zwiefel) a k tomu Wecken a zapijel s jednou neb dvéma holby (je-

5 Zbyn&k Benysek, Valentynka, Paternoster 1987,17,s.8a 9.

6 Cesky hostinec, Opavsky besednik, ¢. 25 ze dne 16. 8. 1861, pretisténo
v knizce Z Vidné o Vidni (ed. dr. Josef Kardsek), ndkladem vlastnim, Vi-
deri 1894, s. 22-24.

7 Srov. Dagmar Vanééek, Nicht nur Bier und Gesang. Die tschechische Kul-
tur in Osterreich, Lesezirkel 6 1990, 48, s. 21-22.

8 Cesky hostirec, c. d., s. 22-24.
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den méz das MaB) piva, nékdy vina Zejdlik a nékdy
,Pfiff“ — 1/3 sklence.“?

Na druhou stranu postrddd Praha rakouskou instituc
»Heuriger”. Neni tfeba, abych ji popisovala: to mohy Pienechas
Aloisu Beerovi, ktery takto 1i¢i své prvni setkéni s nejoblibengjg %
zplisobem vychodnich Raku3and, jak trdvit volny &as: V-

» Vychdzka do kopci u Vidné byla touzend, kters se nahodila na
velikonoc¢ni nedéli roku 1850... (...) Sotva jsem s mnohymi jinym:
opustil posledni domek Ottakringu, tu byly strdné jiZ vinné a tak roz=
trousené, putovali Videndci do kopci uziti ty prekrdsné Piirody, ng
niz se tésili celou zimu. (...) Kdyz se dostouplo vrchu, tak sj mnogz
odpocivali, ale kazdy upfel zraky na Videii: Es ist nur a Kaiserstodt,’
50 ist nur Wien“ atd. (...) ...vkrog€il jsem do Sievering (...) a uzfey tr-
Cici vich = vénec slamny na bidélku do ulice, zndmka, 7e mg Privo
prodavati své vino, tehdy vesel jsem do zdéného domku. .. Svétnice,
tj. obyvact jizba, byvd nélivnou a takto i zde Sievering skytal. V ela
u stolku jsem pfisedl k cizinci a jiného hosta tu nebylo, dav si nalejti
vina a k tomu pfikusovav chleba pSeniéného, jenZ na talifi k leto¥p-
mu postaven, t€Z krabice zdpalek, tj. priizky sloZeného papiru, zvang
fidibusy, sldanka s pepfenkou nechybély. Vina prodavajici u vinaff =
sedldki i chalupniki jsou nejen leto3ni (der Heurige), ale i stars{ vi-
na nethlednd, jako syrovitka, ale chut pravé, pivodni, lahodné, na-
proti jsou vina v hospoddch pohledem krasné&jsi, jsou Zlut4, prihled-
na a chut€ doddvajici, ale milé chuté i viiné postradaji a také lze jich
vice vypiti. (...) Odpoéal si a mokem révy piechutné obéerstven od-
chdzeje: Sbohem (Adieu!)... Libilo se mi, kamkoliv vstoupil, nema-
je vSak k prodlivani... Jako se ve Vidni rychle chodi, tak se hbité pra-
cuje, rychle ji a pije.“10

Do tohoto pohledu, patriotickymi tendencemi nedotknutého,
vkrada se koncem stoleti u J. S. Machara moralizujici prvek. Videii
tenkrat byla s 550 az 600 tisici ceskymi duSemi nejv&tsi eské mésto,!!

k tomuy jeg

L2y anoy

® Alois Beer, Lituji, Ze nejsem bésnik..., Odeon, Praha 1970, s. 108.

0 A.Beer,c.d.,s 110, 112-114.

' Srov. Josef Svatopluk Machar, Vider, 2. vyd., ndkladem Gustava Dorské-
ho, Praha 1922, s. 15.
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Némdnostni konflikty disledkem némeckonédrodnostni politiky lue-
orovské doby (1897-1910) vrcholily a Cech ve Vidni nebyl pfijimén
ako rovnocenny a rovnopravny obcan, jak by si to byl zaslouZil.

-y oblasti pitf totiZ jinak tolik sndSenlivi Videndci ve vSech dobéch
rokazuji znacnou xenofobii, po niZ se najdou stopy v mnoha Ces-
kych literdrnich pamatkach.

Jestlize si Machar néeho vdZil na ,tom sidle tézkopddné bandl-
nosti“ bez ,Spetky srde¢nosti“!? (Sonet o mém ocistci), pak to bylo
~ okoli, pfiroda, Videfisky les. ZneuZiti pfirody »podunajskymi Faja-
ky*13 vyiistilo u ného v sarkasmus o ,,dobrovolném exilu“!“a ucinilo
7 ného enervovaného obhdjce ceské mensiny.

,Tvrdi se, 7e Videndk miluje pfirodu... Ne, Videnidk jednoduse
nemize vydrZet doma. (...) Na jafe zacinaji vylety do pfirody. Celé
rodiny putuji do lest, rozloZi se po lukach... a hraji karty. Chudsi ne-
sou proviant s sebou, bohatsi zajdou si do dfevénych kréem, kde se ji
salam, syr a pije vino. A hraji v karty. (...) A vecer vali se proudy li-
di zpivajicich, opilych, objimajicich se, jodlujicich, v rozpjatych ka-
batech a vestach, Zeny napilé maji klobouky na stranu... vali se... do
mésta zp&t. Sicky a sluzky s Eerstvymi zdrodky novych Zivoti lid-
skych pod svym srdcem, se zdrodky, jeZ pfijaly kdes jako vybuch vas-
né mezi dvéma tanci, jako intermezzo mezi pullitry vina... (...)

Nad méstem tma. (...) Za osvétlenymi zdclonami leZi poCestni na-
pilf mé&staci u svych po€estnych napilych Zen a nové staraji se, aby Ci-
nice zadost svym manZelskym povinnostem, nedopustili odlidnéni
unserer Kaiserstadt.“1

Anarchisticky bufi¢ FrantiSek Gellner, kterému vdé&ime za popis
videfiského flimu Také Tristium ex Ponto,'® nikdy nemél problémy

22 J, S, Machar, Sonet o mém odéistci, Zimni sonety, Praha 1891. Citovdno z vy-
boru J. S. Machar, Ctyfi knihy sonett a jiné basng, SNKLHU, Praha 1959,
5. 65.

13 J. S. Machar, Videi, c. d., s. 13.

14 J. S. Machar, Prvni dojmy, Tristium Vindobona I-XX, 1893, citovédno podle
7. vyd., nakladatelstvi Solc a Simdacek, Praha 1923, s. 11.

15 J. S. Machar, Videii, c. d., Praha 1922, s. 18-20.

16 FrantiSek Gellner, Také Tristium ex Ponto, Spisy III, Fr. Borovy, Praha
1928, s. 185-189.
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—
s videfiskymi ndvyky, kdyZ tam v letech 1899-1901 studova] na tech.
nice. Pfizpisobil se hladce. Dokonce ho okouzlila konkurence Pivnic
a hospod - kavarny. V kvétnu 1901 sloZil na rozloucenou s Vidni ty-
to verse:

A nastdva mi tuSim, vdZn4 jizda.
Pied sebou samym v ddlku utikdm.
ban)

(i)

Bud sbohem, podunajskd metropole,
ulice kfivé, jeZ jste patfily

na mne, jak ztracim klobouky a hole .
za tmy se domu klaté opily. 1
Na Prater jisté st€Zi zapomenu,
kde hyftival jsem Casto za noci.

Za vecefi tam koupi ¢lovék Zenu

s nadavkem venerickych nemoci.

.

A s Santdny se té€Zce loucit budu,

v nichZ veler chudy sbor své pisné pél,
i s kavdrnami. Mam tak rdd jich nudu.
Dvé mlada Iéta jsem v nich prodiepé&l."

Po roce 1918 zdjem Cechii o Videii uhasl. Téz éeskou spisovatel-
skou obci (vyjimkou je par fejetonii Mileny Jesenské, otisténych pod
Siframi a pseudonymy'®) je Viden prakticky ignorovéna. Nejvétsi
&dst Ceské mensiny se vraci do Cech.

Jan Werich v povidce Wien bleibt Wien na to v roce 1960 vzpomi-
nd: ,,Po prvni svétové vilce se nedoporucovalo v Praze mluvit o spo-
le¢nych vlastnostech Prahy a Vidné&. VZdycky se nasel nékdo bodry,

"7 F. Gellner, A nastéva mi, tu$im, vdZn4 jizda, citovano podle vyboru Rados-
ti Zivota, Klub pfitel poezie, ed. Bohumil Svozil, Ceskoslovensky spisova-
tel, Praha 1974, s. 51.

18 M. P, Viden, Tribuna 30. 12. 1919; A. X. Nessey, Viden, Tribuna 4. 4. 1919.
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kdo préskl pésti do stolu, aZ pullitry zafincely, a zvolal staroCeskym
hlasem: Tak dosti jiz! Tii sta let jsme trpéli!*“1? V témze textu se We-
rich pokousi o rehabilitaci ,,macechy Vidn&“? sice ne pivem, ale po-
choutkami — a argumentuje:

,Plicky po videiisku zndte? Nebo videiisky fizek, videfisky gulds?
A divadlo, opera, kavdrny a vindrny. A jsou-li lidé, kterym dobré jid-
lo nic nefikd, at jdou do kterékoliv videriské galerie. A pak si mohou
dat hovézi Zebro s octovym kienem, misto moucniku jet tramvaji po
Mariahilferstrafe, kde se dd s konduktérem mluvit éesky. To u mne
peni cizina...“%

Tato satisfakce pochdzi z €ast dlouhé regenerace, do niZ nezasa-
hovaly transformacni vlivy videiiského prosttedi, tj. od roku 1918 az
do Sedesatych let. Historie nadélila Cechiim krut&ji osudy. Az po
srpnu 1968 se mnozi z nich opé&t octli v izkém kontaktu s podunaj-
skou metropoli. Cesti exulanti sedmdesdtych a osmdesdtych let, me-
zi nimiZ bylo mnohem vice umeélci a spisovatelid nez v 19. stoleti, do-
vedli se stejn€ netypicky, stejné nebufi¢skym zplsobem jako jejich
literdrni pfedchiidce FrantiSek Gellner? s videriskou situaci vyrov-
nat. Staci listovat v kniZce Kytovna uméni?* Ivana Binara, zavzpomi-
nat na jeho kamarada, bdsnika Petra Podhrdzkého, ktery ve Vidni
zemfel, podivat se do textu souhrnné nazvanych Vyzkumny ustav
Viden** Zbyiika BenySka, nebo do Gott Mittwoch aneb Stfelnd mod-
litba za Zertovné predmeéty a Cesta do Tullnu aneb Siamo soli?’ Eu-
gena Brikciuse. Dokonce ani metodami aplikovaného bohemistické-
ho vyzkumu v terénu — v lokdlech jako U Jelinkl anebo v Nachtasylu
- by se nedal dokézat opak.

19 Jan Werich, Wien bleibt Wien, Italské prazdniny, Ceskoslovensky spisova-
tel, Praha 1960, citovdno z vyboru Usmév klauna, ed. Marie Bélikov4, Ces-
koslovensky spisovatel, Praha 1984, s 55.

2 Tamtez, 5. 55.

& TamtéZ s 55.

2 Srov. Paternoster 1984, 8, v ném? je na zadnim pfebalu otiiténa Gellnero-
va basenl Vystéhovalecka (z roku 1906).

B Ivan Binar, Kytovna uméni, Obrys/Kontur - PmD, Mnichov 1988.

% Zbynék Benysek, Vyzkumny ustav Viden, Paternoster 1992, 30, s. 53-70.

3 E. Brikcius, c. d., 5. 61-76.
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Podle veskerého zdéni jako by Cesi aspoii v tomto ohledu yzgy
li mir s méstem Vide1 a jako by jeden z delikatnich problémi gegyq.
rakouske€ vzdjemnosti byl odstranén. Tuto tezi miZeme dolozit dga).
Sim dokumentem, totiz bdsni Zbyiika Benyska Pohlednice Vidng
z roku 1987: :

Mésicku na nebi hlubokém
pékné se s tebou chlastd

na lavce Karlova ndmésti,
uprostfed Freudova mésta!2

Christa Rothmeierovd
Institut fiir Slawistik
Universitit Wien

% Z. Benysek, Pod meruiikami a dal§i popévky, Paternoster 1987, 20, s. 2-6.
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Jasna Hlouskova

VIDEN, NACHTASYL
A DALSI

Hospoda byla i v minulém stoleti Ci na prelomu vékil tésn€ spjata
s ceskou kulturou. Nejinak tomu bylo koncem sedmdesatych
a v osmdesdtych letech 20. stoleti, kdy se ve Vidni ocitla fada umél-
cti, kteff se rozhodli ¢i byli donuceni emigrovat z Ceskoslovenska.
Jednim z jejich ttoCist se stal Nachtasyl — videiiskd hospoda Jifiho
Chmela, oteviend v roce 1987.

O Vidni se rozhodné neda fici, Ze by byla jednozna¢né méstem pi-
va, jak bychom to s uréitou licenci mohli tvrdit tteba o Mnichovu,
v ném? tradiéné probih4 velkoryse pojaty Oktoberfest, Sestnéctiden-
nf svatek piva, slaveny kazdoro¢né jiz od roku 1811, tehdy poprvé
u ptileZitosti zasnoubeni korunniho prince, pozdéjsiho kréle Ludvika
I. s Marii Saskou. Videii je obklopena vinicemi a prosluld svymi ,,heu-
riger*, kde se pije mladé letosni vino z mistnich vinic, pfipadné z vinic
v Dolnim Rakousku. Stejné tak slavné jsou i videiiské kavarny. Ve
znamé kavarné Central, k jejimZ stdlym hostim patfili Stefan Zweig,
Karl Kraus, Franz Werfel, Lev Trockij ¢i Peter Altenberg, ktery tam
ostatné sedi dodnes v podobg figuriny u jednoho stolku, vznikla ,,te-
orie kavdrny Central®. Jejim autorem je idajné Alfred Polgar, praz-
sky némecky spisovatel, a pravi se v ni: ,,Kavarna Central neni kavar-
nou jako jiné, je to svétovy ndzor, jehoZ nejniternéj$im obsahem je
nevnimat svét. Co je na ném ostatné jesté k vidéni?* Takovy pOstoj
stavi ovéem kavarnu do pfimého protikladu k vnimdni hospody jako
mista naopak svétu otevieného. Takto prezentuje hospodu v jedné
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studii napfiklad autor blizky okruhu lidi kolem piivodng Videfiskg ra
vue Paternoster — Martin Hybler. PRe: ,,Hospoda J& Pravé mistarm
které ddva lidem moZnost tohoto ladéni (tj. umoziiuje jim uchovat ¢
radost ze stolovdni), a tim jim daruje otevienou pritomnost, v pyz isou
pospolu, v niZ je jest& mozné vidét a slyset se navzdjem, promlouvatf?
k sobé, anebo ovSem se opit. Hospoda tak umoziiuje uza"c’fkovat*
svét a tim teprve zakusit jeho pfitomnost jako Cisty fenomén. Hospo.
da tak asi je jiz poslednim reziduem autentického slaveni svitky «1
V pozndmce pod ¢arou oviem autor dodavi, Ze tato otevien
moziejme ,,neznamend, Ze viechno, co se v hospodg fekne, Zjevuje
bez dalSiho Zivot a svét tak, jak jsou®. Ve vé&tsing pfipadi jde naopak
0 ,pivni blabol*, takZe podle Hyblera je ,,nepfijateln4 i patetickd ide.
alizace hospody, jak ji Gasto nachdzime v pracich Hrabalovych,

Z téchto vyroki by se snad mohlo zd4t, Ze kavarny a hospody stojg
v jakémsi ptikrém rozporu, ale ve skutenosti tomu tak pochopitelng
neni. Ve videfiskych kavarndch dostanete bez potizi Pivo a v hospo.
ddch zas sluSnou kévu, v jednom a témZ podniku si mizete objednat
dobfe oSetfené rakouské pivo i vynikajici veltlinské & neuburskeg,
Ale ani riiznym specialitdm se meze nekladou, a to pravé v Nachta-
sylu, coZ je, nebo spiSe byval noéni lokal, kde se schazivali Getni emi-
granti (takzvand videriskd bohéma), zejména pravé lidé z kruhu re-
dakce Paternosteru a jejich pfételé a generaéni druhové, kterym se
podafilo pfijet do Vidné. Pilo a pije se tu pivo, dostanete tu tuzemsky
rum, fernet a tfeba i becherovku, ale pravou mistni specialitou je pfe-
kvapivé tequila. Podobnych neéekanych specialit potkdte ve Vidnj
vic: je to tolerantni mésto, jak potvrzuje i autor spjaty jak s Prahou,
tak s Vidni, a od po¢atku své tvorby rovnéz s pivem, piedevsim jako
s objektem svych akci, zvanych piivodné happeningy — Eugen Brikci-
us, mj. autor akci Z4tisf, realizovanych na jafe 1967 a v zimé& 1968 na
Kampé. V nich, stejné jako v nostalgickém Za4tisi 2 1/, (v roce 1991
rovnéz na Kampé) a v Pocté Mistru Horskému (v Gervenci 1991 pred
Ménesem) hrélo pivo, pfemisténé z tradiéniho prostiedi hospody na
dlazbu ulice ¢i do prostiedi urbanizované »piirody*“ na Kampé, zi-

Ost s3-

! Martin Hybler, Vitézny come-back sirotka z pastousky aneb Filipika proti
hospoddm, psdno 1983, citovdno podle Paternoster, 1991, 29, s. 111.
2 M. Hybler, c.d., s. 112.
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]adni roli, stejné jako pecny chleba v happeningu Dikivzdéni.
y knizce Sebrany spis, jejiZ obilku zdobi rovnéz kresba pivniho pil-
i, se O Vidni hovofi mimo jiné i jako o tolerantnim ,,mé&sté dobré
«. Videil neni duplikdtem Prahy, ale je tam karikatura Karlina,
a kdo byl Z Prahy skute¢né vyhosténej, tak tam prosté odlitky Césti
prahy nasel, byt Videii je placatd. To, co md reliéfni povahu, vinice, to
> na okraji, takZe kdybych chtel Viden mit za dvojnici nebo za né-
nrazku Prahy, se zlou bych se potdzal... Maj tam vic hospod a nalej-
yaj dobrou miru, je to mésto dobré miry. Neni tam prohibice. Na roz-
dil od situace seversky nebo talidnsky, kde zapijej vinem pouze obéd
a ptes den si troufne pit jenom extrémista. Ve Vidni se miiZe napit
kazdej, kdy chee a neni tim poskozend jeho spoleéenskd reputace.*?
videfi je viak nejen tolerantni, ale i kulturni metropole a dbaji tu
jak o to, co se pije, tak o to, z Eeho se tu pije. Na jafe 1993 se ve Styr-
ském Barnbachu konala vystava Bier und Glas ¢ili Pivo a sklenice,
a pii té piileZitosti byl uspofdddn i test, o kterém v rozsdhlém Clanku
informoval seriézni denik Standard. Vybranf dastnici pili pivo z riiz-
nych sklenic a hlinénych korbeld, hddali, o které pivo jde, a dosli
k zajimavému zjisténi: jedno a totéZ pivo chutnd jinak ze dzbdnku, ji-
nak z pillitru a jinak z vysoké tenkosténné sklenice. Kazdé pivo md
uréité chufové vlastnosti a kazdé jinak voni, kazdé je také nejchut-
néjsi z jiné piesné uréené nddoby. Pfitom az do pocatku 19. stoleti
byla pry skoro viechna piva tmavd a mnohdy i kalnd, pila se v hos-
podach z hlinénych dzbédnk, takZe barva piva nebyla vidét a nehra-
la roli. A7 vieobecné zavedeni pivnich sklenic kolem roku 1840
umoznilo prudky tspé&ch svétlych piv. Anton Dreher se po roce 1841
proslavil svym svétle hnédym, prvnim videfiskym lezikem s narud-
Iym nddechem, o rok pozdéji slavilo ispéch plzeiiské se svou zlato-
#lutou barvou. Nyni éim dél vic zdleZi na rafinované harmonii tvaru
sklenice a charakteru piva. Obecné pry podle znalct plati, Ze ¢im vic
sladu, tim siln&jsi sklenéné stény, ¢im ,hubenéjsi“ pivo, tim vyssi
a uzsi sklenice. Pro lezdk je pry vhodnd tradi¢ni sklenice, zvand Wil-
li-becher, roziitend i v Cechdch, dd se pit dobie z tzv. tulipdnové
sklenky a také z pillitru, zatimco plzefiské podle Videndku do pullit-

=

|

3 E. Brikcius, Sebrany spis, Evropsky kulturni klub, Praha 1992, s. 150-151.
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ru nepatii a nejlepsi je pry ve sklenici vysoké, dole tzké 5 konicky
roz8ifujici, aby se péna rozlozila. Kozel zase nemusi byt tak vychian
ny jako lezdk, ,,ruka, kterd svird sklenici, miZe pomoci kozlyj o«
nému zZivotu®, mini redaktor Standardu Conrad Seidel. Nejvhog
81 je tudiZ sklenice tenkost&nnd, vysokd a §tihl4, PTipadné pongjye
»bfichatd®, aby dobfe udrZovala typicky lehce nasladly pach,

Sklo péstuje i image pivovaru, a malé pivovary Pfichdzeji v "
sledni dobé v Rakousku opét do m6dy. Jednim z téch, kteff obpauys
slavu soukromych pivovard, jako byl tieba ve své dobg Populdrng
»Schoner®, kam chodili kumsty#i od filmu, Marlene Dietrichoys
a Josefina Bakerovd, je i slovensky pivovarnik Peter Zgonc. Sedi sa
tu v mistnosti, kde se pivo pfimo vaii a k dispozici je 1 pivnf za.
hrddka, populdrni v Rakousku uz od dob biedermeieru, Tuhle typic.
kou instituci nemohl pominout ve svych Rakouskych prochdzkset
vénovanych jinak spiSe mozartovskému vyrodi, maliti a architektoy
Hundertwasserovi a také xenofobii, ani jiZ jednou citovany Eugep
Brikcius: ,,Ani tu nejispé$néjsi sezonu nelze prodluZovat do aleluja,
A tak i letos musel pfijit den, kdy z videfiskych chodnikd zmize] po.
sledni schanigarten, coz je v podstaté skromny restauraéni titvar
stavajici z n€kolika stolii a Zidlicek rozestavénych pod Sirym nebem :3':
Pikolik Johann, zvany Schani, zahradu definitivné odnesl do host it
ského sklepa, a my si pfipomeiime, Ze to byl vlastné on, kdo tomy 0
videniskému vyndlezu dal jméno. Kdysi ddvno vysel $éf jeho pradéds
pfed podnik a uZasle zjistil, Ze jaro prudce pokroéilo. Pod tlake m
okamZit€ho ndpadu se vratil do lokdlu a dnes uZ legendarnimi slovy
pikoliku Johannovi pfikdzal: ,,Schani, trag den Garten ausse!*, coz
znamend ,,vynes ven zahradu“. Schani ji promptné& vynesl, a aniz by
tusil, Ze je gastronomickou prozietelnosti nastréen do mytotvorné si-
tuace, stal se kmotrem schanigarten, jedné z nejproslule;jsich vided-
skych instituci. Od té doby je pingl Schani vdZenou postavou...* |

Rakusané majf svoje schanigarten v oblibg, pravé tak jako maji
v lasce své pivo, jehoZ spotieba podle statistik rok od roku plynule
stoupd. Brikcius dokonce tvrdi, Ze Videiiskd obchodni komora po-
vysila pfi této pfileZitosti icelovou statistiku na literaturu, na jakési

4 Brikcius, c. d., s. 109.
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7z videfiskych hostincii: ,,Doviddme se zde mimo jiné, Ze pri-
rny obcan mésta val¢ikl navstivi pohostinstvi stodvaacltyficetkrat
10 roka, Ze kazdy druhy Videndk ma sviij oblibeny lokal a slabsi po-
Tavi tvofi celou jednu tretinu ndvstévnické obce zminénych podni-
1, Zprava sice neprozrazuje, jak dlouho standardni Videnak v hos-
enci setrvd a zda jsou do zminéné ddmské tfetiny zapocteny
rostlivé lepsi polovicky, jez pro vyseddvajici muzZe pfisly, dovolu-
» 5i oviem prognozu, podle niz maji stéle pocetn&jsi navstévnice na-
4gji na brzkou remizu. Zde se mild obchodnf komora pestdva drzet
wého statistického kopyta a ze zpravy se stdvd védecka fikce, tedy
«cience fiction. Skuteénych ndvstévnic, to jest takovych, jeZ si nepfi-
ypro své muze, a kdyZ uz, tak aby s nimi v druzné hddce u stolu se-
trvaly, pry bude pfibyvat geometrickou fadou a navic si tyto priiraz-
16 stolovnice nijak nezadaji s muZskymi maratonci. Tém nejeman-
«novan&jsim, jak se déle uvadi v Povidkdch z videiiskych hostinc,

,L pudou pro zmé&nu pobyt v hospod€ zkracovat jejich starostlivi
uzi <5 Jestlize tedy denik Kurier v Cervencové piiloze, vénované pi-
a pivovartim, napsal, Ze ,,pro miliony RakuSant je pivo jako paty
Fivel a zizefi jako Sesty smysl“, plati to podle udaji obchodni komo-
v stale ve vétsi mife i pro RakuSanky.

" Oviem ve Vidni kromé Raku$an, Turk, Jihoslovan, Poldki a ji-
nych byvalych ndrodnostnich piisluSnikti nékdejsi dunajské monar-
' chie zije také fada Cechil (i kdyZ je jich mnohem méné, neZ by napo-
‘yidala frekvence éeskych jmen, s nimiz se setkdvdte doslova na
kazdém kroku). TakZe tu najdete i pdr ¢eskych hospod. Jednou z nej-
“star§ich a nejzndmé;jSich je Kolafik v Pratru. Cepuje se tam plzei
~ avati prosluld obii vepfovd kolena. Je mezi Videfidky populdrni, a to
bez ohledu na vék, pohlavi ¢i matefskou fec. V 19. ,,bezirku“ je dalsi
geskd hospoda s ryze ¢eskym jménem Moldau. PobliZ university na-
jdete hospiidku Zum bohmische Kuchl, ktera nazorné doklada tra-
diéni spojeni piva a hospody s kulturou. Sidli tu totiZz Kulturni klub
Cechi a Slovaki, pofddajf se tu rizné predndsky, literdrni vecery, vy-
" stupuji tu pisnic¢kafi, obZas se tu sejdou na své schizi Sokolové. Pied
 listopadem 1989 patfil k pravidelnym ndvstévnikim klubovych pota-

LU

* Brikcius, c. d., s. 106.
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du i filosof Jifi Némec, Casto tu pry byval Ivan Medek, Pfedngse] )
Antonin Méstan, a kdyZ po revoluci pfijal pozvéni Karel Schwaryn
berg, museli bohuZel pfeloZit setkdni z hospody do VEtStho gg)
V poslednim roce tu hostoval také Jiti Suchy s Jitkou Molaycoygy
pfedtim Karel Plihal a naposledy Vladimir Merta, velky tispéch Sklig.\
dil v bfeznu 1994 Ludvik Vaculik a v kvétnu tady hovof :
o své videfiské€ vystavé Uméni a diktatura Jan Tabor. ,

Ale miZete sem zajit i kdykoli jindy, pokud se vdm ve Vidnj zg.
steskne po svickové, vepiové s knedlikem a se zelim nebg tieba pg
knedlicich s vajickem a pravém ¢eském brambordku. Zapit ho Jze
bud plzni nebo budvarem, ale Enﬁiete ochutnat i rakouskg
Kaiserbier. Budete si pfipadat vic v Cechdch nez v prazské hOSpodé,
neb vyzdoba je CeskoCeskd a nostalgickd, oviem v rakouském »ge-
miitlich™ stylu: na Celni sténé visi tatitek Masaryk alespoi v deseti
riiznych vyobrazenich, kolem krojovani Sokolové a napis Co Cech,
to Sokol. V zadni mistnosti zase zaZloutly kalendaf Dé&lnické pekir-
ny v Praze z roku 1937, a viude kolem staré lahve, oSatky, dzbdnky,
diZe s kvétinami, historické hmozdite, Zehlicky a kafemlejnky. Tezko
si Ize predstavit néco vzddlenéjiitho Nachtasylu, a neni divu, Ze vétsj.
na navstévniki ,,éeského kuchtika®* ani N achtasyl neznd a hosté
Nachtasylu zas nechodi tam. Nachtasyl totiZ nenf ani trochu »gemiit-
lich* a neni ani v tomto smyslu éesky, jakkoli jej zdobi obrazy Ceskych
malifi, zejména TomdSe HaleSe, ktery tu obéas cepuje pivo, rozngsf
fernet a zminénou tequilu. Nachtasyl totiz kontrastuje nejen s touto
nacancanou Ceskou hospidkou, ale s vétsinou videriskych podnikij,
a moznd i pravé proto m4 takovy uispéch nejen u videiiskych Cechg,
ale v posledni dobé hlavné u Rakusand. Jeho majitel Jiti Chmel hned
vedle dokonce oteviel denni lokdl, ktery se pfipadné nazyva Tagasyl,
Eugen Brikcius sice Chmelovi navrhoval jako jméno pro zamyslenou
hospodu Zum Rhum & Zum Ruhm, pfipadné filosoficky ndzev U do-
statecneého divodu - a nakonec, kdyz se slovnimi hii¢kami ani s filo-
sofii neuspél, Zum letzte Dreck, ale prevlddly pry komeréni divody.

Oba asyly téméf sousedi s nejruiné&jsi a nejvyhlasenéjsi videniskou
obchodni tfidou Mariahilferstrasse, ale kontrastuji i s ni. Do Nacht-
asylu se schdzi po neudrZovanych schodech kamsi do podzemi, stény
jsou holé a Cerné, na ¢elni sté&né visi obrovsky Hale$tliv obraz zndzor-
nujici scénu jednoho pldnovaného setkani, které se nakonec neusku-

il se zajeﬂlcif‘
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etnilo snad kvili zdsahu policie: jeho ustfedni postavou je Nikolaj,
.: pasnik Andrej Stankovic. Strop je zacouzeny tisici cigaretami,
oly tmavé a holé, toalety pfipominaji piedlistopadovou prazskou
ﬁhospOdu nizéi kategorie. Na pédiu hrdval Karel Kryl, vystupovaly ta-
dy rfizné kapely, snad i Plastic People of the Universe a GardZz, na
(ené dosud visi jeji plakat, zpivala tu i Iva Bittovd, ale ted se v Nach-
tasylu spis konaji o vikendech produkce undergroundovych diskdZo-
keji. Chodival sem Karel Schwarzenberg, pfi svych navstévach Vid-
n& sem podle riznych sv&dectvi zavital Pavel Tigrid, hostem byval
i polsky velvyslanec v Praze Jacek Baluch, Casto pfichdzeli manZelé
Kohoutovi, filosof J it Némec a samoziejmé mladsi generace — Brik-
" cius, Beny3ek a dalsi.
" glavnou éru setkdni deskych disidenti uz ma Nachtasyl patrn€ za
| ebou. Rada lidi se vrdtila do Prahy ¢i jinam do republiky, jini pend-
uji sem a tam: kdyz maji potiebu &eské komunity, zajedou do Cech
a nemusi do Ceské hospody zrovna ve Vidni. A tak se minulost stava
Jegendou nebo se pomalu vytraci i z paméti a Nachtasyl z dob setka-
nf videfiskych bohémii zistane zaznamendn jen tfeba v povidce
Zbyiika BenySka Pad labut€, zatimco jeji autor se uz mezitim také
vratil do Prahy: ,,V zrcadle, které bylo opfeno o neslechténou zed po-
dia Nachtasylu a nastaveno tak, aby od vy¢epu bylo mozno sledovat,
kdo odchazi, bylo vidét Senkytku, jak stoji za thékou, jako by byla
v Manetové baru ve Folies Bergere. U stolu proti théce sed€l redak-
tor Videiiskych listti a jeho hlava kroutila sama nad sebou.“¢ Nyni uz
Nachtasyl Zije svym vlastnim Zivotem atypické videnské putyky, nav-
§tévuji ho bledé, cerné oblecené, nakrétko ostfihané a existencidlné
vyhlizejici divky v doprovodu cerné oblegenych, vousatych a dlouho-
vlasych muzd, ktefi nevypadaji na uspésné podnikatele, hraje se tu
nekomeréni muzika a ob&as sem zajde ndv§tévnik z Prahy, patrajici
po zndmych, ktef{ se mezitim rozletéli bithvikam. A neni to nakonec
pro takovou hospodu to nejlepsi?

Jasna Hlouskovd

Slovansky tstav AV CR
Praha

6 Zbynék Benysek, Pad labuté, Paternoster, 1991, 28, s. 37.
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Martin Pilar

HRST KOMPARATIVNICH
POZNAMEK O VZTAHU

ANGLICKYCH BOHEMIST()
K PIVU

1. Hospodskeé prostfedi a piti piva jsou vnimany jako dosti pod-
statn€ soucasti cesk€ ndrodni specifiénosti. Hrst pozndmek o jinych
pivnich kontextech, nez je Eesky, snad alespoii trochu pootevie dos-
ti uzavieny informaéni svét konference. Pivni p¥ivlastky nasf ndrod.
ni specificnosti jsou do znaéné miry zdobnymi, nebot v Evropé exis-
tuji narody, pro néz zdvihnutd sklenice s pivem znamend podstatng
vice neZ pro nds —zejména na britskych ostrovech. Zde Ize narazit na
pripady, kdy se sklenice piva stdvd bojovou z4stavou & tekutou pod-
perou vlastni nedokonale realizované touhy po ndrodnim stétu, Lze
se o tom pfesvédCit hned po pfiletu do Dublinu. V leti$tnf hale je
umisténa obrovskd zelend sténa (tj. v ndrodni barvé) a na ni je na-
malovana velikd sklenice s irskym tmavym pivem znatky Guiness,
Slogan pod sklenici pravi: Vitejte v zemi Guinesse! Sta&f letm4 pro-
chazka dublinskymi ulicemi, aby se ndv§tévnik pfesvédéil o tom, Ze
pro Ira je dublinské pivo Guiness (a v pon&kud mensi mife i piva zn,
Murphy’s a Beamish, vyrdbénd v Corku) nejen chutnym mokem
slouzicim ku zahnan{ Zizn& a chmur, ale velice vdZné branym symbo-
lem ndrodni identity. Adorace domdciho piva je tedy jednim z hlav-
nich projevi irské varianty ,keltské renesance®. Domnivdm se, Ze
pro Ceského pivarfe je podobna politizace piva nastésti jen st&i pied-
stavitelnd. Ceské $vejkovani a s nim nerozluéné spojené piti piva je
vzitym zplisobem, jak ptezivat té€kavou nestabilitu, kterd je pro nasi
Cast sttedni Evropy pfiznacnd. V porovndni s Irskem se jevi jako zd-
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kladni zptsob unikdni pied establishmentem, nikoliv jako symbol
' yzdoru a politického citéni. )
. 9 Nejzndméj$im britskym bohemistou v Cechéch je nepochybné
rofesor londynské univerzity Robert Pynsent. Mezi drazdivé ndzo-
1y, kterymi rad provokuje diskusi, patii jeho déleni evropskych na-
rodii na staré imperidlni narody, které jedi bily chléb a piji vino, a na
chudsi, severnéjsi ndarody, které pojidaji cerny chléb a piji pivo, popf.
kotalku. I pies zjednoduseni, kterd je tomuto postfehu mozno vy-
tknout, 1ze zbytky pivni izoglosy sledovat i na britskych ostrovech,
kde piti piva a whisky je nejvice charakteristické v oblastech, kam
nedosli fimsti vojaci a kam ve stiedoveku méné zasahoval vliv fran-
couzské Slechty. Rovnéz Robert Pynsent md k ,,pfizemnimu® piti pi-
va znacné odtazity vztah. Za jeho pfistupem k Ceské literatufe je
mozno vycitit postoj hrdého dekadenta, ktery s noblesou i chténou
provokaci narusuje Seské literdrni myty a pohrdlivé ignoruje u nds
vzité hodnoceni spisovatelskych osobnosti. Jako pfehledné shrnuti
Pynsentova piistupu k Ceské literatufe miiZze poslouZit vloni vydana
rozsdhlé slovnikova pfiru¢ka Companion to East European Litera-
ture (Priivodce vychodoevropskou literaturou), kterd se sice setkala
s minimdlnim kritickym (i trznim) ohlasem, avSak lze ocekavat, ze
bude v zahrani¢nich knihovnach delsi dobu pouzivdna jako zékladni
a snadno dostupny zdroj informaci o na3f literatufe. Pynsent se zde
napt. velmi zdrZenlivé vyjadfuje o literdrnich kvalitdch dila Kunde-
rova, Hrabalova a zv1ast Skvoreckého; hesla o Jifim Koldfovi, Ivanu
Klimovi a Arnostu Lustigovi, ktefi poZivaji v zahrani¢i nadprameér-
ného ohlasu, nejsou v slovniku zafazena viibec. Na druhé strané pri-
rutka obsahuje informace napt. o Vaclavu Duskovi a Ludviku Ném-
covi. Pravo na subjektivitu vybéru nelze redaktorovi slovniku upirat,
zminénou disproporci viak &esky badatel nemiZe pfehlédnout. Za-
to na svych londynskych semindfich Pynsent dokdZze obdivuhodné
vzbuzovat zdjem student o bohemistiku, zejména o Ceskou deka-
denci, o samotafské typy nasi literdrni historie (napf. L. Klima) i ty-
py intelektudlni (mj. V. Linhartovd, D. Hodrova).

3. V souvislosti s pozndmkou o R. Pynsentovi jsem nékolikrat
pouzil pojmu ,,dekadence*, a proto nebude na Skodu alespoii struc-
né se zminit o neodekadenci, kterd je jednim z ndpadnych rysi mlad-
§f vrstvy souasné Ceské poezie. Vysostny neodekadent J. H. Kr-
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chovsky o pivu nepiSe skoro viibec — pokud ano, pak jsou to v

erse hr.
dé odmitavé: ,,Jen pivem bych se sotva upil... / dnes pro Zmény jsg;
sed k vinu...“ Pivo se u né&j objevuje spiie jako zdkladni POtraying:

»jdu na pivo a na loupdk*“, avSak neodekadentni extati¢nost Krchoy.
sky vic spojuje s ,,tahdnim Spuntu“ a ,,popijenim punée*, Jako pre.
chodny typ se v tomto ohledu jevi basnicky typ Ludka Markse, jehoz
verSe sice formdlné vychdzeji z Ceské dekadentni tradice, aviak ve
vztahu k pivu spiSe Ine k undergroundové adoraci piva: , J4 chlem-
tdm pivo vic a vic / své vyschlé nozdry do sklenic / vic ke dny tisk-
nu..." V Marksovych verSich jsou pfitomny ozvuky undergroundg.-
vého pivniho veseli, jak je zachyceno v prézdch I. M. Jirouse, M.
Chadimy, P. Placdka, dueta Z. Spruzené a J. Vadného, J. Vondrugky,
Jana Pelce a samoziejmé i starSich autord undergroundu E., Bondy-
ho a B. Hrabala. Lze tedy bez obav zobecnit, Ze éeskd neodekadep-
ce se v tomto bod€ od Pynsentova dekadentné vyluéného piistupy
znacné lisi.

4. Jsem poté&Sen tim, Ze v dosavadnim prib&hu konference, kters
nepiinesla jednoznaénou odpovéd na Sabinovu drazdivou otdzku,
jez vlaje nad pfedsednickym stolem (,,CoZ je hospoda né&jak4 akade-
mie?*) nezaznély metaliterdrni formulace o spjatosti Hrabalova dila
s pivem a hospodskym prostfedim. I j4 mdm pocit, Ze by §lo o spoje-
ni, které je tak samoziejmé, Ze zabyvat se jim mize pisobit dojmem
klis€. Doufdam, Ze md posledni pozndmka, jeZ se Hrabalova dila lehce
dotykd, takto nezaplsobi. Mam daleko k tomu, abych se domnival,
ze Hrabalovu prézu miiZe prekladat pouze znalec piva a &eského hos-
podskeho tlachu. Je viak nesporné, Ze Hrabalovo pédbeni je nesnadno
pielozitelné a Ze autor svym ptekladatelim nic neusnadiiuje (na roz-
dil od M. Kundery). Nelze viak poklddat za ndhodu, Ze dva sp&ni
piekladatelé Hrabalovych kniZek do angli¢tiny nemaji k pivu a hos-
podskeé atmosféfe odtaZity vztah. Prvnim z nich je Paul Wilson, ktery
se v sedmdesdtych letech diivérné sblizil s eskym rockovym under-
groundem (Obsluhoval jsem anglického krale), druhym Dr. James
Naughton, lektor cestiny na oxfordské univerzité (PostfiZiny, Mésteg-
ko, kde se zastavil ¢as). Dr. Naughton je stejn& jako prof. Pynsent z4-
kem Karla Brusdka, jehoZ mnohaleté pisobeni v Cambridgi mélo
pro britskou bohemistiku zakladatelsky vyznam. Kromé Hrabala
pielozil do angli¢tiny také napfiklad eseje Miroslava Holuba, bdsné
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gylvy Fischerové apod. Je zajimavé, Ze se vénuje i pfekladani z ang-
jictiny do skotské gaelstiny, jiZ se podobné jako ostatnim keltskym ja-
iim v posledni dobé vénuje. Dr. Naughton je totiZ piivodem Skot
q tradice keltské hospodské pospolitosti, k niz patfi nejen piitelsky
hovor, ale i hudba viech Zdnr(i, mu vibec nejsou cizi. Nikterak se
proto nedivim, Ze si k piekladu vybral pravé Hrabalovy prozy, které
jsou nejvice prosyceny pivovarskou atmosféru, a ze u nas slavné ,,piv-
ni“ pasdZe z Postfizin ptelozil se sugesci, kterd md i v Britdnii i v dal-
gich anglicky mluvicich zemich velkou Sanci na pfiznivy ohlas. Budiz
mu za to pii této piilezitosti vyjadien dik.
5. Piispévek nazvany ,.hrst pozndmek* md mj. i tu vyhodu, Ze ne-
musi konéit shrnutim a zobecnénim, nebot se oteviené pfihlasuje
k margindlnosti, od niZ obvykle neofekdvame gradaci. I takovyto
druh textu viak muZe konlit nendpadné pfipravovanou pointou,
kterou si dovolim zvyraznit vykfi¢nikem. JakoZto kosmopolita, kte-
ry se ocitl na konferenci o eské hospodé a o ceském pivu, vyuzZivam
této piilezitosti, abych oteviené proklamoval své hlubokeé a jiz po
étyii roky pravidelné ovéfované pozndni: ,, Irské pivo zn. Guiness je
naprosto vytecné!™

Martin Pilar
Filozofickd fakulta Ostravské univerzity
Ostrava
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Julius Hulek

RIMSOLOGIE - NOVA VEDA
JAKO HUMOR

Rimsologie je véda jako kazda jind — m4 svlij pfedmét, metody
a ucel. Predmét fimsologie se miZe tykat v podstaté cehokoli, Riks.
me zdmérné ucel fimsologie, nikoli jeji cil, protoZe ten je v nedo-
hlednu. Zbyvad metoda a v té spoéiva smysl fimsologie. Toto konsta-
tovani neni Zddnou abstraktni slovni konstrukei, ale sumarizaci vice
nez dvacetiletého vyzkumu. Jeho zdrojem a zdroveii vysledkem je
dlouhd fada fimsologickych kongrest, konferenci, semindf a dal-
Sich akci. Pocet pfisp&vkii, které na nich byly doposud pfedneseny,
uz znacné ptesdhl stovku. :

Dosavadni existenci fimsologie potvrzuje, Ze pro jeji existenci
je nejpodstatnéjsi humor, a pravé proto se fimsologii miZeme a m4-
me zabyvat. Jak je to vSak doopravdy s humorem v fimsologii, jak
je to s fimsologickych humorem nebo dokonce s fimsologii jako
humorem?

Humor, oznaceny jako fimsologicky, je vice intelektualni (-sky)
nez lidovy, i kdyZ jedno viibec nevyluéuje druhé. Rimsologicky hu-
mor Cerpd mj. z principl i z produktd lidského védéni a kultury
obecné v nejSir§im méfitku a zdroveri je poznamendva. Jednim z je-
ho podstatnych zdroji je specifikum sémantické stranky jazyka,
stejn€ jako specifickd metoda pozoruméni nebo objevovani toho-
to specifika. V fimsologickém humoru je piitomen typicky cesky
humor, opét intelektudlni (-sky) i lidovy, jakoz i takovy, jenz sou-
visi se svétozndmym dobrym vojdkem Svejkem. Rimsologicky hu-
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. mor si koneéné dobfe rozumi s tzv. anglickym literarnim humorem.
To viechno jsou dileZité, pomérné dobte viditelné, zjevné a cel-
~ kem evidentni znaky, charakteristické pro pojem fimsologie jako hu-
moru. Abychom vsak mohli pochopit znaky, kter€ jsou méneé vidét,
jsou hlubsi a tedy podstatnéj§i, musime se vydat dvacet i vice let
zpatky do minulosti. Jsme na po&étku tzv. normaliza¢niho obdobi na
potitku sedmdesétych let, v prostfedi studentii Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, resp. jejich kolegi z jinych fakult ¢i vy-
sokych kol a dalsich pritel. Nejde o sféru striktné€ studijni, ale i od-
pocinkovou, zejména o prostiedi koleji, v nichZ studenti bydleli,
a hostincii, kde se schazeli a mj. také diskutovali. Pravé zde je tfeba
sdiiraznit, Ze fimsologii 1ze chdpat i jako segment pivni kultury v tom
nejlepsim slova smyslu. Nebyt hospody — a navic hospody s pivem -,
nedospéli bychom nikdy k osudovému ,rozpoznani“ fenoménu na-
zvaného fimsologie.

Ve zminéné dobé& a prostfedi totiz vznikla Protialkoholni spo-
je¢nost doktora Rimsy, od samého poctku chdpand jako védec-
ké spolecenstvi. Stalo se tak 8. srpna 1972 v Hradci Krélové, jenz
je regiondlnim centrem vychodnich Cech. Toto datum je tudiZ po-
gatkem fimsologie jako tzv. rozpoznané védy. Ale jak k tomu vibec
doslo?

Zminku si zaslouZi téz jisté ,,prefimsologické” piepoklady, které
se staly pfi¢inou vzniku fimsologie a jeji trvalou soucasti. Jednou
z nich je tvorba Josefa Vachala (1884-1969), osamélého, viestranneé-
ho umélce (zejména malife, grafika, spisovatele) a filosofa. Véchal si
své knihy doslova ,,vyrabél“ sém, vétSinou bez pfedchoziho rukopi-
su véetné vyzdoby a vazby, tj. jako komplexni umélecka dila. Tvofil
v blizkosti avantgardnich smért, které v mnohém pfesdhl. K tomu
nejlepsimu, co umélec vytvofil, patii jeho Krvavy roman, ktery vy-
dal roku 1924 jako kuriozitu v poétu 17 vytiskd. Roku 1970 Véchaliiv
romén vy$el v podob& normdlni knihy jako faksimile a diky tomu
jsme ho mohli rozpoznat. Pod zdédnlivou fantasmagoric¢nosti tohoto
dila je moZné objevovat a desifrovat pocetné redlné skutecnosti a vy-
znamy. Pfedevsim viak je jeho fundamentédlnim rozmérem specific-
ky humor.

Byla to ndhoda, kterd ndm onoho pamdtného data 8. srpna 1972
pomohla identifikovat jednu z postav Vichalova Krvavého romanu,
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doktora Rimsu, coby skuteéného doktora Jana Simsu (1865-1945
pfitom vasnivého a ve své dobé zndmého bojovnika proti alkoho]jS:
mu. Prvek ndhody se ostatné stal jednou z dilezitych kategorig fim-
sologie. Jméno romanového doktora Rimsy se dostalo do nazyy no-
v€ vznikl€ protialkoholni spolecnosti a zaslouZilo se o Pojmenoyapg
nové védni discipliny.

Rimsologie byla na svété a zdhy rozvinula osobité pojeti , proti-
alkoholismu®, které nevyluCuje metodu ,,alkoholem proti alkoho-
lu* a zdroven toleruje abstinentstvi a obdivuje bezd&énou poezii, te-
dy humor protialkoholnich textd, zvlasté star$iho data. Vyklad
fimsologick€ého pojeti protialkoholismu je kli¢em k pochopen;
fimsologie jako védy a humoru zdroven. V dn_eénl’m SVELE, plném
toxickych latek a zlozvyki (toxikomanie) a stejné tak i taZeni proti
nim, je fimsologicky protialkoholismus pfinejmensim zajimavym je-
vem. Rimsologie uz davno upozornila na marnost protialkoholnfhg
boje a zdrovefi poskytla vzdcny piiklad tolerance nejen ve vztahy
k alkoholismu, ale i vii¢i protialkoholismu a naopak. S naprosto oje-
dinélou obdobou takové tolerance jsem se setkal jen jednou. Ne-
davno jsem si na krabicce cigaret odnékud z byvalé Jugosldvie na-
misto obligdtniho ,,koufeni §kodi zdravi® atp. ptedetl ,,s cigaretou
nejsi sam*“.

Rekli jsme, Ze fimsologie je tolerantni, coZ znamend, Ze prinej-
mensim neni agresivni. Humor svou podstatou také neni agresivni
a naopak je schopen se proti agresivité a blbosti s ni spojené &inng
branit, nékdy dokonce nad nimi vitézi. O néco podobného se tisp&s-
né pokusila fimsologie. Jako intelektudlni védecky humor byla pa-
vodné téZ obranou proti blbosti jakoZto nedilné soué4sti totalitniho
komunistick€ho stdtu. Z hlediska duchovniho vit&zstvi se to t&m,
ktefi se fimsologif zabyvali, podafilo. Jako humor jim pomdhala %t
v podminkach zostfeného komunistického itlaku po roce 1968; je
jasné, Ze je schopna pomoci i v postkomunistickych podminkdch.
Zasluhu na této univerzélni terapeutické funkci fimsologie m4 jeji
nedilna soucést — humor.

Z4dn4 definice fimsologie neni tiplnd a nase zkuSenost ndm fik4,
Ze podobny idedl je v podstaté nedosazitelny. Rimsologie se dd pro-
Zivat a dd se o ni mluvit, aniZ bychom ji definovali, nicméné uz z to-

v w s

ho Ize pochopit, o¢ bézi. Existence fimsologie je permanentni a ne-
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z4vist na nds. My jsme jenom meli Stésti, Ze jsme ji rozpoznali a do-
vedli pojmenovat. Rimsologie bude existovat, i kdyZ jeji pojmenova-
nf zmizi z pouzivaného slovniku lidské feci. Vzhledem k tomu, Ze je-
jim {icelem je humor, miiZzeme s konecnou platnosti konstatovat, Ze
#imsologie je veseld véda.

Julius H L'Zlgk
Ndrodni knihovna CR
Praha
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Vladimir Borecky

SNENI HOSPOD

Prolegomena k ontologii piva

Nechme sny, at vysvétluji nds.
James Hillman

Pokud se soustfedime na problém podstaty a smyslu piva a jeho
vyznamu v kulturnim kontextu, pokusime se o pochopeni piva y je-
ho primdrnich urCenich a o jeho o¢isténi od sekunddrnich explikaci,
at jiz chemickych (lu¢ebnickych), digestivnich (zazivacich) &i ekono-
mickych (ndrodohospodafskych). Piijde ndm o uchopeni ontologic-
kého rozmeéru piva v bezprosttedni reflexi okamziku, kdy splyvdme
s pivem, jsme pivem, jehoZ smysl neuréujeme, ale které samo ddva
smysl naSemu byti.

Katalyza¢ni funkce piva, urychlujici nasi integraci s bytim, byv4
tradicné zatemfiovana pseudoproblémem alkoholismu. Otdzkou mi-
Iy v poZivani piva se zde neminime vénovat: zavadi k Znamym extré-
mim, pfi nichZ spolu zdpasi utilitdrni nizké zajmy slddkd a hospod-
skych na stran€ jedné a moralisti a hygienikd na druhé strang. Jedni
velebi nebo aspon toleruji opilstvi, druzi spolu se sudem vylévajii di-
t€ piva, tj. hospodu jako prostor snéni.

Katalyzaéni funkci piva je nezbytné nahliZet v jeji psychosocidlni
roviné, otviraji vstup do kulturni oblasti, v ni% bez piva Zijeme na po-
vrchu, ztrdcejice moznost integrace kulturniho dédictvi a podnéty
k jeho rozvijeni. Rikdme, 7e pijeme kozla, protivin, plzef, radegasta,
budvar, smichov, kruSovice nebo desitku & dvandctku, ale ve skute¢-
nosti pijeme pivo meditativni (silné individualizované), pivo socidlni
Ci pivo viceméné socio-kulturni. Pijeme ho v uréitém prostoru, ktery
kromé své redlné vn&jsi kulisy ma také své interiorizované kulisy
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&nf. Snéni hospod, které se nim v hloubi piti otvird, vytvafi oblast
A ahscendentélnf fanstastiky, kterd ddva pivu smysl. Vlastni kataly-
satni funkce piva spocivd v osmyslovani piva prostfednictvim akti-
yace imaginace.
Bachelard' spravné spatfuje prafenomén, ktery zaziha a jitfi lid-
skou imaginaci, v pyromeénu, jevu ohné. Pyromén, prajev vSech jevi
4ff imaginaci ve vertikalit¢ plamene. Ale neni tfeba pomyslet
nned na velké kataklysmatické a vadlecné pozary, dstici sopky a ex-
plodujici munici. Bachelard nds zavaddi k meditativnimu, tichému,
privétnimu snéni nad plamenem svice.
Casto jsem mél moZnost srovnavat klidné a 1itéSné plapoldni

| slutavé svice, vytvarejici pod vertikalitou plamene fantastické pa-

tvary z odkapdvajictho vosku, s vertikalitou Zlutavého piillitru na-

Inéného bazdlnim mokem s konejSivou cepici bilé pény. Podobnost
neni ndhodnd. Citime bezprostfedné imaginujici plamen dySsici z pi-
va, kaloricky oheii kondenzovany v tekuting, ktery nema potiebu
okédzale pldpolat, ale uvniti hieje. Brzy zapldpold v nds, at jiZ k pivu
piistupujeme s pfedpojetim basniki, anebo jako fadovi konzumen-
ti. Pivo probouzi v konzumentovi basnika stejnou mérou jako hrozi
basnikovi plochym konzumentstvim. Alkohol v pivu sjednocuje Zi-
vel ohné s Zivlem vody, vertikalitu a horizontalitu. Dialektika verti-
kdlniho vzestupu k sebepozndni sebepiesaZzenim a paddu do vodo-
rovnych vod sebeztraceni ¢i do tichych vod sebezapomnéni
v hlubokém spdnku opilstvi je zde stdle pfitomna.

Vénujme ale pozornost prostoru, v némz se tyto podivuhodné pro-
mény odehravaji, totiz hospodg a snéni hospod. Objektivisticky, rea-
listicky piistup kontroluje snivou imaginaci percepci vnéjsich dat
a unavuje nds popisem zafizeni lokdlu, chovdnim persondlu, typolo-
gickymi charakteristikami $tamgastii, kategorizaci piva dle znacek
pivovart ¢i finanéné-ekonomickymi aspekty konzumace. Subjektiv-
ni, romanticky pfistup rozebird vnitini problémy pijdka Casto bez ja-
kéhokoliv vztahu k aktu piti. Zvolime-li dialekticky pfistup, nemi-
7eme se nevyhnout vzdjemnému pisobeni mezi subjektem, ktery

I Gaston Bachelard, Psychoanalyza ohné&, Mlad4 fronta, Praha 1994. Srov.
téz G. Bachelard, Plamen svice, Obelisk, Praha 1970.
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vstupuje do hospody, a prostorem hospody, ktery se mu oty
to ja, kdo vstupuje do hospody, nebo je to hospoda
do mne? tdZe se myslitel.

Prefigurace hospody vsak existuje v archetypdlnich konstelac{(;E
kolektivniho nevédomi. Vstupujeme vzdy do hospod, ve kterych
jsme jiz n€kdy byli?, i kdyZ nikdy nevstoupime v herakleitovském"
smyslu do téZe hospody. Ale teprve pivo otvird tyto hluboké v '
minky. Vratime-li se k Bachelardové direktivni ontologii bésnickéhq
snéni, otviraji se ndm teprve v imagindrnich prostorach hospod pro-
zitky okamZiku, umoziujici probudit hluboké archetypdlni 0zvény
k bezprostiednimu vyznéni.

V tomto pohybu se teprve otvira prostor stolového posezeni (sroy,
Plumlovsky?) jako to, co pfirozené spojuje naSe individuglng byti se
socidlnim kontaktem v 1ité§ném spolubyti s druhymi, ktef{ se vyla-
duji k analogickym pocitim souznéni. Nebyl to nikdo mensi ey
Vdclav Svoboda Plumlovsky, ktery sd&loval neprekonatelnym zZpii-
sobem ve vétném spojeni akcelerovaném katalyza¢nimi ucinky piva
tuto socialni transformaci: ,,Posedél jsem u piva — byl to krajan!* Je
mu krajanem jiZ pivo nebo aZ soustolovnik, kterého jako piebytecny
gramaticky podmét z véty vypustil? Plumlovsky zde v obdivuhodné
zkratce sdm splyvd s pivem, v némz mu krajanstvi piva souzni s kra-
janstvim soustolovnika.

V této socidlni perspektivé nutno interpretovat i genidlni Plum-
lovského vizi lamezonu, kters propojuje profanni prostor hospody
se sakrdlnim prostorem chramu do syntézy, v nizZ se naléhavé ozyv4
snéni hospod jako formativni prvek.

Snéni hospod nesleduje linii literdrni historie, kterd ze zapomenu-
tych geologickych vrstev oprasuje Stity ddvnych hospod, v nichz se j
mezi navstévniky podafilo identifikovat néjakou proslulou osob-
nost. Vytvaii spontdnné imaginativni prostory, které ve vzdcnych

2 Srov. Vladimir Borecky, Hospoda jako promluva, Literarni noviny 3, 1992,
e

® Viclav Svoboda Plumlovsky, Co slozim, to mam (odkazovdno na rkp.,
kniZné Torst, Praha 1996).

216



SNENI HOSPOD

gamzicich prolamuji konvencni vzhled a b&zné fungovani konzu-
| u, aby ho alespoii na chvili naplnilo duchem imanentné pfitomném

Vladimir Borecky
Filozofickd fakulta UK
Praha

217
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Michal Cernousek

LASKA K PIVU
A VECNA ZIZEN

Psychoanalytickd interpretace

Ve svém pozdnim spise Mimo princip slasti (Jenseit des Lustprin-
zip) formuluje Sigmund Freud prvnf ivahy o pudu smrti, proti Erg.
tu stavi Thanatos a jemnym klinickym pozorovdnim medituje o dik-
tditu NUTKANI K OPAKOVANT.

Ptes vSechny kulturni, historické a spolecenské vyznamy piti piva
i naddle zistavd tato aktivita ve svém biologickém uréen{ sublimo-
vanym nutkdnim k opakovani (Wiederholungszwang). Diky tomu
neni piti piva zavislosti, ale pfirozenou potiebou kulturniho Clovéka,
sdruZujiciho se od nepaméti do riznych socidlnich titvard rizného
stupné zivotnosti. Pravd zavislost, jakkoliv uslechtil4 (napfiklad ko-
feinismus), postrdda socidlni dimenze, podobné jako dnesni vasnivé
hrani na hracich automatech. Misto toho, aby si lidé zahr4li v kruhu
pfdtel marids, popili pivo a vedli krdsné karetni feCi, automatovi z4-
visldci v depresivnim osamoceni mackaji tlacitka jako pokusné kry-
sy pfi lékaiskych experimentech.

Pro nds je dilezité si uvédomit rozdil mezi zdvislost a mezi nutké-
nim k opakovani. Zatimco z4vislosti jsou patologické, nutkdni k opa-
kovani je pfirozenym projevem Zivota a principu slasti. Stejné jako
milenci se nepfetrzité vyhleddvaji, aby si hledé&li do oéf, povidali slo-
vicka, hladili se a milovali, podobné& pijak piva vyhleddvd hospodu,
aby - jak fikaji psychoanalytikové — v zrcadle hospodské spolecnos-
ti spatfil obraz svého narcistického ja.

Pfi piti piva se uplatiiuje predevsim dil&{ pud ordlniho uspokojo-
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' yni. Je ddn fyziologicky, protoZe jakdkoli tekutina obsahujici alko-
pol stimuluje dstni sliznici etanolem, a ten, vysuSujici tkané ordlni
Jutiny, Vytvati pocit setrvalé 7izn&. Mdm pied sebou obrédzek na piv-
ni plechovce Tuborg: Der Durstige Mann. Stary muZ na polni cesté
ve vedru. To je symbol pivni potieby, ale také pijacké osameélosti.
Ten obtloustly dobrdk proziva pocit fyziologické Zizné, kterd se po-
chopiteln& lis{ od Zizn& pivni, protoZe ta je pfedevSim Zizni po pfi-
stolnim slové, po pocitu vzdjemnosti, po matefském 1iné oralniho
rdje, je vzpominkou na pasivni uspokojovéani kojenecké existence,
kdy stacilo zakfiCet a dostali jsme napit, co hrdlo racilo.

Kazdy praktikujici psychoanalytik se denné setkdvd s ordlnimi

regenitdlnimi pfedstavami na nejriizn&jsich drovnich, a to od pied-
stav hrubych k pfedstavdm intelektudln& subtilnim. V piipadé piti
piva se jednd pfedevsim o analgetické a anxiolyticke (tizkost roz-
poustéjici) ucinky a s tim piisobeni spojenych piislusnych mental-
nich obrazi, pfedstav a myslenek. Pivo ma navic vyrazné zklidaujici
einky a n&ktefi psychiatfi poklddaji pivo za dostateéné uicinné hyp-
notikum.

V roviné interpersondlni hraje piti piva v hospodach konstitutivni
spolecenskotvornou tilohu. Zbavuje clovéka socidlnich zdbran, poci-
tu studu, zahanbeni, blamaZe, md zpravidla jednoznacné integrujici
dopad. Rozpousti pfilis§ tvrdé sebetrestajici superego, nesmélym do-
dévéa odvahy, rozvoliiuje ztuhlé fantazie a v mnoha piipadech pfispi-
v4 k pohodé tvirci préce.

Kdysi byla hospoda posledni bastou demokracie a podle viech
piiznaki ji zstdva nadale. Svoboda pitistolniho slova pfi piti piva je
mnohovrstevnatym obrannym mechanismem ega proti viem tito-
kim totalitarismu, proti vieobecnému zblbnuti a proti ideologické-
mu zndsilnéni. Dnes je pitf piva v hospodédch zejména vyznamnou
obranou proti masmedidlnim manipulacim. Psychoanalytikové dob-
fe védi, 7e vie na svété md své chyby a nic neni dokonal€. Proto by-
chom méli v rozmérech pivni kultury dbat pfedevsim na to, aby pivo
bylo dostate¢né kvalitni a hospody rovnéz dostate¢né dobr€.

Psychoanalytické pojedndni o pitf piva by nebylo tplné, kdyby-
chom se nezminili o fenoménu ranni kocoviny. Vieobecny fyziolo-
gicky nesoulad organismu proZivd pijak piva neradostné. Je to
oviem zakonitost: Po kazdé elaci pfichdzi deprese, po kazdém na-
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plnéni vyprdzdnéni. Kazdy pijak piva md své individudlni zkuSenos
ti a jist€ vystfidal fadu doporuéenych rad. Brzy oviem Prichdzing
pied ¢im l€kafi Zasnou a lidovi 1é¢itelé blednou Zavisti: prichgyg o
princip homeopatickeé 1€cby. Stejné se 16¢1 stejnym. A tak OO pryp{
ranni pivo je nejen pozdravenim tohoto moku, ale zdroven vynikaj.
cim lékem, zaruCujicim, Ze se z kolob&hu v&&né #izns nedostaneme,

Michal Cernoujek
Fakulta socidlnich ved UK

Prahq

220
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Ales Opekar

VLIV PIVA NA CESKOU
ROCKOVOU HUDBU

Vztah mezi eskym pivem a &eskym rockem bychom mohli cha-
rakterizovat jako hlubokou a oboustranné prospé€$nou symbidzu.
Oba fenomény maijf leccos spoleéného: nechdvaji odpocinout inte-
lektudlnim slozkdm psychiky a zintenziviiuji prvopldnové prozivani,
eventudln& vyzyvaji fantazii ke svému rozvinuti.

Problematiku piva a rocku lze rozebirat z mnoha hledisek: Mize-
me hledat motivy piti piva v rockovych textech anebo hledat v ti¢in-
cich piva inspiracni zdroj pro rockové sklddéni i pro uvolnénou in-
terpretaci pisni. Ddle miizeme v prostiedi Ceské hospody nachazet
generani prisecik jednotlivych stylovych ¢&i subkulturnich trendq,
nebot cesky hippie, punk, skin, vyznava¢ dalSich subkultur i obycej-
ny intelektudl — ti vSichni ztrdceji u piva svou vyhranénou intoleran-
ci. Ve vztahu k zahrani¢nim inspiraénim zdrojiim se téZ Ceské pivo
a cigarety stdvaly domdci alternativou k zdpadnim tvrdym drogdm
a alkoholiim a vytvafeji jeden z moznych zdkladl Ceské svébytnosti.
Nakonec miZeme stopovat i vliv rocku na naSe pivo. Nékteré pivo-
vary zadaly vyuZivat rockovou hudbu ve své ekonomické strategii,
a to ve sponzorskych aktivitdch i v ndzvech svych novych znacek.

Popularni hudba a pivo spolu vZdy tizce souvisely, nebot z riznych
poli napliiovaly potiebu zdbavy a uvolnéného spolecenského kon-
taktu. Nejen v kramatskych pisnich, ale i v Santdnovych, kupletnich,
lidovkovych a dechovkovych textech je pfichut piva samoziejmosti.
S jistou ddvkou nadsdzky mizeme jako pfiznalny oznacit i fakt, ze
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zakladatel Ceské ndarodni hudby Bedfich Smetana pochéze] z rodin
panského slddka a Ze se v nejzndmé;jsi Ceské opete zpiva: , To pives.
ko to véru je nebesky dar, vie psoty a trampoty vede na Zmar ga sfg
a dava kuraze...“

Vyznam piva pro €eskou spolecnost je zfejmé jiz zakédovan V na-
Sich genech. Mnoha a mnoha generacim se povinnymi stfedogko].
skymi chmelovymi brigddami zahnizdilo pivo do pov&domi jako ne-
dilnd soucdst naSeho Zivota, a to i v pfipadé abstinentd. Pfipomefime
Cesky filmovy muzikal Starci na chmelu z roku 1964 (rezie Ladislay
Rychman): o pivu se zde viibec nepojednavi, piesto se cely odehrj-
va v prostfedi, které s nim tizce souvisi.

Mezi pivnimi ohlasy v tradiéni populdrni hudbg, napiiklad v de-
chové hudbé a v sou¢asném rocku neni — troufam si tvrdit — zdsadni
rozdil. Na taneCnim parketu si vyznavaé dechovky s vyznavaéem
rockové hudby samozfejmé& neporozumi, ale po osmi pivech jiz mezi
nimi neni rozporu. Rekne-li se »pivni rock®, mini se tim skladba,
kterd je sice zvukové uréena rockovym instrumentdfem, aviak Vy-
znacuje se jednodussim t&Z8{m rytmem v duchu polky & valéiku, Vy-
stizn€ a s patficnou ddvkou nadhledu tuto souvislost ilustruje napii-
klad pisefi JaroSovsky pivovar soudasné Geské rockové skupiny
Argema. Videoklip pisné bylo v posledni dobé mozné shlédnout
v riznych televiznich hitparddéch, napiiklad v Esu na stanici Nova,
Pfipomefime ji stéZejnim tiryvkem textu: ,,Jednou jsem se napil a od
téch dob Zzizei mdm.* Piseii za¢ind standardnim rockovym zvukem,
avsak v druhé€ piili skladby jsou do pisné pfirozené zakomponovény
nékteré ndstroje dechového orchestru. Z rockové pisné se stdvd de-
chovkovy val¢ik. Pivni a hospodské prosttedi jakoby diktuje urcité
hudebni idiomy, projevujici se zejména simplifikaci rytmické struk-
tury do zdkladnich val¢ikovych ¢&i polkovych modelt. I kdyz to moz-
na mnozi rockovi hudebnici neradi uslysi, stdv4 se takova jejich hud-
ba elektrifikovanou variaci dechovky.

Ve svétovém kontextu jsou s rockovou hudbou, respektive s né-
kterymi rockovymi sméry, styly & obdobimi spjaty rizné typy tvr-
dych i mékkych drog. Ohlasy tvrdych halucinogennich kontextd
v prostredi Ceského rocku se vZdy odehrévaly spie v roving chténé
pozy €i v rovin€ stylizované hry. Obdiv k americké kultufe, hippies
a drogdm se projevoval ptevdzné v touze piipodobnit se vnéjsimi
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efekty, nez v ochoté podfidit vzorim vlastni Zivotni zpisob. Z4dny
7 Geskych rockerli nezemfel jako Jim Morrison, Jimi Hendrix, Janis
Joplin nebo Kurt Cobain. Kompenzaciza drogové skandaly bylo Ces-
kym rockerim vZdy pfedevsim pivo. MiZeme fict Ze pivo, respekti-
ve pivo a Sparty vytvorily jakousi ceskou alternativu k britské whis-
key a americké marihuané (mimochodem v Cechéch péstované
konopi nikdy nedosahlo kvality zboZi, které je moZzné zakoupit v z4-
mofi). V otédzkéch Zivotni filozofie ¢eskych variant rockovych sub-
kultur se pak tato specificnost projevuje feknéme Svejkovskym zpii-
sobem feSeni problémi: bezelstnym zlehCovdnim zdvaZnych
rozport, ironizaci skutecnosti, nadsdzkou, ¢ernym nebo drydcnic-
kym, v zdsadé vSak dobromyslnym humorem. Nenajdeme pfiliS

 mnoho pisni, pochvalujicich, byt skryté, drogy, zato rockové pisné
s hospodskym prostfedim a pivem nejsou ojedin€lé.

Pritkopnickou pisni je z toho hlediska piseni Linej skaut od skupi-
ny Olympic z alba Zelva (1968). Pfipomefime si jeji refrén: , Pivo&a-
ra kouzlo m4 / Ona k pipé cestu znd / A uz nikdy nepusti / Koho?
Kdo se po ni d4!“ I zde ndm pivni tematika vykolejila béZné rocko-
vé hudebni vyrazivo smérem k nerockové tradici — hudebni slozka
pisné nese rysy kramdiské odrhovacky s protahovanymi dlouhymi
samohlaskami a val¢ikovym rytmem.

Zatimco v piedrevoluéni epoSe byly nardzky o pivu decentni
a opatrné, po roce 1989 se protrhla lavina s vulgarismy, které zpravi-
dla pivni tematiku provéazeji. V této souvislosti je tfeba ptipome-
nout, Ze &ast rockové hudby, kterou vytvafi a recipuje teenagery, ne-
Ize pojimat jako uméni, jako stylizovany odraz reality. Vznika-li
ptirozené jako vyjddfeni Zivotniho zpiisobu, chdpejme ji spis jako
soucdst reality samé. Prostd popisnost a slovnik s textem pisni jsou
pak na stejné drovni jako komunikace u stolu nad pillitrem.

Posud'te sami tfi iryvky z mnoha soucasnych piikladi: ,,Z tistavu
mé pustili /jdu rovnou na Kovéarnu / jako vZdycky patnact pic / vra-
cim se az k ranu / mdma breéi ve dvefich /Ze uZ zase piju /tdta balit
pomdhd / ja na balkéné bliju” (Tfi sestry, LP Na Kovarné, Monitor
1990); ,,Nevim pro¢ ten ¢i8nik fval / kdyZ jsem mu recept s korunou
dal / za patndct piv, ktery jsem na listku mél / to se mu nezdailo, co by
jesté cht&l“ (Kabdt, LP Dévky ty to znaj, Monitor 1993); ,,Zazdili
ndm vefejny zdchody / na zdi sprostej ndpis chodte pod schody / a Ze
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to bylo blizko hospody /zaival jeden do ty nepohody / 14 uZ to neyy.
drZim tak co frontu stdt / vybourdme dvete, budeme tam chodit d4]
(Hubert Machdng, LP Zazdili nam WC, Globus International 1997

Vlivy mezi Ceskym pivem a éeskym rockem nejsou jedHOSmémé.
Rockova hudba dnes trochu ovliviiuje i &eské pivo. Pivovary si zaéa:
ly rocku viimat, staly se vdéénymi sponzory rockovych akef — ¢ jiz
~piimym finan¢nim vstupem nebo ¢epovadnim piva zdarma, Tusi, ze
praveé zde mohou nachdzet nové zdakazniky. Velmi Castym Sponzorem
se stal pivovar Branik, jejZ ve svych pisnich prostfednictvim hospod
NakméméaNabﬂ%zmmMmummmmeQMSMmmaﬁimm
V posledni dobé se ve znameni piva nesla celd fada festivalg. Nap‘ﬁ:
klad v Pferové 5.-7. 8. 1994 nesl vzhledem k podpote pivovaru Zuby
nazev ,,Zubrfest“ a velky putovni festival, pofddany z penéz pivoya.
ru Radegast (probihal do 8. 9. 1994) se jmenoval »Radegast, pivo
ro(c)ku 1994, Vstup na koncerty byl volny a vytézek z prodeje piva
byl uréen na ozdravné pobyty déti z ekologicky postiZenych oblasti.

Zaznamendny jsou i ptipady, kdy byl novy druh piva pojmenovin
po rockové skupiné: Vyrobek vyskovského pivovaru ziskal po br-
nénské skupin€ etiketu Kern a Jaro$ovsky pivovar, ktery v roce 1993
zaznamenal ztrdtu 40 miliénid korun a ktery v pisni, zmin&né v tvo-
du referatu, opakované propagovala na koncertech i na televizni ob-
razovce skupina Argema, nazval novy druh svého desetistupiiového
piva Argema super.

Nejprve Ceské pivo napdjelo Cesky rock. Nyni, zd4 se, Cesky rock
pomdha Ceskému pivu. Je to opravdu hlubok4 a oboustranné pro-
spé€snd symbioza...

) Ales Opekar
Ustav pro hudebni védu AV CR
Praha
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KTERAK JSEM SE NAUCIL PiT PIVO V CECHACH

Jacek Baluch

KTERAK JSEM SE NAUCIL PIT
PIVO V CECHACH

Neni to zfejmé ndhoda, Ze jako prvni na této konferenci promluvi
oficidln{ zdstupce zemé, ve které se snad poprvé v déjinich dostala
do parlamentu Strana pidtel piva - Polska Partia Przyjaci6l Piwa.
Roku 1991 ziskala ve volbach 13 kfesel v dolni komofe, v Sejmu.
ProtoZe to bylo v Polsku, tak se zdhy rozdélila do dvou frakct, kte-
rym se fikalo velké pivo (9 poslancit) a malé pivo (4 poslanci).

Kdy# se na jafe 1994 v Litomysli sesli prezidenti sedmi statl, mél
jsem nesnadny ukol, jak vysvétlit mym polskym piatelim, proc si
Viclav Havel zvolil pro toto setkédni vychodoceské malomésto. Moz-
né vite, ze némecky tisk dokonce zaménil Litomysl za Litomeéfice,
z prazského pohledu za mésto leZici zcela opacnym smérem.

To oviem nevysvétluje, pro¢ ausgerechnet Litomysl...

Mym kamarddiim jsem to zdiivodfioval pfiblizn€ takhle:

Piedstavte si misto narozeni nejvétstho polského skladatele, tedy
F. Chopina, tj. Zelazowa Wola, takovou vesnici u Varsavy, pridejte
k tomu dvé vychodni mé&sta, ve kterych Eliza Orzeszkowa psala své
povidky ze Zivota méstského lidu (Grodno) a Jozef Ignacy Kra-
szewski své historické romdny (Zytomierz). Chopin, Orzeszkowa
a Kraszewski, to jsou pojmy, jejichZ ¢eskymi ekvivalenty jsou Bed-
#ich Smetana, Bozena Némcov4 a Alois Jirdsek. Tim oviem celd zd-
lezitost jeSté neni u konce.

Ptedstavte si, vysvétloval jsem Poldklim, Ze mésto, o kterém hovo-
fime, bylo sidlem starého biskupstvi, jeZ Casem zaniklo (to je pfipad
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polského biskupstvi v Kolobrzegu u mofe), stalo se ale
rem reformacniho hnuti (tj. Rakéw).

MiiZeme fici, Ze v tomto malomé&st& (smime-li oviem POVazoyat
po tom, co jsem vyjmenoval, Litomysl za malomésto), v tomtg més.-
t€ byla napsdna polskd kuchatka Cwierciakiewiczowé. Tatq Polka
je nasi Magdalenou Dobromilou Rettigovou. Bohuge] nevim, kda
se Cwierciakiewiczowa (krdsné jméno pro cizince, kteff se UGt Spray-
né polské vyslovnosti!) narodila, dokonce ani nevim, jaké bylo jeji
kfestni jméno: pro nds slovo ,Cwierciakiewiczowa* je jméno autor-
ky stejné jako titul ¢i ndzev kuchaiky, kterou sepsala.

Néco v tom vyétu chybi — a uz to koneéné mame: pivovar! Pregi.
dentu Lechu Walesovi a jeho doprovodu jsem na litomyslském zdm-
ku vyklddal, Ze se Bedfich Smetana vlastné narodil v pivovaru a 7e
dejiny Ceské hudby (alespoii v podani Zdeiika Nejedlého) jsou de
facto d€jinami Ceského pivovarnictvi. Abych neurazil mé Geské ka-
marddy, pfiddm jest€ k vy¢tu polskych mést Zywiec, kde je solidn{
habsbursky pivovar.

Pokud jsem chtél pfibliZit kulturni vyznam jediného ¢eského ma-
lomé&sta Litomysle, musel jsem jmenovat celou fadu polskych mést:
Zetazowa Wola, Grodno, Zytomierz, Kolobrzeg, Rakéw, Zywiec. ..
plus nezndmé rodiit& Cwierciakiewiczové. Sedm polskych mést
oproti jednomu Ceskému maloméstu! Nemyslite si, e je to dalsi
ditkaz, Ze jiZ v dobé& ndrodniho obrozeni byla Cesk4 republika nej-
vysp€lejsi postkomunistickou zemi? Dokonce bych se vsadil, Ze v té
dobé dopis z Litomysle do Bruselu putoval rychleji neZ dnes;
Skoda, Ze Litomy3l tenkrdt nebyla sidlem Evropské unie a metropo-
li NATO.

Ur¢it€ tu zazni jméno Jaroslava Haska — a ten fikdval: »Nestydme
se pfiznat své pfednosti. Proto mi dovolte, abych také ja zddraznil
svou erudovanost. Zvlast skromné bych ale rad dodal: Pi4telé, to ne-
ni moje z4sluha. Své znalosti v oblasti CeStiny, Ceské literatury a kul-
tury jsem neziskal tim, Ze jsem piln& navitévoval prednasky a vyse-
daval v knihovné: Kdepak! Tomu vsemu jsem se naucil u piva.
Hospoda U dvou srdci byla mou Almae matris. V dobé mych praz-
skych studif nebyl Mdnestiv most uzav¥en, a tak jsme z filozofické fa-
kulty chodivali na Malou Stranu do hostince U dvou srdci, a tam se
nam dostalo vzdélani, které bychom marné hledali v posluchdrné
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¢ 108 na tehdejsim Namésti krasnoarmej ci. U piva to bylo jiné kafe:
' tam ndm i nasi kantofi tvrdili, Ze socialisticky realismus je blbost. By-
o to v roce 1961, v dobg, kdy Milan Kundera vydal své ,,revizionis-
tické* Uméni romdnu.

A tak jsem se, pfdtel€, naudil pit pivo v Cechéch, abych se po le-
tech vratil do Prahy jako velvyslanec a mohl si vychutnat svého koz-
]a. Jsem si jist, Ze vaSe jedndni obohati literdrni védu a Ze se stane vy-
snamnym piispévkem ke stanoveni izopeinu (pein znamend fecky
pit!) mezi kulturou vinné révy, chmele a — s prominutim - Zta
a brambor.

Mé rodné Polsko nemd tak velkou pivni tradici jako Cesk€é zemé.
Nicméné jiz v dobé kiizdckych vyprav byl polsky kniZe Leszek Bialy
zproitén papezem povinnosti zicastnit se tohoto vdle¢ného podni-
ku, kdyZ vysvétlil, Ze jeho vojici nejsou bojeschopni v zemich, kde
neni pivo. Mnohem pozdé&ji si jeden papez, ktery pfedtim, neZ se stal
hlavou cirkve, byl nunciem v Polsku, natolik oblibil polsky trufik
z pivovaru Warka u VarSavy, Ze kdyZ umiral, zaSeptal Zizni na smr-
telném loZi: piwa od Warka... — chci pivo z Varky. A po ném to opa-
kovali modlici se kardindlové: ,,Sancta Piva di Varca ora pro nobis!*
Dovolte mi, abych zasvétil této vzacné svétici nasi konferenci: Sanc-
ta Piva di Varca ora pro nobis!

Jacek Baluch
Velvyslanec Polské republiky v CR
Praha
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Antonin Méstan

POLACI A PIVO

Budu hovofit pouze o pivu u slovanskych brat#i Poldkii: jako po-
lonista jim nemohu zptisobit kfivdu a nesezndmit vis s jejich pivni
Zizni.

Jestlipak vSak viibec vite, Ze v sanskrtu slovo »piva“ znamend vo-
du? A Ze Turci fikaji pivu taky ,,piva®, tj. stejnym slovem, jaké exis-
tuje pro mok ze sladu a chmele? Nemaji to ale ze sanskrtu; Turci pre-
vzali oznaceni piva od Slovanii a podle nékterych polskych autor(
pravé od Poldkii. MoZné by to bylo, protoze polsti bojovnici za svo-
bodu zhusta odchézeli do Turecka, aby odtamtud bojovali proti rus-
kym okupantim své vlasti. Vzdyt i Mickiewicz odesel do Turecka
a zemfel na tehdej8im tureckém tizemi... Ture&ti Poldci cht&li pit pi-
vo, takZe si je dovézeli, naucili Turky je pit — a ti pak pfevzali i jeho
pojmenovani.

Také do Polska se oviem pivo dovézelo a dovézi. Bavorskému se
fikalo ,bawar, plzefiskému se dosud jinak nefekne nez , pilzner*.
Starsi Poldci si pivo ohfivaji a fikaji mu biihvipro¢ ,,durletka®. Doma
vyrabéné pivo (hriizn€ kvality!) se jmenuje ,,potaczka“ podle primi-
tivniho zafizeni na jeho vyrobu. Znamy polsky historik renesance Ja-
nusz Tazbir md pffjmeni z némeckého ,, Tischbier*, které se u Poldki
zménilo na ,,tasbir* ¢i ,tazbir“ a oznacuje slabé pivo mizerné kvali-
ty. — Polonia semper catolicissima — a proto se v Polsku vyklada, ze
papeZi Klementovi tolik zachutnalo polské warecké pivo, Ze si je dal
posilat do Vatikdnu a doZadoval se ho diirazné i na smrtelném lozi
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slovy ,,O, sancta piva di Polonia!“. Jeho okoli se pry domnivalo, Ze
jde 0 polskou svétvici, a tak se k ni zacalo modlit za papeZovo uzdra-
veni. Pozdgji se v Rimé dlouho pilo warecké pivo, oznafované€ ,,sanc-
ta birra di Warka!, svaté pivo z Warky. Tehdejsi Svaty Otec tudiZ po-
vazoval slovo ,,piwo* za femininum.

Polsko, dnesni zemé ,,wédki wyborowej*, pilo ve stiedoveku, za
renesance a baroka velké mnoZstvi piva. Polsti basnici tehdy mdlo-
kdy opévovali vodku, obcas dovazene uherské vino — a nejvice vyna-
seli pivo domadci i dovezené. V Dissertatio historica de supernaculo
Anglorum Germaniae (Lipsko 1746) se piSe, Ze se Poldci naucili od
Némct pit pivo z velkych korbelii. Nakonec viak i studovani némec-
ti pijaci obdivné konstatovali pfi pohledu na Poldka bohatyrsky piji-
ciho pivo: ,,Vero Polonus est!” A pro laiky pfeklddali ,,Das ist ein
echter Polack!*

Nelichotivé francouzské uslovi ,,soul comme un Polonais®, tj.
,ozraly jako Poldk*, se v Polsku vysvétluje tim, Ze se jednou fran-
couzsti vojaci opili (zfejmé vinem) a nesli do boje. Napoleon pry na
to hnévivé zareagoval slovy: ,,Soyez souls comme les Polonais!®, tj.
,Budte ozrali jako Poldci!“ Udatni polsti bojovnici se pry totiz po-
kazdé opijeli pivem a pak nepfitele rozprasili. Asito nebude pravda,
nebot prosluli ,,flamendfi“ z Flander maji dslovi ,,Drinken gelijk een
Polak*, neboli ,,pit jako Poldk®.

V pravoslavném vychodnim Polsku pfevlddalo kdysi pivo do té
miry, aZ se slova ,karczma®, tj. kréma, zaCalo pouzivat misto slova
,piwo*, coz byl dikaz, Ze se v krémadch pilo pfedevsim pivo. Takeé
v polské lidové poezii se Casto pise o pivu, mnohem castéji nez
o konzumovani néjakého jiného alkoholu.

Nakonec viak i slavny rané barokni basnik Jan Andrzej Morsztyn
(1613-1693) vénoval svému piibuznému Stanistawu Morsztynovi
dlouhou bdseii, v niz na jednom misté vypocitava cely seznam do-
mdcich i dovezenych piv:

Pijales z woda przewarzene stody,
Angielske ele, co jak cukier szczery

I w ziemnych dzbankach buczne butelbiery.
Mumy brunszwickie i wroctawskie szepsy
(Godne w korycie twinie poit ze psy),
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I zabrskie klary, i te gdatskie smoty...
Pilel tez potym, blizej swej dziedziny,
Potizny fowicz, wolne garwoliny,
Wystalg warkl, co Warszawt zywi,
Pivo drzewickie, ktore gibt krzywi. ..«

Volné pteloZeno:

Pil jsi s vodou svaiené slady,

anglické ale, jako cukr sladké,

v hlinénych dzbdncich hutné butelbiry,

mumy brunsvicke€ a vratislavské Sepsy,

(co jsou dobré jen, aby je v koryt& pili sviné se psy),
a zabrské kldry a ty gdafiské smiily. ..

Pil jsi pak, blize své domoviny,

silny lovi¢, slabé garwoliny,

hustou warku, tu, co Varsavu Zivi,

pivo dievické, které hubu kiivi...

Antonin Me'ft’fm
Slovansky ustav AV CR
Praha
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Stanislav Broucek

MISTO HOSPODY V CESKE
LOKALNI SPOLECNOSTI

Téma ,,Ceskd hospoda“ mé pfitahuje n€kolik let, a tak se mi tu
a tam vloudi do sdéleni o etnické situaci v Ceskych zemich nebo
o CeSstvi, o néZ pozadaji cizinci, prosta vyzva: ,,BéZte do hospody,
tam to vSechno je.”“ Naposledy jsem timto doporucenim pocastoval
kolegu z Tokijské univerzity, ktery se zajimal o adaptaéni procesy
malych migra¢nich skupin uvnitt ¢eské majority.

Seridzni prof. Makoto Matsudaira, pobyvajici v naSem ustavu né-
kolik tydnd, si nejprve myslel, Ze se jednd o vtip. KdyZ jsme pak spo-
lu navstivili par hospod v centru mésta, zacalo to v ném zrdt, a kdyz
jsem mu v ,zelené laboratofi* nabidl, Ze bychom mohli spole¢né na-
psat ¢ldnek, v némZ bychom porovnali rozdily ve vnimdni Ceské
(prazské) hospody Japoncem a Cechem, odpovédél po jednodennim
vahdni: ,,Nikoli ¢ldnek, ale seridl a pak knizku.*!

Od tohoto okamziku byl japonsky badatel lapen ¢e§stvim, presto-
ze zustal ddl pfedevsim podnikavym Japoncem, nebot nejenZe usku-

I Seridl vychdzel pod ndzvem M. Matsudaira, S. Broucek: Biahoru no dziu-
ruigaku [Antropologie pivnic], Sosai no Mado [Okno do pracovny = ndzev
casopisu], Tokio 1992, ¢.2,3,4,5,6,7/8,9 10/11, 12; €. 1-4. Kniha trojice au-
tori Z. Vasiljevovd, M. Matsudaira, S. Brouéek vysla pod ndzvem Puroha
ukijo sakaba [Prchavy svét prazskych hospod], Iwanami — Soten, Tokio
1994,
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tecnil svlij zimér napsat pro své krajany knihu o Ceskych hospodich
ale na zdkladé pivnich a hospodskych vyzkumd se stal poradcem’
sdruZeni ¢tyf hlavnich pivovarskych spoleénosti v Japonsku,

Tato krédtkd pifihoda budiZ pfedslovim k nékolika citacim prof
Matsudairy, které jednak dolozZi, jakou tictu miiZe mit cizinec k Ges-
ké hospodé a jak kouzelné ji vnim4 jinak jako celek, a to zejména ng-
které€ jeji detaily. Japonsky piitel po svém ndvratu do Tokia ani ne-
vyckal, aZ mu poSta doruéi prvni &dst naseho spoleéného seridly
a napsal tvodni pasdZe sim. Kdyz jeho text vysel, mohli jsme si
v prekladu nas{ japanolozky dr. Zdeiiky Vasiljevové, tipénlivé bdjcf
nad tim, aby v dal§im textu nedochdzelo k vyznamovym posuniim,
precist vesmés pravdivd, nez japonskou zkuSenosti vyhodnocenj
fakta:

Prof. Matsudaira uved! svym romantickym liCenim japonskéhg
Ctendfe do (podle n€ho) typické prazské hospody prostiednictyim
obrazu stiedovékych dldZdénych ulic, kde je slyset z titrob domi tly-
meny hlahol, tfesk sklenic a rozesmaté hlasy. Kdyz cizinec ptijde bli-
Ze, zda se mu, Ze ,,tam za velkymi vraty a za zamfiZovanymi okny je
plno lidi. Uvnitf je Sero, ale nedaleko vchodu rozezndvime nékolik
muzskych a Zenskych postav. Nemd smysl pteslapovat venku, to by-
chom z hospody nic neméli. Je tfeba rozhodné vkroéit dovnitf...
V tomto prostfedi tu v hlouécich postdva nékolik muzi, ktefi vypa-
daji jako délnici vracejici se po sméné z prace. Nahlas o n&¢em dis-
kutuji a pfitom popfjeji. Vzadu stoji dv& divky s velkymi dzbény v ru-
kou. Asi si pivo na dne$ni veéer odnesou domti. V Praze se dostanou
koupit velké dZbdny na pivo a viude vidite, jak si v nich lidé nosi pi-
vo z hospody domi.“

Svou n€kolikatydenni zkuSenost s konzumaci piva prof. Matsuda-
ira charakterizoval takto: ,,Pivo se tu nepije »ex« jako v Japonsku.
Z pullitru se upfji, jako bys ulizoval... Dodnes se pry tu udrZuje zvyk,
Ze chudi obchézeji v hospodé stoly a slévaji si zbytky, které zustaly ve
sklenicich, coz by nebylo mozné, kdyby se pivo pilo nardz do dna.*

Ve srovndni s Tokiem dopadd Praha dobie: ,,Na rozdil od Tokia,
kde vdam nacepuji samou pénu a pod ni kapku piva, Cepuje se tady
dobra mira, a kdo chce litr, ten opravdu dostane litr piva. A co je di-
leZit€, na kazdé sklenici mdte vyznaéenou édrku, kterd ukazuje, kam
musi spravnd mira sahat.
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Ceska lokdlni spole¢nost se proméiovala v Case. Rada jejich
aspektl zanikla, nékteré se transformovaly, jiné zistaly netknuty
inovaci. Co v3ak pfedstavuje hospoda v lokdlnim prostfedi a co od-
r47i? Je mistem k vytvdafeni neformdlnich (event. formdlnich) spo-
le¢nosti (skupin) s riiznou $kdlou tcelt. Do sdruzovacich divodi se
promitaji sousedské vazby, rozlicné druhy pfindleZitosti ke stejné
profesni nebo i politické orientaci, anebo cetné formy zdjmovych ak-
tivit. VSemi skupinami a spole¢nostmi protékd skvély pramen osveé-
zujici, povzbuzujici a odnasejici vie nepotiebné. DElit lze takova
mista do dvou zdkladnich typi:

Prvni miZeme oznacit za typ obvykly neboli regulérni, zatimco
druhy za neobvykly neboli poklesly. Obvykly se od neobvykl€ho lisi
tim, Ze méd koncesovany persondl, zatimco opaény pfipad bud obslu-
hu nemd Zddnou nebo pochybnou a vétS§inou samozvanou. Jako pii-
klad pokleslych forem lze uvést skupiny chalupéi, ktefi si na vikend
zakoupi v hospodé nebo pivovafe sud piva. Konzumace pak probihd
b&znou formou ,,pfes ulici“ a to vét§inou samoobsluzné. Plati se bud
hotové do kasicky, pfipadné pies zdpis v notysku.

Jinou variantou pokleslé hospody je napfiklad hospoda vznikld na
sidlisti v gardZi profesiondlniho fidiCe, pro néhoZ neni problém dovoz
piva z pivovaru. Avsak forma hospody miiZe za urcitych okolnosti mit
velky vyznam pro praktickou komunikaci lokélniho prostfedi a zaro-
veil byt novym duchovnim, resp. politickym centrem mal€ obce. Ku-
piikladu na Ceskomoravské vrchoving se nachézi obec OIdf, dfive
osada spadajici pod sttediskovou obec Koruna. Smrti hostinského za-
nikla regulérni hospoda. Jeji poklesld forma povstala zcela spontan-
né, jakozto stejné€ Zivelné povstaly ostatni typy této hospody. Protoze
se chladici soustavou volné ponofenych sudl piva stala mald kaSna,
pokleslé hospodé€ se zde zacalo fikat U kasinky. Zde se pak schazely
,Jokdlni autority* Obc¢anského fora, které si tady uvédomily, Ze to, co
chtéji nejvice, je povySeni své osady na obec. I stalo se.

Vyjdeme-li ze zndmého zjisténi, Ze clovék je od narozeni ¢lenem
néjaké skupiny, a pfipustime-li, Ze hospoda je mj. jednou z takovych
skupin, pak se rdzem vyroji sekvence otdzek, vztahujicich se k tirov-
ni jeho Clenstvi v takové skupiné€ nebo k zavislosti na takové skupi-
né. Nechci se pfili§ poustét do psychologické stranky této véci. Je-li
viak Clovek, at chce nebo nechce, jednou provzdy ¢lenem né€jakych
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skupin, a je-li hospoda také skupina, médme vzdy skvélou Sanci byt
¢lenem hospody. Hospodské Clenstvi na rozdil od ¢lenstvi v ostatnich
skupindch navic ¢lovéka neomezuje, nenaruSuje jeho tviiréi schop-
nosti a nezabranuje mu uskutecnit jeho vytcené cile, jako to délaji ji-
né skupiny, ale naopak obnaZuje jeho individualitu. Pro nékoho to
ale miZe byt zdhubou a pro jiného tavicim kelimkem jeho ryziho ce-
lozivotniho Stésti.

Dokonce neplati dalsi zakonitosti z interakce skupina — individu-
um, napt. teze, Ze vliv skupiny na jedince je podminén jeho pozitiv-
nim vztahem k ni. Jsou totiZ dost zndmé ptiklady, kdy ¢lovék mno-
honasobné proklel hospodu, a kdyzZ se do ni vratil, nenasla se Zddn4
sila, kterd by hodnotila, zda md kladny ¢i néjak poSramoceny nebo
neuvédomély vztah k hospodskému zfizeni.

Hospoda jako skupina mé svou specifickou strukturu. VétSinou
jsou vnimény jeji dvé zdkladni slozky, personil a hosté, jak to najde-
me ve vSech oficidlnich uebnicich pro hostinsky dorost. Struktura
hospodské skupiny je vSak sloZena z nékolika vrstev. Ty se za uréi-
tych okolnosti bud prostupuji, anebo se nékdy méni v podskupiny,
kter€ v opacném pfipadé€, neZ je vzdjemnd spoluprace, mohou ne-
pidtelsky stat proti sobé.

Zakladni model ,,persondl versus hosté“ je ddn tim, Ze kazdy
z obou tdbori chce néco jiného. Persondl penize, hosté pivo. Prvni
podminkou bezkonfliktniho stavu je, aby obé strany chtély to ,,své*
v pfiméfené trovni. Cim vice je viak lokalni komunita stabilizova-
néjsi a autochtonné;jsi, tim vice byvaji obé polohy (miru a nepiatel-
stvi) ostfejsi a vyhrocenéjsi. Je-li pak obdobi miru, miiZe se ,,V pod-
veCer” v hospodé zménit v selanku jako od Fibicha. PfevaZuje-li boj,
je 1épe do hospody nejit.

Zv1asté béhem poslednich dvaceti let vztahy mezi jednotlivymi ro-
vinami hospody dostdvaly nové funkce korespondujici se stavem
Ceské spolecCnosti jako celku i se specifickou situaci v lokdlnim pro-
stiedi. Dd se potom hovofit o ¢tyfech rovindch: o persondlu, subper-
sondlu, Stamgastech a o kategoriich ostatnich hostd, ktefi byli piile-
zitostné ostatnimi vnimdni jako ndhodni hosté, cizi elementy,
pravdépodobni pfislusnici StB atd.

O profilu hospodského persondlu md nyné&jsi b&zny obyvatel Ces-
ké republiky asi dobrou ptedstavu. Pravdépodobné méné o subper-
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sondlu. Samoziejmé Ze jeho existence je odvisld do znaéné miry od
urovne€ a typu persondlu, od sloZeni skupiny Stamgasti a od ,,atmo-
sféry“ cel€ého lokadlniho prostiedi, avSak zdkladni mechanismus, jimz
tato skupina pfichdzi na svét, je zfejmé vSude stejny. Ke vzniku sub-
persondlu dochdzi, je-li ze strany urcitych typa Stamgastd potieba
nabidnout pomoc hospodskému a je-li tato nabidka akceptovdna.
Pak staci, aby nastala situace, k niz ve vétSin€ hospod musi dojit:
zkrdtka kdyz hospodsky nestaci obsluhovat. Potenciondlni pfislus-
nik subpersondlu nabidne pomoc. Nejcastéji to byva sndseni pullitra
a pomoc v kuchyni. A jesté pozdéji dalsi sluzby specidlnéjsi, jako je
nardzeni sudd. Posléze miZe sluzba pfertst v ¢innosti intimnéjsiho
charakteru ve prospéch hostinského a jeho rodiny.

MiuzZeme dolozit celou Skdlu takovych aktivit a tudiz zvlastniho
poslani subpersondlu. Jsou to vétSinou lidé, kterym néco chybi bud
doma, v zaméstndni nebo télesné. Pravé tizké ptilnuti k hospodé vy-
tvafi ze subpersondlu zédkladni ¢lanek kontinuity ,,ducha* té které
hospody, a to zejména v pfipadech vétsi migrace hostinského perso-
ndlu. Je-li hostinsky pfi svém ndstupu znaly véci, nechd se zasvétit do
mistnich zvyklosti Stamgastovské komunity prdavé od subpersondlu.

V poslednich desetiletich (a zfejmé& nejen v tomto obdobi) plnil
subpersondl své zvlastni posldni v hospoddch, v nichZ se napt. hrély
zakédzané€ hry, kSeftovalo se se zbozZim rtizného charakteru a prove-
nience, vyméfovaly se informace o nedostatkovych sluzbach (opra-
vou automobilu pocinaje a télesnou ldskou konce). Zkoumani sub-
persondlu v soucasné dobé je jednou z klicovych cest za posldnim
hospody v ¢eské lokdlni spolecnosti.

Hospoda v lokdlni spole€nosti zmamend urcité daleko vic, nez
mobhlo byt feceno. Nedélajic rozdilu mezi lidmi dokonace ani v ohle-
du sexudlnim, proméiiuje se hospoda v ¢eském lokdlnim prostiedi
v néco, co md vyznam podobny praldtce nebo prasystému, od néhoz
se odviji vSe dalSi. Hospoda je néco mezi lékdrnou na tisici a po-
vzbuzujici prostiedky, univerzitou, parlamentem a kostelem.

Nemohu jinak, nez skoncit slovy kolegyné Stehlikové, ktera se ne-
pochybné stane klasikem ceské hospody, nehledé na to, Ze ndzev in-
stituce, z niZ pochézi, ji k tomu pfedurcuje. Kdyz byla z jistych ro-
dinnych divodl zaméstndna v domdcnosti svého manzela, chodila
svému panovi vecer co vecer se dzbankem pro pivo. Nejdfive ji to
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pfipadalo jako potupa, ale pak poznala, Ze je to naopak velkg dive-
ra a zZivotni pfileZitost. Kontakt s hospodou v zapadlé Michli se jistal
kontaktem s celym svétem: ,,Byly to nejkrasné&jsi chvile v mém Zivo-
té, kdyZ po celodennim zdpase na domdci fronté jsem se setkala se
svobodnym svétem Ceské hospody.“

Stanislav Broucek
Ustav pro klasickd studia AV CR
Praha
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Jan P Kucera

MORAVSKA PIVNI HORA

Nikdo soudny patrné nemitize pochybovat o tom, Ze pivo bylo na
tizemi soucasné Ceské republiky vZdy vyznamné politikum. Je tomu
tak i dnes, kdy pivo pfedstavuje pfedevSim zdvazny problém morav-
sky, a to problém djmovy, protoze v pivnim ohledu Moravé dosud
neni pfizndno, co jeji jest i bylo. OviemzZe se uZ uzndva, Ze od pie-
vratu roku 1989 pfedstavuje Morava uvnitt SirSiho stdtniho celku
Ceské republiky jistou svizel, jejimZ vyrazem je hnuti za moravskou
lizemni samosprdvu. Toto hnuti se nespornym pravem dovolédva tra-
dic zemského zfizeni, které existovalo od roku 1182, ¢ili od pamat-
ného vynosu cisafe Friedricha Barbarossy v Rezné, jimZ je Konrado-
vi Otovi ddna Morava v léno jakoZto samostatné markrabstvi,
pfiemz piedchozi pfipojeni Moravy k Cechdm kniZetem Oldfi-
chem, resp. Bfetislavem je nutno chdpat jako ndsilnicky akt Ceské
pfemyslovské expanze.

Historickym faktem je, 7e moravské etnikum (Moravané) se od
etnika ¢eského mentdlné€ ponékud odliSuje a Ze tato odliSnost zpiso-
buje éetnd nedorozumeéni a vzdjemnou nedivéru. Pokud viak hovo-
fime o Moravanech, je dluzno mit na paméti, Ze obyvatelé byvalého
markrabstvi moravského nejsou ani zdaleka jednotnym spolecen-
stvim, jaké piedstavuji obyvatelé Cech. Mezi vychodnimi Cechy
a zdpadnimi, resp. jihozdpadnimi Moravany jsou rozdily zcela nepa-
trné a zanedbatelné do té miry, aZ by tam politik apelujici na mora-
vanstvi sotva naSel pozorné ucho. Pokud jde o moravské Slovaky, Zi-

239



MORAVSKA PIVNi HORA

———

jici na obou strandch Bilych Karpat, maji vskutku blize ke Slovakim
nez Moravaniim, jejich lidové pisné& a kroje atd. jsou zjevné folklo-
rem vychodniho typu. To plati také o Polivkovych Valasich, kdeztq
severni Lasi uZ zase svym charakterem smétuji k sousednimy Pol-
sku. To, co po tomto vyctu zbyvd, je Morava v nejvlastnéj$im sloyg
smyslu, Morava stfedni se svymi obyvateli, jejichz nejcharakteristjg-
t&j8i soucasti jsou svérazni Handci a jejich metropole Olomouc.

Take v historii, dokonce také videiiskou vlddou, byli Handci pova-
Zovani za pravé, skute¢né Moravany, takZe pojmy Moravék a Hangk
byly synonymni. Pravé Handklim (ale tfeba i brnénskym Strupalim)
nejvice vadily a dodnes vadi nékteré povahové rysy Cechi, zvlgst
Ceskd uzavienost, nedlvéfivost, sobectvi a vérolomnost, kterésto
vlastnosti jsou Handkim (Moravanim) namnoze zcela cizi. Svoji ro-
li tu jisté sehrdla skutecnost, Ze na Moraveé se neprosadila reformace
v takové mife jako v Cechdch, e Morava ziistala pamétihodnym ost-
rivkem tolerance Zivené katolickym humanismem. To bylo Zpuso-
beno vlidnosti, druznosti a sdilnosti Moravant — a na druhé strané
pravé tyto vlastnosti jim zase zabrdnily ve vétsi mife pfijmout ponu-
ré, hiichem zatiZzené svédomi protestantfi, pfes veskerou nadhery
kvétu, do né€jz pravé na Moravé vypuéela mravni hloubka a kulturni
snaha Jednoty bratrské. Pravem cizina dodnes ¢eské bratry vnima ja-
ko bratry moravské.

V odborné literatute, aviak zvlast v ramci kréemného tlachu se
celkem Casto setkdvdme s ndzorem, 7e ostraZitost Moravand vidi
Cechiim je ddna jen z€asti pochopitelnou nechuti vinaiskych Mora-
vanu viaci Ceskym pivaiim. Tato asto pfijimand teze oviem Zalostng
kulhd, pokud si uvédomime, kde ryzi Morava skute¢né lezi. Han4 to-
tiz v Zddném piipadé neni vinafskou oblasti, ale naopak je viibec nej-
star§im pivnim krajem v celé Ceské republice.

Zakladni pivni pamdtkou na tizemi nasi republiky je ponékud z4-
hadna a tajemnad pivni hora. Tato pivni hora je geologickym podkla-
dem mésta, které az do vlady cisaie Josefa II. bylo nezpochybnitel-
né hlavnim méstem moravského markrabstvi.! Zdd se to byt

! Pavel Balcdrek (srov. Brno versus Olomouc, Jota, Brno 1994), sice spravné
uvédi fakta, ale voluntaristicky je interpretuje ve prospéch Brna.
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odvazna teze pficist Olomouci fundamentdlni misto v déjinach pi-
yovarnictvi a pivopitectvi na tizemi nasi republiky, nicméné odpovi-
d4 to historické skute¢nosti a nic na tom neméni truchlivé zjiSténi
Nesporovo, Ze totiZ, byt v Olomouci vzdy byl ictyhodny pocet pra-
vovareénych domd, bylo olomoucké pivo horsi jakosti nez z pivova-
rti okolnich.2 Lze konstatovat, Ze to odpovida skute¢nosti s vyjim-
kou jiného handckého piva, totiz prerovského, které nelze oznacit
jinak neZ jako pivo vpravdé trestné. Tato temnd strdnka hanéckych
d&jin je dnes jiz definitivné minulosti, coz koneckonci plati také
o pivu sice nehandckém, nicméné brnénském.

Kli¢ k pochopeni Olomouce jakoZto pivni hory leZi v samotném
ndzvu byvalé moravské metropole, ve jméné Olomouc. Oznaceni
olomouckého geologického zdkladu jakoZto hory mizZe vzbuzovat
rozpaky, ba snad i ismév. Je jisté, Ze Prazan¢ a pragocentristicky ori-
entovani Cesi by radgji slySeli slovo vriek &i kopec, ale to je totéz, ja-
ko kdyby Serpa Tenzig mluvil o Snézce jako o hrbolku. Jsme-li na
Hané, mluvime o zemi, kde konici vypovidaji sluzbu uz za Mohel-
nici, protoZe hornaty terén nebyl ve smlouvé, mluvime o tizemi, je-
hoZ nejvyssi hora Veliky Kosif md nadmofskou vySku 443 m. Je ziej-
mé, 7e pravé Olomouckd hora od praddvna tvofila vyraznou
dominantu kraje, kterd ¢néla nad vrcholky okolnich hvozdd v okoli
brodu ptes feku Moravu. Olomouckou horu tvofi tfi oddélend navr-
§f, oznacovand dnes podle jmen patront nejstarSich olomouckych
kostel& na nich vybudovanych. Nejvyssi Michalsky vrch (233 m), na
vychod od né&j vrch Petrsky (228 m), a tfeti, ktery strmi bezprostfed-
né nad brodem, je vrch Vdclavsky (226 m). Bylo by tedy spravné ho-
vofit o moravské trojhofe.

Jméno Olomouc je dlouhodobé zapeklitd zdhada. Dokonce i né-
kteii lingvisté ani nevédi, jakého rodu jméno je, ackoliv vSichni Ha-
naci dobfe védi, Ze muzského.? Je nepochybné, Ze holé skalisko, Cni-
ci nad fekou, muselo dostat pojmenovéni jak od osadnikd, tak od

2

2 Viclav Nespor, Dé&jiny Olomouce, Brno 1936, s. 266.

3 Smutnym piikladem ignorace je kniha Aleny Polivkové, kterd v publikaci
Nage mistni jména (Academia, Praha 1985) uvadi u Olomouce jediné rod
zensky. Jak k tomu dospéla, sud Bih.
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kupci.* Vime bezpeéné, Ze nejstarsi tvar jména, doloZeny Kosmoy
k roku 1055, byl Olomtic. Pozdgji Petr Zitavsky ve Zbraslavske kro-
nice uZziva tvaru Olomouncz a tento tvar pievlada jak v nérneckych,
tak latinskych listindch patndctého stoleti> Teprve v 16. stoleti se vy-
skytuje tvar Olomauc a Olomouc. Co vSak jméno samo znamen4?

Neéktefi badatelé se domnivali, Ze kofen slova miize byt slovan.
ského ptlivodu, ¢ili Olomut nebo Olomat, a to ve smyslu hrad jakeé-
hosi Olomuta (pak by byl Olomouc nesporné tim ¢m je, totiz jmé-
nem rodu muzského). Jesté zndméjsi a populdrnéjsi byl vyklad
humanisticky, totiz Olomouc jakoZto Julimons, Julimontium, ale to
je na prvni pohled jen polatinstély pivodni ndzev a nic tedy netes;.
Znalec stiedovéké Olomouce Véclav Richter se domnival, 7e jde
o jméno n€jakého slovanského bozstva, ale ani Zdvi§ Kalandra Zad-
né podobné jméno neuvadi a ani nikdo jiny, véetné Vladimira Kar-
busického, takové slovanské bozstvo neznd. Odmitnuta byla i tzy.
varianta Svdbskd, Cili odvozovdni jména Olomouc ze $vibského
osobniho jména Alamund (Alamundis). K tomu Rudolf Chadraba
davtipné podotkl, Ze pak bychom mohli uvazovat i o Alamiitu, co
byl ustfedni hrad saracénskych Skrti¢, tzv. hasasird.6 Jesté dnes sice
CeStina znd temnou vycitku ,,ty jeden hasasiro“, ale s Olomouci to
nema pranic spole¢ného. Chadraba se pokusil obratit pozornost na
to, Ze Novgorod se v raném stfedovéku nazyval Cholmgrad, v sou-
vislosti s vjznamem slova cholm, tj. nevysoky pahorek (mons nos ni-
mius altus), ale to se na moravskou horu vztahovat nemiize.

Cestu k feSeni nabizi némeckd Zertovna etymologie ,,Hohle Miit-
ze®. To se nepfesné vyklddd jako duta Cepice, aviak spravny vyznam
je vypity, propity mozek. Tato etymologie nds vede daleko pted ger-
manské osidleni Moravy do doby laténské, kdy na handckém tizemi
zili keltSti Tektosdgové. Jejich osidleni olomoucké hory sice archeo-

¢ Viclav Richter, Ranéstfedovékd Olomouc, Spisy Univerzity v Brné, filo-
zofickd fakulta, 63, Praha-Brno 1959, s. 12.

5 V. Nespor, c. d., s. 1-3.

¢ Rudolf Chadraba, Dv& pozndmky ke knize V. Richtra Ranéstfedovék4
Olomoue, in: Historickd Olomouc a jeji sou¢asné problémy, Praha 1979,
s. 105.
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logické badani dosud neprokazalo, ale to je v dnesni dobé& klausov-
ského makového bilzku jen finanéni otdzka.” Pravé Keltové tedy
Olomouci dali jméno. Byli velci pijaci, podle Ammiana Marcellina si
pry pii piti pocinali jako vrdvorajici pomatenci. A olomouckd hora
byla jejich kultovnim mistem, kde museli podle ritudlniho piikazu
pit pivo a zpijet se jim aZ do zemdleni, tak jak to li¢i Tacitus. Ze jde
o keltskou kultovni horu, dosvédcuje pravé jméno Olomouc. Pohled
do ucebnice irStiny ukazuje, Ze keltské substantivum 61 (vysl. 6l)
znamena pivo a verbum olaim (vysl. 6lim) pit, nebo kulturné chlas-
tat.8 Moravskd pivni hora Olomouc byla mistem, kde Keltové muse-
li pfi svém samainu a beltinu holdovat pivu.

ProtoZe viak Keltové holdovali nejen pivu, nybrz i vinu, jen doda-
vam, ze Olomouc je svym zplisobem zasvécena i tomuto moku. Diky
vinu olomouckého kupce Jana Andryska byly v roce 1625 polozeny
zdklady osidleni Svatého Kopecka, kde byl roku 1632 dobudovian
kostelik P.-Marie s Détdatkem. Vino posvétilo misto, které pieZilo
barbarstvi Svédského vpadu i konce druhé svétové vélky, aby ve jmé-
nu Olomouc se spojily oba dionysovské moky, dva symboly Moravy.

Jan P. Kucera
Fakulta socidlnich véed UK
Praha

7 Josef Vilka, Stfedovékd Morava. Déjiny Moravy I, Muzejni a vlastivédnd
spole¢nost, Brno 1991, s. 12.
 Myles Dillon, Donncha 6 Créinin, Irish, London 1961, s. 235.
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REKVIEM ZA PRAZSKOU
CTYRKU

ParizZ je non-stop hospoda na kriZovatce svéta.
Kiril Kadijski

V Pafizi jsem nebyl, ale také mné tvarnost kazdého mésta ztéles-
fuji hospody. Nezapomenu na dlouhé fronty pied restauracemi
v Moskvé a v Leningradu, na balkdnskou mentalitu Zidli, obrdcenych
nikoliv ke stolu, ale k ulici (aby bylo vidét, kdo a s kym jde kolem)
v feckych podnicich, na prazdné polské restaurace v dobé krize, na
hromady ubrousku a $packi na podlaze hospod v Andalusii, na pfe-
pychové videiiské kavarny, na ceny ,,vstoje* a ,,vsed€* v fimskych
bistrech a pizzeriich... VSechny tyto drahé (ve finanénim i emocio-
ndlnim smyslu slova) vzpominky ale blednou pted trvalou pfitom-
nosti prazskych hospod v mé paméti, v mém srdci, hrdle a Zaludku.

Praha neni PafiZ. Praha neni svétovou kiiZovatkou, ale pro znalce
hospod a piva je cilem. V sedmdesatych letech se mi v§ak Praha sta-
la takovou kfizovatkou: Nachdzela se ve sttedu mého malého slo-
vansko-socialistick€ho svéta. Koneénym bodem pro mé tehdy bylo
Polsko, které jsem navstévoval o kazdych prdzdnindch. Na zpdtecni
cesté do Bulharska jsem se na nékolik dni zastavoval u kolegt-filo-
logt v Bratislavé a v Praze. V ,,hlavnim mésté Slovenska“ jsem si od-
trpél jednu borovicku a pak jsem si spravoval chut dvéma deci sva-
feného vina. V ,,matce mést“ jsem nékolikrat po sobé vypil n€kolik
piv, koupil jsem si tradicni kostkovanou Cepici a s ni na hlavé, ale
s Polskem v srdci jsem se vracel do vlasti.

Teprve v osmdesdtych letech se prazské hospody staly mym osu-
dem a ja jejich Stamgastem. ,, Kazdy md pravo byt ¢lenem hospody,*
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tvrdi S. Broucek ve svém referdtu Misto hospody v Ceské lokdlni
spolec¢nosti — a ja jsem toho zZivym dokladem. Zpocatku jsem hospo-
dy navStévoval chaoticky a pil jsem, co mi zrovna pfiSlo do ruky.
Mou profesionalizaci a profilovdnim se zacal zabyvat aspirant zemeé-
délskych véd dr. K. K., jenZ m& v rdmci ,,pivni osvéty* uvedl do
opravdového svéta toho bdjecného népoje: ,,Nejlepsi kruSovickeé pi-
vo, vole, dostane$ proti synagoze v Patizské, nejlepsiho kozla U vo-
la, nejlepsi plzen U kocoura, budvar U medvidkl, smichovédka
U dvou srdci atd.“ Skepticky jsem ho poslouchal a myslel jsem si, Ze
i tady —jako v Sofii — to bude jak kdy, ale uz za nékolik tydnt jsem to
odvolal. Ba co vic — neustéle jsem z vlastni iniciativy pfiddval (maje
stdle na zfeteli hierarchii) k svému pivnimu Zebficku hodnot dals{
a dalsi, pil jsem smichovské U dvou slunci, U Bonaparta, plzen
U Schnellli, U Pinkast (tam méli otevieno az do ptlnoci!), U dvou
kocek, U staré synagogy, kozla v kterékoli Zizkovské hospod€ atd.
Nenakazil jsem se lokdlnim patriotismem a nezacal jsem holdovat
prazanovi; od té doby, co jsem zjistil, Ze kruSovické pivo se prodédva
na vSech nddrazich, protoze md nejslabsi mocCopudny efekt, téZ kru-
Sovickeé prestalo patfit k mym oblibenym ndpojiim. Srostl jsem s dél-
nickym smichovdkem, protozZe jeho chmelovou viini ¢asto ¢ichdm ve
snu, ale nejradé€ji mam velkopopovického kozla a jsem na to hrdy.
V osmdesdtych letech byl Zivot v Ceskoslovensku uZ ,,normalizo-
vany“ a vystaveny vSestranné unifikaci. Unifikaci totdln€;jsi a rafino-
vanéjsi, neZ jakou ve svych interferovanych piedstavédch pfipoustély
Tereza a Sabina z Kunderova romdnu Nesnesitelna lehkost byti. Je-
diné, co se mi zamlouvalo v unifikované€ a stratifikované ceské spo-
leCnosti, byla kategorizace hospod. Na rozdil ode vSech ostatnich
zddnlivych forem unifikace byla hospodska unifikace redlna. VSech-
ny prazské podniky, po€inaje hospodou U tii pStrosi ¢i Interconti-
nentalem a konce tim nejhor$im kantynskym bufetem, byly rozdéle-
ny do cenovych skupin L.-IV. Hvézdicky, pfipojené k nékterym
jedni¢kdm a dvojkam, signalizovaly dodatecn€ zdraZeni; nendpadna
pozndmka ,bez obsluhy“ znamenala, Ze v podniku Ctvrté cenové
skupiny dostanete pivo o pdr haléf lacinéji. U vchodu kaZdé hospo-
dy byla umist&na tabulka, na niZ se na pozadi odpuzujicich socialis-
tickych abreviatur skvéla zvuénd zkratka RaJ (Restaurace a jidelny)
s Cislem ptisluSné prazské ctvrti a cenovou skupinou podniku. Prefe-
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rovanou fimskou €islici veSkerého muZského obyvatelstva Prahy by-
la I'V. Ctyice jsem ddval pfednost i j4.

Cenova skupina podniku zaruéovala stejnou cenu riznych druhg
piv a pfiblizné stejnou cenu jidel. V nabidce byly obrovské rozdily —
zatimco nékteré Ctyfky nabizely viechno od desitky aZ po to, co si jen
duSe mohla pfat, v nékterych dvojkach lovék mohl umiit hlady. M4-
lokdy se stdvalo, abych ve Etyfce neobjevil spolu s neodmyslitelnym
pivem i rum, kdvu, tla¢enku, utopence, cesky saldm, pivni syr, eidam,
ementdl a nivu. V hospoddch tohoto typu se vzdycky naSel alespoi
jeden pamétnik ,starych zlatych ¢asi“, ktery vypravoval, jak za prv-
ni republiky dostal za korunu pét piv, pil kila $unky a nakonec mu
jesté vratili drobné. Nepfijemné na t&chto hospodach bylo, e je za-
virali uz v devét nebo v deset hodin veéer. Po varovném »posledni pi-
vecko, pdnoveé!*™, pokryvali pipu utérkou. Smutn4 hospodsk4 séman-
tika utérky znamenala: ,,Nikdo uZ nedostane ani pullitr do zitfejSiho
rana.”

Zachody, do nichZ se nékdy musilo jit pfes kuchyi, byly soucdsti
atrakce. Dé€lo se tam ledacos. Jednou v hospodé U kocoura jeden
Cesky Kanadan s nepokrytym nadsenim vypravoval, jak na jeho po-
zndmku, Ze mu ¢iird do boty, kolega v pisodru s ledovym klidem od-
poveédél: ,,A co md bejt? Mné to viibec nevadi!“ Kanadan se zalykal
smichem, mlatil pésti do stolu a nad3ené opakoval, Ze takovd véc by
se mu v zemi javorovych listd nikdy nemohla stdt. Mné& byly uréeny
(jako socialistickému obanovi) népisy na zdchodech. Zatimco jsem
si ulevoval, ze stén hospodskych zdchodki jsem se dovidal nejen
o intimnich citech mladych Cechd, ale i o aktudlni vnitrozemské i za-
hrani¢ni politické situaci. Ndpisy na zdchodech hlasaly lakonic-
kym stylem opak toho, co jsem se mohl doéist v novindch o SSSR,
Bfeznévovi, Husdkovi-Bilakovi, Var§avské smlouvé atd. Byly zde
stal€ rubriky typu: ,, At Zije USA!“ nebo ,,Sovéti domii!“, jakoZ i ne-
placend sdéleni typu , Breznév je viil.“ Aby se omezila »heprdtelskd
diverze®, nékteré zdchodky byly vykachlikovéany aZ ke stropu, ale
veétsina hospodského piisludenstvi byla kazdy veder bilena. Po ,sa-
metdku“ musela spotfeba vdpna a bilé barvy v Praze prudce kles-
nout...

Nipisy byvaly také piimo v hospoddch. Vétsinou byly kulindrni-
ho charakteru. Vlastenecké konstatace typu ,,Kdo pije pivo, poma-
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ha zemédélstvi“ stimulovaly imérné ke konzumaci ,,vlastenecké
rozhovory®. Rejstiik byl Siroky a pohyboval se od nostalgického
,Hitler byl viil, ale ddaval masa kilo a pil“, pfes aktudlni ,,Do prdele
se socialismem® az po optimistické ,,At pfijdou Americani!*
Bretschneiderovi ndstupci pravdépodobné dostali piikaz, aby je-
nom tajn€ naslouchali a ,,nepfatelské elementy* zatykali teprve po
desdtém vyiceni urazky generdlniho tajemnika a ¢leni tstfedniho
vyboru. PraZzan€ to mozna popiou, ale jd jsem ani jednou za tfi roky
nebyl svédkem toho, Ze by nékdo byl v hospodé po sebeneopatrnéj-
Sich fecech zatcen.

Podle mého ndzoru byla pro Cechy v osmdestych letech hospoda
tim, ¢im byl pro Poldky kostel. Hospoda méla exteritoridlni statut,
byla existen¢nim minimem svobody, bez néhoz by byl stdt prosté za-
Sel. Nejpocetnéji zastoupenou policii jsem vidél v Praze nikoli 1. ma-
je nebo v listopadu 1989, ale v pfedvecer zvySeni cen piva v roce
1984. Tehdy jsem poprvé a naposledy v Zivoté vidél, jak byla Zelezna
zaviraci doba hospod prodlouZena. Na pip€ hospody U kocoura
(kde mezi Setficimi Cechy pili az do odpadnuti budouci nejdraZzsi pl-
zenské i dva Bulhafi) se utérka objevila aZ o jedné po pilnoci...
Smutny fakt zdraZeni se stal veselym svatkem, ktery policie ostraZi-
té sledovala, aniz si dovolila vstoupit na zaslibené 1izemi hospody.

MEI jsem to Stésti byt oCitym svédkem uddlosti z druhé poloviny li-
stopadu 1989. Jednou navecer jsem priSel pozdé€ na mitink na Vicla-
vdku a z dalky jsem ani nevidél, ani neslySel fe¢niky. ProtoZe vSech-
ny trady a téZ vSechny obchody byly zaviené, rozhodl jsem se, Ze
zjistim, co se déje s prazskymi hospodami. Byly sice liduprdzdné, ale
oteviené. Ocekdvaly vitéze i poraZené...

Slunce demokracie vyslo i nad Cechami, ale to slunce zastinilo
hospody. Restituce doCasn€ nebo navidy fadu z nich uzaviela.
Z mnoZstvi hospod se stala neosobni evropsko-americkd bistra, rela-
tivné€ velké mnozstvi podniki III. a IV. cenové skupiny se vyhouplo
nad cenovy strop jednicky s hvézdi¢kou. Naskakuje mi husi kizZe,
kdyz jdu kolem hospod U dvou slunci, U Bonaparta nebo U staré sy-
nagogy. Staré€ tabulky s cenovymi skupinami mizeji, nebo se v jidel-
nim listku setkate s mutacemi typu III. cenové skupina + 75 %. Ve
sttedu mésta bys lidové hospody spocital na prstech jedné ruky
a prezidentskd hospoda U zlatého tygra na tom sotva co miiZze zmé-
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nit. Dej, Boze, aby blahobyt PraZani rostl spolu se stoupajicimi ce-
nami v hospoddch, jenomZe znalec, jakkoli bohaty, d4 pfednost sta-
rému, itulnému prostiedi pfed neosobnim a studenym luxusem.
Dej, Boze, aby demokracie a pluralismus ve spolecnosti nedopus-
tily unifikaci prazskych ctyfek s americkym restauracnim kycem!

Panajot Karagjozov
Sofijski universitet ,,Sv. Kliment Ochridski“
Sofie
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Jaroslav Vanca

MAGIE PIVA V CESKE
KRAJINE

Tento piispévek budiZ vyrazem mé snahy upozornit na vyznam pi-
va, levitujiciho nad krajinou ¢eského venkova v utrobach nikoli ne-
vyznamného typu Ceského literata-chodce. Typu kladouciho své€ sto-
py ve smyslu topografické a duchovni kontinudlnosti do stop
vielijakych p&vcl Mije, soucit rozddvajicich i vzbuzujicich Aloist
Beerti, Matéji Kudéja, vlekoucich na zddech prepité Hasky, Anen
Mackovych, sledujicich zdda umanuté snivych Josefi Vachalq, ¢i na-
konec také divek, hledajicich s erotickym nasazenim v Cesk€ krajiné
Egona Bondyho. Jsou jesté dnes taci opéSali pivni literdti, opravnéni
navdzat na bohatyrska pivni taZeni pfedeviim vytvarnickych hord let
predpiestavbovych? Anebo hned prvy vydech novych pragmatic-
kych potddki nadobro vytésnil radost ze snivé bezcilnosti putovani
v kruzich ¢i po spirdlach?

Jsou-li ¢i nejsou, co naplat. Jste-li uZ jednou volbou nevolbou pe-
ripatetikem, je vdm prodirati se i dnes lesni bufeni, polni svizeli,
a smér odhadovati jen dle souhvézdi svého znameni. Mému putova-
ni po hospodéch a hradech ceskych, pfi némz jsem jako pivaf zkuse-
ny za ruku tdhl Hynka, chlapce drzého a nepoddajého, véru nepo-
médhala mapa s oznacenim hostincii. Neni takovych nastejno jako
v roce osmndctistém tficdtém tfetim, ubylo vSak navic silné pohos-
tinnosti sprostych ceskych lidi a jen mélo dockali jsme se z tohoto
hlediska ptfjemnych pfekvapeni restitu¢nich.

V polistopadové Ceské pivni krajiné€ pozbyl totiZ nejeden z hostin-
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cl své vyznamotvorn€, presnéji feCeno inspirativni funkce alespos
pro hledace uvedenych kontinuit. Je dnes naditi se hostinci v po-
dobé importovanych pivnich barti, hostinci ndsilné motorestova-
nych v mistech tahu zdanlivé spiSe hladovych nez Ziznivych cizincg.
Némcina znepokojivsi Mdchu v dole kokofinském, je mozZn4 ¢inite-
lem méné zcizujicim neZ vyhled z hostince skrze obrazovku &i vitrg-
Zova sklitka hracich automatti. Hovor traktoristy i bdsnika st4éi se
takto Castéji na penize, v logice mysleni stdle spojené Certovskym fe-
tézem s politikou. Dobfe tak: alespon tim Ceskd hospoda dosud po
svém Zije. :
Nebesti sladkové! Tolikrat jsem se chtél opit za pochodu éeskou
krajinou pribé&zné pivem, tu tfi, tam pét; vi se 0 mné, Ze jich snesu.
Nebyla to snad neZ détinsky dospéla hra na cestovani doktora Holu-
ba Zhavou krajinou tropu. Rozdirdn jsem byval reZi i stonky pleveld,
Zahan kopfivami a boddn hmyzem v mife dosti dobrovolné. Trépen
byvalt jsem pak vlkem z horka vzeslym, s rozcuchanymi vlasy i vou-
sy, vzbuzujicimi nedivétivé pohledy mistnich hospodskych Masoko-
lumbi. Vite, Ze ¢eské chmelnice nejsou nez tispé$nym pokusem pod-
fidit chaos ristu tropickych lian drilu vpravdé vojanskému?
Potfebuji jd pak sva nejméné tfi piva, aby papir rozkvetl. Vytahu-
jijejt spolu s na€inim psacim v hostinci dlouho pfed penézenkou. To-
pografie krajiny a pivnich znacek pfitom koexistuje €i pfekryvd se
v pfekvapivych konfiguracich. Domov je promichdvan a znovu vy-
tvafen ve velkolepé syntéze piva a mista a vdzanost na ceském uni-
verzu tim nepochybné vzristd. Magické uhranuti vyriistd pfitom ze
dna pullitru — nevite pfece, ¢eho se bude tykat pfisti objev vasich
myslenek! Tato znacka piva milZe byt svdzdna s poezii, jind s umé-
nim fejetonu... Jako véné Ziva se zde pak vzndsi pfislovecnd vytka
Jarmily HaSkové, hystericky oznacujici literdrni tvorbu coby svébyt-
nou transpozici alkoholu. NuZ jisto je, Ze ne po fedéném vinu obcu-
jeme v Cechéch s fauny a najadami, le¢ jen po desitkach piv natrefi-
me vodnika a zaslechneme vyzvy hejkalovy. Jen pfitomnost piva
nam doloZi smysluplnost ¢asu, po néjz hleddme na zacouzené repro-
dukci Ladovy Hospodské rvacky majitele oné zddnlivé nikomu ne-
patfici nohy, osaméle tréici z chumlu praci. Jen takto, v hospodé, lze
nejen literdtovi vyvoldvat nasnimany film Zivota, proZit satori Ca-
sové smycky, onoho priiniku minulosti s budoucnosti, vzpominek
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s touhou, pfibéht s jejich vyznamy, vie v jednom pivu, jedno pivo ve
viem.

Je v3ak také tfeba varovdni. Nelze dneSnimu literdtovi v dobé po
kanonizaci HaSkové a beatifikaci Hrabalové si milieu hospody jak-
koli idealizovat, aniZ by se stal kolaborantem reklamnich mytd nico-
ty a uzité 1zi. Ubylo totiZ nepochybné jeji imaginativni substance, po-
tazmo inspirativni funkce, zdroveii s dostatkem volného Casu. Navic
sam literdt pozbyvd s 1éty odstupu od jevové sloZky proZivaného, za-
obiraje se v hospodé piespfili§ sdm sebou, jak se mezi partnery po le-
tech souziti pfihdzivd. Neuchopitelnost zde vyristd pravé z dvérné
obezndmenosti.

Lék na onu ztrdtu nadhledu vidim v oné peripatetick€é metod€ pi-
ti piva v pfestavkdch nezprostfedkovaného pohybu Ceskou krajinou,
kdy jedineénost existence novych a novych hospod vyvstdva z auten-
tického prozitku hrdla doopravdy vyprahlého. Jen takto privdtné
muzZe se exotika novosti spdjet se zdzemim autopsie, Cerstvost pohle-
du se zaprdSenou pavucinkou zaZitych konotaci, vyznam zkuSenosti
s vyznamem pouceni.

Tak tedy jit a pit, jit s o¢ima Ziznivyma! Odhaduji, Ze kaZzdym dva-
ceti kilometrim je tfeba dodat smyslu a vyznamu pétici piv. Ani do-
brym chodctim ¢eskou krajinou netfeba bat se dezintegrujici opilos-
ti, nebot zejména diky pfirozenému pohybu pivo pokojné sublimuje
pory slunci vystaveného bficha, jeho emanaci je potom stdle obno-
vovdno ono nezaménitelné aroma ceské krajiny, pohnojené pope-
lem heretickych, le¢ vpravdé nevybojnych myslenek.

Jd&te tedy a pijte, pijte a jdéte, pravim vam. Cesty ven, do ¢esk€ého
svéta stanou se tak cestami do vds v rozmilych stinnych tivozech na
cestdch mysleni. V tom chlddku s vyhledem na nekonecnost domova
naleznete, co hleddte, pii cestich hlemyzdich zakusite pocit ptaci.
Od hospody k hospodé magicky provdzeni vlastnimi slovy ve vlastni
-

Jaroslav Vanca
Praha
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Jaroslav Vejvoda

ZIZNIVI POUTNICI ANEB
PIVOCARY

Pivo v exilu

Z gymnazidlnich dob a poucek si uz jen matné vzpomindm na uce-
ni o siloCardch v magnetickém poli. O to vyraznéji mi vSak v paméti
utkvéla teorie tzv. pivocdr, kterou podle zndamého principu definoval
a pfed kolegiem budoucich védci v tehdejsi studovné U rytite Mal-
vaze nevyvratitelné€ obhdjil jeden mj ¢ily spoluzdk. PovSiml si totiz,
Ze cely hloucek studentii bydlicich na Starém Mésté sméfuje vZdy po
vyucovéni na malostranském Nerudové gymndziu zpét k domovu
zpravidla delsi trasou po Karmelitské k Malostranskému ndmésti
a odtud ptes Karliv most, atkoliv opaénym smérem — pies Ujezd
k Nérodnimu divadlu - to bylo pro vét§inu z nds mnohem bliZe. Jev
analyzoval a vznikla jakdsi mapa kfivek, podobajicich se vrstevnicim
na terénnich specidlkach a houstnoucich kolem zndmych vycept.
Milniky na$i delSi cesty nesly jména pfitazlivdi a prastard jako
U Glaubict, U Schnelld, U Steinict, U ti{ pStrosii — a za mostem
ovsem ,,Malvaz“ a U modré §tiky -, zatimco kratsi trasu vroubil jedi-
ny lokél (na Ujezd& pod Petiinem), pfipominajici kantynu & ven-
kovské nadrazi. |

Z téchto opakovanych a peclivé zaznamenanych pozorovdni
vznikla tehdy nejen svérdznd pivomapa vnitini Prahy, ale i uéeni
o pritazlivé sile, kterou nékteré vycepy vyvijeji na kolemjdouci. Uce-
ni o to zajimavéjsi, Ze mérend pritazlivost nepodléhala suchopdrnym
fyzikdlnim zdkonim, nybrz jeviim a sildm, které ndm bylo teprve po-
zndvat a definovat. Ty naSe tehdejsi radosti byly oviem jino3ské ¢i
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polodétské a spocivaly spiSe v pozorovani okoli, dekorace a publika
— mnohdy jen sklenénymi dvefmi ¢i oknem — neZ v dikladném vy-
zkumu, na ktery ostatné nestacila kapsa, a ani stdtni fondy, jak po-
chopite, nebyly této nové disciplin€ otevieny. (K pozndni, Ze stejnym
vyzkumem — pouze pod jinymi hesly — se mnozi védecti a jini pra-
covnici uz ddvno zabyvaji, a to v celostidtnim meéfitku a nezfidka ce-
loZivotné, ndm chybéla zralost.) Nicméné uz tehdy jsme zaznamena-
vali, Ze prdvé ta nejmagicté&jsi centra postradaji pfitaZlivosti ke konci
tydne, kdy se slavné staroméstské lokdly jako U Vejvodi, U dvou
kodek, U KfiZovniki a jinde, i ty neméné slavné novomeéstské U Je-
7iska, U Zpévacki a oviem U Flekd, ba i malostranské U kocoura,
U Bonaparta, U kréle brabantského, abych jmenoval vskutku jen
piikladné a v obvodu historické Prahy — zaplfiuji svateCnimi a tedy
nudnymi pijaky a vyletniky, jakoz i devizovymi turisty a jejich fizlov-
skymi stiny.

A tady kondt, jisté mi déte za pravdu, kazdd nostalgie. Ostatné lid-
sk4 zkuSenost je filozoficky vzato nesd€litelnd a kazdd generace, ba
i hloucek soucasnikli, md svoje vlastni vzpominky a také hospody.
Lokdly, které jsem do svého vy¢tu nezahrnul, nejsou proto hor3i nez
jiné, jenom prosté nepatfi k mé osobni minulosti. Z tohoto hlediska
by bylo nemoudré a snad viibec nemozné pokouset se byt ndznako-
v& o pivopis Ceskych pramenist, které znd kazdy krajan (zejména
v zahrani¢f) lépe a oviem posvém. UZ jsem zaZil v Curychu mnohé
spory o pocet schodt, které vedly (doli?!) k ,,Pasovskym* — nebudu
podobné rozepie bldhové vyvoldvat jedté za mofem. VZzdyt literar-
nich svédectvi k danému tématu je v Ceské literatufe poZehnané,
a proto mohu &tendfe s klidnym svédomim odkdzat ke klasikm od
Cecha, Nerudy &i Arbesa, pfes bouflivaky Haska, Kud€je, Sauera az
k basnikiim souéasnych vyéepi, mezi n€ patii legenddrni Egon Bon-
dy i jeho byvaly libefisky druh, dnes na odpocinku za Prahou — Bo-
humil Hrabal. Radéji se budu zabyvat zkuSenostmi a pisobenim piv-
nich siloédr, tedy s pivoarovdanim, mimo staropramennou oblast,
v zahranici, kde ndpoje bohuzZel zhusta chutnaji jinak, a tak se vzéc-
nym piileZitostem k nezkreslenému pozitku dostdvd badatelského
vyznamu.

Zde jedno z mych pozorovani: V Curychu, kde bézné Cepuji piva
Svycarskd a pfesto zde kdysi pobyval mimo Lenina, Tristana Tzary
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a Joyce i vysoCansky pijak a filozof Ladislav Klima, sed&l jsem jed-
nou s pidteli v jedné ze tii restauraci, kde lze popit plzeii, a to do-
konce chlazenou a ze sudu. Byl letni podvecer, zdi i dlazba — v na-
kterych ulickdch dosud jako ve Staré Praze, aviak bez puklin
a propadlist - sdlaly Zérem, otevienym oknem jsme sledovali chodce
a mlcky, ndboZné jsme chutnali tu chladivou hotkost z exportnich
sklenic s plzefiskym znakem. Le& ml¢eni ndm nebylo pidno. Z ulice
se k ndm totiz pfibliZil postarsi chodec v slaméacku a s hiilkou, v odé-
vu plivabné ilustrujicim asi tak ty Casy, z nichz pochdzel i mij vyéte-
ny piibéh. Svihal hilgickou jako proutkaf — vidyt krdcel piimo
k prameni. Pfitom volal u vytrzeni a ¢esky: ,,Ach ano, citim, vidim.*
(Znélo to tak trochu jako klimovské: ,,Obesel ja poli pét...*, ale bez
téch explozi désu a ovSem i bez hudebniho doprovodu Plastiki na
toto téma. K tomu pdnovi by se hodil spie starocesky klarinet v ta-
kové té ladovské krajiné.) Dorazil a7 k ndm, smeknul klobouk a po-
zdravil, ovSem nikoli nds, nybrZ ndpoj. Jeho slova nereprodukuji, bez
té vlahe inspirace by znéla suSe a vizionafsky. P¥ipominala zapisy
v cancbuchu flekovské Akademie, kam kdysi pod epigramy Arbeso-
vy, verse Kardska ze Lvovic, Muchovy kresby a jiné projevy n4hlé in-
spirace vepsal i orientdlni badatel profesor Lexa sviij hold v&&nosti:
»Zmiraji ti, ktefi piji, zmiraji ti, co nepiji, zemfeme i my. KézZ naSe ¢i-
ny Ziji po nds, k€Z jména nase zlistanou v tstech nasich déti...“ Slova
v origindle jeSté vyrazn&jsi, vzdyt slavny egyptolog je do hostinské
knihy vmaloval pismem jeho srdci nejbliziim — hieroglyfy! Doby,
které pfiSly po zdniku Akademie, nebyly pfiznivé lidskému veseli
a podle mého soudu ani moudrosti, odliSujici humor od srandy a pi-
ti od opilstvi. V mistnostech, kde kdysi trousil své dravé Zerty Neru-
da, kraloval a na jiné mistry pera nevrazil Arbes a Hasek zakladal
svou stranou pokroku tehdy jesté mirného a vskutku v mezich ziko-
na (zapisné: pivo & virZinko pfedsedovi), hlaholi u? jen pivni chech-
tot — pokud jejich zdi nezbofil buldozer jako onu slavnou hospodu
Stamgastli Nerudy, Samberka a dal§ich U JeZiSka, Ci jejich dvefe ne-
zavrel ufad (to potkalo mimo mnoha jinych i historické saly U Vej-
vodi, kam kdysi dochdzel i autor téchto iddek kazdy vecer naposle-
dy v zZivoté). Tak si jako epitaf za onémi Casy bohatyrskych
stolovnikd pfediikdvdm versik z flekovského cancbuchu (dochoval
se v lidské paméti, kniha, zdobend slavnymi kumstyfi, stejné jako sa-
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motnd kulturn& i gastronomicky pamdtnd Akademie, bohuZel niko-
liv): ,,...sedime tu tiSe sami, duch se vzn4si nad piwami...” Ano, tise,
nikoliv smutné!

A tak tedy zdvér oné cury$ské pithody: proutkat, ktery nalezl svij
pramen, sedél pak s ndmi, popijel a vzpominal. Byl to textilni podni-
katel na odpoéinku, ktery kdysi jako vandrovni tovarys — v téch ca-
sech, kdy cestovani patfilo nejen k nezadatelnym lidskym pravim,
ale i k obvyklym spoleéenskym a odbornym zkuSenostem — opustil
domov, aby v ciziné z préce svych rukou a oviem i s jistym Stéstim za-
lozil prosperujici zdvody. Ve, co mél na sobé& soukenného, bylo jeho
vyrobkem a nejasné si pamatuji, Ze na konci nasi sedanky predvadel
i sviij slamdk jako produkt svych piddelen. To uZ byla ale bdsnicka
i pijck4 licence a tak jsme to brali. Nejasnd vSak byla v jeho vypra-
véni data, jako by uZ zil mimo ¢as. KdyZ jsme se ho kupfikladu ptali, '
zda m4 jesté kontakty s vlasti, kdyZ v patriarchdlnim véku a v cizim
okoli stdle tak p&kné mluvi Cesky, prohldsil, Ze uz ne, protoze kdyz
tam byl naposledy s umyslem obchodniho spojeni, narazil na tako-
vou zed byrokracie, Ze se vzdal pldnt i cest. ,,A kdy to bylo?* Zddal
jsem upfesnéni. ,,No tak né&jak hned po vilce,” minil uZz, ,,v devate-
ndctém roce. Nebo snad v jedenadvacdtym? Pockejte, to se narodila
Madelaine...“ Neéekali jsme, ale pfipili jeho laskavé paméti, kterou
jsme vSichni omlddli, jakoZ i pivocarovdni, které pfivadi poutniky
k prameniim.

Upravend a zkrdcend verze fejetonu, piivodné otisténého pod nd-
zvem Pivoc&dry v kanadském krajanském casopisu Zdpad (Ottawa, 5,
1983, 4, 5. 27-28).

Jaroslav Vejvoda
Curych
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Vaclav Vokolek

BHIVO A LUCANSKA
KULTURA V TZV. CECHACH

Svij pfispévek pro kulturnéhistorickou konferenci Hospody a pi-
vo v Ceské spole€nosti musim zacit skand4lnim sd&lenim, které nd-
vitévniky velkopopovické pivnice Formanka zajisté prinejmensim
prekvapi. Po dlouholeté, pfecasto vysilujici vyzkumné préci v terénu
mohu totiZ celkem snadno dokdzat, ze ?4dnd Ceskd spolecnost ne-
existuje! Je to piekvapivé, ale pravdivé. Je také zcela nesmyslné na-
zyvat teritorium, kde Cesi od bitvy na Turském poli neZiji, Cechy.
O to absurdnéjsi mi pfipadd pofddat konference o iiloze piva v Ces-
ké spolecnosti, kdyZ pravé tento, typicky lii¢ansky napoj prispél pred
mnoha staletimi k vyhubeni ¢eského plemene.

Tyto zcela pravdivé okolnosti jsem musel z politickych divod ce-
1a 1éta tajit. Bylo zfejmé, Ze i fale$né vlastenectvi m4 v jistych oka-
mzicich svou platnost. Navic opakované okupace zemi, které nejsou
zemeémi, za které se vyddvaji, by mohly mit dalekos4hlé mezindrod-
ni dohry. Tak muselo vSe dlouho zfistat pfi starém a lez i nadéle zii-
stdvala pravdou. V poslednim Case, kdy tak diisledné zvitézila prav-
da nad Iz, si ale miizeme ledacos dovolit. Kupfikladu pravdu.

Ano, nejsme Cechy, a s tim se budeme muset smifit. Kdo tedy jsme?
Licané, ddmy a pdnové, Ligané. ProtoZe na tomto piekvapivém
faktu mélo zdsluhu pivo (coZ je pozd&jsi odvozenina od la¢anského
bhivo), sezndmim vds s nékolika zavaznymi déjinnymi okolnostmi.

Abychom vSe mohli dobfe pochopit, musime na chvili opustit Zir-
né pastviny redlného kapitalismu a vratit se do $erého ddavnovéku, tj.
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do doby, kdy vedle sebe Zily a na sebe nevrazily dva slovanské kme-
ny, Cesi a Li&ané. JiZ zde musime opravit Kosmu, ktery odvozuje na-
zev Licant od néjaké pitomé louky v okoli Zatce, coz by pro tak
mocny a vyznamny rod bylo pojmenovani opravdu ostudné. Na lu-
kédch okolo Zatce se sice Lii¢ané pfecasto véleli ozrali jako kanci, leg
jejich nédzev se zrodil ze zcela jinych pficin. Na rozdil od Cechd, kte-
if se zpijeli palenou koralkou, objevili Lic¢ané lahodny ndpoj chme-
lovy, jejZ nazvali bhivem. JiZ zvuk slova svéd¢i o jeho indickém pi-
vodu a nenf tedy vylouceno, Ze si bhivo Li¢an€ pfinesli aZ z pravlasti
Slovani. Bhivo bylo fizné, mélo sviij 1i¢, neboli paprsek, dnes by-
chom fekli jiskru. Pro¢ tedy LGcané, nemusim zdivodiiovat. Jak
ovSem vysvétilt, Ze si dodnes badatelé nepovsimli dochovaného 1i-
Canského jazyka v turské oblasti?

Kazdého dne miizeme kupfikladu v Holubicich uslySet jadrnou in-
doevropstinu: Bhijdeme na bhivo? To bhude bhaho, mhaj dhandc-
ku!“ MUDr. Xaver BlazZicek by rdd vSe objasnil roli nosnich polypt
a vSe klade do souvislosti s mentdlni dirovni tamé&jsiho obyvatelstva,
ale my mu fizné odpovime po li¢ansku: ,,Nekhecuj, bhivoju!*

Le¢ vratme se k osudovym okamZikim vzdélené historie. Pro po-
chopeni toho, co se stalo, musime objasnit, co se skryvd v Spatné in-
terpretované povésti o Bivojovi. U Lii¢ant se totiZ bhivojem nazyval
kaZdy, kdo nemirné pil bhivo, to znamena kazdy. To bhivojim dod4-
valo nejen slastnou rozko§ zapomnéni, ale i silu, jak je patrné pravé
ze star€ povésti. Priznejme si, Ze Bhivojem, ktery je schopen utlouci
kance, se po deseti bhivech staval i ten nejtitérnéjsi Lican!

Bhivo tedy doddvalo kmeni silu. Cechim naproti tomu jejich p4-
lenka dodavala rozumu, coZ se projevovalo vielijak. Neb sila bez ro-
zumu a rozum bez sily vedou k nepéknym konciim, jak ¢teme na hra-
ni¢nim kameni ve Velkych Piilepech.

Stafime, damy a panové, na osudovém Turském poli pred vice nez
patnécti staletimi. Je pfed bitvou. Od Levého Hradce vali se Cecho-
vé, od Zatce a Loun Licané. Zemé se chvéje v neblahém oéekdvani.
Jedno vojsko vede stateCny Tyr, jenz Isti nahradil bojacného, ale z4-
sluhou kotalky chytrého ceského kniZete Neklana, druh€ vojsko ve-
de Vlastislav, velky ukrutnik v srdci. Kosmas naznacuje, Ze vSe, co
s bitvou souviselo, nese pecet kouzel, ¢art a nejasnosti. Co se viak
stalo doopravdy?
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Odpovéd nalezneme v dochovanych licanskych kronikdch, ve
vzpominkdch pamétnikil z Kozince, Turska a Uholigek a v archeolo-
gickém prizkumu tursk€ho bojiste.

Noc pied bitvou se obé vojska zpijeji u planoucich ohiid. Lidan-
sky kniZe povoluje dvacet bhiv na hlavu, Tyr patndct pandki na vo-
jina. To bylo ovSem hodné! S tak namazanym vojskem potom §lo
udélat cokoliv.

V bitv€ na Turském poli nebojovaly ¢dry, mrac¢na vran ¢i osudové
piedpovédi, ale bitva to byla Istivd. Pravé lest rozhodla o osudech
obou kmend. Statecny Tyr védél, Ze chce-li zvitézit, musi pouZit Isti.
Také srdnaty lucky kniZe si byl védom toho, Ze kdyZ chce zvitézit,
musi pouZit Isti. Lamali si hlavy, ten nad korbelem bhiva, ten nad sk-
linkou kotalicky, a jak uZ tak byvd, pfiSli na to. Na co? Na vcelku jed-
noduchy trik.

Obratnym no¢nim manévrem pfemistili zcela opild vojska do
opacnych stran bojiSté a nezavisle na sobé si byli jisti, Ze rdno nepfi-
tele zmatou. Po rozbiesku to vypadalo ndsledovné: od Zatce a Loun
se valila vojska Ceskd, jeSté€ za tsvitu posilend Stoudvi kofalky. Od
Levého Hradce se naopak fitila vojska luckd, jeZ po rdnu jesté stihla
vyzunknout zbyl€ soudky bhiva.

Tak se srazili.

Nevi se, od koho ktery neb jakou zahynul ranou, napovidd Kos-
mas, jenz patrn€ velmi dobfe védél, jak to doopravdy bylo, ale poli-
tickd situace té doby mu neumoznila fici pravdu.

A stalo se, co zndmo jiZ ddvno. Licany bhivo natolik posililo na té-
le, Ze pobili Cechy do jednoho. Ti zase po kofalicce ziskali tolik ro-
zumu, Ze bez reptdni padli na poli cti a sldvy. Potud vSe jasno. Na-
hodni pozorovatel€, ktefi se vzdy néjaci najdou, vidéli, Ze zvitézili ti,
co ptisli od Levého Hradce, a piiklddali tak vitézstvi Cechim. Toho
Licané vyuzili, jako vitézové se vritili do Levého Hradce, semenem
navstivili kliny Zen (tak doslova popisuje situaci pamétnik Josef
Kantorovsky z Kozince), jeZ s radosti vitaly objetim vitéze. VEc u Zen
zcela obvykld. A tof byl konec Cechfi. Bohuzel politickd situace
v nasledujicich stoletich neptdla pfili§ pravdé a vzdy lepsi faleSné
vlastenectvi nez Zadné, fikali si zkuSeni Lic¢ané, ktefi ddl pro silu pi-
li bhivo a pro rozum pocali pfiddvat kotfalku. Toto michdni napojt
muiZeme sledovat v hostincich dodnes.
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Za zminku dale stoji, Ze nékolik Cechfi pfece jen masakr pteZilo.
Utékem se dostali aZ za Zakolansky potok a nazvali se Zapoto¢ti.
Zde kuli pikle proti Lic¢aniim a marné se snaZili zmocnit se vlady.
Cas ubijeli pitim bhiva i palenky (v tom neznali vitézi ani poraZe-
nych) a hranim na harmoniky. O mnoho let pozdé&ji skutecné kratce
vladli a sepsali tajemny mytus Bharunka, kde ale o bhivu neni ani
zminky, a¢ bhivem byl dozajista inspirovan.

Vitézni Licané si od téch dob mohli v poklidu pit své bhivo, pro-
hlasovat se za Cechy, vymyslet si ndrodn{ obrozeni, ndrodni kulturu,
ndrodni divadlo a narodni umélce. To v3e jen proto, aby uz konecné
méli klid a pokoj. A tak dodnes milZete na turskych polich zaslech-
nout prastarou li¢anskou piseii, znéjici sem od Korychi z Piilep:

Philo by se bhivo
kdyby bylo za so
o bhivu se snilo
nesmé&jte se chaso!

Tou pisni pfilepsti bhivojové naznacuji, Ze ¢as Licani neskon¢il.
Nad patnactym bhivem se 1i¢i nejen s asem, ale i se svou pohnutou
historii, kterd jiZ brzy vyjde najevo! Jako Licané odesli z Turského
pole, jako Licané nyni vkro€i do Evropy!

Vdclav Vokolek
Tursko u Prahy
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Vam déle nabizi

VELKY SLOVNIK CITATU A PRISLOVI
Vybral Jiii Plachetka
Ilustroval Zdenék Mézl

Bt encyklopedie moudrosti

® CITATY pro pfemyslivé @ PRISLOVI pro pouceni
e RCENI pro potéseni @ CITATY pro literaty

e PRISLOVI pro komentétory e RCENI pro feéniky
e MOUDROST pro viechny

CITATY z pisemnych prament nejstar$ich civilizaci, inspirace z od-
kazu filozofd feckych a fimskych, od vyrokil starovékych mudrci az
po sentence mysliteld soucasnych. PRISLOVI nérodii celého euro-
-asijského kontinentu. ZAPOVEDI z ndbozenského podéni zidov-
ského, budhistického, kiestanského, islimského. Lidova RCENTI.
Tato velkd encyklopedic moudrosti obsahuje vice nez 1300 hesel.

Academia 1996 — 402 str. — obr. v textu — vaz. lamino 262 K¢



VELKY PRANOSTIKON
Sestavil Zdenék Vasku
Ilustroval Jan Brychta

3000 pranostik

@ Meteorologicky kalendaf nasich pfedki

® Rolnické pranostiky

e Fenologické pranostiky

® Pranostiky k jednotlivym dniim roku

@ Pranostiky pro krdtkodobou pfedpovéd pocasi

Kniha, jak napovidd jeji ndzev, se zaméfuje na velice pestrou, rizno-
rodou a jedineénou oblast lidové duchovni kultury — na pranostiky.
Tyto osobité iitvary lidové slovesnosti pfedstavuji pozoruhodné
autentické doklady praktickych postoji naSich pfedkil ke svétu. Jed-
notlivé tematické bloky jsou opatieny doprovodnymi komentari, vy-
svétlivkovym apardtem a doplnény pestrou mozaikou dokreslujicich
citatt z krdsné literatury, dobovych kronikafskych a pismackych zdz-
nami z obdobi poslednich 1000 let. Ctendfovu orientaci usnadiuji
rejstiiky, predevsim rejstiik svétki a chronologickych nézvi.

Academia 1997 — 400 str. — ilustrace v textu — vdz. lamino cca 240 K¢



UMELECKE PAMATKY PRAHY
Staré Mésto
Josefov

Kolektiv pracovniki Ustavu d&jin uméni AV CR za vedeni a redak-
ce Pavla VIcka

Ctenattim se dostdva do rukou prvni &ast prazské uméleckohistoric-
ké topografie, pojedndvajici o uméleckych pamdtkach Starého M¢s-
ta a Josefova. V uvodni Cdsti je z pera ptfednich specialistii shrnut
umeélecky vyvoj Starého Mé&sta a Josefova v jednotlivych obdobich:
od pravéku a raného stfedoveéku (Zdenék Dragoun), pfes gotiku, re-
nesanci, baroko a klasicismus (Dobroslav Libal) aZ k historismu
2. poloviny 19. stoleti, secesi, kubismu a mezivdlecné a povdlecné
tvorb& (Rostislav Svacha). V dalii &4sti nasleduje vycet 730 objekti
— kostely, synagogy, mosty, brany, jednotlivé domy a pomniky. Do-
provodné ilustrace tvofi historické kresby, grafické pohledy, fotogra-
fie, pldny a pidorysy s analytickym rozliSenim stdfi. Jednotliva hes-
la obsahuji kromé historického tivodu také popis vnéjsiho vzhledu
a dispozice, ktery Ctendfe seznamuje se slohovou podstatou detaild.
Nezbytnym dopliikem kazdého hesla je soupis zdkladnich pramend,
ikonografie a literatury.

Kniha je vybavena nékolika rejstiiky, které umoziuji vyhleddvani
objektl podle jejich historického ndzvu i nalezeni domu podle umis-
téni v ulici. Soudasti je i rejstiik osob a seznam pouZité literatury.

Academia 1996 — 640 str. — foto a obr. v textu — vdz. s pfebalem 480 K¢



UMELECKE PAMATKY PRAHY

Nové Mésto

Vysehrad ) y

Kolektiv pracovniki Ustavu d&jin uméni AV CR za vedeni a redak-
ce RiZeny Batkové

Druhd &ast umeéleckohistorické topografie, pojedndvajici o umeélec-
kych pamdtkdch Nového Mésta, Vysehradu a &dsti Vinohrad. Uvod-
ni kapitoly zachycuji architektonicky a umélecky vyvoj téchto tizemi
od doby romanskeé po soucasnost. Hesl4t obsahuje 1200 hesel. Je fa-
zeny podle typi pamdtek — kaple, kostely, mosty, brany, opevnéni
a véze, hibitovy, budovy podle &isel popisnych, kainy a sochy. Kazd4
vyznamnd uméleckd pamdtka je monograficky zpracovand ve vlast-
nim hesle, které zahrnuje struénou stavebni historii mista, popis pa-
matky a jeji vytvarné vyzdoby, upozornéni na pldnovanou dokumen-
taci a literaturu, jejiZ souhrnny seznam je na konci knihy. Rychlou
orientaci v hesldfi usnadni rejstiik ulic. Doprovodné ilustrace tvoii
historické€ kresby, grafické pohledy, fotografie, pidorysy a origindlni
plany, které dokumentuji stavebni d&jiny tizemi. Sou&dsti dila je rov-
néz jmenny a vécny rejstiik

Academia 1997 — 800 str. — 600 &ernobilych ilustraci — vaz. s prebalem, cena

zatim neuréena
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