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Pokus o dekonstruktivni kritiky

MoiZna Ze n€kteti z Vis jsou tak trochu na rozpacich nad ponékud
zvlastni terminologif v titulu mého p¥ispévku. Mohu Vs viak ubez-
pecit, Ze poté, co jsem si tento titul vymyslel, pfesné&ji feceno druhy
den po jistém pifjemném vederu, strdveném v jedné ctihodné mnij-
chovské pivnici, se mi vedlo zrovna tak. Pies narustajici rozpaky se-
trvav u piivodniho ndpadu a veden piedstavou, Ze 0 to méné rozpa-
Cité musi muj pfispévek pilisobit, rozhodl jsem se odsunout jeho
napsdni na posledni chvili, spoléhaje na jakousi dal§i nahlou inspira-
ci. Nemohu posoudit, zda se tato inspirace opravdu dostavila, zato
naprosto neomalené pfisla ona posledni chvile, moment zdsahu &asy
kalendafniho do ¢asu osobniho, moment néceho absolutniho a ne-
kompromisniho, kdy se v hostincich kladou Zidle na stoly, tvrda rea-
lita, v které Achilles tu Zzelvu ptece jen doZene, skuteénost byti, kte-
Tou se sice snaZzime poznat, osvojit a zaZzit, ale které se zdrovefi
bojime jako smrti a brdnime se ji nebo ji chceme uhybat celou nasi
kulturou zenonskych paradoxi. A tak nikoli piivodni napad, ale sin-
guldrni fakt hrozby uréité posledni chvile mé& nakonec donutil napsat
tento pfispévek a zdroven podminil jeho vlastni vypovéd.

Chci se pozastavit nad fenoménem, ktery se v ceské proze 20. sto-
leti vyskytuje v souvislosti s hospodskym prostiedim a ktery bych na-
zval fenomeénem viry v odklad definitivnosti. Co je to definitivnost?
Néco ukoncujiciho, co jevi tendenci mit koneénou platnost, uzavirat
n€jakou konstelaci &i proces, vymezovat prostor a ¢as. Je to také sraz-
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s objektivni realitou, s bezpfostfednovst'i sliqteéna, s absolutnem, je
t0 singularita ted a tady. A mé tolb’Yt zfejmé i posledni objedndvka,
i;osledﬂf pivo, ono ,,konéfme,‘zavuame!“, nebo onen okamzik prav-
g kdy je tieba zaplatit a odejit.
Podobnou situaci vpadu netprosné reality, navic zostfenou kon-
etizaci v podobe zdsahu stdtni moci, navozuje tfeba scéna v hospo-
g8 U Kalicha z Hagkovych Osudid dobrého vojdka Svejka, kdy je
Svejk vyzvan civilnim straznikem Bretschneiderem, aby ho ndsledo-
na chodbu, a kdyz se pak vraci, fikd Palivcovi: ,Jd mam pét piv
ajeden rohlik s parkem. Ted mné dej jeSté jednu slivovici a ja uZ mu-
sfm iit, ponévadz jsem zatcenej Rl

K vysvétleni pojmu odklad si vezmu na pomoc Derridiiv termin
”diffrérance“.’— Jde o jmenny tvar, vytvoieny pfiponou -ance ze slo-
vesa ,,différer”, znamenajiciho totéz co , lisit -*, ,,odliSovat -, ,,ridz-
nit -, ,rozchdzet se”, tedy diferovat (podobné jako , différencier” =
rozlisit”, ,odlisit“, ,,rozriznit*, tedy diferencovat), a jednak také
,,odloiit“/,,odkla’dat“. V prvnim piipadé je tak vyjadien pojem akce,
kterd diferenci realizuje. V tradiCni saussureovské sémiologii jsou
znaky definovany pravé jako produkty diferenci, a to jak ve vztahu
signifikant — signifikat tak i v relacich langue — parole, synchronie —
diachronie & syntagmatika — paradigmatika.

V piipadé druhém znamend vSak Derridiiv pojem odklad, posun,
ktery realizuje znak vzdy vzhledem k referentu, k realité, kterou
oznacuje, resp. zprostiedkuje. Objektivni realitu tak nepomijime v je-
ji autenticité, prezenci Ci prezentaci, ale vZdy jen zprostfedkované

1 Jaroslav Ha%ek, Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vilky, 29. vyd.,
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1975, s. 19.

2 Jacques Derrida, Die Schrift und die Differenz, Suhrkamp, Frankfurt a. M.
1972, zvl. s. 99 (orig.: L'Ecriture et la Différence Seuil, Paris 1967); tyZ,
Randginge der Philosophie, Ullstein, Frankfurt a. M./Berlin/Wien 1976,
zvl. s. 1,23 (orig.: Marges de la philosophie, Minuit, Paris 1972); tyz, Positi-
onen, Bohlau, Graz/Wien 1986, zvl. s. 66 an. (orig.: Positions, Minuit, Paris
1972). Srov. téz Jonathan Culler, Dekonstruktion, Derrida und die Decon-
struction Theory and Criticism after Structuralism, Ithaca: Cornel Univer-
sity, Ithaca/N. Y. 1982). Téz Sarah Kofman, Derrida lesen, Passagen, Bo-
hlau — Wien 1988 (orig.: Lectures de Derrida, Galilée, Paris 1984).
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v jeji reprezentaci. Pivodni pragmatistickd (Peircova) sémiofiL.
event. logika, hldsici se k scholastickému realismu a majici blizkg I ‘ '
nomenologii, vychazi sice také z role znaku jako zprostedkoyatgly
a z nekonecnosti semiozy, ale odmitd pojeti takové reality, jejfz
menty by nebyly dostupné moznosti zprostfedkovani a tudiz i POzn4.
ni. Postmodernisticky ndzor je skepti¢téjsi a vice metafyzicky; Nebof
pojeti posunu pfipousti moznost néeho ,,an sich“, k éemu se MiZema
nanejvys na nekonecné€ malou vzddlenost pfiblizovat, ale kterg miif.
me pravé v tom momentu a tim ¢inem, kdy je budeme chtit Dfesng
a komplexné zachytit.

A tak zatimco pro pragmatistickou sémiotiku je ,,beZprosti-ednjm}
to, co aktudlni znakovou relaci zprostfedkovano neni a také byt n
musi, protoZe se kond interng, v jejim ramci, je pro velkou &ist post-
moderni sémiologie toto ,,bezprostfedno* vzdy mimo danou aktudlns
semi6zu. Différance jako performativni pojem aktu ,,diferace* i J'&ko}
konstatovédni odkladu, odklonu, posunu ¢i uhnuti vici skutedné pre-
zenci je ale také zdrukou nebo pfislibem, Ze pomoci znakového svéta
si vytvofime jakousi bezpe¢nou distanci vii¢i drsné skutecnosti, nebof
s tou, jak z pojmu différance vyplyvé, se nemizeme — a tudiz také pe.
musime - pravé zplisobem naseho znakového chapdni nikdy zcel
identifikovat. Dokud se o definitivnim mluvi, definitivni nenastava?
dokud diskutujeme, dokud se hiddme, nepereme se, dokud pes Stékd,
nekouse, dokud sedime v hostinci a popfjime, miiZeme uvazovat
o tom, jaké véci nds nevyhnutné ocekavaji, jak nemilosrdnou je reali-
ta naSeho byti, a dokud takto uvaZujeme, nemusime zaplatit a odejit
do déni této reality. Vznikd tak autonomni ¢asoprostor, v kterém pre-
stavaji platit logické a pfirodni determinanty a v kterém lze rehabili-
tovat paradox zastaveni ¢asu do urcité chvile (prozivat »Vvteriny vég-
nosti“) ¢ paradox nekonetna ve vymezenych hranicich. Platnost
nutného se odklad4 na neurc¢ito, a dokud nevstaneme od stolu, nemu-
sime dokazovat ani zdkon gravitace.

Srov. Aage A. Hansen-Love, Apokalyptika a adventismus v ruském sym-
bolismu pfelomu stoleti (orig.: Apokalyptik und Adventismus im russis-
chen Symbolismus der Jahrhundertwende), Svét literatury 3, 1994, 6,
s. 1-20.
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futnfho, posledm’ho soudu, apokalypsy, odklad okamziku pravdy,

. u stfetu s tvrdou realitou — a to v prostoru i v ase — se tak
tn& miZe stat ithybnym manévrem, vyhnutim se tlaku nevyhnu-
1ého. Jinymi slovy, Ize si tak vytvofit alibi, kterého se oviem mi-

vch ukvapené rigoroznich a konzervatlvnlch nazorli — mozn4 ilu-
zorni, jinak viak velice efektivni bzi pro to, abychom mohli na dany
,v ¢ problém nds obtéZzujici reality viibec né&jak nahlizet, pficems
jakdkoli nase interpretace takového jevu ¢i problému nemusi byt de-
ﬂmtlvm, nebot se dd na zdkladé strategie ,,diferace* interpretovat
ddl, relativizovat a rozmélnit nebo podle libosti odvolat a popiit,
- prosté rozvddét ad infinitum. Ptipustime-li si pak, v §ffi ndm dostup-
: né, omnipotenci zminéné strategie, nemame divod nevéfit, Ze nds
F' alespoii CasteCné neochrani pfed determinantami naseho svéta. Mii-
. Zeme si dokonce namluvit, Ze si pomoci takovychto posunti objek-
" tivni skutecnost podmaiiujeme. Lze pak hovofit o magii této strate-
gie, kdy rozhodujicim aspektem je tu prdvé vira nebo diivéra v jeji
efektivnost.

V Ceské proze tohoto stoleti nalézdme celou fadu vyrazii pro ono
prostfedi, urcené k rozlévani a konzumaci piva i jinych Zivotodar-
nych, v mnohych pfipadech jiz také umélecky ztvarnénych népojt.
Nehled€ na socialni, krajové, zdjmové a funkéni rozliseni jsem na-
métkou vybral a abecedné uspofadal tyto nazvy: bracko, bunzirna,
hospoda, hostinec, hrncovna, hrnkovna, huntovna, kasino, knajpa,
kréma, kvelb, nalejvdrna, ndlevna, nasdvdrna, ndsosna, ndsrkovna,
obCerstvovna, osv€Zovna, pajzl, palermo, pila, pinvice, pivnice, pivo-
var, pohostinstvi, poustevna, putyka, restaurace, rezervace, sali(o)n,
sekyrdrna, Senk, Senkovna, taverna, uterus, utulek, varta. Seznam
neni oviem Uplny a nékteré jeho exempldie pochdzeji z dosud ne-
publikovanych textd. Navic existuje velice bohaty fundus metafor
(Casto neobvyklého ba idiolektického razu) ve slovnich SpO]eIllCh
a vétnych komplexech. Toto mnoZstvi vyrazii Ize pies jejich rizna
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vyznamova odstinéni pracovné podchytit terminem ,,hospodau’ .
ry 1ze vzhledem k frekvenci tohoto slova nazvat sémantickym par
digmatem. (Z podobného hlediska by bylo napiiklad Zajimay,
probrat znak ,restaurace®.) Jde i o paradigma ve vyznamu jakéhoes
exempla, kde je hospoda nejen motivem, ale i vychodiskem Pro zng.
zornéni modelovych Zivotnich situaci. Na zdkladé& tohoto POjeti takg
nemluvim o tématu hospody a sviij pfisp&vek nepovazuji za ryze tol
matologicky. V Ceské préze 20. stoleti viak najdeme velice mdlo yy.
znamnych dél, kde by se motiv hospody neobjevoval.

Jak se vsak v souvislosti se zminénym paradigmatem realizyje
onen fenomeén viry v odklad definitivnosti? Aspoii nékolik reprezen.
tativnich ptikladi:

V Haskové romanu Svejk kra&i v ozbrojeném doprovodu na cests
z garnizony k feldkurdtu Katzovi. Eskorté namluvi, Ze cilem tétg ng-
VStévy je posledni iitécha pred exekuci. Cesta se méni v pout, na je-
jimz konci ma byt popravist&, smrt. Sibeni¢ni Ihiita je vSak symbolic.
ky odsunuta ndvitévou hospody na Kukliku.*

V druhém dilu téhoZ romanu zatahne Svejk, doprovézejici nadpo.
rucika LukéSe k pluku do Budg&jovic, nedopatfenim za zdchrannoy
brzdu a ziistane v Tabofe. Dostane penize, za které si oviem nekoy.
pi listek, aby pokraCoval v cesté, na jejimz konci nejsou bud&jovickg
kasdrna, ale jistota fronty a vale¢nych ttrap; sedi v nadrazni restay.
raci a pije jedno pivo za druhym, dokud mu tyto penize sta&i.5 Ve syé
»budgjovické anabdzi“ je Svejk, tentokrat v roli Spiona, veden pu-
timskym zdvod¢im k soudu do Pisku; na cest& zlistanou oba az do
tmy v zajezdni hospodé&.¢ Prvek viry &i divéry v posun definitivnosti
sice neni v téchto piipadech nijak explikovan, ale efekt posunu, od-
kladu, odddleni se tu kond. Zmin&ny fenomén vak vystupuje jasné
do poptedi, kdyz se Svejk a sapér Vodicka lou¢i onémi slavnymi slo-
vy: ,, Tedy po vélce v Sest hodin veder*” — u Kalicha.

* L Hasek. ¢ d..dil 1.5 127 an.

5 J. Hagek,c. d., dfl 2, s. 18 an.

¢ Tamtéz,s. 75 an.

7 J. Hadek, Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1975, s. 227.
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Louceni tu je piislibem priStiho setkdni, nikoli vSak v onom béz-
ém smyslu vyrazu ,na shledanou®; je konkretizaci, kterd zavazuje
. budi diveru, Ze obé postavy i samotny text dany slib splni. Nevy-
nputelnost definitivniho je tu ovSem paralyzovdna a zdrovei aktuali-
vana zpisobem, kdy prvek posunu nejen zprostfedkovava distanci
;od tyrdé reality valky, do které oba hrdinové jdou, ale slibuje zaséh-
pout piimo do substance této reality: rusi jistotu vélky a zkdzy v jejich
instituci definitivnosti tim, Ze navrhuje, co bude po definitivnim, po
 vélce, po apokalypse. Dochazi ke generelni vyméné roli? Vdlka, insti-
~ tuce zdniku a smrti se stdva provizoriem a jedinou jistotou se s defi-

pitivni platnosti stava piisti setkdni v hospodé, misté odkladu konce
na neurcito. Pivabnd na tomto Haskové dile je skute€nost, Ze zlista-
lo torzem, a pfislibena nevyhnutelnost setkdni po vélce u Kalicha -
jakoZ ostatné ani ona ofekdvand bezprostfedni srdzka s vdleCnymi
udélostmi — se tu nekond.

K hospodskému posezeni po vilce, vedené ostatnév 0 ,,absolutno®,
yéak dochdzi v jiném romadné, tentokrdt od Karla Capka; mdm na
mysli scénu v hospodé U Damahorskych v zavéru Tovarny na abso-
lutno.® Aspekt viry nebo divéry v posun ¢&i odklad definitivnosti je
obsazen ve Vancurove povidce F. C. Ball, kdy malif Petrldk vzdoruje
fyzické likvidaci hospody u Dvou litrd. A kdyZ je hospoda definitivné
zbofena, jeho vira pietrvavd dél v podobé ideje, kterou pak on sdm
hypostazuje zaloZenim noveého hostince ve stejném misté a se stej-
nym ndzvem. Realizace Petrldkova imyslu nabyva vyznamu biblické
Geneze a jeho hospoda dimenze rdje: KdyZ sedmého dne po otevie-
ni pfichdzi sedmy host (prvnim hostem byl knéz), staroZitnik Baar,
zvold tu jiz sedici basnik Hart: ,,...sedmy a sedmého dne! Tento hos-
tinec je tvofen jako svét.“? (Pfipomenme, Ze v povidce je liena histo-
rie sportovniho klubu, zaloZeného v této hospodé€, pficemz jde o pa-
rafrdzi vzniku umélecké skupiny Devétsil.1?)

Karel Capek, Tovdrna na Absolutno, Spisy Karla Capka I, 12. vyd., Ces-
koslovensky spisovatel, Praha 1982 s. 165 an.

? Vladislav Vanéura, F. C. Ball, in Prvni prézy a prvni pokusy, ed. Milo§ Po-
horsky, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1985, s. 105.

10 Srov. Milan Blahynka, Vladislav Vancura, edice Odkazy, sv. 50, Melantrich,
Praha 1978, s. 97-100.
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Uprostied reality nacistické perzekuce a valky vychazi Pol4gi
Hostinec U kamenného stolu.' Ano, i ,,bez minulosti*, nebot |;‘7]
realitou jsou i véci a uddlosti archivované v paméti, a minulg, sou it.t
né a budouci se v ptipadé nasi différance odsouvaji do d&ng nékde s
mo nds. V takové situaci ov§em ani pfipomenuti minulosti nepiisoh
penetrantné: je naopak mozno v relativnim klidu vzpominat na llpl
nulé, posunuté do bezpeéné vzddlenosti, mimo dostfel: Vzpomins
tak vypravé¢ Havlickovy Helimadoe!? — a podobné i fada Vypravess
jinych povidek, novel a romadnt. 1

Paradigma hospody pak podmiiiuje nejen motiviku, ale i moﬁvé
licenych pfibéhi. Na jedné stran€ tedy strukturni funkci techpigjg.
pomtcky k odkladu, k diferaci, konkrétné k oddalovani{ & retardagj
konecn€ho feSeni, dopadu, finality stfetu s fiktivni realitou do )
véné€ho déje Ci jevu i s existentni realitou konce samotného Vyprévei,,
ni jakoZto artefaktu, fyzického nositele daného syZetu. V préze
20. stoleti prvek epicky buduje na zminéné retardaci a je pravé y té-
to své povaze posilovdn prvkem lyrickym.

Na druh€ strané je paradigma hospody jakoZto mista vykony
viry v odklad jejim existen¢nim vychodiskem, jejim univerzem,
a to v rovin€ zndzorné€ného i zndzoriujiciho. V tomto prostiedi,
kde se vyprdvi a soucasné rodi nekonec¢né piib&hy, kde diky jme-
novanému fenoménu vznikaji tviiréi napady i tviréi skupiny, zisk4-
va komunikace se svétem magicky charakter: Na nasi realitu ty
miZeme pusobit tim, Ze se od ni pomoci strategie posunu odvrati-
me, anebo se s ni vypofdddme jeji interpretaci, jakymsi jejim pre-
mlouvanim.

Tento magicky charakter pfemlouvani je jednim z uréujicich pry-
kii literarniho projevu. Obecné vzato jde o elementdrni piedpo-
klad k jakémukoli otevienému diskursu, Zivotné dileZitému pro
uméni i védy. Zde md jedinec &i kolektiv $anci formulovat nejod-

vavavava

bez nutnych verifikaci. Tak ani posledni pivo nemusi byt posled-

"' Pod jménem Vlastimila Rady, Lidové noviny, Brno 1941, zdroveii téz Bo-
rovy, Praha 1941.

12 Jaroslav Havli¢ek, Helimadoe, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1956,
zvl.s. 15 an.
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.;;.1: findlnf pravda v podob€ zaplacené itraty se prece diky pené-
o nosouvé do symbolické roviny (n€kde, kde nds znaji, je v kraj-
b pi‘fpadé mozno i zustat dluZen), lze jit do hospody jiné, kde
it déle otevieno a ndraz nelitostné reality v podobé abstinenc-
aich pﬁ’znakﬁ lze oddal?vat dal —.podle vzoru Svejkovy historky
‘:.:; ednom truhlafi, ktery ,,se ponejprv opil na Silvestra roku 1910
-~ rvnfho ledna rano mél takovou Zizen a bylo mu 3patné, Ze si
coupil herynka a pil znovu, a tak to déla denné uz po Ctyry ro-
Q'...“” Jinymi slovy, svoboda tu pfestdva byt pochopenou nutnosti
. méni se v pochopenou moznost.
'~ Je viak tfeba zdiraznit, Ze v pfipadé fenoménu viry Ci divéry
'.‘posun definitivnosti jde pouze o jeden z pfedpokladi ke vzniku
edectvi a tudiZ i ditkazu o efektivité tohoto fenoménu. V oka-
mziku, kdy totiz dochdzi k pokusu o jeho zachyceni, posouvé se
: i;.;izmmény fenomén mimo bezprostfedni dosah. Zbyva pak nékolik
' glternativ: bud jit znova do hospody a tohoto uimyslu zanechat, ne-
' pojit znova do hospody a odlozit jej na neurcito, anebo jit znova do
hospody a respektovat, event. si sim stanovit Sibeni¢ni lhatu poku-
su o takovouto fixaci. Tim se vSak ohlaSuje kompetence definitiv-
nfho, a tfebaZze budeme celou zdleZitost odklddat, jak je to jen
mozné, chvile pravdy, chvile zdpasu s bezohlednou materii, s bez-
prostiedni skuteénosti ted’ a tady ptichdzi. Potom nelze nez stano-
venou nutnost akceptovat a fidit se podle ni, tedy v naSem kon-
krétnim piipadé napsat text, povidku, referdt na tuto konferenci.
Je sice jasné, Ze se lze podle logiky ,différance® prdvé aktem
zdznamu finalit€ momentu pravdy opét vyhnout (takovy zédznam
méd moZnost nds i pfezit), ale vira, divéra v onen odklad, v jeho ab-
solutni spasitelnost je otfesena ¢i citeln€ naruSena, nebot fakt
odkladu jiz nepisobi sdm jako jediny inspira¢ni faktor; pfihlasuje
se tu totiZ presvédéivost samotné skutecnosti, kterd ndm klade od-
por a které je tfeba kldst odpor. Fenomén viry v posun této deter-
minanty se diferuje, posouvd, a vira, divéra je tak sama relativi-
zovdna, ocitd se mimo, vedle samotné kvality viry, stivd se
para-dogmatem.

B J. Hasek, c. d., dil 1, s. 149.
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V souvislosti se sledovanym fenoménem posunu definitivng i)
tedy hovofit o paradogmatu hospody. ,, Tam nékde venky bylo
vé podnebi Zivota; tady mozno jako promokly pes v kouts se ¢ l‘ﬁ'
nevyt uz a nekiucet, nic uZ necitit, nic uz necitit..., ¥k4 si
zamilovany hrdina Srdamkovy povidky Jeji svatba,'4a pokracuje; Hi
tal jsem pivo velikymi dousky; po né&jaky ¢as jsem si myslil, 7e b;, 3
lo moZno se opit a Ze by to délalo dobfe. Ale Zaludek se znechucé-
vzepiel.“ A odchdzi. Tedy zdsah determinanty v podobé tgjagn;
skute¢nosti, ktery ndsilné ukonuje slibné se rozvijejici proceg Po-
sunu ¢i odkladu v hospodé. (Celd véc je oviem daleko VazZnéjsf, nes
by se na prvni pohled zddlo.) ‘

A paradogma hospody se miZe stdt prostiedkem i objektem
blasfemie ve znazornéném - podotykdm nikoli zndzorfiujicim - ds.
ji, totiZ v jedndni postavy gestapdka Béhma, kdyZ v Reportdzj psa-
né na opratce vyvadi Fucika do ,zahradni hospidky*, aby Fugikg
nejen psychologicky zmanipuloval, ale aby mu pfipomenul moz-
nost odkladu a zdroveini i neodvratnost definitivniho.!s

Paradogma hospody je ovSem z mnoha perspektiv reflektoving
v dile Bohumila Hrabala, které v této souvislosti plni tilohu takiks
biblick€ho textu. JiZ v rdmci samotné Hrabalovy poetiky ruseni hra-
nic mezi esteticnem a mimoestetinem, mezi texty navzdjem, meg
textem dila a textem Zivota (a viibec ruSeni hranic textu jako tako-
vého) je hospoda mistem a soucasné médiem autenticity différance,
posunu, i autenticity definitivniho, tvrdé reality. Paradogma hospody
je tu exemplem, pfikladem nekonecnosti Zivého universa i d&jistém
meznich a findlnich situaci. Proto se tak roz¢iluje Egon Bondy
v NéZném barbarovi, kdyzZ zjiStuje, Ze Hrabalova a Boudnikova ,set-
kdni s fenomendlnimi uddlostmi“,'é po kterych on sdm tak prahne,
v tomto prostfedi nesldbnou. A proto téz Hrabal proZivd kocovinu
»jako vzorek nikoliv bez ceny, ale jako absolutni hodnotu poetické-

14 Frafa Srdmek, Jeji svatba, in Sldva Zivota, Vybor z dila, sv. 2, Ceskosloven-
sky spisovatel, Praha 1977, s. 182.

13 Julius Fuéik, ReportdZz psand na opratce, Svoboda, Praha 1945, s. 79.

18 Bohumil Hrabal, Nézni barbafi, Index, K6In 1981, s. 55; tyz, Rukovét pébi-
telského uénég, in Rukovét pdbitelského uénég, Sebrané spisy, sv. 8, Prazskd
imaginace, Praha 1993, s. 179-182.
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traumatu s nddechem diskordance, kterou nutno vychutnat jak
" 7lucnikovy zdchvat®. Proto pocituje ,,nejen tu veselou euforii,
; iten skluz a zmrtvychvstani, tu tupou bolest v tylu, ten hrozny ru-
v ties” a pokracuje:

~* ylastnima zubama si vytahuji z pracek rozbité stfepinky a ostat-
" ”véerejﬁl’ bujné noci, kazdé rdno se divim, Ze jsem dosud neumfel,
l ofad jsem v prodlent, Ze zhebnu dfiv, neZ se zbldznim podle svého
usta, nepovaZuji sebe za riizenec, ale za ¢lanek pretrZzeného fetézu
smichu, nejkiehct klokoé&i urcuje silu mé marnotratn€ imaginace, je
nico ve mné vykastrovaného, néco, co soucasné je a soucasne cou-
"vg do minulosti, aby to obloukem bylo katapultovano do budouc-
 nosti, kterd mi pak napofdd ucukdvd od laénych rtid a oci, Ze z toho
' gjlhgm dvojitym vidénim islandského vdpence, dneska je vCera
apfqdevéirem je pozitii, jsem proto vyrobce ukvapenych syntentic-
kych soudu...”

- Aproto také na zavér této konfese konéi slovy (a zdroven pokra-
* Guje s performaci toho, o em pravé promluvil): ,,Pane vrchni, nebyl
by tam jeSté jeden gulasek?“!” Pivo si miZeme — nebo nemusime —
domyslet.

Tolik k paradogmatu hospody. A co jsem myslel pokusem o ,,de-
konstruktivni kritiku”? Ta neni protikladem ani kritiky konstruk-
tivnf, ani kritiky nekonstruktivni. Neguje totiZ a soucasné po-
tyrzuje svij objekt, kterym je i ona sama. Mnoho dneSnich
zastdnct a praktiki tzv. dekonstruktivismu sice aplikuje jeho za-
sady, tzn. fidi se jakousi neohraniéenou volnosti interpretaci, kriti-
zuje celek z margindlnich a nejméné ocekdvanych pozic, avsak Cas-
to zapomind dekonstruovat onu samotnou autoritu, kterd tuto
volnost dovoluje.

O to pravé jsem se cht&l implicitné pokusit, vyuzivaje jak dan¢ho
tématu, které mi v této souvislosti takovou moznost pfimo fenome-
ndlné poskytuje, tak i faktu geneze mého ndpadu a jeho provedeni.
Jsem si védom, Ze se mi to podafilo jen zE&4sti, nebot v procesu diffé-
rance je kazdy tzv. hotovy text nejen pouhou glosou k proZitku, ale
i deformaci proZitku. A nikoli tecka za posledni vétou, nybrz jiz mo-

I7 B. Hrabal, Rukovéf pabitelského uéné, s. 179-182.
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ment sepsani, fixace, neni zdvérem procesu interpretace, ale poy
jeho prerusenim, interrupci nebo chcete-li potratem. Tim bycp
svou interrupci jiz opravdu — docasné - ukongil, tedy pardon, ¢ fin
tivné pierusil... a poprosil o jedno pivo. '
Jan Jirousek
Universitdt Miinchen

Mnichoy
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