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Ve svém piispévku se chci zamyslet nad charakteristickymi rysy
starobylého ttvaru mluvené feci, ktery je utvdfen trojim okolnost-
nim uréenim — spole¢né€ pit, spole¢né rozmlouvat, spoleéné byt, pro-
Zivat. Prvotnim vychodiskem mych tvah je hospodsky hovor nestyli-
zovany, presnéji: literarné nezpracovany, jehoZ se pravidelné
ucastniuji jako aktivni posluchaC nebo vypravéc. K shromazdovani
udaji o jazykov€ i tematick€ sloZce tohoto Zdanru mé pfivedly dvé
dominantni tendence soucasného jazykovédného baddni: jednak
piiklon k mnohostrannému zkoumédni béZné mluveného jazyka, pro-
toZe pravé v mluveném slové se pohyb jazykového systému o jeho
vyuZiti v diskurzu odraZzi rychleji a s vétsi bezprostfednosti nez v slo-
vé napsaném, jednak zdjem moderni jazykovédné teorie o feové
a komunikacni slozky dorozumivani zasazené do konkrétni situace.
Pro zévéry tohoto pfispévku je pfitom nepochybné podstatnd sku-
tecnost, Ze na pocatku meého zaujeti Zdnrem hovoru doprovazejiciho
piti, popijeni, hostiny, nestoji distance badatele nebo esejisty, ktery
pozoruje bizarnost hospodského tlachu, plku, kecu! zvenéi. Jsem
naopak ovlivnén vlastni zkuSenosti z vice nez Ctyficet let spolu vz4-
jemné komunikujici ustdlené skupiny pfatel, kterd si za dobu pravi-

! Viclav Cerny, Za hadankami Bohumila Hrabala, pokus interpretacni, in:
tyZ, Eseje o ¢eské a slovenské préze, Torst, Praha 1994, s. 89 — 134.
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deln& se odehrdvajicich schiizek v hospodé u piva vytvofila jisty
skanzen situaci, pfib&hd, tradic a fe¢ovych navykd, jejichZ ptivodnim
inspirativnim zdrojem bylo détstvi spolecné stravené v okoli nékdej-
§{ Baranovy, Sudoméfické a Kfistanovy ulice na hranicich Vinohrad
a Zizkova u Flory.

V3edni situace a piib&hy v hospod€ sdélované nejsou jen obrazem
svéta, ve kterém Zijeme, ale daleko vic vlastni svét vytvafeji. Do po-
predi mého zdjmu tedy vstupuji situace, pfi nichZ se redlnd udélost
stdva soucdsti vypravécovy a posluchacovy biografie teprve tehdy,
je-li vyprdvéna, vyslechnuta a okomentovana pravé v hospodé. Tepr-
ve timto vyprdvénim se dcastnici skutecného piib&hu stavaji bud je-
ho protagonisty, nebo postavami druhého pldnu, jejich reproduko-
vand fec se teprve vypravécskou dikci méni v rozhodné pronesené
slovo nebo ve zmatené blekotdni. S tim ostatn€ souvisi zna¢né€ vyso-
ky vyskyt pfimé, nevlastni pfimé i polopfimé fec¢i v hospodském ho-
voru. Zptisob, jakym se zvukovd strdnka této feci realizuje, ndzorné
vyjadifuje postoje mluvEéiho k obsahu reprodukovanych vypovédi —
respekt, ironii, pfimé zesmé3néni atp. Hospodsky hovor tak doddv4
neclenéné substanci redlnych, pred vypravécovou interpretaci jako-
by jen nanecisto prozivanych uddlosti vlastni fad, lidsky rozmér.
Svét zasaZeny odcizujici manipulaci masovych médii se aZ filtrem
hospodského hovoru méni na svét davérné blizky a srozumitelny,
protoZe spole¢né prozivany.

Funkce hospodského hovoru davat vécem smysl a kolektivné pfi-
jimany vyklad, ,,zaclefiovat je do skanzenu vlastniho svéta®, ma i své
pfiznac¢né prostfedky jazykové. Jen v mensi mife tu jsou zastoupeny
nehierarchizované vycty uddlosti v podobé koordinacnich konstruk-
ci, jejichZ psychologickou motivaci lze hledat v asociacich volné se
vybavujicich pfedstav. Pfevlada tu naopak snaha logicky usporadat
a odlisit vyznamy jednotlivych vét pomoci vyrazi konfrontacnich
(zatimco, jestliZe, jestli, ucelovych aby), podminkové omezovacich
a podminkové vyluovacich (pokud ne-). Repertodr prostfedki tex-
tového navazovdni — at uZ na vlastni, nebo na partnerovy repliky —je
znacné rozsahly a nezfidka tyto prostfedky musi vyjadrovat delsi in-
tratextovou distanci (do niZ lze zatadit i spolecné mliceni). Tato di-
stance vznika tim, Ze téma hovoru neni pfednostné tvofeno kohe-
renci replik, ale spole¢né sdilenym védomim pozvolna pokracujici
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vystavby uréitého tématu, reps. urCitého, nepiili§ Sirokého okruhu
témat. To ostatné souvisi s podstatou Zanru hospodského hovoru ja-
ko neustdlého boje 0 monolog (obcas predem pfipraveného a pro-
mysleného), v némz by se mohlo na vétsi ploSe uplatnit vypravéni,
odborny vyklad, ivaha, anekdota. Tento boj prakticky nikdy nevy-
hrava zazitek vyjimeény, pfesahujici osobni zkuSenosti posluchace,
ale naopak nejvice replik signalizujicich souhlas nebo zdjem vyvold-
v4 ta informace, kterd se co nejvic viazuje do paradigmatu viednich
z47itki auditoria z préce, z rodiny, z chvil travenych nad osobnim ko-
nickem apod.

V tivodu jsem piipomnél, Ze se zde soustfedim na hledani podsta-
ty zdnru hospodského hovoru a obecnéji hovoru doprovazejiciho pi-
ti jednoho s druhym, a tim byti jednoho s druhym. Viclav Cerny ve
svém eseji o Hrabalovi? jde pfi ur€ovani podstaty tohoto Zanru zpét
k Haskovi a jesté ddle do historie k ustni lidové slovesnosti, k stie-
dovékym Zakéflim, k morytdtim a jarmarecnim pisnim lidového ba-
roka. Pravé svym lidovym, méStanskym a proletdiskym charakterem
se popijeni piva v hospodg, obecné pfistupné, odlisovalo od uzavie-
nych hostin vyssi spolecnosti, v niZ se pilo vino nebo kdva a zdroven
vedla konverzace na nejrizné;jsi spolecensky oblibend témata. Nad-
to v ceské spolecnosti 19. stoleti stdle vice v hospoddch pifevazovala
(nejdfive u hostl a posléze i u obsluhujiciho persondlu) Cestina, za-
timco na vylu¢néjsich hostindch s vinem a jeSté dlouho i v domécich
kdvovych spolecnostech zaujimala pfevaZujici postaveni némcina.
Dichotomii ,,niZsi — vyssi®, ,,pivo — vino*, ,,éeStina — némcina* l1ze jes-
té doplnit o Zanrovy rozdil mezi hovorem, ktery v hospodé pfi pivé
sméfuje k monotemati¢nosti debaty a k zdiraziiované zdvaZnosti
kazdého tvrzeni (vSichni ucastnici se musi k tématu nutné vyslovit
a jejich tvrzeni se vyznacuje piiznaky jistotni modality), a konverza-
cf jako Zdnrem poznamenanym duchapfitomnosti (espritem) mluv-
¢ich a nezdvaznosti témat. Zatimco v hospodé pfi pivé je nutné véc
mnohokrat probrat ze vSech stran a s vysoce asertivnim opakovanim
i téch nejskromnéjsich zavéri, plati pro konverzaci (,,krasny hovor*)
Mathesiiv poZadavek, aby se hovofilo ,,jen pro radost z hovoru®

2 Srov. V. Cerny, c. d.
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a aby vzniklo pfirozené prostiedi ,,kultivované nenucenosti, kterg je
nejkrdsnéjSim darem spolecenské kultury*.’

Mathesiova stat nazvand SpoleCenské zdklady krasného hovory,
z niZ vySe citovany uryvek pochazi, naznacuje jeSté dalsi vyvojovoy
linii hovort pfi piti, kterd souvisi se vzd€lanou spole¢nosti italské re-
nesance a se salony, jimiZ se vyznacoval francouzsky klasicismus,
I kdyZ si uvédomuje stylovou i tematickou odliSnost téchto hovorg
od ,,sympoziovych* Zdnri domdcich, naznacuje zaroven jejich Spd- |
le¢né, jednotici rysy — ,,dostatek druZnosti a taktniho ohledu na dru-
hého, ...touhu ¢lovéka po styku s lidmi“. Pokusme se tedy své téma
zobecnit a vratme se k vyznamim Zdnrovych atributti ,,s n€kym roz-
mlouvat, byt, trdvit volny ¢as®“. Prdvé t€mito atributy se totiz vyzna-
Cuji utvary typu sympozii, hostin, dialogu, konverzaci, kolokvii i po-
pisy hostin a banketd, které jsou kliCovymi scénami v antickych
eposech a vyprdvénich, v bibli (svatba v Kdni Galilejsk€), které vy-
cerpdvaji téma Platonovy nebo Xenofontovy Hostiny, Plutarcho-
vych Sympoziak, Lukianova Sympozia, Atheneova Deipnosophista,
Attickych noci Aula Gellia, Makrobiovych Saturnalii apod. Je pozo-
ruhodné, Ze specifice téchto liceni vénovali pozornost i néktefi auto-
fi antickych i renesanénich spisti o rétorice.* Klicovymi vyrazy této li-
teratury jsou pojmy otium (volno, odpocinek, jako protiklad pojmu
regotium, pracovni zaneprdzdnéni, pracovni jedndni), convivium
(spole¢né traveny cas jako protiklad duchovni kontemplace) a ko-
necné sermo jako opozitum pojmu eloquentia, hovor, ktery neni vé-
zan pravidly rétoriky a poetiky, aniz jim ovSem musi ustupovat co do
obraznosti, pfesvédcivosti, poutavosti, zimérného vyuZivani ironie,
gestiky, mimiky, apelu na rozum nebo na cit atp.

Je znamo, Ze antickd kultura podrobné& popsala teorii i praxi fec-
nického projevu, rhetorikos logos, eloquentia, mySlenky antickych
autort krouzici kolem tématu ars sermonis, altercatio sermonis zii-
stdvaji v jejich spisech roztrouSeny a naznaceny v cetnych pozndm-
kach a okrajovych tivahdch, i kdyz snad praveé proto nepostrddaji za-

* Vilém Mathesius, Spolecenské zdklady krdasného hovoru, in: tyz, Jazyk,
kultura a slovesnost, Odeon, Praha 1982, s. 395.

4 M. Fumaroli, Otium, convivium, sermo, Rhetorica vl. XI. 1993, s. 439—443;
L. Pernot, Un rendez-vous manqué, Rhetorica vol. X1. 1993, s. 421-434.
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jimavost. Vychodiskem téchto tivah jevzejmcvéna Cic’ero.nem a'Kvin.ti-
lidgnem zdlraziiovand pfedstava, Ze p’redmetem' reton}:y nejsou je-
nom fedi poradni (politické), -sgudm a‘osla\'me, ale ze zak%admr.n
konceptem rétoriky je jakykoli ‘]_azykovy projev v(omn{s oratio), ni-
koli jenom témata obecného Za]l:[lll, alev Ik'azdy reéolvy. obsah (toFa
res), a konecné, ze do oboru rétoriky patiii nenuceny Ehalog (omnis,
quod inter homines ambigatur). Neni proto ndhodné, Ze stranou po-
zornosti antickych autord nezistdvad ani sermo counvivialis jako
z4nr, ktery je charakterizovdn slohovou uvolnénosti a pfirozenosti,
situaéné& pak tudasti skupiny prdtel, ktefi ve svém volném Case hovo-
# na nejrizn&jsi témata a pfitom popijeji vino, nejcastéji fedéné vo-
dou, aby rozhovor neztrdcel jednotici vystavbu ani gradaci. Recky
vyraz sermo, Sermo cinvivialis, v pozdni latin€ je vSak vytlacovan po-
jmem conversatio, jehoZ etymologie vyjadfuje souZiti riiznych nézo-
ri, bytosti a charaktert. Veta z listu sv. Pavla Filipskym Nostra con-
versation est in coelis (My vSak mdme obcanstvi v nebesich) chédpe
,konverzaci“ jako pospolitost. Malifsky Zanr ,,sacra conversazione*,
zobrazujici fiktivni setkdni osob z riznych mist a z riznych ¢asovych
obdobi, tak postihuje hlavni smysl Zinru konverzace — plodné stfe-
tavani odlisnych zkuSenosti, proZitkii a minéni, harmonii utvdafenou
z mnoha dil¢ich disonanci, pfatelskym hovorem konspirativné udr-
zované védomi jednoty. Tim, Ze spolu pijeme, tim, Ze spolu chceme
ve volném Case byt, vznika v nas pocit vzajemné soudrZnosti a zdro-
ven odliSnosti pfislusnikt daného kolektivu od lidi ostatnich.

Ve snaze dospét k obecnym rystim Zanru, k jehoZ pojmenovani by
mohl alespori v pfipad€ této studie poslouzit etymologicky aktuali-
zovany vyraz symposium, jsem ponechal stranou vyklady vedouci
k pochopeni jeho diferenciace. Je totiZ mozZné nastolit otdzku, zdali
rozdil mezi pivnicemi, hospodami, jak je zndme z Nerudy, Haska,
Hrabala na strané jedn€ a byvalymi stolnimi spole¢nostmi typu Ma-
habhdraty, za prvni republiky pak Taflrundy, Unionky, Slavie, Ti-
movky, Hlavovky, U Supii, U Sutert, Autoklubu’na strané druhé je
zdroven také rozdilem mezi lidmi z ulice a elitou, mezi niZsim a Vys-

° Srov. Josef Kroutvor, PotiZe 1. republiky: pojem a spolecensky Zivot, in:

tyz, PotiZe s déjinami, Prostor, Praha 1990, s. 26.
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$im stylem, mezi béZnou a vyluCnou tematikou, mezi viednim hoyg.
rem a intelektudlni konverzaci. Vyhranény lidovy charakter ceskg
spolecnosti a pfevazujici obliba piva jako napoje vskutku obvykléhg
jsou pficinami toho, Ze odpovéd na tuto otdzku nebude pfili§ pre-
svédCivd. Literarni a koneckonci i autenticky materidl, ktery by mo.
hl pro porovnani byt k dispozici, tady skute¢né chybi stejn& jakg
v Ceské spoleCnosti tradicné chybély salony ,,vyssi“ spolenosti.
Nakonec jesté jednu pozndmku. Pomalu odchdzi generace lidj,
ktefi mezi sebou vedli pravidelnou osobni korespondenci neziidka
s jistymi literarnimi ambicemi. Porovname-li pocet hospod ve mé&sts
i na vesnici v neprili§ divné€ minulosti a dnes, smime vyslovit obavu,
Ze vymirajici uméni psat dopisy se zafadi vedle stejné vymirajiciho
uméni vést hovor, ktery dokdze pravidelné udrZovat neformdlni
krouzky pfdtel majicich odvahu k pfizndni, Ze maji volny ¢as a cht&-
ji ho travit spole¢né. Abychom misto druZzného posezeni mezi bliz-
kymi lidmi neddvali pfednost jenom piti lahvového piva o samotg
nebo v mléenlivém kruhu rodiny doma u televize.
Jirfi Kraus
Ustav pro jazyk ¢esky AVCR
Praha
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