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Mezi neoby&ejné oblibené historky 19. stoleti v Cechéch patfil ka-
tastroficky ptibéh o stropu, ktery — kdyby se zfitil — pfinesl by smrt -
celému ¢eskému ndrodu. Na konci osmdesétych let tento syzet pfi-
pomind Jan Neruda: , Kazdy z nds zajisté do omrzeni Casto slyel vy-
rok z let tiicdtych, ucinény tenkréte v hostinci U bilého lva, kde
schdzela se spolecnost vlasteneckd, hlavné pak spole¢nost literdrni:
Kdyby ten strop zde na nds spadl, je po éeském ndrodé!“! Tato his-
torka se objevuje v riiznych verzich, ale Nerudovo podani, jedno-
znacné ji spojujici s jednou z prazskych hospod, je rozhodné vymluv-
né. Osud ndroda, ,,posvdtna* otdzka jeho byti ¢i nebyti, je tu spojena
s prostorem tak dokonale profannim, jakym je hospoda.

Vitézslav Hélek, kdyZ se ujal tikolu zhodnotit soudoby Cesky spo-
le¢ensky Zivot, kdysi konstatoval: ,,Na hostince svezly se viecky pra-
ménky u nés, a kdo nechodi do hostince, ten u nds jiZ ani neexistuje.
Prestat chodit do hostince a dati se odvézt do Vol3an u nds iplné jed-
no jest... A tak jest hostinec jediné naSe pojidlo.“ Ladislav Quis pro-
hl4sil hospodu ptimo za ,,nejmilej3i tulek eskych dusicek®. ,NaSe
vetejnost,” fekl ddle, ,tot byla a jest dosud hospoda.“?Také v téchto
slovech, stejné jako v oné historce pfipomenuté Nerudou, cosi vypo-

I Jan Neruda, Rudof Pokorny, Podobizny II1., Spisy Jana Nerudy, sv. 31 (ed.
Miloslav Novotny), SNKLHU, Praha 1954, s. 238.
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vid4 o zvldStnim postaveni hospody v éfaské kultufe. ;jev.né to souvi-
selo se specifickym a velmi podst'atnym podilem této instituce na
vzniku novodobé Zeské spolecnosti. ‘ | :

Jungmannovsky projekt Ceské kultury, ktery poloZil - at jiZ se ndm
to dnes libi nebo nelibi — zdklady na$i dneSni existence, byl budovan
predevsim v umélém prostoru jazykovych (textovych) vytvori jako

virtudlni realita“ existujici jakoby paralelné vedle ,,norméalniho* Zi-
:ota, jehoz vsechny dileZitéjsi, prestiznéjsi kulturni funkce zaopat-
fovala némcina. Teto ,virtudlni realité* se nedostdvalo instituciondl-
nf zdkladny v Sirokém smyslu slova, nedostédvalo se ji ,,vefejnosti“.
Méla-li se ,virtudlni realita“ Cesk€ho sv€ta zménit v normdlné fun-
gujici Gesky svét”, tak jak ho zndme tfeba z konce 19. stoleti, muse-
la se pfeménit ze zaleZitosti textové v zdlezZitost instituciondlni, mu-
sela si pfivlastnit kazdodennost.

Prdvé hospoda patfila k vefejnym prostorim, které v této sociali-
zaci vlasteneckého kulturniho projektu sehrdly vyjimecnou ilohu.
Piedevsim tim, Ze nabizela ve mést€ vefejny prostor pro komunika-
ci v éestiné€. UZivdni Ceského jazyka jako jazyka vefejného tehdy to-
tiz nardZelo na kazdém kroku na problémy etiketni, spojovala se
s nim pfedstava ,sniZené“, neformadlni komunikace, takZe osloveni
neznamého v ¢edtiné na ulici nebo jiném vefejném prostranstvi moh-
lo byt povazovdno za hrubou urdZku nebo pfinejmensim za signal
nekulturnosti, socidlni podfazenosti mluvéiho.? Hosté v hospodé &i
v kavdrné vSak mohli stanovit pomérné svobodné jazyk, ve kterém
hodlaji mezi sebou komunikovat, a o Eem,; vytvafel se tak minipros-
tor s jinymi socidlnimi pravidly a pfitom vefejné pfistupny, nikoli
soukromy.

? Vitézslav Halek, O naSem Zivot€ spolelenském, in: tyZ, Fejetony,

SNKLHU, Praha 1959 (eds. DuSan Jefdbek a Vlastimil Vélek), SNKLHU,
‘ Praha 1959, s. 45. Ladislav Quis, Kniha vzpominek II., Nakladatelské druz-
P stvo Mdje, Praha 1902, s. 23, 254.

3 Karolina Svétld, Z literarniho soukromi I, ed. Josef §piéék, SNKLHU, Pra-
ha 1959, s. 140. Karel Altman, Kréemné Brno. O hostincich, kavdrnach
a hotelech, ale také o hospodach, vyéepech a putykach v moravské metro-
poli, SNIP + Comp. v nakladatelstvi Doplné&k, Brno 1993, s. 138
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Tyto hospodské nebo kavdrenské enkldvy vefejné ¢eské komupj.
kace budovaly postupné, zejména od tficatych a Ctyficatych let syg.
rdznou paralelu virtudlni realité ,,éeskych textd®. Bylo by mozng -
v Praze i mimo Prahu (ve VlaSimi ptsobila inorodd vlasteneckg
spoleénost vedend A. N. Vlasdkem pfimo v pivovaru, v Pardubicich
vznikla Eeskd spolecnost Na Veselce, v Brné€ se schazeli vlastenc
U Funténa a Kricka na dne$nim Zerotinové ndmésti nebo U Smeta.
ny na rohu Vevefi ulice apod.?) — dokonce sestavit mapu Ceské kul-
tury 19. stoleti jako mapu vyzna&nych hospod &i kafiren. Staci chao-
ticky a bez fddu jmenovat: hospoda v tzv. Templu, podle jména
kavérna, ale spi§ pajzl u Ritzenthalert, U Cerveného orla v Celetng,
kam chodival Celakovsky s Chmelenskym, Komarkova kavdrna |
v Ungelté u vstupu z Malé Stupartské (chodil tam Tyl, Médcha, Sabi-
na, Tomicek, Jablonsky, Erben, Sulc, Pichl, Zap, Storch a s nimi od
podzimu 1835 mladsi Rieger, ze starSich Amerling, Sumavsk}’r, J. Ma-
Iy). Zeleny orel v Michalské (dileZité centrum mezi roky 1843-1845,
kam dochdzel Vocel, Erben, Koubek, Tyl, TomiCek, Filipek, Franta,
Storch, Kalina, Chocholousek, Liman, Stiibrny), v Podskali, kde
vznikla Dittrichova Vérka, kterd se pozd&ji schdzela v hospodg
U Silhi na Zderaze, U Hvézdy, kam se chodivalo v roce 1845, stu-
dentskd hospoda Amerika, U Platejze, kavdrna U Tygra, Sochova
kavarna, Pastova kavarna na rohu Kotct a Sirkové ul.> atd. VSechno
to jsou dnes pro nds pfedevsim kulturni emblémy vzbuzujici bohaté
kulturni asociace; tehdy to byly redlné prostory eské komunikace
o vécech banilnich a kaZzdodennich, ale i literdrnich, obecné kultur-
nich nebo politickych.

Hospody se stavaly také prostorem vlasteneckych zdpasi. Stil ko-
munikujici éesky byl vychodiskem k ovladnuti prostoru celé hospo-
dy, vyzvou k persondlu, aby pfijal éeStinu jako hodnou komunikace,
vyzvou k hostim eského pivodu, aby se vefejné, jazykem piihlasili

4 Jan Hertl, Blanickd povést, Jeji zdroje a promé&ny, Sbornik vlastivédnych
praci z Podblanicka 5, 1964, s. 140-141. Josef Bojislav Pichl, Vlastenecké
vzpominky (ed. Miloslav Hysek), Fr. Borovy, Praha 1936, s. 173 K. Altman,
E a5 157

5 Srov. zvl. J. B. Pichl, c. d., s. 67-72, 83-86. Véclav Vladivoj Tomek, Paméti
z mého Zivota, Muzeum Krélovstvi &eského, Praha 1904, s. 168, 177, 223.
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ke svému seéstvi. Hospoda byla pithodnym prostorem vlastenecké
agitace dosud ,,nezasvécenych*®, a proto takeé prostorem verbélnich
obran i ttok, ale pozdéji, tak jak se problém nastoleny vlastenec-
kou inteligenci stdval problémem masovéjsim, tak§ prostorem ob-
gasnych fyzickych putek, jakoZ i pfedmostim spr«imlych jizd vysila-
nych do nepfatelskych, ndrodné inertnich podniki.®

Hospodska rvacka se misty politizovala, fungovala jako ndhrazka
zépasi na neexistujici politické Ceské scén€ a nékdy ménila hospodu
v politikum v takové mife, Ze byly nuceny zasahovat tfady. Za Stra-
hovskou branou byl otevien hostinec U Ceské udatnosti, ale po pra-
nici, jez tam vypukla pfizahajovaci vlastenecké deklamaci, byl ndzev
nakonec policejné zakdzdn. Ve studentské hospodé Amerika bylo
dohodnuto uspoiddat rekviem za Bilou horu s povinnym noSenim
smute&nich stuZek, coZ vyvolalo fadu zatéeni.” V kontaktech spikle-
neckého hnuti polského s mladymi Cechy hréla dileZitou ilohu hos-
poda U mésta Strasburku na rozhrani Karlina a Libn&* Také Repe-
al, ktery mél podil na prazskych udalostech roku 1848, piisobil jako
hospodskd spolecnost. Tésné propojeni ceské politiky a ,,hospodské
kultury* v rusnych letech Sedesétych dosvédCuje vznik piva Dekla-
rant a hospody U deklarace jako reakce na poslaneckou deklaraci
cilii Ceské politiky z 22. 8. 1868.°

Obraz hospody jako kolbi$t€ za ndrodni v&c pronik4 i do krdsné li-
teratury. Naptiklad v Sabinové dramatu Sadek Jifiho z Pod&brad
jsou dobové hospodské konflikty mezi patrioty a Némci ¢i Nedo-
némci pievleceny do kostymi z Casu ,husitského krale“.! Koldr
v jedné své proze liCi barvité vlasteneckou spole¢nost Mravencil
schdzejici se v hospod€ U zamilovaného velblouda.!! Ostatné ani exi-
stence vyrazu ,kocovina“ jak pro vyznam ,hlu¢nd a posmésna poli-

SRSB: Pichl, c. d., s. 85.

7 J. B. Pichl, b. d., s. 85-86; L. Quis, c. d., s. 231.

8 Robert Sak, Rieger. Pfibéh Cecha devatenéctého véku, Mésto Semily, Se-
mily 1993, s. 60.

ER%Sak. c.d.,s. 182.

10 Karel Sabina, Sasek Jifiho z Podébrad. Veselohra ve tiech jedndnich, Jaro-
slav Pospisil, Praha 1870.

11 Josef Jit{ Koldr, Spisy I, I. L. Kober, Praha 1877, s. 272-273.
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tickd demonstrace“ (ktery se vynofil v roce 1848), tak pro vyznap
.sklesly stav po alkoholickém opojeni“ neni tak docela nevymluypg
a svédéi o symbidze vlastenecké horlivosti a hospodského prostiedi.
Hospoda byla oviem i dlleZitym mistem umoZiujicim sociglpg
kontakt Ceskych intelektudld s méStany, umélci (hudebniky, zpévaky
a herci), ale i s ,,prostymi Cechy“, a jejich vzdjemné ovliviiovin,
Stejné jako md kulturni a pfedevSim literdrni scéna své kultovni  hr.
diny“, paméti a drobné&jsi vzpominkovd préza ndm nabizeji doklady |
o jinak opomijenych hrdinech ,hospodské scény“, ktefi piejimalj |
patetické ideje literdth, kfiZili je s hospodskou zabavou, ale i sblizo-
vali s praktickym Zivotem (takovymi hrdiny byl napfiklad legendér-
ni diichodni Javiirek v Céslavi, hostinsky Sykora, ktery poslal Bar4-
kovi tupicimu v Zaldfi pecené sele, €i Jan Prokop, populdrni
vlastenecky hostinsky ve Spi¢dku u Zelezné Rudy atd.!?). Hospod-
skou scénou prosly oviem i leckteré postavy, jeZ se pozdé€ji zapsaly
do ,,velkych d&jin“: dfevaf FrantiSek Dittrich z podskalského spolku
Vérka, ktery se v letech 1870-1873 stal prazskym purkmistrem, fez-
nik a uzendf a poté herec Jan Lapil, vlastnim jménem Rostlapil (rov-
néz ostatni bratfi Rostlapilové, pozd&ji knézi, patfili na pocétku tii-
catych let k razovitym postavam ceskych hospodskych spolecnosti),
nebo skladatel FrantiSek Labler, feditel kiiru u sv. Trojice, ¢i kavér-
nik a hostinsky, pozdé&ji ndjemce bievnovského pivovaru Petr Faster,
ktery v roce 1848 rozvifil zbrusu novou ceskou politickou scénu.
DileZitym momentem v sémantice hospody byl pfirozené fakt, ze
se stdvala prostorem piti piva jako symbolického ,,slovanského né-
poje“. Hospodské rekvizity (sud, dzban, korbel, ¢ep) vstupovaly
proto snadno a ochotné do symbidzy s rozmanitymi rejstiiky vlaste-
necké emblematiky — s blanickym mytem (tohoto okruhu vyuZivala
napf. vlasteneckd spole¢nost vladimskd vedend Vlasdkem),' ale nej-
ast&ji s husitstvim, které se obecné stdvalo oblibenym symbolem
geské sldvy a statecnosti. Spojeni hospodské kultury s emblémy hu-

2. Quis, c. d., s. 20. Josef Bardk, Vzpominky, Nakladatelské druzstvo Mije,
Praha b. d., s. 135. Ladislav Stehlik, Zemé zamyslena IIL., Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1986 (3. vydani ), s. 179.

13 ]. B. Pichl, c. d., s. 84-85.

14 J, Hertl, c. d., s. 141.
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o sitstvi bylo ostatn® tak tésné, Ze spoleCenskd piseri s pijackym refré-

om Milujme se, nedejme se, / vybime se, napime se, / milujme, na-
mm:e”se / a pak vybime se®, kterou slozil hudebni skladatel J. T.

Krov. mohla byt s tispéchem podstréena samotnému Lisztovi jako
m,éeské piseil ,husitskd™ a v podobé jeho zpracovdni pak nastou-

ila cestu Evropou. Jeji melodie dokonce bizarné pronikla — na za-
Eladé mylné vahy filozofické o vyznamu slova Bohemian - i do
opery Michaela Williama Balfeho The Bohemian Girl (Cikdnka,
1843) jako charakterizaéni motiv titulni hrdinky.'s

Symbolizaci piva jako slovanského népoje usnadiiovala oviem jak
jeho mistni obliba (pfirozené nijak etnicky identifikujici), tak i samo
jeho ceské jméno, které nebylo vypijckou, ale pfedstavovalo starou
slozku slovni zdsoby. ,,Jak sladce zni to slovicko: / Ty pivénko! ty pi-
vicko! | Jaké sladkost jenom toho slova —/ K dokdzéni piva vytec-
nosti / Slova toho bylo by jiZ dosti,“ piSe okouzlené Rubes ve své de-
klamovénce.'®

Patos emblematiky s hospodou spinané€ a fakt, Ze se stala prosto-
rem vlastenecké komunikace o ,,svatych zaleZitostech* vlasti, nékdy
a7 zastiraly redlny kolorit jejiho prostfedi. Pfitom se v préze postup-
né od tficatych let obecné smysl pro barvitost redlii zfetelné prosa-
zuje. Zvlasté v nékterych textech RubeSovych, Tylovych, pozdéji
u Nerudy a jinde se dochovaly bohaté vyjevy z mikrosvéta hospody.
Polozme si napiiklad vedle sebe ptlno¢ni hospodskou scénu Rube-
govu z Pana amanuensise na venku a Tylovu ¢rtu Pildvanactd na Vy-
Sehradé:

,Pilnoc se pocala bliZit a s ni pfichdzely bled€ hriizy a strachy je-
ji. Zde onde po stolkach stojici svi€ky byly zhasnuté, umirajici své-
tylko od stropu visici lampy jiZ jen mZouralo, na naSem stole hotely
jesté hodné dva zbytky svic, které, ac jejich knoty skoro tak dlouhé
byly jako ony, pfece aspoi tolik svétla vyddvaly, Ze se obliceje vyvo-
lenych, ktefi aZ do konce setrvali, jeSté dosti rozeznati daly. Pan hos-
podsky sedél - v pozici svého raka na Situ — u kamen a spal, jak by ho

15 Stanislav Soucek, Dvé pozdni mystifikace Hankovy, Rozpravy Ceské aka-
demie véd a uméni tf. III, & 59, Praha 1924, s. 26-84.
16 FrantiSek Jaromir Rube§, Deklamovanky, I. L. Kober, Praha 1861, s. 60.
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do vody hodil, jeho tvéfe byly klidné a bylo na nich vidéti, Ze jehg
posledni myslenka nebyla ZiZer. Lénynka sedéla nedaleko naSehq
stolku a zivala.”“ (Rubes)

,Puch a dym a teplo, kouf a zdpach — vSecko pfirozenosti nadmiry
rozdilné — shlukly se na mne u dvefi, aniZ se od nového hosta odlou-
&iti chtély, i kdyZ jsem si do kouta k zhasinajici svicce zasednul... By-
lo tu pohromadé devét osob — jakoby naschval uspofadanych v b4s-
nicky ten pocet! P&t jich sedélo za stolem; drvostép, u nohou pily
svou i sekeru — zednik, vdpnem a piskem zastiikany, jakZ byl sb&h] |
z leSeni, — ostatni tfi tusim Ze phl¢tvrtizlatovi délnici z fabrik na kar-
toun; takZ to alespofi nos mij rozhodnul, do jehoZ direk se tu ¢pavé
viiné vtiraly... Z péti dymek vyvalovaly se kotouce Sedivého koufe
a nad hlavami karbanik® i dalece okolo nich se snd3ely, podobny
jsouce pekelnému vejparu, mezi nimZto vidéti sbor vécnych opovr-
encd, jako by zlou radou v osudné listky nehody ¢loveci skladali. |
Slyset neni le¢ jednotlivé zakleni, silné odplivnuti, hfmotné udetenf |
vickem o Zbdnek. Na zemi, co uprostied malého jezirka slin a jiné
slané tekutiny, vélela se Sestd osoba, hofejsi pllkou téla opfena
o dlouhou lavici...* (Tyl)"

Podobny plasticky ,,zdznam“ zvuki, pachd, hospodskych rekvizit
i jazykového idiomu (“Ach, racte mé pustit, ja musim nalivat, pani
volaji“, ,ti si nedaji tak snadno na nose kanafasy malovat®, o) ty
jestérko!“, ,Hned jen vemu jesté kadenc®, ,,Drz hubu, §té€kulino!“,
Hrom bil do devitky*, ,,zajez kus calapatiny“!¥) v§ak neladi s obra-
zem hospody jako mista diistojné vlastenecké komunikace a pro jis-
totu byva v fadé piipadi potlacovan.

Ptiznacné Jirdsek, prosluly jinak svym vytvarnym vidénim a sytou
dekorativnosti popisu, nechdvd prostor hospody Na staré rychtg,
kde se odehrdvaji zdvéreéné scény jeho romanu F. L. VEk, dokonale
prazdny: nezazni tu ani cinknuti sklenic, ani zaskfipéni lacinych
housli, pleskot karet, neni sly3et jediné fuknuti noZe o talif, ke stro-

17 E J. Rubes, Pan amanuensis na venku, Svoboda, Praha 1949, s. 37-38. Josef
Kajetdn Tyl, Narodni zabavnik. Publicistika 1833-1845. Spisy II., ed. Moj-
mir Otruba, Praha, Odeon 1981, s. 35-36.

18 F. J. Rubes, Pan amanuensis..., c. d., s. 29-30. J. K. Tyl, c. d., s. 36-37.
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4 §tiplavy kouf dymek ani pach syreckii, nedovime se nic

stou : : :
gl;;iflavé l;fistc‘-ife hostinského ani o stavu podlahy, jako tomu je v ci-

tovaném uryvku z Tyla. Hospoda je t}l jenl .pustYm mikrg}{osmem
yznesenych vlasteneckych debat, ktere' se n}]lak IleROFiOba]l. rozpra-
vam z ndmi vybranych hospodskych fy?iologu (,, Vojdci Radap, ale vi-
t&zstvi po jejich smrti,” fikd se tus na’razlicou.nii imrt Thanvlovu, a vse
yrcholi vé&steckym piislibem: ,,Ceskd svice jesté nedohofela.” ,Ne,
auzji nesfouknou!“'?). I N o

Postoj k hospodé a k pivu totiZ ziistava soucasné nf':]ednoznacny.
Hovoii se o nich na jedné strané s nadSenim, byt i Zertovnym
@V hospodé rostou rozumy jako houby v lese“ - ,,V kazdém tom
sbanku cekaji myslenky na vysvobozeni... Je zvlastni fakulta
zde...“?), na strané druhé tu zistdva védomli, jak je tento prostor
,piizemni®, prozrazujici mimovoln€ malost a nerozvinutost ceské
spole¢nosti, pokud ,,jinou vefejnost” prakticky nema. Také uz pfi-
pomenuté vyroky L. Quise a V. Halka maji zfetelné€ negativni rdm-
covani (Quistv vyrok o hospodé jako o ,nejmensim utulku ces-
kych duSicek“ provdzi ostatné dokonale vymluvné slivko
,bohuzel“.).?

Stoji za povSimnuti, Ze i Jan Neruda, osobn¢ spjaty s dlouhou fa-
dou prazskych hospod, hospodskou kulturu soustavné ironicky ref-
lektuje. V jeho zndmé parodii ndrodni hymny se na otdzku Kde do-
mov miij? odpovidd ,,Tam kde pivovary strmi* a v point€ prvni sloky
zazni pfimo blasfemick€ ,,mezi kfegy domov miij!“?

Obvyklym tématem je reflexe Cech jako zemé, kde aktivita se
beznadéjné rozpustila v ,,pivu® (srov. Nerudovu bdsei Jan Kalvent,
klempif s refrénem ,,ja myslim, abychom 3li do hospody!* jako typi-
zovanym feSenim vSech domdcich problémi, nebo Sladkovu Mél-
nickou baladu, kde zazni verSe: ,,Ba jeSté div, Ze lid je Ziv, / kde kolik

19 Alois Jirdasek, F. L. V€k. Obraz z dob naseho ndrodniho probuzeni 5, Orbis,
Praha 1951, s. 540-541.

2 K. Sabina, c. d., s. 27.

285 Quis, c. d., s. 23; V. Hélek, c. d., s. 45.

2 Jan Neruda, Basné I, Spisy Jana Nerudy, sv. 1, ed. Felix Vodicka, Ceskoslo-
vensky spisovatel, Praha 1951, s. 471.
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hrad, tolik piv, / a nikde na dzban skutku!*).?* Samo prolinani fag
hospodskych redlif a emblémi husitskych ¢i blanickych, tak Gastg
v sémantice ¢eské hospody v minulém stoleti, snadno nabyvalo po.
doby ptikré konfrontace, pfi niZ se rekvizity hospodske€ jako emb]g.
my &eské ptitomnosti vnimaly na pozadi emblémil husitskych jakq
emblémi slavné Ceské minulosti a stdvaly se podnétem k humorng
sebetryzni. ,,Pivo* a ,,hospoda® dneska tu stoji v protikladu k ,,éiny¢
jako nemé&nnému atributu ,,slavnych predka“ (,,Cin ten tam, a stat-
nych me&i chiasty... / esky rek v hospodé vitkem bije.“?*).

Tento druh sarkasmu byl Zivy v feské publicistice, literatufe
a ostatné i karikatufe v druhé poloviné 19. stol. Vzpomeinme napfi-
klad opét Nerudiv ironicky popis plzeiiského pivovaru parodicky
erpajici z obou emblematickych fad, husitské (pivovar je ,,srovng-
van“ s Zizkovym polem) i blanické (,,35 000 véder lezaku diim4 zde
jako vojsko blanické; az bude letos nejhiif, vyrazeji ven a osvobodi
vlast.“?%). Vrcholnou - byt ne jedinou - literdrni projekci této ironic-
ké konfrontace hospodského patriotismu a husitstvi se stal Cechiy
Novy epochdlni vylet pana Broucka, tentokrat do XV. stoleti.

Symbol hospody a piva mohl odkazovat k ,lidovym kofentim*
Ceské kultury podobné jako symbol chaloupky, selského staveni. Ne-
hodil se v8ak rozhodné k oficidlni patetizaci — ,,chaloupka“ byla tak
¢i onak hrdym podobenstvim o betlémské chatr¢i, kterd zrodila Me-
sidSe, a jeji folklorni konotace ji povySovala v cosi archetypdlniho,
,,svatého* 26 Zvoldni ,,jsme ndrod chaloupek* se mohlo stét (a také
se stalo) pozitivnim ndrodnim Siboletem, heslo ,,jsme nédrod hospo-
dy“ tuto Sanci nemé&lo. Hospoda byla prostorem jednoznacn€ ,,niz-
kym*, prostorem padu, mravnich selhdni, alkoholismu a tyto kvality
vrhaly nepfijemné pablesky na vlastenecké uctivani ,,hospody* a je-

2 Jan Neruda, Basné II, Spisy Jana Nerudy, sv. 2, SNKLHU, Praha 1956,
s. 246247, Josef Viclav Slddek, Obrazy, Melantrich, Praha 1945, s. 123. '

24 Josef Jifi Koldr, Blesky a Plesky aneb Ideadl a Zivot, Cesk4 véela 7, 1840 9,
&, 33,

25 Jan Neruda, Mensi cesty, Spisy Jana Nerudy, sv. 9, SNKLHU, Praha 1961,
s. 366.

2% Vladimir Macura, Pastuchova chyzka. K souvislostem jednoho kollarov-
ského motivu, Slovenska literatiira 40, 1993, 6, s. 409—416.
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«ch rekvizit. Kdykoli si cesti intelektudlové bolestné uvédomovali

| snah, hospoda byla vZdy prvni po ruce k takové hotrké
eflexi.
set"erolémvé préze piiznacn€ nazvané Literatura je naivni, neza-

.svécenY vypravec uveden do hosppdy UvZeleného vola na Pofi¢i me-
7i vlastenecke literaty. Zpocétku je nadSen:

Mezi literaty?!* — zvolal jsem v zanicen{ zboZné ucty, - nebot do
lit:ratury se dostati, — to bylo Eldorddo veSkerych mych vezdej§ich
tuzeb.” A -

Hospoda se vypravé€i jevi ,,co fecky chrdm na nejvys$im vrcholu
osvatného Helikonu®, otekdvd, Ze tam spatii viechny ty ,,génie”,
stavitele ,nad hroby aZ do vé¢nosti sahajicich duchovnich tvrzi“. Po-
stavy, k nimZ se pak prodird tabdkovym koufem, jsou vSak zcela ne-
vznesené (a neni nesnadn€ pod timto kliCovym textem rozpoznat je-
jich redlné piedobrazy) — ,,skladatel vtipnych epigramd, satirickych
epizod, valnych politickych a nepolitickych artikuld, — pravy to
O’Connell nasi Zurnalistiky a politiky* Harant Boule, ktery ,,hrdé
staveni celé némecké filozofie na jednu hromadu skécel®. Je tu ,,mi-
ldéek ndrodu* Slanecek, ,,pravy to obr Gog na Pegasu dramatického
bésnictvi ulétajici“, jeZ piSe dramata nikoli podle Aristotela, ale pod-
le ,reguli prazské dévecky“, je tu archeolog Sumec, ktery rozklada
po stole své poklady: nehet z palce u nohy praotce Cecha, fasy Libu-
§iny, bradavici Jana Lucembursk€ho, filozof SrSoun, romanticky
mladik TouZebny, neustdle hovofici o své ,,daleké pouti“, realista
Camrda a mnoho dalsich. Nakonec etnograf Krocan v dlouhém pro-
slovu ostatni nabada: ,,Nedélejte z hospody chrdm Umény a Miiz,
nedélejte z piva Kastalské prameny, z vepfoviny ambrosii, z nemo-
tornych pfezdivek olympickou terminologii, ze Sestadvacitky a pa-
gdtla posledni cil a konec lidského hloubdni.* Ve scéné, kterou Ko-
lar s gustem vypravuje, nakonec oviem vSichni pifi tomto
karatelském proslovu usnou: prostor hospody (byt plné intelektud-
1) beznad€jné ubiji kazdy poeticky vzlet.?’
Tato kritickd perspektiva vnimdni fenoménu hospody je obecnd
a veprostupujici. Také historka o stropu, jehoZ pad by pohibil cely

#1].J. Koldr, Literatura, Spisy I, c. d., s. 311-329, zvl. s. 311-313, 321.
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Zesky ndrod, jako by se marné snazila od znevazujiciho spojeni s pro-
storem hospody odpoutat. Josef Bojislav Pichl ji jeSt€ vypravi v so.
vislosti s Komarkovou kavarnou v Ungelté (a tedy s prostorem vlagt.
né piibuznym), kde se schdzela - jak jiZz o tom byla fe€ — vyznagng
vlastenecka spolecnost: ,,A o této spolecnosti plati,” fikd Pichl, ,¢q
jeden slovutny literdt Cesky propovédél, jsa jednou ve spolku hog.
tem, Ze kdyby klenuti to ndhodou spadlo, skoro celou ¢eskou litera.
turu by pochovalo.“* Karolina Svétl4 jiz decentné hovoii jen o strg.
pu a stolu pod nim, ale neupfesiiuje, o jakou mistnost §lo, zn4 zatg
legendarniho ,,slovutného literdra® jménem: ,,VZdyt to bylo tehddz,
kde Jungmann sed€ s n¢kolika mélo pfételi stejné citicimi u stoly,
zddumCiveé je upozoriioval, kdyby ndhodou na né spadnul strop, 7
jest nadobro po Ceském ndrodég, veSkeré dusevni jeho snaZeni Ze se
soustfeduje jen v jejich hlavach a veskerd uvédoméld a plodn4 k ng.
mu lasky jen v srdcich jejich...?” A Karel Krejéi pak po letech do-
konce tvrd{, Ze dany syZet koloval v letech Sedesdtych ve spojitosti
s prostorem vzneSenym a povytce ,, kulturnim*: ,,KdyZ v Sedesdtych
letech manifestovaly desetitisicové zdstupy za prdva ceského ni-
roda, vzruSovala vzpominka na schiizi obrozenskych vlastenci ve
Sternberském paldci, kde pry kdosi poznamenal, Ze kdyby tam
spadl strop, bylo by po ¢eském narodé.**

Jako by se i v tomto rozkolisani variant jediného syZetu prosazo-
valo nejednoznacné stanovisko Ceské elity ke své hospodé: jeji vy-
znam jako po dlouhou dobu prakticky jediné ceské vefejnosti byl si-
ce uvédomovan, ale za timto uvédoménim se skryval stud, Ze pravé .
hospoda zaujima v ¢eské kultufe tak dileZité postaveni.

Viadimir Macufa
Ustav pro ceskou literaturu AV CR
Praha

1 B.Pichl.c.d; 572
¥ K. Svetla, cod. 8 140,

% Karel Krej¢i, Praha legend a skuteénosti, 2. vyd., Panorama, Praha 1981,
s. 178.
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