,KDYBY PLATON A GALENUS ZNALI...*

Petr Vagner

.KDYBY PLATON
A GALENUS ZNALI...”

Exkurs do dé&jin éeského pivniho davnovéku muzZeme zaCit jednou
. etodickou poznamkou. Ze skolnich lavic si lépe & hitfe pamatuje-
" me castokrdt opakovanou tezi: ,Svobodny a otrok, patricij a plebe-
jec, baron a nevolnik, cechovni mistr a tovarys, zkrdtka utlacovatel
3 utladovany stdli proti sobé ve stdlém protikladu, vedli nepietrZity
~ boj, ktery pokazdé koncil revoluénim pfetvofenim celé spolecnosti
nebo spolecnym zanikem bojujicich t¥id.*! Jeji autofi se touto for-
" mulaci pokusili vyloZit béh lidskych d&jin jako nepfetrzity sled trid-
" nich boji a arvétek, jeZ spolu vedly dvé antagonisticke tfidy.

S ohledem na podstatnou st d&jin nemeéné vyznamné soucasti
stiedoevropského prostoru miizeme piijit s urcitou revizi jejich tvrze-
nf. Domnivam se, Ze d€jiny lidstva, alespoil na nasem teritoriu, jsou
2 nemalé Gdsti tvofeny a utvafeny d&jinami boji za stabilizaci cen pi-
va, jeho kvalitu a narodni sebeuvédoméni. Tento boj byvad nékdy us-
p&sny, jindy zcela marny. Piikladem smutné&jsi varianty je stoupajici
index cen piva za posledni roky, naopak potésujici alternativu pred-
stavuje soucasny rist kvality pénivého moku. Misto rozsédhlych citaci,
dokladajicich tato fakta, mizeme odkdzat na vlastni pozndni, podpo-
fené kolektivni empirii. Jaké viak bylo postaveni pivni subkultury
v ¢eské renesanci? Tento problém stéle ¢ekd na svého erudovaného

I Karel Marx, Bedfich Engels, Spisy 4, SNPL, Praha 1958, s. 428.
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a nadSeného vykladace. Pouzil-li jsem terminu ,,pivni subkultys
nebylo tak ucinéno ndhodou. A€ se totiZ péstovani chmele a Vral
piva zdarné v Cechdch rozvijely jiz od poédtku druhého tisiciletf 2,
svou tlohu ndrodniho ndpoje si muselo pivo pockat nejedno stojars
Vinnd réva a piti vina byly dlouho pfed i po nagem letopoctu, jak hl"
tvrzuje zejména-dobova ikonografie, povazovany za zéleZitost nepy,
mérné uslechtilejsi, a to v redlném smyslu slova i v roving symboly
Vzhled vina snad mohl lépe nez pivo odpovidat tehdejsimu estetickg.
mu kdnonu a téZ jeho chut mohla intenzivnéji zaméstngvat chufo‘;
poharky stfedovékého labuznika. Hlavni pfi¢ina viak bezespory tlys
v roviné symbolické, spojené se samotnymi zdklady stfedovake d
chovni kultury, totiz s kfestanskym mytem: s transsubstanciaci Kyie.
tovy krve, vinici Pdné apod. Za téchto okolnosti Zilo pivo Zivotem Pl-
pelky. Ta viak méla v Cechdch tfi offSky, jeZ ji postupem doby.
odvedly od popele a hrachu do krdlovskych komnat. :
Prvnim ofiSkem, feknéme s blankytnymi $aty, byly zdejsi klimatic.
k¢ a geografické podminky. Nebot k éemu bylo ujistovani slovy kla-
sika (“Vi5 — zkoumat tfeba, Busku mily, / to vino m4 svilij zvlastnir
/ zprv trpké, ale milé zas — / my, myslim, se uZ vpili!“3), kdyz jinde se
vino dalo pit bez zkoumadni a o8klib4ni? Proto se takeé vinice (symbol
— nesymbol, estetino - neesteti¢no) nestaly krajkou zdobici éeskoy
krajinu. Byly ji chmelnice, jejichZ tiroda se Z4ddala doma i v zahrani-
Ci. ,Ponévadz pak,” fe¢eno slovy Balbinovymi, ,se Ceskd zemé ne-
ziikd téch dobrot, které ddvd jinam, je v Cechdch hojnost piva, sou-
sedé€ si je pochvaluji a u vzddlenégjich ndrodi se t&§i vaZnosti.
Slavu Ceskeho piva nedéld pouze chmel, ale predevsim profesio-
nalni dovednost — a zde jsme u druhého ofisku, tentokrat se zlatymi
Saty: u téch, ktefi tento ndpoj vyrabéji. Sviij vliv zde pochopitelné ma
zkuSenost pfeddvand z generace na generaci stejn€ jako historicky
velmi ¢asnd snaha pievést pivovarnictvi na védecké zaklady. Méli-li
hornici a hutnici svého Agricolu & Erckera, potom se ¢esti pivovar-
nici mohli opfit o TadedSe Hdjka z Hdjku, ktery roku 1585 vydal spis

> F Jilek, J. Kuba, J. Jilkova, Svét. vyn. v datech, MF, Praha 1977, s. 41.
3 Srov. Jan Neruda, Romance o Karlu 1V.
4

B. A. Balbin, Krdsy a bohatstvi &es. zemé, Panorama, Praha 1986, s. 144.
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-ivu, zplisobech jeho piipravy, jeho podstatg, sildch a i¢incich.s Co
”;.. slibuje v tituly, to v textu splni. Ddva renesan¢nim technolo-
am do ruky spis, ktery jim miZe byt dobrym rddcem a mimoto
" nich posiluje viru, Ze jejich vytvor je tim nejlepSim z toho, co lze
Csrém sveté vypit.

‘Hdjek se ve svém spisu pokusil narusit pfedstavu, Ze pivo je vhod-
né pouze jako ndpoj pro lid obecny. Ve své pfedmluvé, uréené Vilé-
muZ Rozmberka, se zanicenim uvadi: ,, A¢ se Urozenost Tva i od vi-
“ai od tohoto druhu ndpoje zdrzuje, na spolecném vsech Zivocicht
népoji pfestévajic, piece nepochybuji ani dost madlo, Ze bojovati bu-
de ona za pivo, aby nebylo ztraceno, tak jako bojuje za doméci krb
i biizky. A nechybiZ v zdpase tom takeé i ostatnich podpora.“® Cesta
L rehabilitaci piva byla nastoupena, ale nikoli vic. Zatimco se vzdé-
any humanista obracel na Viléma se svoji vyzvou, ten jiZ mél za se-
ou vyhranou pivni vélku, v niZ se snaZil vyuzit své moci a Zizné€ pod-
f'dan)?Ch ke zvySeni pfijma tekoucich do roZzmberské pokladny. Jeho
~ pocindni mélo jen mdlo spole¢ného s ,,bojem za domdci krb i biz-
ky*, jejz mél na mysli Héjek. Na roZmberském panstvi jako by vieni
kolem pivovarskych kadi zacalo pamdtnymi vynosy starostlivych Vi-
" lémovych porucniki, v nichZ ,,Pdni porucnici zapovédéli poddanym
" domurozmberského: 1. aby Zddnych dobytki Budvi¢anim neprod4-
~ vyali, 2. ani piv jeénych k Senku od nich nebrali.“’

Tento prvni krok, posléze znovu opakovany, mél vést k vytésnéni
produkce méstskych pivovard, jeZ nendleZely k dominiu. Tak museli
rozmbersti stejné jako naptiklad hradecti poddani ozelet Zejdlik bu-
déjovického ¢i vodnanského a snaZit se pfivyknout nékterému
z mistnich piv, vafenych v Slechtické rezii. Jejich pfipadnd nespoko-
jenost s jiskrou, chuti ¢i p€nou nikoho pfili§ nezajimala, nebot v sou-
ladu s dobovou hospoddiskou instrukci ,,musi chlapi piti vSecko na-
pofdd, zdaf se nebo nezdai a zouplna zaplatiti jako za nejlepsi“.®

5 T. Héjek z H., O pivu, zptisobech... vyd. red. ¢as. Kvas, Rakovnik 1878.
&T. Hijek, c. gl., 8. 101,

7 V. Bfezan, Zivoty poslednich Rozmberkt I, Nakl. Svoboda, Praha 1985,
s.43.

F. Kavka, Zlaty vék rizi, Nakl. Ceské Budgjovice, C. B. 1966, s. 81.
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Humanistovy idedly sice plakaly v kouté a na panstvi nepan
nejvétsi pohoda, ale krumlovskd pokladnice se chvilyhodng p l”
Ani tyto excesy vSak zdsadné neohrozily povést ceského piva, b
vzdy méli staroCeSti autofi pro doméci mok jen slova chvily, "
Nékteré motivy v Hdjkové pojedndni, stejné jako v POzd&isich ¢ ;
lech Balbinovych, se vesly do tfetiho ofiSku, v némz jsou Saty upte
dené z jemnych pavucinek vlasteneckych citi, tedy z materje velios
subtilni, nicméné polapitelné. Jestlize byli ¢esti vlasteneci v ].if;“ﬁ.
vina zatlaCeni do defenzivy a v podstaté se uchylovali pouze k ogdyrs
ceni kritiky (Balbin versus Aeneas Silvius Piccolomini®) & k histgr.
kam, v nichz si vyznamné osoby pletly Eeské vino s vinem italskym g
francouzskym, potom jim dZbdnek piva paradoxné vracel pevnoy Pl
du pod nohama. Veédomi si kvality domédci produkce, mohli pfejit gq
titoku a patfiéné vychvalit produkt své zemé. ZvI1asté origindlng poj
sviij ikol pan z Héjku, ktery veden touhou ziskat pivu distojné mg.
to, v zavéru svého spisu napsal: ,,Pozorujeme, Ze v§vichni ti nérodove; ‘
ktefi toho ndpoje poZzivaji, jako jsou Angli¢ané, Svédové, Dénove,
Sasové, obyvatel€ nejvétsiho dilu Germanie, Cechové, Poldci i Sleza-
né a vsichni témér kmenové Sarmatsti, nejsou méné Cili a nadani nej
ostatni ndrodové, ktefi vina poZivaji. Jsou také velmi krdsni, zdrayj
a statecni a abych béh teci zkratil, jest to ndpoj kazdému stéfi i po-
hlavi nad miru prospésny, coZ nikdy o vin€ neplati. Velmi dobfe jest
zajisté zndmo, co Plato v knize druhé O zdkonech a Galenus v knize
prvni O tom jak se chréniti ve zdravi o podstaté vina napsali, zapovi-
dajice hochiim poZivédni vina az do 22 let. A neni pochyby, Ze kdyby
byvali znali zplisob pfipravy naseho piva, Ze by ho hochiim i muZné-
mu véku sméle poziti dovolili a nade vSechno jinou vodu ovarenou
cenili.“!’ Podivame-li se s maximdlni davkou kriti¢nosti na nd$ ndrod,
potom nemuzeme nez dati staroeskému humanistovi za pravdu,

Petr Vdgner
tiskovy mluvci Velvyslanectvi CR v Ruské federaci
Moskva

9 B. A. Balbin, c. d., s. 145.
o T. Hajek z Hajku, c. d., s. 519.
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