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IlíÁNA KoLÁŘovÁ

FUNKCE JfIZYKOVYCH
PBBSTREDKU

v ČrsxÉ lgrgrrtvxÍ pRozr
Y 60. . 90. LETECH 20. ST8LETÍ

f| etektivní literatura tvoří proud zábavné literatury, ,,literatury konzumní,.', tj' literatury, jejiž
- dílajsou považována především zazdrojzábavy, uvolnění, a (sekundiírně)zazdroj ekono.

mického zisku' Autoři tohoto typu literatury vycházeji zřejmě z předpokladu,že: ,,Lidé se nezají.
mají o zločiny jen pro jejich literdrní působivost, nýbri pro jejich povšechnou možnost. Zajímají se
o ně jako o něco důležitého a osobně blízkého. Vzrušuje je hrůzyplná vyhlídka, že se to dá udělat.
Poutá je to jako strašrui odhatení jisých možností.,.

Literiírní teorie 30. a 40. let některé z detektivních příběhů řadí až ktzv.Iiteratuře pokleslé, k li-
teratuře brakové, odpovídajíli následujícímu hodnocení: ,,Literárnťm brakem je každý tištěný uý-
nor, jehož účelem je poslqtovat za laciný peníz a v nópadné úpravě vzrušení širobým vrstvám
obecenstva, jestliže toto vzrušení je hlavním cíIem, jehož hodld dosóhnouti čteruiř a jemuž hodlá
přizpilsobit své stanovisko vydavatel braku, bez ohledu na uměleckou nebo ideovou cenu tohoto vý-
tvoru...'Přitom je připomínáno, že zdalekane všechny autory detektivních příběhů lze řadit k auto-
rům literrírního braku. Někteří autoři se však podle F. Soldána jimi stávají zejménaz toho důvodu,
Že cizí vzory povrchně napodobují, aniž pochopíjejich skutečný způsob tvorby, práce sjazykem,
jejich postupY, Podstatu (popř. psychologickou motivaci) jejich zápletek; k tomu často pňstupuje i
špatný překlad..

Jazyk chápaný jako ,{unkční systém účelných ýrazových pro,středků,,'býváv beletrii jednírn z
prostředků charakterizujících způsob mluvy postav, odrážejícijejich povahové vlastnosti, psychi-
ku, postavení ve společnosti aj., a to v duchu dobové konvence. Podle M. Krčmové a F. Soldána
právě schopnost vyuŽít jazyk za tímto účelem odlišuje tzv. ,,konzumní literaturu.., kterou autoři ně-
kterých detektivních příběhů reprezentují, od hodnotné literatury. V ,,pokleslé.. literatuře podle
F. Soldána je ,,charakteristika slohovými prostředky téměř vyloučena' Tam, kde se o ni snad po.
koušejí, zachózejí do směšností.,,o ,,A tak zůstdvájazykovd strónka brakové literatury většinou na

Srov. Š' Vlašín a kol.: S|ovník literírní teorie, Praha l984, s'.50.5l; M. Krčmová: ojazyce konzumní |iteratury. ln:
Spisovná čeština ajazyková ku|tur4 Praha l99.5, s. 253; o. Sirovátka Literatura na okraji, Praha l990, s' | 9-20.
K. Capek: Holmesianačili o detektivkách. ln: K. Čapek: Spisy XIIt. Marsyas čiIi Naokraj literatury, Praha 

,l984, 
s. |47.

F. Soldán: o |iterárním braku. Praha | 94l . s. l 3.
Srov. L. Blatná: Překládám, přek|ádáš, překládáme? (Jeden příklad za všechny)' Český.iazyk a Iiteratura l 996.97, č. 7.8,

Teze předloŽene prvému sjezdu slovanských fi|o|ogů v Praze |929. ln: U zák|adů pražskéjazykovědné školy, Praha
1970, s.35.
F. So|dán: c' d'' s. lff)'
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úrovni n,ekultivované, školácké a často i mdlo sroz,umitel'né mluvy, plné ciz'omluvů, hrubých,fra-
z'eologi,c'kých clryb, i drobnějších mluvniclcých poklesků, takže se celým svým rózem zejtnéna v
překladecll, ale často i ve výtvorech původních, příčí dttchu českého jaryka.,,, Jiný názor Ííká:
,,Zvldšť často si autoři pomáhají prostředlcy z knižního a zastaralého jazyka. K tomu je přivádí
nlvněž ta okolnost, ž,e ktlnzumní literatura velmi často těží ze zastaralé a někdy hodně pokleslé
romantické a realistické prózy, Tím vším se autorský jao,k a dialo?y ,stávají nepřiroz,ené, nadmí-
nt vz.nešené a někdy až' smě,|né.,,,

V ó0. letech se zřejrně snaŽí do oblasti detektivní literatury vstoupit různí autoři, kteří často
napodobujínejslavnějšíreprezentantytohotoŽánru(většinou eizívz,ory)avprácisjazykemjako
by se snaŽili uplatňovat poetizační postupy typické pro lyrickou prózu nebo básně, ovšem spíše z
l9. století, popř. přelomu l9. a 20. století. Domnívají se, že jazyk přizpůsobují potřebrím kásné
Iiteratury' jejichtz'v.,'poetizace..je však spíše nahodilá, nedůsledná a výsledný dojem pťrsobí spí-
še komický;jako by tito autoři potvrzovali jiŽ citovaný názor o. Sirovátky. Kvalita jejich juzyka
pak skutečně někdy připclmíná aŽ di|a literatury ,,pokleslé.. (zráměrně se zde raději vylrýbáme po-
jmu ,,literatura braková..). Na druhé straně si však uvědomujeme, že dnes je třeba při vyslovení
taktlvého hodnoceníjazyka literatury let šedesátých iistá opatrnost. objevují se totiž i názory, Ť,e
ve skutečnosti rnůŽe jít o záměr autora pťtsobit komicky'.,

Jako konkrétní příklad takové nepříliš zda,ři|épráce s jazykem v literárním díle můžeme uvést
poví<Jku J. Kaštánka Smrt v bítém domě,'.'Vypráví příběh z kaŽdodenního Ť.ivota.Předpokláclali
bychom tedy, Že jazykové prostředky by (ve stylizované podobě) měly odráŽet kaŽdodenní ko-
ntunikaci, popř. komunikaci občana s institucemi. V řeči vypravěče se však spíše nahodile obje-
vují výrazy knižní' knižní obraty, obrazná vyjádření...

Nepřirozeně působí nahodile uŽitá knjžní a obrazná vyjádření v řeči jednajících postav -

,,průměrných.' obyvatel staršího domu, policistů (napÍ. panen,ský sníh, bázlivá, patólie'..7,,,kniŤ'-
ní výrazy přitakávací (arciže, inu, popÍ' spojení knižního jnu s hovorovým 'i,).,,

Promluvy vyjádřené neutrálním spisovným jazykem jsou prokládány výrazv, které bychom
nrohli chápat jako prostředky ozvláštnění, výsledek však vyznívá rozpačitě. Není tak vytvořen
ani (styIizovaný) obraz reality každodenního Života 60. a 70. let, není realizována charakteristika
postav, ovšem text se svou jazykovou kvalitou nepřibližuje ani textu hodnotné literatury.

Tento výsledek práce s jazykem v citovaném díle kontrastuje s funkčním využitím jazyko-
vých prostředků z různých stylových rovin a vrstev slovní zásoby ve známýchpovídkách J. Mar-
ka Panoptikum hříšných |idí'.. Autor zde prostřednictvím jazyka vytváří atmosÍéru 20.-30. let
v Praze. Dokreslují ji mj. pojmenování povolání a hodností.', V textu se objevují téŽ germanis-
my, charakteristické pro běŽnou mluvu 20. _ 30. let.'o V knize J. Muka nechybějí anivýrazy

c .  d . .  s .  104.
O. Sirrvátka: l, iteratura na okraji, Praha l990, s. 55'
V rl iskusl |la tuto moŽ|lost upozorniI V. Šaur.
J. Kaštínek: Snrrt v bí|ém domě, Praha l967.
Srov,:',Venku se rodilo kalné nrraivé jitro',; . 'matové tabu|ky v zasklcných domovních dveřích ztl ledly do sinavého
stfuu'.l ' 'JakmiIc odIožiI sluchátko, zača|o Se rozbíhat neviditelné pIetivo, v němž měl uvíznout nezniímý vÍah.,. ..AtelieÍ

by| zaíízen právě tak, jak Pecka přcdpokládal. ].u a tam v nepořádku ma|ířskí plátna, v knihovně chudičce knih, ale
bohatství lahví..' C. d.. s. 1. 3 a 2l
Stov ',,Jukjvn o|evřt4 dveře, tuk y, tiii net htěl,, k bnnt:e' Ii,,kl 'isitl si, že by nnhla být odemr|en'u, A!t:.iuk vk1ín |ot
panenský sníh, lak 'isem si řekl, že tud), několik hodin nikdo nešel, u ž'e tedu vrútka jstlu z'amčentL..,, . c. d', s. 5o., ,,Třebu,,,

rudhodil podprupon,|ík Mllbch, ,Iřebutun šlu pozdě v not:iu búlu se. Ntb,Ia |ukbáz|ivá,/,,,c. d., s. 4; .'To.lsol patí|ie, rrl
člověk pro lú"^ku udělú! A to.iste tum včeru jistě tllouho stúla, vid|e!,', c. d. s' l 8.

13 ,'Atto,,, souhlasil Mlt\oth. ',|nu 
'i0. A il srehlíkovi?'', c. d', s. 4; ..Arciže, pune ředital i,,, souhlasil podpruporclík; c' rJ., s. 5

l4 J' Marek: Panoptiktrrn hříšných lidí' Praha l971 '
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knižní a archaické, pro charakteristiku ,,deklasovaných..postavjsou však využívány i pejorativně
zabarvené výrazy v přímé řeči, popř. i v řeči vypravěčské. '' Poněkud (ovšem u J. Marka ďej mě zá-
měrně) komicky, aŽ ironicky působí uctivá oslovení, uctivé pobídky, zejména tehdy, je.li sdělová-
na skutečnost, která neodpovídá zcela společenským konvencím.'* V řeči kriminďistů nechybí ani
prvky černého humoru.'u Citované příklady ukazují, Že příběhy J. Marka sice reprezentují ,,literatu-
ru zábavnou.., ,,literaturu populiírní.., ovšem rozhodně bychom je neřadili na úroveň ,,literatury po-
kleslé... Jazyk těchto povídek postihuje dobu, v níž se odehrávají, a zčásti je prostředkem pro
charakteristiku jednajících postav.

Z tohoto hlediska bychom mohli hodnotit i jazyk detektivních příběhů 70. až90. |et;lzeÍict, že
takó v někteých je zřejmá snaha vystihnout atmosféru současnosti, aktuální problémy právě po-
mocí j azykových prostředk ů. Zajimav á z tohoto hlediska může být povídka Zasněžená romance '.,

Nápaditost autorky se zde projevuje ve volbě názvů cestovních kancelríří odpovídajících dnešním
tendencím.', popř. ve volbě názvů jednotlivých zájezdů cestovní kanceláře.'' Také problémy souvi-
sející se současným cestovním ruchem' s jednáním cestovních kanceliíří, jsou vystiŽeny pomocí ja-
zyka typického pro vyjadřování v této oblasti.'. V jiných povídkách slouží jazykové prostředky
také ke konfrontaci současnosti s nedávnou minulostí'o Pomocí jazyka můžebýttéžzachycen poli-
tický slovník minulých dob, používaný v současnosti spíše jako prostředek ironie.''

Vrátíme.li se k citovanému názoru, že v brakové literatuře je charakteristika slohovými pros-
tředky téměř vyloučena, můŽeme Íict, že ani v detektiv nich přibézích tak známých autorů, jako je
např. M' Brůhová, se jazyka pro charakteristiku postav příliš často neužívá. V jejích detektivních

l 5 Srov. ,,Paní |,Íneřská přibývlu', , c. d,', s. 57.. ', kgiobunku, vydechl pun rudu. _ Tuk tedy přece! Vidíte, my fut měli víc
zmúčktulut,, , c. d.' s. 245.246: ,,Jsou tum twhoře u těch hranic moc neoučenliví lidé, . c. d^ s' 37 .

| ó Srov.: ,Jerutmie tohle taky lďtymuje, 7'uvrtěl hlavou pan rudu. . Náš doktor Vejvodu - u nmu ndu můžeme věřit -
tv rdí ,žesmrt rus tu luspíšeodpo ledne, , ,  c .d ' , s .7 l ; , ,Toh le je tukove. ivídtho|ec ,žesetudypros těvražd i tmusí ,
prohlašovu! pun Mrúzek kdykoliv si v z'atúl7:e úzké usry trochuvydeth!,.1c' d., s.53 ,,by! jsem luj|nuntem nu italské
.|iontě. AIe abych se přiznul, nikdyjsem rutc nestříIel.,,c. d.,s.74;,puniZuzúnkovú bylu doceluapetit!ich buhku, a ted,tu
Ieží.iako uzlíček neštěstí u hluvu mj v &rvi.., c. d., s. t 95.

l 7 Srov.: ,,VeIkó dopu pozorovulu svýtru krhavýma očim nóvštěwíku u donutila ho, uby podstuně zrychlil krok.,, c. d',
s,361 ,,V té tmě klopýtuli pun Íuír<izek u pan Brůžek u liše k|eli, Protože tohle neměti rddi,,, c. d., s. 53', ,,. No, udělui bunku,
pttvídul mt,.iti nevím'jukou, jti.jsem reď dlouho seděl, u že Prej tam odptásk nějukého oúadu u tukový ty ře<|it|ky,,, c. d',
s' 245: ,,. Ten se neměl ýrútiÍ' řekl v Íu chvíIi šilhavý Sepl svámu ?uměsÍnuvuteli, když hleděli z tmnlho okltu na onu
htni<\ku. - To vím tuky, b|bče, odvětil pun Poltz. . Ale srim 'jsi říku!' že mluvil s žpleuičúřem. Asi mu řek!, kum jde, ne?,',
c .  d . .  s .  47 .
Srov.: ,'Račte dovo|iÍ, pune rudo' tu paní bylu rěhotnú' Zeptu! jste se, kdo z těch dvou vlartně.'' juksi..'..; c. d.' s. 8ó;
', Dttvtll uii si vtís požúdut, uby policie postuPqvalu se všemtňnou ohleduP!ností u diskrétností, !sou tu z'ahruniční hosté!..,
c .  d . .  s .  147.
Srov.:,,Pěkněprosím,,jó.isemmělužněkolikpřípadťt,žesil idivzutiprúškyprospaní,ahyplynnet:ítiti.Aneboabyjej
nukonec nešIi zuvřít. . Jenomžc, Pune Brůžek, Í0 'ie Ívpické pro ženskou, ttt zu Pmá A zu druhé se ro děló nejvít dona, kdy
si doÍy,|ný Pěknž l?'hne lu kunupa u rozhtnlne se tt-snou| nuvěky, protože nettlšÍ, ul my li tímpoklm múne ut ouřudtpúní,,,
c.d.,s.300;,,Nupúttyzkomisuřstvísizvykla,alepúnvcivilujínahúně!lruth;nemohlupřekorulpodezření,žejeod
berňúku, Teprve, kd\,žji uklidnil sděIením, že si může věci po nebožtíkovi ponechut, ielikož žtidní příbuzní nej"nu, se puní
trqLhu uklidnilu". c. d.. s. 301.
Ín: J. Moravcová: spiknutí mrtvých duší, Praha l995, s. 20.
Srov . : , ,ÁRr(T/S-Z  E  F  I  R  To U R " ' , ,  TRo P  I  C  -TEA To U R" .
Srov.: ,,Zasněžpnó rutmance,', ',ostrl,vy lúsky u ledu,,, ,,Po snpúch obievitelů'., ,,Z'emě Fruntišku Josetil..,
,, Kolumbovou cestou".
Srov.:,,Spočítul.jsem si, že při tom údujném aÍjezdu Ko!umfulvou cesbu mohli dút dohromady nejmíňmilkln, Co uděltjte,
když budete mít milion' o kterěnl víte, ž'e byste ho měI po ču'te vrútit?,, . ,, t]tožím ho někle nu výhotlnú rlrotenta,,,: c' d..
s .  34 .
Srov': ,,Emigruce 'fyzicki nebo emigruce ze špičl<y svého oboru; Před více než dvuceti nlky, koncem šedesdrých a
zutiútkem sedmtlescitých let, j.ten měl nu,fakultě jisté problémy',, c. d,, s'7| '
Srov.: ,,JeIn pověst chlúpka, který nenechú fuhdnou pěknou holku nu pokoji. Před časem by! dokonce po7vún před
tukzvané slož}g . podnikový výbor RoH a KSČ - a dostal ditku kvůli pletkún s.iednou mladou paní přínw ru pracovišti.
Jistě )^i pumutuieIe, že |ukové vnkce se v mravné socialistické společnosti používaly.,,:c. c|.,s,76.
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přibězíchpřevládá totiŽ spisovnýjazykjak v řeči vypravěče, tak v řeči postav. To ovšem souvisí
ďejrně i s vlastnostmi postav, které v pÍibězic|l vystupují _ vedle kriminalistů především intelek-
tuálové, studenti, popř. úředníci (srov. Stopa Locacorten, Aby svědek neprom|uvi|, téměř se v
nich neobjevujilidé z vrstev označovanýchjako společensky deklasované. Vyskytují-li se nespi.
sovné prvky (|exikální i gramatické), hovorové, výrazy citově zabarvené signalizují většinou ci-
tové rozrušení jednajících postav.'6

V novele Muž v ružové vaně se v přímé řeči objevují prvky typické pro mluvený jazyk, a to
jak ustálené obraty, tak výÍazy a gramatické tvary obecné češtiny, ovšem pouze v projevech ně-
kterých postav. Současně témata rozhovorů (i jejich jazyk) mohou slouŽit jako prostředky kon-
trastu, kte{ý se autorka pravděpodobně snaží vytvořit rnezi způsobem komunikace mezi členy
rodiny, kterou tvoří sekretiířka, pokrývač a jejich čtyřiadvacetiletý syn, od z4ůsobu komunikace
..intelektuílů.. se zájmem o malířství.,'

Povídkový soubor nazvaný Kolik tváří má smrt dokazuje, že kompozice a jazykovástránka
některých současných detektivních příběhů můŽe připomínat až experiment; autoři se snaží spo-
jit detektivní příběh s motivem Známé tragédie - důležitý pak není děj příběhu' ale právě prolíná-
ní motivů z rtnných dob. K takovým patří např. povídka J. Tibitanzla Netvor se zelenýma
očima''' Zde známouhru W. Shakespeara evokuje především volba jmen (Casso a jeho přítelky.
ně _ dívka nevalné pověsti Bianca, Emilie jako domněle nevěrná milenka, provdaná za generá|a
proti vůli svého otce, hlavní postava - vypravěč - však není othello' ale Jago); typická pro kla-
sickou tragédiijsou i další slova a slovní spojení.'u

V souborech detektivních povídek 90. let není výjimkou, že práce s jazykovými prostředky je
využívána ke komickým efektům, někdy až k parodii zniímých motivů. Jako příklad může sloužit
např. povídka z knihy Spiknutí mrtvých duší, nazvaná Případ s prknem. obyčejný zážitek z
cestování (ukradené zavazad|o)je spojen se špatně pochopeným jevem šumavského folklóru:
prkna s jmenovkou určená na hroby jsou nic netušícícím umělcem umíséována jako jmenovky
před domy na vesnici a jedním z hrdinů povídky interpretována _ mylně _ jako pohrůŽka od do-
mnělé mafie, která pochopitelně neexistuje. Humornému vyznění napomáhá i užití slov typic-
kých pro černou kroniku - 7ang, mafie, nebo i pro horor (umrlčí prkno).',,

Srov': .,Asi ten její,nevím, co,iezul|. Bylousipt| jedenáctý,múnuthystuluobžd,unaiednoupovídtí,ž'eokolontís utíkú
ten človék, <tl Hluchtlvou nuvštévuie, Dívuli 'isen se zu nín, a on vám letě| tady tou u licíjako pomi nutej' Vyšel jsem před
dům u koukúnt, že brunku u vedlejší vily.je dokořún u zrovnu tuk tlveře fu předsíně','; M. Brůhová: Stopa Locacorten,
Praha |973. s.22.. ,,Bertemě'iutozÍskok, nít: vít,, 'řekl klidně.Jukvíte,přišel'jsemktomupří7tduúplněnevinně'Jt
zkrútka dobu clovolených a příušnic... - ,,Ziskok?,, ušklíbl se vulenlu, ,,|ak Í0 tedu ne, Budete makat' Jak dlouho jste
vůbec u Be4lečmlsll l.,: l\,l, Brůhová: Aby svědek neprom|uvil, Praha l989' s'.5.
Srov. rozrnluvu v rodině: ,,Eda si to nezaslouží, mami, a ty to dobře víš. Skoro tři roky se rl díe| nabaráku, kterej náš tótu
skoro nropil, Surú se o dědu, a jak dobře. Jc nu něj spoleh. Co bys ještě tlttěIa'l,. _ .To se těiko vy'svžtluje, Muxine,,.
vull,t'hlu u Podívalu se nu ně'j tak, 'iuko by se mu uspoň očima .snužilu tuzmčil, co mú nu mysli' Bylo mu najednou velice
truPně' . ,'Je mi dvuučryřitet.,. připonněla rutkonec'|iše. ,,Chtělu'i,ten,ieště néco pěknýho zužít. Edu je primitiv.,, _

,,Dobrej večír... z'uhluholil bodře Eduurd Lukúš, ',co ještě ne.spíte? Jdu pozdě, žejo1 Muřenko, 'iti mtím hlud, Dáš mi
něu l? , ,1M.Brůhovrí :Mužvrůžovévaně,Praha l987 'RozrnIuva in teIektuá|ůsezá jmemoma|í řs tví :  ' ,Mys líms i ,žeprunÍ
rlojmy býwjí najsilnější'., _ Upíjelu tonik u mIt|elu' ',Nebo ne ? Co nyslíte vy?,' _ ,'Jú se rádu vrucím, kde -jsem už bylu u
kdesemi l íb i l l l .A ledoBene luu lc ' thnÍuk) ,PoPrvé, , , - , ,Z tho lunskýn iM is r ry? , ,_ , ,HtuvnězuV in ten|entaz 'uJunemz
Delltu,,, odpot:ěděkt schvúIně poněkud nurlneseně u bylu zvěduwi, juk její monentólní ryole<,ník zureuguje. _ ,Tuky
nuim njd Vemeeru,', řekl, a onu najedtutu útilu, že se v ní zučínú rozlévut potlívn4 horko.,. M. Brůhová: c. d.
ln: Ko|ik tváří má smít. Praha l990. s. 8.
Srov.:.,sh|edívím' žejsem nikdy nebyI přítelem ŠÉstěny.';.,vstoupil clo služeb Benátské repub|iky.., c. tl. s. 8; ,,Cass
svedl .ieho žcnu a pak da| šátek své konkubíně.., s. l 1..; ' 'Uvo|n iI jsem ternné s í|y pek|4 pronik|y na den ní s větlo u už je
nemohl nikdo z'ustuyíl, s. l l...
,,A rtízem mi bykl 'iu"^né, ž,e nešh o dúrek něiuké slečně' že v tlm hulíčku nebyl vůbec fuidný špcrk..'žr 'jsem prostě hrtíl

urt|iklu roli v nušinérii, o které nemún uni ponětí, Jenže tukov<i mašinérie - ať už' se ten gangjmenuje nlafie nebo něiuk

iinuk . |u se s nikýnt nena?'lí: Kouke'j ten balil|ek vrúti| u nehrai na nús, že ti to někdo ukrud,l,,, s.81 ,, A ván se nezdó, že
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Za parodie k|a-sických detektivních příběhů můŽeme pokládat i detektivní povídky autora J.
Margo|ia z knihy Dábe|ský kolotoč.'.. Důležitým niístrojem jsou opět jazykové a kompoziční rysy
vyvolávající představu skutečně,'klasické.. detektivky:

- V názvu je vždy s|ovo případ, srov ... Případ pravěkého pivaře, Případ ztraceného Hamle-
ta, Případ pfftulného tygra, Případ zpráchnivělých pi|ulek' Takjsou ostatně překládány názvy
řady zahraničních detektivních příběhů' ovšcm často takových, které se z velké části odehrávají v
soudní síni. Kompozice povídekjejednoduchá: každázačináobrazem ranní atmosféry v detektivní
kancelríři: soukromý detektiv je momentálně bezpráce,,,výkonná sekretiířka.. přináší kávu a připo-
miná, že jí dluží několikaměsíční plat; náhlé zatelefonuje nebo pÍichází.'výhodný., (a nečekaný)
klient a dopodrobna sdělí svůj problém. Na ziíkladě toho je zahájeno pátrání. Na doporučení klienta
detektiv navštíví další osoby' od nichž vede cesta _ často spíše náhodná a velice krátká _ k pachate-
li. Často je tedy úvodní vstup minimá|ně tak dlouhý jako popis vlastního pátrání - jeho postup je
vylíčen jako velice krátký' rychlý a většinou hned napoprvé úspěšný. Jako komický faktor směřují
ci aŽkparodii působí pasáže ironizující ,,rekvizity.,klasického ,,velkého detektiva...,Ž

Humornému vyzněni napomáhá i volba jmen _ např. soukromý detektiv, hlavní postava poví-
dek J. Margolia, se jmenuj e Viktor Rys, je majitelem detektivní kanceláře ostrovid, klient - cesto-
vatel pátrajícipo ztraceném pravěkém pivním korbelu má jméno Emil Holub.

Značného úspěchu dosahují detektivní příbětry za|oŽené na autentických událostech a podané
formou literatury faktu' formou umělecké reportáž.e. Takové jsou příběhy v knize Jdi a zabíjej
(poslední pitava| český); příběh začíná buďjako zpráva, ovšem takéjako klasický detektivní pří-
běh, většinou s předznamenáním tragédie, jeden je podán formou výpovědí zúčastněných osob
(včetně vraha),. i svědků, osob náhodně dotázaných. Autoři většinou nezůstávají u příběhu, u cito-
vání protokolů. Autoři se často zamýšlejí nad pohnutkami, které vedly pachatele ke spácháníz|oči-
nu, nad spravedlivostí či nespravedlivostí vyneseného rozsudku (vzhledem k brutalitě většiny
popisovaných případů z60. _ 80. let nad oprávněností či smysluplností vynesení rozsudku trestu
smrti)' srovnávají pohled lidí na konkrétní zločin v dobějeho spáchání a dnes. Závěry jsou málo.
kdy jednoznačné, a to i co se týká posouzení vraha _ téměř nikdy není jednoznačně odsouzen.
Kombinace reportážních postupů informačních' popisných, vyprávěcích s autentickými promluva-
mi osob Zúčastněných i nezúčastněných anázory autorů vyznívá často působivěji, než promyšleně
prokomponovaný ,,napínavý.. detektivní příběh z oblasti krásné literatury.

Několik ukázek detektivních příběhů 60. - 90. let 20. století jen ukázalo, Že hodnocení místa de.
tektivní povídky v literatuře neníjednoznačné. Jak upozornili někteří účastníci konference v disku-
si' je třeba mít na zřeteli odlišné vnímáni díla v době vzniku a v současnosti, stejně jako je třeba
opatrně posuzovat ziíměr autora. Ačkoliv jde o druh ,,zábavné literatury.., jen velmi maié procento
bychom považovali za skutečně ,,pokleslé... Naopak se objevují i díla, v nichŽ se projevuje jistá ná-
paditost spisovatelů v práci s jazykovými prostředky. Některé knihy bychom mohli přiřadit k lite-
ratuře hodnotné, ze1ména ty, která patří spíše do oblasti literatury faktu. Zdá se totiž, že právě tyto
příběhy získávají stríle větší zájem čtenrířů.

různ! ty mafie u gangy tukovéhle romantitké postupy občas volí? Vy se snud nedívúte na televizi! V kuždé tJruhé
detektivce něcq tukového je, v kuž'dé druhé inÍbrnwci o vydírání ruzných podnikate|i i u nús se obieví to, že byli nejprve
vanlvútli,.,,,, s.9,
J. Margolius: Ďábe|sky kototoč, Praha t 994.
Srov': ' 'Zapá|i| jsem si lu|ku. Klienti to mají rádi. Rekvizity knižních hrdinů, Sher|ockem Ho|mesem počínaje a
Maigretem konče, na ně působí zkIidňujícím dojmem. Mají Poci|, že se ocitIiv povolaných rukúch. Jójim to sannzřejmě
nevymktuvtim, i kdyžmě vUycky po takové exhibici silně škrúbe v krku.,,; c. d., s. 7.
Pos|ední pitaval český' Praha |994' s. I l-32.
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