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,,Z kapitána Nilova urobil gubernótora, z Bolšoreckého
pevnosť s množstvom koaikov a kanónov, vymýšťa si

dramatické zápletlcy s osobami, ktoré nejestvovali' Hoci je
možne, že Nilov mal dcéru Afanóziu, podl|a všetkého sa s
ňou Beňovsbý nikdy nestretol, pretože žilav ochotsku.,,

Rudolf Skukrílek

{T esty a památi (l790; resp. Denník, ako znie niízov slovenského prekladu) Mórica Be-
E ňovského patria do poriadku textov, ktoý móžeme označié ako denníkovo-memoárovú

prózu, spolu s textami príslušného žánru od takých autorov, ako napríklad Václav Šašek z Bířko-
va, Václav Vratislav z Mitrovic' Jan Chryzostom Pasek, Daniel Krman ml., Johann Georg For-
ster a i. Z|atko Kláúk zaraďuje Cesty a památi do ,,druhovej formy.. cestopisu, čo však platí len
pre časé Beňovského textu (od III. časti' kde sa začína plavba loďou), preto Zostanem pri svojom
vymedzení. Vzéah memoáre/denník - cestopis je hierarchický, ide o odlišné úrovne, ako napo-
konpoznamenávaajKlátik: ,,. '., l ist,a,denník,súkonštruktívneprincípy,ktorémožnopoužiťv
roz,ličných druhových formdch, a nie sú samostatné druhové formy. Je pravda, že sa najčastejšie
uplatňujú ako konštruktívny princíp v románe z druhov fiktívnych a v cestopise z druhov doku-
mentárnych.,, ' Túto hierarchiu vyjadrím takto: Denník, memoáre, príp. listy nemusia byt vždy
cestopisom, ale cestopis musí byé vždy denníkom (z ciest), memoiírmi alebo epištoliírnou formou
(Iisty z ciest). Túto denníkovo-memoárovú prózu budem pokladaé za žáner, a týmto termínom
mienim istý invariant, identifikovateÍný v konkrétnych textoch a zároveň súbor generatívnych
pravidiel' ktoré tieto texty umožňujú generovaé. žáner ako teoretický konštrukt je vŽdy ,,ab-
strakciou od róznych divergentných rysov, pokladaných za nedóležité,., ajestvujú rozličné stup-
ne tejto abstrakcie. Na tom stupni abstrakcie, na ktorom sateraz pohybujeme, postačí, ak túto

Z. K|átik: Vývin s|ovenského cestopisu' Bratislava l9ó8' s. 58
T. Todorov: Poetika. ČL l970. s. 5l0.
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denníkovo-memoárovú prózu definujeme ako epickú' ohraničenú sémantickými polbmi ,,dobro-
družstvá z ciest a bojov.., aby sme ju odlíšili od intímneho denníka, vyznaní a pod.

Žáner memoárovo-denníkovej prózy je teda vyšším stupňom abstrakcie ako žáner cestopisu
(cestopis je jedným z variantov mernoárovodenníkovej ptózy), Na nižšej úrovni zistíme, že texÍ
Beňovského památí je ,,zošitý.. z textových segmentov, patriacich k heterogénnym poriadkom.

,,NuItá..časéje, na rozdiel od ostatných častí, písaná er-formou a patrí do žánru vojenských dejín.

',Vojenské dejiny..sa vplietali do všeobecných dejín v naratívnej historiografii (od antiky cez Stre-
dovek až po ctnešok). ,,vojna.,patrí totiž do poriadku udalosti ako ,,odchýtlq od normy,'^ ako to' čo
je''hodné zaznamenania,,.

,,Vojenské dejiny.. ako žáner jestvujú aj sarnostatne (dnes napr. Harperova encyklopédia), aj
ako súčasé odboru ,,vojenskej taktiky a stratégie..(napríklad u Clausewitza opis konkrótnej bitky
slúži ako paradigmatický príklad s intenciou k formulovaniu všeobecnýchzáverov a konštruovaniu
,.teórie vojny..; naopak, pri samostatných vojenských dejinách slúŽi ,,vojenská stratégia..ako me-
tóda ana|ýzy bitiek v ich spacio-temporálnom irsporiadaní, ako ich usporiadava diskurz histórie).
Táto časé ,,vojenských <iejín.. v beňovského texte končí veÍou: ,,Tu končíme so zprávami, ktoré
sme o grófoých osudoch zozbierali sami, a nasledovať bude to, čo napísal on sóm vlastnou r*
tor,r...o Podpís nenasleduje. Nasleduje ,,Beňovského,, ja.rozprávanie. Vd'aka tejto ,,nultej..časti ne-
sie preklad S ' Čerňanského ( 1 808) názov Památné příhody hraběte Beňovského, na větším díte
od něho sepsané (zvýr. T. H.). Možno vyslovié niekolko hypotéz: Er-forma ako svedectvo iného
hlasu móŽe maé za úIohu vo vzéahu k nasledujúcemu ja-rozprávaniu autentifikovaé, ,,zvieryhorlniť.
toto rozprávanie a seba samotnú. Druhá hypotéza: Možno, že Beňovský.skriptor začal písaé v
er.forme a k rozprávaniu v l. osobe bol nútený prikročié vo chvíli' keď začaI písaé ,,osobnejšie..
spomienky z vyhnanstva. Po tretie: Pravdepodobne to bol ,'tlak..sarnotného žánru, generatívne
pravidlá ''vojenských dejín.., ktoré si vyŽadovali 3. osobu a umoŽnili takto geniálneho ,'vojvodcu..
Beňovského patrične heroizovať- tento žáner si totiž vyžaduje 3. osobu bez ohťadu na to, kto píše:
Caesar píše o sebe v Zápiskoch o vojne v Galii v tretej osobe,. ,,Zdanie objektívnosti mala vzbudzo.
vať aj forma podania. Hovorí o sebe (Cae'rar) v tretej osobe podťa vzoru gréckeho historika Xeno.
fonta..,, Protipostavme proti tomu Jana Chryzostoma Paska (l7. stor.)' ktorý opisuje boje
ja-formou zb|ízka, a objaví sa nám (vterJy) vedome stavaný protiklad memoárov a histórie. Pasek
nechce privelh opisovaé ,,tamtie provincie a ich povahu, pretože ja tu nie históriu, a/e cursum
mójho života opísať proposui (predsavzal som si).',n Pasek tu dokonca odmieta príliš sa zdržoval
opisom ,,cudzích zvykov a mravov.., ktorý je konštitutívny pre cestopisnúprózu (Václav Sašek
vždy velmi podrobne opisuje topografiu kaŽdého mesta, chrámy a enumeruje sváté pozostatky,
ktoré sa v nich nacháclzaj(l.,Y. Vratislav zasa napríklad podrobne opisuje turecké kúpele, ,janča-
rov.. atd'.). Pasek sa chce zaoberaé svojimi vlastnými dobrodruŽstvami.

l. a II. časť Beňovského textu tvorí kompozičný celok, ,,makrosekvencitt.., ktorťt moŽno sche-
maticky označié ako ,,vyhnanstvo - príprava vzbury a úteku _ útek.. a od III. časti text nadobúda
žánrovú štruktúru ,,lodného denníka.., zápiskov z plavby. Klátik píše o amalgáme faktu a Ílkcie
(,,faktom.. je to, čo možno z Beňovského rozprávanta verifikovaé prostredníctvom iných textov -

Skukálek napríklad píše' že v archíve nenašiel ,,nijaké doklady o tom, že by niekedy bol Beňovský
v Šfuvnici,,, - a tieto texty musia maé v inštitucionálnej sieti štatút ,,doklaclov.., ,'dokumentov..):

J. M. Lotman: Struktúra umeleckého textu. BratisIava 1990. s' 2ó6'
Denník Mórica A. Berjovského, Bratis|ava l9ó6' s. 40.
J. Hrabovský; Doslov' In: G. I, Caesar: Záptsky o vojne v Gali i, Bratislava l9óó' s. 2l3
J. Ch' Pasek: Pamietniki. Wroc|aw - Warszawa - Kraków l9ó8. s. ó6.
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,,Autor sa však neuspokojil s.faktograJickou osnovou, ale nad ňou vybudoval pomerne zložitú
sujetovo-kompozičnú nadstavbu, ktorá bola plodom literárnej 'fikcie.,,. Ide o fiktívne l'úbostné
pásmo a jemu protipostavené pásmo ,,nenávisti.. a ,,zrady,., ,,aby tak obohatil rozprávanie o vý-
razne sujetové, Iyrické a dobrodružné momenty,,,. Pripomeňme de Manovu ana|ýzu autobiogra-
fie, kde sa kladie otázka, či zdanie referencie autobiografického textu nieje korelátom rétorickej
figúry mimesis..,; či to níe je skÓr tak, že to projekt autobiografie produkuje a určuje život a nie
tak, Že život produkuje autobiograťru; autobiografiaje chápaná ako určitá figúra čítania (kódom
autobiograÍie móžeme čítaé akýkolvek text) a za hlavnú figúru epitďu rovnako ako autobiogratie
označuje de Man prozopopeiu, ,fikciu hlasu zo uihrobia.,.,, Autobiografia má teda rétorický a fi.
guratívny charakter a, ako píše Petr A. Bílek' jej subjekt ,je neoddiskuvatelně také textovou
pro..''. Písaé napríklad memoiíre znamenáv prvom rade dodržať konštitrrtívne pravidlá memoiíro-
vej pr6zy, nie písaé to, o čom si myslím, že je ,,pravdou,.. Napokon, príkladom memoárovej pró-
zy par excellence sú Znamenité a podivné příhody pana Prášílka. Ak budeme teda aj v súvislosti s
memoiírmi používaé termín ,,literrírny topos.. (v zmysle intertextového scenáru)'. a sledovať. ako
z Beňovského memoárového textu tieto toposy prechádzajú do dobrodruŽných románov o Be.
ňovskom od Joža Nižnánskeho a Waclawa Sieroszewského, nejde o nedorozumenie; Je Íahostaj-
né' Že (resp. či) Forster ,,zaŽI|,'morskú búrku, o ktorej píše vo svojej Ceste okolo sveta _ búrka
na mori je literrírnym toposom, ktorý d'alej rozvija semému ,,morská plavba... Je zrejme pravde-
podobné' žeÍí,čo absolvujú dlhú plavbu, zažIjírazaj búrku' pre memoárovo-cestopisnú prózu je
však podstatné, že musia túto búrku vypovedať: A niečo vypovedaé znamená uŽ a priori sa situo-
vať v priestore vypovedatelhého. Takto móžeme sledovaé napríklad intertextový scenár zámeny
listov od NiŽnánskeho a Sieroszewského dobrodružných románov cez Beňovského memoáre
trebárs aŽ k Hamletovi, ale nielen tomu Zo Shakespearovej drámy, ale aj k Amletovi zo stredove-
kejkonikySaxaGrammat ica.Štruktúratohtoscenáraje:AchceuškodiéBavys ie laCkDsl is-
tom, v ktorom je príkaz, aby D uškodil B; B zamieňa tento list za falošný, v ktorom sa píše, aby D
pomiíhal B, príp. aby uškodil C alebo A' Táto zámena potom produkuje v Shakespearovej driíme
onu existenciálnu výpoveď ,,Rosencrantz' a Guildenstern sú mÍtvi,,, ktorá dala názov dráme
Toma Stopparda.

Je to skór tak, Že to život ',napodobňuje.. intertextuálne scenáre (keď generujeme narácie
,,toho, čo sa nám dnes prihodilo,,,zak|adané našou naratívnou kompetenciou, a keďich komentu-
jeme slovami: ,,ako v zlej komédii..apod.).

,,Zemepisný..opis Kamčatky v beňovského texte ', zasapatri plne do poriadku Žánru cesto-
pisnej prózy. Celý text (vylúčiac časé ,,vojenských dejín.,) má denníkový charakter - chronolo-
gické usporiadanie udalostí, označované dátumamt.
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Intertextové scenáre ako l'úbostný trojuholník, zrada, útek atd1 sú ako stvorené, aby ich vyuŽil
dobrodružný román. Ak zhotovínre ,,Synopsy..textov beňovského Památí, Nižnánskeho románu

7 R. Skukálek: Móric A. Beňovský ajeho památi. In: Denník Mórica A. Beřrovského, Bratis|ava |966, s.228.
8  Z ,  K l á r i k '  c .  d ' '  s '  37 .
9  c .  d . .  s .  37 .
| 0 P. de Man: Autobiografia jako od-twarzanie. In: PL | 986, zv. 2, s. 308.
l l  c . d . , s . 3 1 5 .
l2 P. A. Bílek: MoŽnosti ,já..: Autenticita, autobiografie' autor(ský obrz), Tvar l996' č. l4, s.9.
I I ij. Eco: I-ector in fabula, Warszawa I 994, s. I I 8.
|4 Denník Mórica A' I]eriovského' s. 74.
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Dobrodružstvá Mórica Beňovského (1933) a Sieroszewského románov beniowski (19L3-|4) a
ocean (|916-|7), budú identické: .lleto texty majú na istej úrovni abstrakcie rovnakú fabulu a na.
chádzame aj tie isté motívy (opakované Stepanovove zrady - jednotlivé texty sa líšia len v ich poč.
te, otrávený cukor pre Beňovského a následné odhalenie traviča Beňovským pred gubernátorom'
červená stuŽka v liste od Afanázie/lrlastázte, označujúca nebezpečenstvo, hranie šachov, zabitie
gubernátora atd1). V riímci kódu literárnohistorickej chronológie sa celkom automaticky natíska
oÍáZka: Prečo bolo potrebné ešte raz (v tomto prípade hneďdvakrát) prepísaťBeňovského dobro-
družstvá? Dumasovi Traja mušketieri si zPamátí grófa d'Artagnana od Gatiena Courtilsa de
Sandrasa (mimochodom, ide o pseudopamáti)'' vyberajú akurát trojuholník d'Artagnan - pani Bo-
nacieuxová - Bonacieux (pričom ho rozvíjajú úplne inak) a mená akýchsi troch mušketierov, ktorí
sú u de Sandrasa iba zmienení; d'Artagnan zomierainak a inde vo Vikomtovi de Bragelonne neŽ
v bitke pri Mastrichte u de Sandrasa. Jednoducho povedané, Dumas napísal úplne iný príbeh. od-
voláva sa síce na rukopis fóliového formátu Památí grófa de La Fóre, z ktorého taktiež čerpal - a
ak by sa náhodou tento rukopis nenašiel, nebolo by to vóbec dókazom, že nejestvuje _ bolo by to
iba dókazom toho, že sa nenašiel. ,,A ako sa hovorí, kmotor býva vraj druhým otcom. Upozorňuje.
me preto čitateťa, že ak v našej próci ndjde zálubu, alebo sa bude pri nej nudiť, nech to pripíše nám,
a nie grógovi de La Fčre.',,o

Sú NiŽnánsky a Sieroszewski takisto druhými otcami? Pokúsime sa dhlej ukázat, Že áno.

Ako bola naprogramovaná pragmatická stratégia memoárovo.denníkovej prózy? Vnuk V. Vra-
tislava z Mitrovic sa v predhovore k Príhodám svojho deda odvoláva na Cicera, ktor.ý píše, že
,,pro,středkem slavné pověsti a dobrého jména tam se mnohdykrát nachózíme, kde podlé těla pří-
tomni nejsme, anobrž' že i mrruí jsouce skrze chvóly hodné činy k obživení přicház'íme..,', Text sprí-
tomňuje jednak nežijúceho autora, jednak hrdinov, o ktorých píše (toto je vel'mi frekventovaný
rnotív v dejinách západného myslenia)'', pričom pri denníkovo-memoárovej próze sú meno auiora
a meno hrdinu identické (,,umínil jsem k vzděIání jeho slavné památlq a hrdinské zmužilosti sepsa-
né jeho vla'stní rukou.,. na světlo vydati.......,;. Tento text zároveň ponúka ,,věci, které se ti tíbiti a
čas ukrátiti moci budou,,'.,. Funkcia tohto textu je teda aj ,,zábavná,,.

Cesty a památi majú dóvod byéprepí.sané: NiŽnánskeho a Sieroszewského romány ,,dosadzu.
jú,. fabulu Beňovského Památí do naratívnej štruktúry dobrodružného románu.
Memoiírovo-denníková ich-forma je transformovaná do 3. osoby. Velmi častá nepriama reč Be-
ňovského textu je bezvýhradne transformovaná do priamej reči. Týmto sa zosilňuje dynamika na-
rácie (nepriama reč rozpráva ,,o.,, zatiať čo priama prezentuje). ,,Dátumová štruktúra.. je
eliminovaná.

Nižnánskeho románový text často využiva (resp. nadužíva) ag,níciu, ktorú Umberto Eco defi-
nujeako,,spoznaniepridvochaleboviacerychosobóch,ktorémóžebyťvruijomné(...)alebojedno-
stranné,,,'. Len pre ilustráciu: V chalupe Kováčovcov je situácia taká, že ,,Ntídej, že Móric
Beňovs|cý je ešte nažive, pohasla,.,,. Do chalupy prichádza ,,otrlruný, zaprdšený a zarastený,, ,,tu-
lák.. - a samozrejme: ,, _ T1l si to, Móric, ty si to! * zvolal zrazu rozradostene. ,.'.. Ďalej: V jednom

| 5 J. Hrabák: Ctcní o románu' Praha l 98 l ' s. 200.
| ó A. Dumas: Traja mušketieri, Bratislar,a l 984' s. 8.
|1 Příhody Váciava Vratis|ava Z Mitrovic, Praha 19.50' s. l 3.
l 8 Tento motív s|eduje od Grékov po humanizmus práca J. Domanského Tekst jako uobecnienie, Warszawa l 992
l9 Příhody Vác|ava Vratis|ava z Mitrovic, s. l3.
20  e .  d . .  s .  l ó .
21 U' Eco: Supernran w literaturze masowej, War.szawa l99ó, s.29.
22 J. Nižnánsky: DobrodLužstvá Mórica Beňovského' Bratislava l988, zv. I., s. 97.
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Z nepriatel'ských kozákov spoznáva Míkuláš zradcu omachela'o; Beňovský sa spoznáva s dáv-
nym priatelbm svojho nebohého otca,. atd'' Pripomeňme parodické vyuŽitie postupu
rozpoznania*nerozpoznania v Klimovom Velkom románe, kde napr. v XXXI. kapitole ,/Ve-
umravnění bohové k Lesbii přísnou její maminku přivedou, smysly obou omámí' aby se nepozna.
ly, načež brzo maminka dceři a dceruška metce prsty do řiti a lůna strká....,,o Sieroszewski
postup agnície nevyužíva vÓbec. Najednom mieste však využívainý postup, ktorý zasa nenájde-
me u Nižnánskeho (a samozrejme ani u Beňovského) _ ide o sujetovtl anticipáciu Nastáziinej
smrti v duchu duchrírskej poviedky: Beňovský má hrózostrašný sen: Ie v záhrade a alejou sa k
nemu blíži Nastázia. ,,Keďsa k nej priblížil natoko, že užk nej natiahol ruku a mal sa jej dotknúť,
odhrnula si ntihle závoj na dve 'strany a on zazrel strašnú ndr... kostlivca' Skerila zuby v straši.
debtom úsmeve.'. A predsa spozná,val podťa očných jamiek, tvaru líc, brady a čela, spozntíval, že
to bola ona.,,z' Kedže tento naratívny segment, ako už bolo povedané, má funkciu anticipácie,
Znamenáto, že je členom korelácie'' s naratívnym SegÍnentorn ',Nastáziina smrť. a táto anticipá-
cia je o stotridsaé strán d'alej iterovaná prostredníctvom zopakovania motívu kostlivca a intenzifi-
kovaná tým, že tento raz už nejde o sen. Beňovský ide navštívié chorú Nastáziu: ,,obrótila k
nemu ru,nennú nár a usmiala sa, Bol to hrozný úsmev, úsmev kostlivca.,,,,, y mechanizme textu
Beňovského memoiírov je postava ldfan .ázie veťmi presne fuirkčrre ýyÍÍLedzerlá: Rozvíja ťúbostné
pásmo, topos ,'lásky s prekážkami..(ď Beňovský je lerr vyhnanecbezpráv, a vo chvíli, keďgu.
bernátor povoluje sobáš, prekážkou je bl to, že Beňovský je uŽ ženatý, o čom samozrejme
gubernátor nevie) aje pre Beňovskéhopro,striedkom, ako si získaédóveru gubernátora a pripravié
útek. Vo chvíli úteku (v časti, ktorú sompracovne označil ako ,,lodný denník..) už stratila svoju
naratívnu funkciu _ a tak jednoducho zomiera' Porovnajme toto lakonické konštatovanie v be-
ňovského texte s melodramatickým kódovaním Afanáziinej/Nastáziinej smrti v dobrodružnom
romiíne NiŽnánskeho a Sieroszewského: ,,25. septembra doplatila na prehrešenie sa proti mier-
nosti v jedení A,fanázia. Jej predčasná smrť ma veťmi hlboko dojala, a to ým vcičšmi, že som tak
prLíiel o potešenie odmeniť ju za vernú prítulnosť svadbou s mladým Popovon.l (.'.) u,,,. v beňov-
ského memoiíro ch Af.anazia plne obsadzuj e aktant. pomocníka, kto{ pomáha Beňovskému zís-
kať. kompetenciu (,,byť talcým aby mohol konať,'', tj. utíecé so spoluvázňami z vyhnanstva).

V dobrodružných románoch Nižnánskeho a Sieroszewskéhcr postava Afanázie nestratila po
skončení makrosekvencie ',príprava úteku _ útek.. úplne svoju funkciu v mechanizme narácie:
Iednak ako člen trojuholníku Beňovský - Atanázia - Stepanov umožňuje neustále iteratívne
znovu-naplňanie aktanta ,,anti-subjektu.. (škodcu) Stepanovom a týmto umožňuje generovaé
nové a nové (a vždy tie isté) záp|etky Stepanovovho podnecovania k vzbure proti Beňovskému;
jednak dďej umoŽňuje generovaé topos ,,lásky s prekážkami.., pretoŽe v oboch románoch sa Be-
ňovský do Afanázie zaťúbi _ a Siercrszewského román je v tomto ohl'ade menej poplatný kódu
,,morálnehcr heroizmu.. hrdinu dobrodružného románu (,,Zraz,u z nej začal prudko trhať šaty'. ',,);
Beňovský ako už raz ženatý porušuje manželskú zmluvu..: ,JÝepotrebujem sa skývať!,.. Je mo-

c .  d . ,  zv .  L ,  s .  98 .
c .  d . ,  zv .  L .  s .  209.
c .  d . .  zv . l . .  s .  I  36 .
L. Klítna: Velký román. Praha 1996, s' 42Z.
W. Sieroszewski: ocean' Kraków l 963, zv' II, s. i 3. odkazy k Sieroszewskélro ronránu Beniwskí sú k vydaniu Kraków
1963, Il zvi\zky .
Por. R. Barthes: Uvod do strukturá|ní ana|ýzy vyprávění. ln: Text l 994, č. l , s. 74'
W. Sieloszewski, c. d., zv. II.. s. 150.
Denník Mórica A. Bcňovského. s' l73,
R. Bartnicki: Ewangelie w analizie struktuÍalno.semiotycznej, Warszawa l992' s. ó0.
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jou ženou!.,,'; a napokon umožňuje kooptovať do textu topos ,,smrti svátice.. (všetky tie Marinky a
Drímy s kaméliami). V Oceane naratívny segment ,,smrt Nastázie.. kompozičneuzaÍváraromán a
nerovnováŽnu situáciu trasformuje na rovnováhu (antagonistický vztah Beňovského a Stepanova
sa trasformuje ,,zmierením.. na ne.antagonistický, a teda prestáva byť generátorom príbehu).

(Pripomeňme si, že Todorov charakterizuje ,,minimdlny kompletrrý sujet (plot),, ako ,,presun
od jednej rovnováhy kdruh,j,u,.)V oboch románoch je Nastiíziina smrépeďormatívne predvedená
ako umieranie s patričným štylistickým arzenálom, patriacim do poriadku sentimentiílnej pr6zy -

narozdiel od memoiírov, kde je len konštatovaná v rámci denníkovéhozáznamu spolu s dátumom.

Na niekolkých príkladoch toho' ako dobrodruŽné romány Nižnánskeho a Sieroszewského
transformujú Beňovského memoríre jednak na úrovni diskurzu (transformácia gramatickej osoby
rozprávania a modality vypovedania _ nepriamej a priamej reči), jednak na úrovni niuatívnej štruk-
túry (transformácia denníkovej štruktúry do syntaxe dobrodružného románu - tou sa budem bližšie
zaoberať. ďalej, transformácia aktančnej roly postavy Afanázie, kooptovanie postupov (agnícia) a
toposov, ktoré patria do poriadku dobrodružného románu), sme si ukázali jednak oprávnenosé to-
hoto aktu pre.písania, jednak sa nám artikulovali štrukturiílne diferencie textových invarian-
tov memoiírovo-denníkovej prózy a dobrodružného románu a ich odlišné generatívne pravidlá
(takže artikulovali sa nám diferencie dvoch žánrov)' Autobiogrďický žáner ,pemoárov a ciest.. sa
však ,,vtláča.. do štruktúry dobrodruŽného románu Nižniínskeho a Sieroszewského a táto fúzia ge-
neruje životopisný dobrodružný román, spríbuznený s pikareskným románom a s románmi ,,vel'-
kých ciest..' kde, ako píše J. Bachórz, sú ,,udalosti, navliekané na fabulatívnu niť životopisu alebo
ce'sý, spojené jednoduchou časovou priťahlosťou (následnosťou) alebo príčinným vzťahom,. ,o _ s
touto tradíciou sa radikálne rozlúčil gotický román.,.

Týmto paralelným čítaním troch textov, ktoým sme artikulova|i žánrové diferencie, budeme
odhalovaé aj diferencie v riímci poriadku dobrodružného románu medzi Nižnánskeho a Sieroszew-
ského textami. Budeme sa pýtať na koherenciu príbehov v týchto textoch. Gerald Prince vo svojej
práci Gramatika príbehov píše o jednom zo spósobov produkovania koherencie ucelého príbehu:
Jednotlivéjednoduché príbehy, z ktorých sa tento príbeh skladá, musia zdielbť isté spoločné vlast-
nosti, ,,č'i už to je protagonista, alebo téma, alebo dej, alebo kombinácia všetbých troch,,,o. Pokús-
rne sa urcbiť niečo na spósob komutačného testu: ,,Při této komutační zkoušce <jišťujeme, které
znalcy se mohou v daném kontextu objevit a které nikoli.,,,'Budeme sapýtať v súvislosti s príbehom
v Nižnánskeho románe, či sa kdekolvek inde než na konci mÓŽe objavié naratívna propozícia ,,Be-
ňovský zomiera., (v tejto forme, alebo dblej naratívne rozvedená,pretože ,,propozícia je nerozloži-
teťnd len, na určitej úrovni abstrakcie. Na konkrétnejšej úrovni móže byť každó propozícia
reprezentovaná ako séria propozícií..'*. Musíme odpovedaé: nie. Protagonista Beňovský je svorní-
kont románu, jeho prežitie v každom ohrozeníje naratívnou nevyhnutnosťou, smréou Beňovského
by sa ďalšie rozprávanie stďo nemoŽným: ,,Beňovský vypi| menšiu dávku jedu ako ostatní..,.,; ,,Iy'a-
šťastie výstrel nezasiahol ani Beňovského, ani n1koho iného..o.,). Takže všade, kde situácia ,,nebez-

c.  d. ,  s .  78.
W. O. Hendricks: Essays on Semioliguistics an Verbal Art, Paris, Mouton 1973, s
J. Baehórz: Polska powiesc tajemnic w piemszym cwiercwieczu jej isrnienia' ln:
Okopien-Slawinska, Warszawa 1973, s. 122.
c.  d. ,  s .  I  23.
G. Prince: A Grammar of Stories, Mouton I 973, s. 75.
J. Čemý: Dějiny lingvistiky, olomouc t99ó, s. |75.
W. O. Hendricks. c. d.. s. 130,
J. NiŽnánsky, e. d., zv. lI, s. ó.
c.  d. ,  s .  38.
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pečenstvo.. otvára pred postavou Beňovského naratívne možnosti ,,živat,, alebo ,,smrť.,
algoritmus generovania príbehu umožňuje realizovaé iba možnosé,,život... Toto mÓŽe znieé ako
truizmus, ale umožňuje nám to artikulovaé štrukturálnu diferenciu medzi NiŽnánskeho príbehom
a napríklad príbehom Dumasovho románu Gróf Monte Christo. Príbeh Dumasovho románu by
bolo možné rozvijal., aj keby sme doň na určitom mieste kooptovali propozíciu ,'DanÍés/}4onte
Christo zomiera.. (už po úteku Dantésa z vázenia)' PretoŽe nevyhnutnou podmienkou moŽnosti
narácie ajej koherencie tu nieje protagonista, a\e naratívny proqram' prechod od porušenia rov.
nováhy k jej znovunastoleniu: ,,spráchanie krivdy - pomsta... Kooptovaním tejto propozície do
textu Dumasovho románu by sme zmenili jeho naratívnu štruktúru, jeho generatívne pravidlá a
príbehbymuselbyéďalejrozvijaný inak-ale: moholbypokračovaé(vtejtochvílimiímnamysli
generatívny model textu ako ,,sériu ntisledných rozhodnutí so stóIe viac špecifickými selektívny-
mi inštrukciaml..o'- takto generatívny proces textu volí napr. na úrovni lexiky z paradigmy systé-
mu lexikálnych jednotiek podl'a generatívnych pravidiel; na úrovni naratívnej štruktúry zasa z
par.adigmy moŽných udďostí). V rámci generatívnych pravidiel Nižnánskeho textu je udalosé
,,Beňovský zomiera.. skór ako v závere (kdeje skutočne realizovaná), zakózanou volbou' pretože
jej kooptovanie do textu by bolo ,,naratívnou samovraždou..(Eco)' d'alšie generovanie tohto prí-
behu by uŽ nebolo moŽné. V Dumasovom texte, kde ide o naplnenie naratívneho programu' je
pokačovanie príbehu aj po ,,možnej..smrti Monte Christa možné, pretoŽe tento program mÓže
naplnié akákol'vek postava, ktorá by sa stala ,,dedičom.. Monte Christa - aj v naratívnom zmysle
slova, tj. ktorá by obsadila pozíciu ,,pomstitelh..: Pokojne by to mohol grófov ,,synovský..pria.
teť Maximilián Morrel, ktorý sa v závere lúči s grófom slovami: ,,Zbohom, mói priateť, mój
otec!,,., Ak by sme chceli ukázať diÍ-erenciu naratívnej štruktúry NiŽnánskeho textu a Sieroszew-
ského textu Beniowski, treba ukázaé ,,volbu.., ktorú realizuje Sieroszewského text pri prepisova-
ní Beňovského memoárov: odhadzuje ,,nultú.. časé vojenských dejín (ktorú Nižnánskeho text
prepisuje) a vyberá si časé, ktorej koherenciaje konštituovaná taktiež nielen protagonistom, ale V
prvonr rade naratívnym programom ,,vyhnanstvo _ útek z vyhnanstva..(vo všetkých textoch ide
o zorganizovanie sprisahania vyhnancov a o útek celej skupiny), takŽe ani generatívne pravidlá
Sieroszewského textu Beniowski nezakazujú moŽnú udalosé ,,Beňovský zomiera,' trebárs v
prostriedku príbehu.

Nižnánskeho román končí udaloséou ,,Beňovský zomiera*, čo je koncom (či skir nemožnos.
éou pokačovaé v) príbehu, ktorého koherenciu zaiséuje iba naratívny podmet. Sieroszewského
román Beniowski zasa končí rozuzlením v zmysle Borisa Tomaševského: ,,Ak situácia, obsahu-
júca protirečenia, vyvoláva pohyb fabuly, pretože z dvoch bojujúcich princípov jeden musí zís-
kaéprevahu a ich dlhotrvajúce existovanieje nemoŽné, vyrovnávajúca situácia nevyvoláva d'alší
vývin' v čitatelbvi nevzbudzuje očakávanie, a preto takáto situácia sa prejavuje ako koncová a
volá sa rozuzlením.,..o. Túto ,,vyrovnávajúcu situáciu.. možno' samozrejrne, vel'mi l'ahko zrušiť
(ako potvrdzuje pokračovanie tohto Sieroszewského románu s názvom Ocean, ktoré pre-pisuje
Beňovského ,,lodný denník..), inkorporovaním zápletky (Stepanovovo podnecovanie k vzbure
na lodi) a Zmeny miesta (tj. vynríra sa ,,neočakávané.., ktoré sa ,,prihodí..na ceste - morská búr-
ka, smád atdl).

4 l  c .  d . .  s .  3 l l .
42 J' Levý: Generative Poetics' In: Sign. Language. Culture, Paris, Mouton |970' s. 550.
43 A. Duntas; Gróf Monre Christo, BratisIava l 965' zv' III, s' 289.
44 ts' Tonraševskij: Poetika, Bratislava l971' s. l95.
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A poďme ešte ďalej: Rozprávač Beňovský na konci svojich memoiírov nezomiera, nie však pre-
to, Žeby nernohol písaé o svojej vlastnej smrti (nič mi predsa nebráni napísaé ,,v spokojnosti som
zornrel..), ale preto, že o smrti svojho rozprávačanemóže pisaéžánet memoárovo.denníkovej pró-
zy. (Generatívne pravidlá žánrujednoducho niečo také nedovoÍujú.)

Deleuze a Guattari robia rqzlíšenie medzi naratívnymi textamí, v ktoých sa všetko organizuje
okolo otázky ,'Čo sa stalo?.., ,,Čo všetko sa mohlo staé?.. a ktoré majú fundamentálny vzéah k for-
me tajomstva; a tými textami, kde sa čitateťpýa: ,,Čo sa stane?.,, ktoré majú vzéah k forme obja-
vuo.. Nechajmeteraz bokom Žánrové vymedzenie, ktoré ponúkajú Deleuze a Guattari a poznÍrme-
najme, že okolo otázky .,čo sa stalo?.. (ale už nie okolo otázky ,,Čo sa mohlo staé?..) sa organizuje
aj diskurz naratívnej histórie (klasickým príkladom nemožnosti odpovede na otiízku ,,Co sa vóbec
stalo?..jeKurosawovfilmRašómon);otrízka ,,Čosastane?..je zasazáHaďtá(ajediná)pretentyp
dobrodružného romiínu, ktoý reprezentujú inkriminované texty NiŽnánskeho a Sieroszewského.
Tento typ dobrodruŽného románu Umberto Eco zaraďuje k romantickej tradícii (oproti rozprávaniu
v ,,dávnych civiliaicióch.., ktoré ,,bylo skoro ,"ždycfu vyprdvění něčeho, co se už stalo a co poslu-
chači znali,,oo,ktorá ,,nabídne vyprávění, v němž hlavní zdjem čtenáře se přesune a upře k nepřed-
vídatelnosti toho, co se stane, a fudíž k invenci zópletlq (...) To, co se děje, se nes.talo před
vyprdvěním, ale děje se to při vyprávění a konvenčně autor vlastně ani neví, co se stane.,,., Táto ne-
predvídateťnoséje, samozrejme' predvídaná, všetko ,,nepredvídané.. je generované kódom dobro-
družného románu a skúsený čitatef (tj. taký, ktoý prečítal aspoň jeden dobrodružný román) už
dopredu vie, čo sa bude diaé a práve takýto čitateťje v týchto textoch naprogramovaný ako ich mo-
delový čitatef: ,,Potešenie, vyplývajúce z narócie (.'.)' vyplýva z opakovania toho, čo je už z,nó
me,, ,o, toto je práve ,,utešiteťskou funkciou.. dobrodružného románu, ktorý, aby som stručne opako-
val už literi{rnovedný ',topos..jeho definovania, je za|ožený na prefabrikátoch fabúl, na ústálenej
kombinatorike ustálených toposov, na kombinatorike už prefabrikovaných situačných sceniírov,
charakterov atď. Túto ,,predvídateťnú nepredvídateťnosť.populárnej, schematizovanej literatúry,
móžedobreuchopiéteóriainformácie',,PodťaMolesajeinformáciapriarnoúmernáshtpňunepre.
diktability,,a,,alr:ďa,,nepriamoúrnerruÍ/.../pravdepodobnosti,,',,: ,,čímjejednotkapravdepodob-
nejšia, ým viičší je jej stupeň redundancie,,.,, IJsúvztaŽnime to s už spomenutým modelom
generovania textu ako výberu z paradigmy alternatív: kód dobrodruŽného romiínu ponúka v proce-
se generovania textu voÍbu z ustálenej paradigmy (toposy, prefabrikáty) a pri kaŽdom kroku výberu
je pravdepodobnosé vystúpenia daného prvku (toposu, naratívnej situácie a pod.) veťmi vysoká
(pretože generatívne pravidlá prikazujú volié práve z tejto paradigmy práve takú a takú jednotku a
kombinovaé ju s práve ta^kými a takými jednotkami). Bartoszynski píše, že tu možno hovoriť ,,o
aplikovaní (norcom a adresdtom) určitej generatívnej poetilq v zmysle vykoruivania rozhodnutí a
kombiruicií v rámci určitej ýchodiskovej schémy, ktorou je v tomto prípade fabulovó matrica,,,, _
tu je to matrica dobrodružného románu (resp. jeho istého typu). Rovnako z paraďigmy alternatív
vyberá modelový čitateť, naprogramovaný textom dobrodružného romiínu, konštruujúc hypotézy o
dďšom rozvíjaní deja. Tieto ,,možné priebehy deja,,, ,,alternatívne scendre,,'',majú v paradigme,
z ktorej čitateťvyberá' charakter digitných opozít (Beňovský utečie alebo neutečie z vázenia, unik-

45 G. Deleuze - F. Guattari: A Thousand Plateaus, The University of Minnesota Press 1994, s. 192*193
46 U. Eco: Skeptikové a těšitelé, Praha 1995' s. 250.
47 c.  d. ,  s .250.
48 U. Eco: Superman w literaturze masowej, s. 96.
49 U. Eco: Dzielo otwarte, Warszawa 1994, s. l3l .
50 J. Lyons: Introduction to Theoretica| Lingustics, Cambridge t9ó8' s. 84.
5l  c.  d. ,  s .  85.
52 K. Bartoszynski: Teoria i interpretacj4 Warszawa 1985, s. 163.
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ne alebo neunikne Z vyhnanstYa, Zahynie alebo nezahynie v nebezpečnej situácii, zoberie alebo
nezoberie si Afanáziu, sprisahanie vyhnancov bude alebo nebude odhalené gubemátorom, Be.
ňovský vyvráti alebo nevyvráti podozrenie gubernátora, atď. atď.) - miera informatívnosti je teda
veťmi nízka a v Nižnánskeho románe ju ešte znižuje už sformulované ,,pravidlo nemožnosti smr.
ti Beňovského... Čitateťsvoje dohady formuluje vo vzéahu k ,,svetu intertextuality...o - v tomto
prípade primiírne vzhlhdom ku kódu dobrodružného románu. Eco potom o dobrodružnom romá-
ne z hťadiska teórie informácie konštatuj e.. ,,Pod zdaním mechanizmu, produkujúceho informá-
ciu' sa skýva mechanizmus, produkujúci redundanciu...,, Dochádza tu k fúzii dvoch princípov:
,JÝevyhnutnosť informácie si vyžaduje skutočné prekvapenia, nevyhnutnosť redundancie diktuje
op akov anie p re kv ap e ní v p rav ide Iný c h inte rv alo c h., óo

Pokračujúc v dosadzovaní našich románov do tohto všeobecného typologického riímca ďalej
povedzme, že zauaÍ čo dobrodružný romiín (zváčša na pokračovanie - a Nižniánskeho a Sieros-
zewského romány vychádza|i na pokračovanie) má odstredivú štruktúru.', tj. kombinuje a strie-
da viacej sujetových línií, životopisný dobrodružný romrín je zasa,,dostredivý..' rozprávanie
málokedy opúšéa Beňovského a ak niekedy ukazuje paralelnú dejovú líniu intríg Novosilova pro-
ti Beňovskému, je to okamžite funkčné pre hlavnú dejovú líniu (postava Beňovský sa ocitá pred
novou prekážkou, ktorú: ď prekoná, alebo b/ neprekoná). odstredivú štruktúru parodicky využil
Josef Váchal vo svojom Krvavom románe navrstvením paralelných, spolu nesúvisiacich dejo-
vých línií.

Prejdime opáé ku konkrétnym ana|ýzam našich románov na úrovni naratívnej štruktúry. Ne-
znartená to, že by ma nezaujímala štylistická rovina týchto textov, ale minuciózna štylistická
ana|ýza Nižnánskeho textov už bola vypracovaná I. Sulíkom .', povedzme iba, že tieto texty vy-
tvárajú strnulé sémantické a štylistické univerzum s malou mierou informatívnosti a že jazyk je
iba čírym prostriedkom na to, aby sa mohla manifestovaé naratívna štruktúra.

Sujet sa v týchto textoch váčšinou prekriýva s fabulou. Nižnánskeho text však vo váčšej miere
ako texty Sieroszewského používapostupy na generovanie ,,neočakávaného.., resp. ',tajomného..
_a jednýmz týchto postupov je produkovanie asymetrického vzéahu fabuly a sujetu (ani Nižnán.
skeho text však túto asymetriu neprodukuje často a ak' tak len v malej miere' čo vyplýva z gene-
ratívnych pravidiel dobrodruŽného románu' ktoý má síce produkovať napátie, ale ziíroveň musí
byémodelovému čitatelbvi zrozumitelhý). Ukážme si príklad jednej konkrétnej realizácie synta.
xe udalostí, ktorú zapíšeme ako sériu ,,naratívnych výpovedí,, (Chatman):

Beňovský uteká s omachelom pred pandúrmi

Beňovský unikne (útek je úspešný _ ,,vyrovndvajúci prvok,,',,)

Beňovský opáé uteká pred pandúrmi (,,rušiý prvo&..o.,, napíňanie interatívnej schémy)
(strih:) Rozhovor zemana Hanského so svojou dcérou (retardácia)

Hanský a dcéra nachádzajú neznámeho zraneného (topos falošného nezniímeho)

53 J. Hintikka - M. B. Hintikla: The Logic of Epistemology and the Epistemology of Logic, Dordrecht/Boston/London
1989 .  s . 75 .

54 U. Eco: Lector in fabula s. 172, s. 301.
55 U. Eco: Supeman w literaturze masowcj, s. 212.
56 c. d., s. 70.
5'1 c. d., s.70.
58 l. Sulík: Populárne romány JoŽa NiŽnánskeho, Kandidátska dizertačná prác4 Bratislava |977 , s.7 4_89.
59 l '  Sulík.  c.  d. .  s .  l45.
ó0 c '  d. ,  s .  l45.
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..Nezniírny zranený,, blúzni; ,,Anna l,enalayová!., (modelový čitateÍ vyslovuje hypotézu, že
zdan|ivý nezniímy je Beňovským alebo omachelom, lebo postava Anny bola členom trojuholníka
Anna - Beňovský - omachel) a o chvíÍu nanený knči: ,,Strať sa mi z očí, omachel...,,o,; v tejto
chvíli to móŽe byé už len Beňovský). Takto text postupným rozlúštením totožnosti ,,neznámeho..
zn1Žuje mieru informatívnosti (presun: neznámy _ Beňovský alebo omachel _ Beňovský); para-
doxne však možno povedaé, že zn1žuje tú mieru informatívnosti, ktorú nikdy nemal (pretože mode-
lový čitateťdobrodružného romiínu je programovaný tak,žepozná jeho kód; súčaséou tohto kódu je
jeho znalosé modelovým čitateÍom; takže čitateÍ vo chvíli objavenia sa neznámeho už vie, že ide o
Beňovského - a vie to tak, Že si urobi ,,intetferenčnú vychódzku,. (Eco) do paraďgmy toposov, kde
si nájde topos ,,falošného neznámeho..). Určitým sebaodhalujúcim gestom tejto štruktúry redun-
dancie je názov kapito|y Zmarenápoprava a boj pred hradbami, čiže keďčítame o prípravách k po-
prave omachela, už vieme, Že omachel sa zachráni. Túto stratégiu využívď už stredoveký
rytiersky román (napríklad Artušova smrt Thomasa Maloryho), kde názov kapitoly je vždy jej sy-
nopsou' Asymetria sujetu a fabuly je v tomto prípade produkovaná ,,prázdnym miestom.., ,,dierou..
v sujete, ktorú musí modelový čitateť vyplnié (skonštruovať hypotézu toho, ,,čo sa stalo..): sujeto-
vou ,,dierou.. sú (v texte nerealizované) naratívne výpovede ,,Beňovský je nanený pandúrmi.. a
,,Beňovský omdlie v lese..- a čitateťich vyvodzuje ako hypotézu zo vzťahu dvoch (v sujete prilhh-
lých) udalostí: ,,Beňovský uteká pred pandúrmi.. a ,,Je nájdený neznámy zranený.,- o čitateÍovi
text predpokl adá, že identifikuje ,,Beňovského., z prvej udalosti s ,,neznámym.. z druhej udalosti.

Iným spósobom produkovania ,,tajomstva.. v Nižnáskeho románe je to, čo šklovskij nazýva
,,metódou presunu..: ,,Nejobyčejnějším typem tajemství v románě je vypravování o situaci předcho-
zí, umístěné po výkladu o situaci přítomné.,,. Beňovský dostáva varovný list od Zuzany: ,,Akou
z,vldštnou náhodou sa Zuzana dozvedela jeho meno? Aké nebezpečensoo mu hrozí?,,". A o stranu
ďa\ej ,,Zuzana mu rozpovedala, ako sa dozvedela, kto je tl aký osud ho stíha.',fu.

DÓležitou diferenciou medzi Beňovského románom a Sieroszewského romiínom ocean sú dve
poznámky pod čiarou, kde Sieroszewski cituje Beňovského memoáre a opravujejazykovú správ-
noséjedného výroku -text takto véahuje do svojej štruktúry svoj akt prepisovania iného textu (čo u
Nižnánskeho nenájdeme).

Tzvetan Todoro.r ,,rozlišuje dve ',,eké kategórie - rozprávania sústredené na sujet
(plot-centered), resp. apsychologické a rozprávania sústredené na postavu, resp' psychologické,,o' .
Dobrodružný román samozrejme patrí do prvej kategórie a jeho postavy sú tým, čo Todorov nazý-
va ,,ťuďmi-rozprávaniami,,,kde ,,postava je potenciálnym príbehom_ príbehom života danej pos-
tavy. Každá postava znamená novú zápletku,',uo Ie to ,,literatúra predikátu,.o, , dÓleŽité je konanie
samo osebe. Naratívny podmet, ako sme si už ukázali, je dÓležitý len tam, kde je jediným svorní-
kom, ktorý zabezpečuje koherenciu príbehu (v Nižnánskeho románe) _ a nie preto, Že by akcia bola
jeho symptómom. ako v psvchologických naráciách. ale preto, žepráve predikáty, pripísané jedné-
mu podmetu konštituujú tento podmet ako príbeh (,,príbeh ljehol života..). Budeme na jednom prík-
lade z NiŽnánskeho románu sledovaé kombinatoriku vzéahov medzi postavami a jej funkciu v
generovaní príbehu. Úlohu, akú hrajú postavy (aktéri) pri generovaní sujetu, dobre sformuloval

6 |  J .N ižnánsky , c ' r ] , , z v , I ' s . | Z2 .
62 V. Sklovskij: Theorie prózy, Praha l 94ll, s. l 44'
ó3 J.  Nižnánsky. c.  d. .  s .  |  32.
64 c.  d. ,  s .  I  33.
65 S. Chatman: Story and Discourse. Nanativc Structure in Fiction and Film, s. | | 3.
66 l'. Todorov: Ludzie-opowiesci. In: PL 1973, zv.1,s.273.
67 c.  d. .  s .270.
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Hendricks (hoci postupoval opačne apýta| sa vlastne, čo sujet,,robí..s postaYami): ,,Zdkladným
cieťom sujetu je dať postavy do vzájomného vzťahu _ hlavne spojiť protagonistu a antagonistu v
sihlticii, na ktorej majú obaja zdujem. Sujet je dynamiclq v tom, že ,,rozpína,, alebo temporalizu.
je priestorový (paradigmaticbý) konflikt /.../..*' Ak miíme paradigmatický vzéah

X (obojstranné nepriateÍstvo) Y,
tento paradigmatický vzéah m6že generovaé celé série syntagmatických expanzlí (napríklad:

Y škodí X, X sa bráni Y, Y už neškodí X). Postavy sú v naráciách, zameraných na ďej, ,,skór
prostriedkami než cieťom príbehu,,o,. Pri analýze týchto textov je teda vhodné ich chápaé ako
,,čisto štrukturtÍlne elemenry.. (M. Mathieu'.,) - na úrovni syntagmatiky je postava ,,operátorom
naratívnej syntaxe,,,, v paradigmatickej rovine sú postavy navzájom vymedzené (spojené)
štrukturálne.nevyhnutnými vzéahmi ,,tak, ako sú dve dištiktívne vlastnosti vo fonologickom sys.
téme spojené svojou vztijomnou opozíciou,',,. Postava, ktorá napíňa aktant škodcu inej postavy,
jestvuje (ako elernent narácie) len vo vzéahu k tejto inej postave (a ostatným relevantným posta.
vám) a opačne. Postavy sú teda vymeďzené čisto vzéahovo _ to platí pre každú úroveň narácie -
rovnako aj pre úroveň udalostí. Todorov píše: ,,Každý element fabuly je určený či.sto vzťahovo:
ým, čo ho určuje, sú vzťahy k iným vyrozprdvaným udalostiam.,,,,,

Narácia I. časti Nižnánskeho románu Poplach vo Vrbovom je generovaná paradigmatickou
štruktúrou vzéahov postáv, vymedzených vzájomnými vzťahmi, napr.

Beňovský (láska) Anna

omachel (láska) Anna

Beňovský (rrepriatel'stvo) omachel,
a syntaktickými pravidlami, ktoré umožňujú projekciu tejto paradigmatickej osi na syntag-

matickú os prilhhlých naratívnych výpovedí: Zák|adnýmpravidlom je ,,sínusoidálna (syntaktic.
lui)štruktúra,,:,,napcitie_.riešenie_novénapc)tie_novériešenie,,,o_včastiVovyhnanstveje
to interovanie syntaktickej štruktúry (na konkrétnejšej úrovni):

Škodca (tento aktant napína1ri postavy Omachel, Stepanov,Kanceliír) obviňuje Beňovského
pred gubernátorom Z prípravy úteku,

Beňovský sa obhajuje pred gubernátorom'

Beňovský presviedča gubernátora o svojej nevine,

Škodca znovu obviňuje Beňovského pred gubernátorom.

Beňovský sa znovu obhajuje pred gubernátorom,

Beňovský znovu presviedča gubernátora o svojej nevine, atdl, atď.
Zoberme si opáé I. časé so zjednodušenou paradigmou (viď vyššie) vzájomných vzéahov po-

stáv (pretoŽe postáv je viac) a preskúmajme naraúvne možnosti, resp. syntagmatické expanzie,
ktoré táto paradigma umožňuje: omachel miluje Annu azároveň Beňovský miluje Annu, oma-
chel škodí Beňovskému, Beňovský sa bráni pred omachelom. Táto syntagmatická štruktúra
mÓŽe byé iterovaná, s tým pravidlom, že postava Beňovský nemóŽe obsadié aktant antisubjektu

W. O. Hendricks. c. d.. s. 179.
S .  Chatmman.  c .  d . .  s .  I  12 .
H. Markiewicz: Teorie powiešci za granica, Warszawa l995. s. 48|.
c .  d . ,  s . 4 8 1 .
U. Eco: Lector in fabula, s. 23-5.
T, Todorov: Choderlos de Laclos i teoria opowiadania. In: AntoIogia wspólczesnej krytyki Iiterackiej we Francii ' red. W
Karp insk i .  Warszawa t '974,  s .274,
U. Bco: Superman v l iteraturze ntasowcj, s.70.
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(tj. nemožno vygenerovať naratívnu výpoveď ,,Beňovský škodí omachelovi..), a|e vŽdy len sub.
jektu. Po vyčerpaní syntagmatických expanzií, ktoré táto paradigma umoŽňuje, sa móže transfor-
movaé samotná paraďgma (vzéahy medzi postavami) - to práve robí Nižnrínskeho text: Najprv, aby
som čisto ,,sumarizovď.., čo ,,sa deje v románe..: omachel sa zrieka Anny a núti Beňovského, aby
sa s ňou teda oŽenil a Beňovský odmieta. Transfotmovaná paradigma je takáto:

Beňovský (ne-lríska) Anna.

omachel (ne-láska) Anna.

Beňovský (nepriateÍstvo) omachel.

Možnosé práve tých syntagmatických expanzií v Nižnánskeho texte, ktoré boli opísané vyššie,
vyplýva z určitej spoločnej štrukturálnej vlastnosti oboch paradigiem: Dvaja aktéri (Beňovský,
omachel) sú spojení navzájorn štrukturálne-nevyhnutným vzťahom ,,nepriateťstvo.. a sú v identlc-
kom štrukturálne-nevyhnutnom vzťahu s tretím aktérom (Annou) _ v jednej paradigme je to ,'lás-
ka.., v druhej ',ne-láska... ' Sieé štrukturálne-nevyhnutných vzéahov medzi aktérmi (,,na
,,.fonémickej,, úrovni analýzy [) ,*"umožňuje formulovaé aj pravidlá na syntaktickej úrovni, čiže
,,opis spósobov, ktoými sa tieto elementy móžu spájať, aby vytvorili naráciu,,,o: Táto sieé umoŽňuje
generovaé na Syntagmatickej úrovni naratívnu výpoveď ,,omachel škodí Beňovskému.., ale zaka.
zuje naratívnu výpoveď ,,omachel škodí Anne.. (pretože v rámci paradigrny nie sú omachel a
Anna spojení štrukturálne-nevyhnutným vzéahom,,nepriatefstvo..).

Pre ciele ana|ýzy som schematizovaI a zjednodušil tieto vzéahy, postavu Anny som (v prvej pa-
radigme) bral tak, že naplňďa aktant ,,predmetu.., ktoý chce aktant ,,operátor,.získaéa bráni mu v
tom ,,antisubjekt... Naratívna štruktúra tohto segmentu Nižnánskeho textu je zložitejšia - pokúsim
sa skonšÍruovaé presnejší model siete štrukturálne-nevyhnutných vzéahov postáv (v tom momente
narácie, keďsa omachel vzdáva Anny a Beňovský ju tiež odmieta). vzéahy medzi postavami nie sú
totiž vzájomne identické _ čiže keďnapíšem: omachel (láska, ne-láska) Anna, znamená to: oma-
chel miluje Annu, ale Anna nemíluje omachela. Tu je model druhej paradigmy:

Beňovský (ne.láska, láska) Anna.
omachel (ne.láska, ne-láska) Anna.
Beňovský (nepriatel'stvo, nepriatel'stvo) omachel.
Táto paradigma umožňuje v NiŽnánskeho románe generovaétopos ,,nešéastnej lásky..zo strany

postavy Anny k Beňovskému (Anna miluje Beňovského, ale ten ju odmieta) a následnú naraúvnu
výpoveď ,,Anna ochorie (z nešťastnej lásky) a zomiera.. a transformovať omachela (na úrovni to-
posov) zo ,'soka v láske.. na ''pomstiteťa.. (eho aktančná rola zostávca rovnaká - antisubjekt,
,'škodcď.). Postava omachela je vÓbec zaujímavá - je odkazom k romantickému toposu démonic.
kého pomstitefa, prenasledovatel'a, ,,tieňa.,, dvojníka a precbádzapozoruhodnými transformáciami
_ od akéhosi ,,čudného nadčloveka.., ,,svojho boha človeka.. s vlastným chápaním spravodlivosti,
,,férového.. (keďsa vzdáva Anny v prospech Beňovského) záhadného, diabolsky odvážneho - cez
diabolského pomstiteťa (zachraňuje Beňovského pred pandúrmi, aby ho mohol dhlej prenasledovaé
_ a prenasleduje ho po celom svete: v Poťsku, na Kamčatke) - až po ,,strašného nečlol,eka,.,, ' zba-
belého ,,podliaka,,(zabije bezbrannóho Mikuláša'*, mnohonásobného zradcu a vo vázení sa mení
na ,,zviera,,,,. stráca posledné zvyšky l'udskej <lóstojnosti - a napokon na ,,škriekajúcu babu,,,,,,

T. Hawkes: Structuralism and Semiotics, Berkeley and Los Angeles 1977, s.93.
c.  d. ,  s .  93.
J. NiŽnfu sky' c. d., z'v. |., s. 223,
c.  d. ,  zv.  I . ,  s .  210.
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zbabelca, ktorý na kolenách prosí o svoj život, aby mohol zozadll toho' kto mu ho darovď, opáé
pohrýzé a opáé prosié o milosé (napíňanie iteratívnej schémy). Nehťadajte, ako by možno vyplýva.
lo z napísanéÍto, závratné hlbiny l'udskej duše, ale štrukturiílnu funkciu omachela z mechanizme
narácie: omacheljednoducho napíňa aktant ,,anti-subjektu..v každej novej rozprávke vzéahov
postáv _ že je ,,čisto štrukturálnym elementom.. demonštruje segment, keďje omachel odsúdený
Beňovským na smrť, ale podarí sa mu utiecé, Beňovský odpláva na lo di _ a zrazu bez vysvetlenia
sa na lodi zjavuje omachel a pripravuje vzburu. Postava ,,omachela.. nemá vzor v beňovského
memoároch (tam funkciu škodcu napíňa Stepanov) _keú.e však Nižnánskeho text rozvíja aj
,,Vorgeschichte.. memoárov, bolo pouebné pre konštituovanie narácie obsadiťfunkciu ,,škodcu..
a Stepanov to nemohol by( kedže s ním sa Beňovský v memoárochzoznamuje až vo vyhnanstve
(prečo tolká úzkostlivosé pri dodržiavaní fabuly, ak do textu možno kooptovaé postavu, ktorá
v memoároch, nevystupuje?). Aktant ,,škodcu.. potom od časti Vo vyhnanstve u Nižnánskeho
striedavo naplňajú omachel a Stepanov. Iteruje sa trojuholník (teraz v z|oŽeni Beňovský - Afa-
názía - Stepanov).

Ukána|i sme si, ako paradigma vzÍahov postáv a Syntaktické pravidlá umoŽňujú generovaé
naráciu určitej relatívne uzavretej sekvencie dobrodružného románu. Treba však ukázaťeštejed.
nu možnosé. Ak budeme hovorié o paradigme ako o moŽnom svete s určitým počtom indivíduí,
spojených vzájomnými vzéahmi a o tom, že tieto vztaby mlžu byé transformované, rezervoár
možných udalostí (moŽných naratívnych výpovedí, ktoré moŽno generovať) sa dá rozšírié ešte aj
takým spÓsobom, Že do tejto paradigmy pribudnú nové indivídu á a tým aj nové vzéahy, alebo
Íým, že sa táto paradigma jednoducho odhodí a vygeneruje sa nová (postava jednoducho zmení
miesto, je dosadená do inej siete vzéahov medzi inými postavami)' Prvú časé Nižnánskeho romá-
nu generuje práve takáto paradigma s určitým počtom indivíduí a transformáciami ich vzéahov.
Ak sa Beňovský v I. časti premiestňuje, dokonca aj na koni, toto ,,premiestnenie.. nie je odcho-
dom' ide vždy o prerniestňovanie v rámci tohto ohraničeného univerza. Do tohto univerza je {za-
čína sa II. čast) inkorporovaná ,,zvonku.. nová postava so ',zatykačom.. na Beňovského, čo
naratívne odÓvodňuje odchod z tohto univerza.

Román je vždy ,,malým svetom.., ,,zariadeným,. určitým počtom indivíduí, ale tento počet
poznáme ažpo jeho dočítani:Pričitaníapri generovaní narácie dobrodružného románu je to skór
tak, že ,,svet,.chápeme vo fenomenologicko-hermeneutickom zmysle ako horizont, ktorý je ne-
ohraničený, pretože horizont sa mi vzďaluje práve tým pohybom, akým sa k nemu približujem:
Svet ako horizont, z ktorého sa mi vyniírajú indivíduá, a teda nič nebráni tomu, aby sa v akomkoÍ-
vek naratívnom segmente objavílo zrazu nové indivíduum (nejaký ,,pomstiteť z Ďalekého vý-
chodu.., aby sme dali konkrétny príklad toposu)' Práve konštituovanie klasického detektívneho
románu anglického typu sa muselo vysporiadaé s ýmto charakterom ,,textového sveta... Pravidlá
pátera Knoxa (ktoré sú de facto generatívnymi pravidlami Žánru) na prvom mieste uvádzajú:
,,Zločinec musí byť někdo, o němž je zmínka brzo na začtitku příběhu,,,, a Van Dine vo svojich
pravidlách Zasa na prvom mieste wádza: ,,Všechny stopy musí být uvedeny jasně a popsány.,,*, -

obidve pravid|ázabezpečujú uzavretie tohto univerza ešte pred riešením: Detektív pri rozlúštení
záhady nesmie použié fakty, ktoré neboli čitateťovi k dispozícii a nesmie odhalié vraha v nezná.
mej osobe, ktorá doteraz v príbehu nevystupovďa. Ellery Queen uvádzal(i) často v určitej chvíli

c. rJ., zv- 1., s.722.
c.  d. .  zv,  1. ,  s .  258.
J. Škvorecký: Nápady čtenáře detektivek, Praha |990, s. 59
c. d., s. 56.
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výzvu čitateÍovi, ktorý má práve k dispozícii všetky Í.akty, potrebné na rozriešenie ziíhady (čo
znarnená, že univerzum indivíduí a faktor sa práve uzavrelo). (,,Tajomnými pomstitermi zYýcho-
du.. ďebo ,,novými osobami.. ako páchateťmi si pomiíhal ešte Conan ooyle - Štúdia v červenom
nie sú detektívkou (skór ,'policajným románom..), ďe Pes baskervillský už áno.)

Dosial', keďsme sa zaoberali naratívnou syntaxou, zaoberali sme sa hiavne jedným typom ,,fa-
bulovej figúry.., ktorej konštrukciu K. Bartoszynski popisuje ako skladajúcu sa z elementov: ,,cieť
konania ako prekročenie jestvujúceho stavu, séria operócií prekonóvania preluÍžok alebo realizo-
vania ,,ýmen,,, dosiahnutie (alebo nedosiahnutie) cieťu, čiže vytvorenie novej situúcie - pozitív-
nej alebo negatívnej,,.r'Túto fabulovú figúru vlastne realizuje celý Sieroszewského román
Beniowski na najvyššej úrovni abstrakcie (vyhnanci sú vo vyhnanstve, vyhnanci sa usilujú utiecé,
vyhnanci utekajú) - táto makosekvencia je na nižšej úrovni rea|izovaná celou sériou sekvencií
prekonávania prekiížok _ spomeňme si opáé na citát z Hendricksa , že propoziciamilŽe byé na nižšej
úrovni abstrakcie reprezentovaná sériou propozícií; to isté platí aj pre sekvencie, ktoré sil ,,vynó-
rané niekolbými propozíciami,,,o.Terazpreskúmame rea|tzáciu inej ,,fabulovej figúry.. v Nižnán-
skeho texte, ktorú Bartoszynski popisuje ako ,,figúru, ktorej modelom je konflikt rypu hry, t.j.
súbor konaní s protikladnými intenciami, vykonóvanými podťaurčiých pravidiel a pri použití urči-
tej stratégie,,,''

Postavy v Nižnánskeho texte rozvíjajú paralelné intrigy _ to je zápLetka_ arozuzlením bude vý-
slednica týchto intríg. omachel rovnako ako kanceliír hovoria nepravdivým spósobom pravdu;
Chcú dokázaé, že Beňovský s vyhnancami pripravuje útek (čoje pravda)' ale robia to pomocou fa.
lošných svedkov a nesprávnych interpretácií udalostí (pretoŽe v ich ,,svete presvedčenia.. na tému
fabuly je ,,Beňovského príprava úteku.. nimi vykonštruovanou intrigou _ nevedia, že je zhodná so
,,svetom fabuly").

Kanceliírova Stratégia (nerealizovaný plán) :
l. ciel': Zlikvidovaé atamana.
Prostriedok: falošní svedkovia, ktorí dosvedčia, že ataman chcel zvrhnúé subernátora.
Predpokladaná reakcia: gubernátor dá popravié atamana.
2. cieť: odstránié gubernátora.

Prostriedok: dezinterpretovaé popravu atamana, ktorú prikázal gubernátor, týmto spÓsobom;
Ataman sa dozvedel o sprisahaní vytnancov (ktoré je z hladiska,,sveta fabuly..pravda), ale guber-
nátor ho clal popravi( aby zachrániť Beňovského (svojho nastávajúceh o ,uť4. óubernátor 'á bud"
odvolávať na falošných svedkov, ktorí hovorili o atamanovej zrade, a|e oni budú dvojnásobne fa-
lošní: Poprú svoje predchádzajúce falošné svedectvo - ergo budú hovorié pravdu (pretože ataman
vo ,,svete fabuly.. naozaj nechystal zvrhnutie gubernátora) a ť'ýmto gestom zároveň poprú, že fďoš-
ne svedčili, čiže budú zároveň klamať (edným rečovým aktom hovoriÍzároveřtpravdu a klamaé, to
je sila tejto intrigy).

Predpokladaná reakcia: Pád gubernátora.

Predchádzajúci cieť(likvidácia atamana)je v štruktúre intrigy zároveřtprostriedkom dblšieho
cieťa.

K' Bartoszynski, c. d.' s. l6ó-ló7
T. Todorov, c. d., s. 498.
K. Baltoszynski, c. d.' s. | ó7.
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Beňovský produkuje protiintrigu, ktorou sa vpisuje do tejto logiky pravdy-nepravdy, v rámci
ktorej sa pohybuje kancelár:

Beňovského stratégia (ako odpoveď na nerealizovaný kanceliírov plán):

Cieli Zlikvidovaé kancelára.

Prostriedok Atamanovi prezradia, čo naňho chystá kancelár.

Predpokladaná reakcia: Ataman kanceliírovi ,,u gubernátora poriadne podkúri..a gubernátor
potom kancelárovi ',neuverí ani slovo..'o. Tuje tá diležitá veta, ktorou sa Beňovský situuje v kan-
celiírovej logike: /Gubernátor/ ,,Bude pokladať všetbých svedkov za falošných: aj kúpených, aj
pravých!,,,,

Kedže dobrodružný román musí byé ,,mechaniilnom, produkujúcim redurulanciu,, (Eco),
textje ,,zhotovený..tak, Že už vopred vieme' ktorázdvoch alternatívnych intrigzviť'azí (tj. poz-
námerozuz|enie): Beňovského plánje predsa už odpoveďou na kanceliírovu ešte nerealizovaní
intrigu, ktorú robí súčaséou svojho vlastného mechanizmu.

Na záver kapitoly niekolko všeobecnejších poznánrok o naratívnej štruktúre dobrodružného
románu' Semiotika narácie ukáaala,že ,,zókladnó gramatika,, je ,fundamentdlnou paradigma-
tikou', nasácie, ,'a preto zároveň detenninuje synta8matiku..,'. sú to logický štvorec (,,konštitu-
tívtry model,.), modelujúci logické vztahy medzi sémami '.,, taxonomický model (model
aktantov), ktorý definuj e vzÍahy aktantovu., - oba modely sú Greimasove * a sieé (paradigma)
štrukturálne-nevyhnutných vzéahov postáv' ktoré ako rozličné úrovne paradigmatickej osi
umožňujú generovaétransformačnýmr operáciami (ktoré sú vymedzené ,,súborom syntaktických
algoritmov,,,,, série pril'ahlých naratívnych výpovedí, tj. Syntagmatickú os narácie.

Pokúsnre sa určié diferenciu štruktúry dobrodružného románu a štruktúry mýtu. Lévi-Strauss
ukázal' že ,,účelom mýtuje poskytnúť logicbý model, schopý prekonať protirečenie,.,,, 'Pre ana-
|ýzuto znamená, píše Greimas, Že ,,čítanie mýtu nemá byť syntaqmatické (...); ide o uchopenie,
často neuvedomované adresantorn a adresátom, vzťahov medzi jednotkami mýtického signifié,
rozmiestnenými v toku celého rozprdvania.,.o'Naopak, dobrodružný román (nielen pri ,,dobro-
družnom..čítaní, ale aj pri analýze), je treba čítaéSyntagmaticky. ,,Signifié..slúži len k tomu, aby
syntagmatické štruktúra bola moŽná' Ak napríklad čítame' že Beňovský je nútený opustié man-
Želku, ktorú miluje, aby odišiel pomáhaé pol'ským povstalcom, ktorým dal slovo, mohli by sme
tento segment na úrovni označovaného čítaéako artikulujúci sématickú opozíciu

láska (kontra) dodrŽanie sl'ubu

a syntagmu Beňovského odchodu čítaé ako artikuláciu nadradenosti cti, povinnosti (dodrŽa.
nia sl'ubu) láske. V skutočnosti je tento odchod podmienený sínusoidálnou syntagmatickou
štruktúrou napátie-riešenie-napátie.riešenie: totižto, je treba opustié rovnovážnu situáciu (šéastné
manŽelstvo; ,,riešenie..) v prospech nerozvážnej (,,napátie..). ,,Yýznamy,, v tejto opozícii sú za-
mieňatelhé, pokiaťby savýznam ,,dodržanie sl'ubu..semioticky viazal v konkrótnom segmente S

,,riešením.., rovnováŽnou situáciou; a význam ,,láska.. s nerovnovážnou, Beňovský by porušil

8ó  J .  N iŽnánsky ,  c '  d . ,  zv .  l l . .  s .  l02 .
81 c .  d . ,  s '  l 02 '  zvýr .T .  H,
88 A. Grzegorczyk: Niekartezjanskie wspó|rzedne w dzisiejszej humanistyce, Poznaň l992, s. 37
89 c. d., s. .13.; T. Hawkes, c. d., s. 88.
90 A .  Crzegorczyk ,  c .  d . ,  s .38;  R .  Bar tn i ck i ,  c .  d . ,  s .  -58;  T .  Hawkes ,  c .  d . ,  s .9 l -93 .

9l A. Grzegorczyk, c. d., s. 34.
92 C. Lévi.Strauss: Structural Anthropology I. Penguin Books l993' s.229.

93 A' J' Greimas: Porównawcza nauka o micie, PL l 987, zv' 4. s' 298'
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sl'ub a cválal za láskou (napokon, postava Beňovský ako typický dvojitý agent sl'ub mnohokrát po-
rušuje - napríklad sl'ub manželstva s Afanáziou atď.)' Jednoducho, tento dobrodružný román tu nie
je na to, aby nám artikuloval nejaké významy (že ,,dodrŽat sl'ub je prvoradé, láska je aŽ na druhom
mieste..), naopak, významy sú tu len preto, aby umožnili naratívnu syntax. Všetko musí byépodria-
dené základnej otá.zke, na kto1ú tento typ dobrodružného románu odpovedá: ,,Jsme stóle puzeni
otázkou: Jak je to dál? - Ano, teďrozwním; ale jak je to dál?,č*

l t Í  Á t I Á  l l t  H l q Ť n n I F  Á  n Á r H n p u Ý  n n 7 T \ / Í Á N T T Ť t r
. . ! . l . . .  . . . l  . . . 9 .  v . t l L  . .  ' . '  Ý . . v . . . L .  . . Y - . . . . . . l . .  -

Zamerianre sa teraz na jeden aspekt dobrodruŽných románov, o ktoých srne hovorili. Keby nej-
estvovalo tolko definícií historického románu, bolo by možné riskovaé tvrdenie, že ide o
historicko-dobrodružné romány. Tieto texty prepisujú Beňovského memoáre (text, patriaci v rámci
nášho kultúrneho kódu do poriadku textov ,,faktickej reprezentácie..) anachádzame v nich odkazy
k tzv. historickým udalostiam.Lenže iba toto váčšine literi{rnych vedcov nestačí, aby text zaradi|i
do žánru historického románu. Eco hovorí o ,,románe kepeňa a meča,., dumasovskom románe,
ktorý ,,sl vyberá reálnu, spoznateťnú minulost,, , zaťudňuje ju historickými postavami _ toto vytvá-
ra rámec - a ',do tohto rómca ( ,,skutočného,.) sú zasadené vymyslené postavy, prejavujúce cit1,
ktoré by sa dali pripísať aj postavám z iných obdobť,,,'. Sem by sme pokojne mohli zaradiť inkrimi-
nované romány o Beňovskom.

Referencia historického románu teda nebýva chápaná príliš prvoplánovo, ,,čisto denotačne... U
GyÓrgya Lukácsa nachádzarne niečo, čo by sme mohli nazvaé ,,interpretačným.. chápaním referen-
cie historického románu. ,,Ako to skutočne bolo.. v historickom románe neznamená ,'vernosť.
historickým faktom (len toto sa naozaj odohralo, len tieto osoby skutočne jestovaIi atď.), ale zna-
mená určitý modus interpretácie: historický román musí odhaliépomer síl, historickú nevyhnutnosé
a ,,dejinné hybné sily.,,,o. ',To, čo sa sta|o.. v istom zmysle slova nie je tým, čo sa stalo skutočne,
,,sovy nejsou, čím se zdají být,,; ,,to, čo sa stalo.., je javom, na ktorého podstatu je treba sa pýtaé:
touto podstatou sú dejinné triedne konflikty, ktoré umožňujú na povrchovej rovine ,,to, čo sa sta-
|o,,.,,ScottovahistorickÍvernosťspočívavzobrazovaníhistorickejnevyhnutnosti(...)Poprinevy-
hnutnosti vóbec neprichódza do úvahy, či jednotlivé detaily alebo skutočnosti historiclq súhlasia
alebo nie.,,,,, ' Tieto Lukácsove postuláty vytyčujú ten typ literárneho realizmu, ktoý by v markie-
wiczovej typológii spadal pod model homologickej reprezentatívnosti: ,,fikcionálna skutočnosť
zobrazuje podstatné znalq štruktúry alebo zákonitostí prtsfušnej oblasti reálneho sveta,,,,,. To, čo
je nespochybniteťné V takejto koncepcii, je samotná možnosé referencie, referencie ako vzéahu me-
dzi modelom a tým, čo je modelované. V ri{mci štruktúry historického románu vóbec neprekáža, ak
sújej súčaséou prvky fukcie, za predpokladu, Že je zachovanázakladajúca homológia (zakladajúca
u Lukácsa samotný žáner historického románu). A ak podÍa Lukácsa W. Scott ,,primerane vnútor-
ným uikonom historického románu pretvára významné dejinné osobnosti na vedťajšie postavy fa-
buly,,,,,,, robí to nielen primerane zákonom historického románu, ale aj lukácsóvsky chápanej
histórie, v ktorej mechanizme sa uskutočňuje historická nevyhnutnosé: akokol'vek ýznamná dejin-

v. LínhaÍtová: Meziprůzkum nejblíž uplynu|ého. Přestořeč, Praha l993. s. 9.
U' Bco: Poznámky k Menu ruže' In: tenŽe: Meno ruže, Bratis|ava l99l' s.495-49ó.
G. Lukács: Historický román, Bratislava l97Ó, s. 2l l '
G. Lukács. c. d.. s. ó4'
H' Markiewicz: Aspekty |iteratúry' Bratislava l979, s. l82.
G' Lukács' c. d-' s. |72'
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ná osobnosť musí byé v rámci fabuly histórie vedlajšou postavou. Hlavnou je práve dejinná nevy-
hnutnosé.

Ďatsim motívom súčasnej literiírnej teórie, na ktorý treba upozornié' je pokus o formuláciu
vzéahov historického a fikčného písania. Na jednej strane _ ako upozorňujú Hayden White a
Louis o. Mink - historické písanie musí využívať techniky fikcie, generovaé akýkolVek text (teda
aj historickú naráciu) umožňujú pravidlá písania; postštrukturalistickým heslom sa sÍáva ,,,,Ja.
zyk ako pÓvod histórie,, (implikujúce, aful ukazujú všetlq Derridove analýzy v práci Z gramato.
lógie a inde, že to vóbec nie je ,,póvod..)(||x|. Na druhej Strane _ John Hillis Miller, inšpirovaný
románopiscom Henrym Jamesom, hovorí o tom, že román si musí vždy nasadiéistú masku, a na-
jčastejšie je to maska histórie, čo mu jednak zabezpečivážnepijatiečitateťmi,.'', jednak samotné
tvrdenia na tému fikcie sú prevzatými tvrdeniami o histórii (,,pojmy začiatku akonca(,,archeoló-
gia,, a ,,teleológia,,) /...fil,,'. To isté dokazuje Walter L. Reed, keďtvrdí, že románimituje metódy
písanej histórie'.,., základnú opozíciu medzi románom a textom historiografie vidí v ich referen-
čnej alebo reprezentačnej funkcii; ,,Ale kde história vyvodzuje z dokumentu mimotexto'vé feno-
mény, činiteťov a udalosti, písanie románu obracia túto referencialitu k sebe samému'',!,,, Ak sa
však z faktu imitovania histórie románom vyvodzuje, že termin ,,historický román.. je potom
nadbytočný )..,., stratí sajedno rozlíšenie, ktoréje funkčné (ajedine funkčnos{ operatívnoséje,
nazdávam sa, kritériom oprávnenosti akéhokolvek rozlišovania, typo|ogizácie: to, čo s tým
móžem ďalej ',urobiť.): Takýmto spÓsobom by sme v rámci textov nerozlišovali typy takých po-
stáv ako napr. Malý Bobeš a kardinál fuchelieu, ktoré v riímci nášho kultúrneho kódu patria do
odlišných poriadkov: kardinála Richelieua pokladáme za historickú postavu, zatiaÍ čo Bobeša
nie. Bolo by taktiež nemožné rozlišov ať. medzi textami, o ktorých by Lukács poveda|, že zobrazu-
jú historickú nevyhnutnosé a napríklad Tolkienovou históriou Stredozeme, ktoráje skutočne za-
|ožená na imitovaní postupov písania histórie, akurát že ide o fiktívnu históriu. Nebudem sa
pokúšaé o (operatívnu) definíciu historického románu, pre naše ciele (aby sme preskúmali vzéah
románov o Beňovskom s diskurzom histórie) postačí, ak skonštatuj eme, že tieto romány využí
vajú to, čo v rámci našej encyklopédie patrí do poriadku ,'historického faktu.._ napr. samotná
postava Beňovského, rusko-poťská vojna atd'. Budem sa pýtaé na funkciu týchto tzv. historických
faktov v texte týchto románov' o jednej funkcii kooptovania mien (patriacich do poriadku histó-
rie) do fikčného univerza hovorí Lyotard _je ním dosahovanie efektu reďity - ako príklad Lyo-
tatduvádza mená Waterloo a Napoleon v Kartúze parmskej: ,,Toto prinajmenšom dokazuje, že
to isté meno móže zabezpečiť jeden indikótor vo Svete mien, zahrnurých Stendhalovou fikciou a
ďalší vo svete mien, verifikovaných historickou vedou _ a to bez ukrivdenia jedného z ýchto sve.
tov, Toto zauzlenie ponúka dobrý príklad na différend /rozpor/: je Napoleon cisárom Francúz.
ska, alebo je ideáIom politického rozumu pre Fabrica a Juliena?,.,,,o Pre Lyotarda totiž nemÓže
byé zachovaná identita reÍ.erenta v heterogénnych reŽimoch v1ýpovedí.

Avšak skúmaé ,,realitu.. referenta a vóbec možnosé reÍ.erencie presahuje zámer tejto štúdie -
od tohto problému možno (pre túto chvíl'u, z hl'adiska semiotiky) abstrahovaé' Semiotiku' píše

G- Bennington - R. Young: íntroduction: posing the question. |n: Post-structura|ism and the Question od History, ed. by
D. Attridge, G. Benningron an R. Young, Carnbridge University Prcss 1987, s. 8.
J. H. Mil ler: Nanacja i Historia. In: PL 1984, zv. 3. s. 303.
c. d., s. ,?05.
W. L. Reed: An Exemplary History of the Novel, Chicago l98l , s. 271.
c .  d . ,  s  2ó8 .
c. d., s. 27l. Neviem, či to vyvodzuje Reed aletro ten' koho Reed paraÍiízuje.
J. F. Lyotard: Kant after Marx. In: The Aims of Representation. Subject /Text/ History, ed. by M. Krieger. Columbia
University Prcss, New York 1987, s. 54.
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Eco, zaujíma spoločenský chalakter znakov a ,problém lži (alebo nepravdy), ktoý vyvstdva pre lo-
gikov ýz,namu, je pre. alebo post^semioticlý,,,o, . Napríklad výrok,,Napoleon zomrel 5. mája 1821
na ostrove svátej Heleny.. v našom kultúrnom kóde konotuje ,,historickú skutočnosé.. 

'.,', bez ohl'a-
du na jeho faktickú referenciďitu. Problém signifikátu ako kultúrnej jednotky je ,,nezóvislý od em-
pirictcých podmienok pravdivosti výpovede, t.j. od existencie alebo neexistencie referenta,.,,,.

,,Výraz Napoleon denotuje dobre známu kultúrnu jednotku, ktorá zaujíma pozíciu v sémantickom
poti historicbých veličín,,,,,,' Práve takto treba chápať ďalšie úvahy o tom, čo v riímci nášho kultúrne.
ho kódu konotuje ''historický fakť.' ktor.ý potom využívajú dobrodružné romány o Beňovskom.

Postava Mórica Beňovského patrí v riímci našej encyklopédie do poriadku historických postáv
a f.abula jeho ,,života., v Nižnánskeho a Sieroszewského románoch je totožná s fabulou Beňovské-
ho památí. NiŽniínskeho text ešte do svojej štruktúry kooptuje historický fakt Beňovského smrti:
,,Stalo sa to 23. mája I786..n,,Tento dátum je identický s ým, ktoý uvádzajíencyklopedické prí
ručky,'' Tieto romány teda poskytujú isté penzum ,Boznatkov.., patriacich do poriadku historické.
ho vedenia, v konzumovateÍnejšom ,,balení.. než učebnice dejepisu: Jestvuje anekdota o
Dumasovi otcovi - keďsa ho pýtali, prečo znrísilňuje históriu, odpovedal: ,,Aby som s ňou mohol
m,ať krásne deti',,

Prečítajme si tento fragment z Nižnrínskeho románu: ,,A Jdn Beňovsky načrtol svojmu synov-
covi obraz rozvrdteného Poťska, ktoré sa od smrti Jána Sobieskeho rúti do zihuby. Vyslanci rozlič.
ných mocností, najmii pru'rxs,a,.francúzslcy' anglicbý, holandsr1a a dánslE, ani čo by do Varšavy boli
prišli len na to, aby prehlbovali rozvrat, anarchiu. Vyslanec ruslcý, knieža Repnin, sa zas usiluje čo-
raz vtičšmi posilniťvplyv, nastoliť vlódu, poslušnú Petrohradu. Rusko vidí, že anarchia vedie k roz-
trhaniu Pol]ska, a rusbým zÍujmom je, aby Poťsko ostalo celé, konsolidované, ale pod jeho
vplyvom. (...) A nepriatelia len číhajú na príležitosť vrhnúť sa na rozhašterené Poťsko, roztrhať a
rozdetiť si ho, alebo z,hltnúťho celé.,,,,, Pokiaťby sme zmenili prítomný čas (ide o prítomnosť z hla-
diska rozprávaných udalostí) na minulý, tento fragment dodržuje konštitutívne pravidlá historickej
narácie, mohol by sa pokojne ocitnúé v učebnici dejepisu (možno je práve odtiďodpísaný). Takéto
,,historické..pasáže-sa v rámci dobrodružného románu vpisujú do jeho štruktúry redundancie; Za-
kladajúce otázka ,,Co sa stane?.. je aj tu uŽ vopred zodpovedaná: Ak si urobíme ,,inferenčnú vy-
chádzku.. do histonckej encyklopédie' vieme' čo z hťadiska rozprávaných udalostí bttde, pretožeÍo
v rámci udalostí, patriacich do historickej encyklopédie , bolo: PoÍsko svoj boj prehrá (v romríne)'
pretože prehralo (v histórii) -

Poťsko bude (bolo) rozdelené nazábory, ktoré sa ocitnú pod cudzou nadvládou. Túto stratégiu
,,vopred poznanej budúcnosti.. mÓže v riímci dobrodruŽného románu odhalié samotné futúrum v
historických p asážach _ uvediem príklad z románu Josefa S vátka Tajnosti Pražské: ,, * Demokra.
tickó strana v Prešpurském sněmu dostala se již úplně na povrch, _ sděloval president, - a táhne
sněmovnou magnátů beze všeho odporu za sebou. Advokát Košut l.ájoš vypracoval ntí.vrh nové
ústavy uherské, kteró, bude-li ve Vídni ponrzena, učiní z Uher samostatné króIovství, vedle něhož
ostatnízemě rakouskéjenfigurovatibudou. (...)Teprve najaře, kdy celdEvropaaveškeréjednotli-

I0.1 U. Eco: EinÍiihrung in die Semiotik. Wilhelm Fink Ver|ag' MÚnchen 1972' s.73.
108  c .  d . , s . 72 .
1 0 9  c . d . , s . 7 9 .
I I  0 c.  d. ,  s-  105,
l  l  l  J .  NiŽnánsky, c.  d. ,  zv '  l I ' ,  s '  3 l7 '
|12 Napr' Encyk|opédia Slovenska. Bratis|ava l977.
l l3 J. Nižnánsky. zv. l., s' 90.
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vé země revolučnítn ruchem sa otřesou, (.'.) pak teprve zatlukou Maďaři ve Víclni a věru, že jim
pak nová ústal,a jejir:h bez odporu potvr?'ena bude.,,,,o

Rovnako ako román využíva ,,historické fakty.. (mená, ale aj príbehy). m6že využ'ívať' aj
,,fikčné fakty..: jeho text sa mÓže rovnako vpisovaé do textu histórie ako aj do textu fikcií, a do.
konca odvolávka na ',fikčné fakty..móže text' ktorý sa na ne odvoláva, autentifikovaé. Eco o tclm
píše: ,Ák budeme braťfikčné postavy vdžne, budeme mať dočineniaso zvlcíštnym druhom inter-
textuality: postllv(l z' určitého diel.a fikcie sa móže objaviť v inom diele.fikcie a talq,mto spósobom

Jung,ovať ako signól pravdivosti.',',, A takýmto spÓsobom sa ,,zreálňuje., aj inkriminovaná Íikčná
postava: ,,Ked,.fikčné postclvy začínajú migrovať z jedného textu do druhého, znarnená to, ž.e zís.
kali občianstvo v reálnom svete a oslollodili sa od pút rozprávania, ktoré ich vytvorilo',,,,u Spo.
meňme si na Sherlocka Holmesa' ktoý rieši prípady (a často dosť stupídne)' o ktorých sa
Conanovi Doylovi ani nesnívalo a ktorého dom na Baker Street 221 B nrožno navštíviť. Samotný
Eco v románe ostrov včerajšieho dňa rozohráva takúto hru. Popri historických faktoch nachá-
dzame fakty' resp. postavy na ,,rozmedzí.. (kardinál Richelieu ako historická postava azároyeřt
postava z Troch mušketierov) a fikčné postavy - nie však ťubovolhé, a|enacbádzajúce sa v dob.
rodruŽnon románe, ktoý tematizuje to isté historické obdobie a krajinu ako Ecov román (gardis-
ta Biscarat opáé z Troch mušketierov: scéna, ako Biscarat po zúÍ.alom boji načrtáva mečom kruh
na,zemi a prednáša svoje slová, je identická s Dumasovou; jej pokračovanie je však iné _ a z6,ro-
veň postavy, s ktorými bojoval Biscarat sú iné - u Dumasa šermoval s Porthosom. Je však moŽ-
né, Že Biscarat vŽdy v beznádejnej situácii opakova| toto teatrálne gesto - potom sa nám vynára
otázka udalosti a iteratívnosti * ale o tom vlastne bola stále reč).

(Pozn. Tu nájdený rukopis náhle končí')

l t 4
l 1 5
i l ó

J- Svátck: Tajnosti Pražské, zv. I' Praha |923' s. l2ó.
U. Eco: Szesc przeclradz.ek po |esic fikcji, Kraków l99ó, s

c .  c i . ,  s .  142.
142.




