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NOETIKA JT. PBETIKA
1I PBozE PETRf! PIŠŤANKA

I f važovaé o noetike a poetike prózy Petra Pišéanka ako o moŽnej keatívnej forme popu-
Y lrárnei literatúry 90. rokov má azdaaj naterazpracovný zmysel. ,,Program popultirnos-

tj.,, do ktorého populiírna literatúra so všetkými následkami pre text i čitateťa patrí, obsahuje
zrozumiteťnosť, prístupnosť, ťudovosť,, ,. Populiírna literatúrapatrimedzi ,,dve náre literárneho
procesu, a,,princíp nízkeho prevažuje v systéme populórnej literatúry,,. Práve princíp nízkeho
(zrozumiteťnosé, prístupnos{ fudovosé, verifikovateťnosé, empirickosé, všeobecnosé, idealizácia,
exotika, hodnoty a i.) si určil aj ,,okruh masového (ťudového) príjemcu. Napokon pojem popu-
kirna literatúra nie je len pojmom sociologickym a pragmaticlqlm a ýka sa tak norby literár-
nych textov, ako aj sociálne vymedzeného príjemcu, zviazaného s isrým rypom literárnej kultúry,
ktorá toleruje a rešpektuje toto rozčlenenie literatúry a príjemcov,, ,.Yychádzarne z toho, že sa
Pišťankovi podarilo pri súzvuku jeho prózy (prvotina v rukopise jestvovala v r. l 986 bez motívu
eštebákov) so spoločenskými procesmi 80. a 90. rokov relativizovať., ak to nie, tak isto aspoň
otvorié a problematizovaťdávnejšie tvrdenie literrírnej vedy, podťa ktorého: ,, Vzťah skupiny prí-
jemcov k istému typu literatúry je historiclcy vymedzený. To isté dielo móže a nemusí byť recipo-
vané v okruhu ndročného i neruiročného príjemcu,,' . Záujem o knižné tituly, kritické reflexie,
početné rozhovory, diskusné konštrukcie literiírneho života 90. rokov, ale nie bez jeho próz
spÓsobuje, Žepráve príjemca Pišéankovej prózy sa dnes uŽ vzpiera svojmu začleneniu do ,,vypo-
čítatelhej.. skupiny príjemcov, lebo ako naznačuje zistenie lingvistu: ,,Ie len prirodzené, že aj
Rivers of Babylon'... si vyžaduje inteligentného čitateťa, ktorý dokáže o. i. postrehnúťhranice
medzi obscénnosťou a perverzitou. ..o Do tohto problému vstupuje jav Z toho istého podložia: si-
tuácia okolo autora a čitateťa bestsellerovej lektúry.

Dodajme, reč je' a aj bude, výlučne o autorskom texte P. Pišéanka. Nazdávame sa, že by sme
pracovne mohli otvoriťpre prózu P. Pišťanka podložie ,,modernej.. populrírnej literatúry 90. ro-
kov predovšetkým tak, že si všimneme podstatné jej súčasti, štatút autora umeleckého textu (P.
Pišťanek o svo-iom autorstve) a štatút čitatelh v 90. rokoch, ako ho sformuloval pre svoje texty P.
Pišéanek. Napokon sa o jeho próze píše už niekoÍko rokov (literrírnosé, žáner, kompozičné da-
nosti, postava,rozprávač, schémy a modelovosť, lexikálna a štylistická výbavaprózyiparadoxz
dejinnýchakultúrnych ana|ógiiapodobenstiev (Dónč, Babylon, Drevenádedinaai.); Pišéanek
a inšpirácie zo slovenskej prózy do r. 1945 (Timrava) a po roku 1945: F. Král', P. Jilemnický;
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ruské podnety z prózy T. Sjomuškina). Až sa zdá, Že uŽ niet čím podstatným doterajšie postmo.
derné tézy (V. Marčok, T. Zi|ka, V. Patráš' L. CÍrzy a i') a interpretačné zistenia o Pišéankovej
próze doplniť. Navyše autor zhodnocuje svoju situáciu v literiírnom živote desaéročia v polohe re.
cesnej (tak ako všetko vókol seba) ,,post-1ínie,.., teda tak, že:: ,Mňa už mó každý plné zuby, lebo na
Slovensku je momentdlne prepišťankované,,,. PeterPlšéanek(1960) genézu svojho slova' jeho vý.
znam i funkcie svojho epického textu rekonštruoval na súbore dávnejších literárnych textov, ide o
výsledokjeho programového štúdia socialistickorealisickej prózy ajej prepisovanie do póvodné.
ho autorského ironicko-karikatúrneho videnia literrímej skutočnosti v próze spósobilo, že: ,,Svoji-
mi textami všetlcých prevalcoval a to zmcitené habkanie, ktoré sa v súvislosti s jeho menom ozyva,
je len dókazom toho, že konečne prišli iné časy. Heslo Správajte sa trhovo ! Pišťuek naplňa do pos-
lednej bodlcy.. o. Jeho prózy (počínajúc debutom ma|i,,nemalý ohlas medzi čitatelmi a zmcitené a
rozporuplné reakcie časti našej literdrnej kritiky,,, ), ktoré sa stati (ne)populiírne v tých najrozlič-
nejších umeleckých a estetických súvislostiach, a nielen v praxi literrárnej kritiky' zastupujú v sú-
časnosti štyri knihy: skusmo začinaI v 70. rokoch (poviedka v časopise Kamarát), naplno v 80.
rokoch (poviedky autorské a spoluautorské s D. Taragelom v časopisoch Slovenské pohťady, Do-
tyky) a v 90. rokoch už za všeobecnej pozornosti literiírneho života (romány; Rivers of Babylon,
1991, Rivers of Babylon 2 alebo drevená dedina, 1994, kniha noviel Debutant, Mladý Dónč,
Muzika vo vydaní Mladý D6nč' 1993' Žárrové miniatúry Skazky o V|adovi, 1995)' V sloven.
skom knižnom a živote na začiatku 90. rokov azda aj pod vplyvom prijatiajeho debutu Rivers of
Babylon (rpk. l986' vyd. 199l) sabezzábran ,..odštartovalo..neštandardné (vkus, etika, estetika'
vnútrokompozičné danosti epického príbehu, príbeh ako celok a i.) správanie sa debutujúcich au-
torov V próze.Za neštandardné ho považujeme voči tradícii druhu, žánrom, ale aj voči odmietanej
konvencii štatútu autora, na ktorom si slovenský duchovný život vždy da| záIežať. a d'alej voči čita-
telbvi, teda tej časti čitatel'skej pospolitosti, ktorá sa príbehu v próze rozhodne nechce vzdaé.

Peter Pišéanek, nazdávanre sa, sa štylizuje do roly arogantného písača textov, ktorý ako keby
bol všade a všetko si už dávno premyslel, preto nemá zmysel pokúšaé sa polapié ho nijakou niéou
konvencie a tradície, a to už vóbec nie literárnej, kedže ju parodovaním realistickej a socialisticko-
realistickej epiky len,,vulgárne..exploatuje' v komiksových príbehoch, dopovedzme v role auto-
ra,Iuáča na novodobé dobrodružné príbehy, novej nesentimentďity, s nehrdinami, neidiílmi, bez
chápania času, s nihilizmom a dravoséou i brutalitou ,,odpozeranou..zo sociiílneho a emotívneho
suterénu, lenže pre inteligentného, teda skúseného a Zorientovaného čitateťa, lebo Pišéanek nazta-
čuje pointy za ,Íohom.. svojho príbehu. Nazdávame sa' Že jeho ,,populiírne.. sa nemení na program
naivné, ale na útočné,'z|ožité a agresívne voči konvenčnej etike, hoci po celýjeho príbeh o ňu urči.
te nepójde. Barbarstvo textu a štylizované barbarstvo autora sú v súzvučnosti premyslený pred-
poklad na formovanie sa populiírneho do neforemného kultúrneho vedomia ,,akéhoko1'vek..
čitateÍa, ktoré sa nasmeruje nie na zrak, predstavivost', naivnos{ vyčkávanie, senzibilitu čitateťa,
ďe sa sústredí na vyvolanie intímnej bolesti zpoznanianičoty a na veťmi ýchle uvoťnenie myšli.
enkovej reakcie, ako sa zo Živorenia na animálnom dne dá pokúsié sa vrátié do Života aspoň s neja-
kými civilizačnými hodnotami a mravnými pravidlami. Populiírna literatúra vo svojej konvencii
kašíruje, lebo útočí a očakáva city. Pišéankova,,populárna..lektúra ítoči cez univerziílnu a la-
tentnú bolesé na dokonale fungujúce pudy, lebo vie, že len po započaticivilizačného vývinu kolek.

Literatúra rokov devaédesiatych - výnimočná a|ebo svoja'l Diskusia- RAK l 99ó, č' 2, s. l5.
Z dvojrozhovoru P. Pišťanek a D- Tarage|: T.akja v;ím teda prezradím. . RAK l996' č. 2' s. l7'
P. Holka, Pravda 12. XI. 1993
P. Darovec: Peter Pišéanek a budovateÍský román alebo: tradícia neunliera. In: Fórum literrírnej kritiky II. Fragment
KniŽná edícia l994' s' 5-ló.
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tívneho hrdinu sa dostavia reakcie rozumu a srdca, z nich sa odvinie nesebecká humanita' obeta-
vosé, ťudskosé, záujem o prítomnosé i budúcnosť. Na horizonte postávajú ciele, ak nie hneďaj ide.
ály. Teda všetko ,,za rohom.. jeho príbehového textovania, a|e všetko pre jeho čitatel'a nielen
prvoplánových príbehov o sebaobrannom sexe a bezbrarurej vulgarite človeka.

Keďprozaik Pišéanek vedorne znervózňuje a verbálne drsne provokuje doterajšie spoločen-
ské zmýšťanie o štatúte spisovatelh v slovenskej duchovnej kultúre, prečo by si tak nemali počí
naé aj jeho prózy? I ony dráždia a nielen estetiku tvorby a vysoké v literr{rnej konvencii: ,,my Sa
hráme doteraz, he.he.he,,,,. Akosi vypIýva z logiky veci' o ktorej uvažujeme, že si Pišéankova
pLóza vyslúŽila aj pochybnosé, paradoxne či zákonite, práve od svojej generačnej kritiky, ktorá
verbálne zapochybovala o literárnosti jeho textov; ,,...Chrobdková ma urazila rým, že napísala,
že to s literatúrou až tak vela sprltočného nemá,, '.,. Prozaik Pišéanek, i naďalej predpokladajme,
sa štylizuje do (literi{rnej) roly svojhlavého a svojrázneho zabávača (,,textára..) so slovom. Pri.
tom sa správa alebo aspoň reaguje paradoxne' Najednej strane ho ,,urazí,, zistenie kritičky, že
jeho textje neliterárny, ale na cruhej strane on sám sa označuje za,,spisor'ateÍa..' ktoý nepredsti.
era' že píše o niečom, čo sa stalo, jednoducho necháva pred čitatelbm odkrytú literiírnu kon-
štrukciu a štýl, ktorým píše má predohru v detskej epizóde v piatej triede: ,, Vtedy sa to možno
celé začalo: ten nádherný pocit, keď sa človek premení na kredtora, tvorcu, ktoÚ d.iva veciant
takú podobu, akú chce len a len on.,, ,, I nadhlej ZotÍvávame pri tom, Že proza1kt:vt zá|eží na
tom, čo vyvolávajú jeho texty, na tom, čo mÓžu zmeniéjeho texty, hoci tcl sám nateraz neprizna|.
Zvolil si svoj autorský textový univerzál, ktoý modelu z negácie všetkého, čomu populrírna li.
teratúra v próze svojimi žánrami, témami, postavami, konfliktmi, dobrodruŽstvami, tajomstva-
mi, etikou lásky, variabilnoséou zrady pri jej pohybe po osi od pravdy po lož, ale predovšetkým
jednoznačnými, nemennými pointami zo spravodlivosti a šéastných koncov účelovo naučila
svojho štandardného čitatelh. Aj preto robustne, až rabelaisovsky vyzývavo obnažuje svoje au-
torské ja' a pritorn mimochodom zaútočí na iného autora, ktotý, nazdáva sa, si tak počína a pri-
tom neprizná svoj zámer. Pišéanek nemá rád nefunkčné a nesémantické ,'nizke,. v literatúre,
ktorá sa tviíri nízko ! Všetko sa deje, nazďávame Sa preto, lebo si ujasňuj e cez pisanie (ne)únos-
nosésvojho infantilného správania sa v literárnom živote, ustaluje si azdazmysel aj svojej litera-
túry práve teraz a aj mimo seba. Napokon priestor autorskej dielne a totalizovanie autorského ja
musí maé svoju filozofiu v pohybe a nielen verbálne' opakované gesto. Aj preto a s potešením
popiera (odvolávame sa na dostupné rozhovory v tlači a periodikách' zvlášé na ich rozhodne ne-
konformnú verbálnu atmosféru) svojimi publikovanýmr výpoved'ami súčasne niekolko konven-
cií z postu autora, diela a čitateťa. Znervózřtuje iných, aby sa ustálil na torn svojom, ktoré možno
poskladaézo sentencií o jeho osobnej ,,dedinskej neokróchanosÍl..'', o tom' Že mu ,,možno urobiť
radosťlenpeniazmi*', ažekeby si mal vymýšÍat,fiktívne dial,ógy,,,tak ,,To užmtím oveťa radšej
ddku dobrú perverznú pornografiu!,, '" Nemá zábraty upresnié svoj postoj k slovenskej kultúre
ako celku a lokalizuje aj svoje statické a v minulosti ukotvené sociálne aj občianske gesto, lebo:
,,Do Bratislavy sme chodili len vykondvať naše robotnícke povolanie... '' Literátny život 80. ro-
kov ho tieŽ pred čitatei'ským publikom ,,nezaujimď., hoci ho má premyslený, pretože: ,,trávil
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somhovSlovnafte,poÍomvovodórnianapokonakostrdžca parkoviskapredhotelomKyjevmedzi
t,ekslókmi, cigánmi a kurvami,, ,o.

Zak|adá si priam barbarsky a ironicky na svojej ,,robotníckosti.., o svojom autorstve hovorí
takmer totoŽne: ,,..' sdm seba vnímam ako textdra,..', lebo: ,,Písanie je súčasťou moje.j osoby,
mójho života. Rád si vymýšťam postavičlq, vymýšťam si pre ne vhodné prostredie a vymýšťam si
prthody, ktoré prežívajú''. Ja mdm svoj literórny svet, Svet Rivers of Babylon. Rdcz, Martin Junec,
Video-Urban, Vanda-Tiráčka, Fredy špdršvajn, Sitvia, žafré, Edna Gershwitzovtí, Sida
Tešadíková, to je moje detske bóbkové divadlo i stolové bojisko zplastikových Indiónov, kovbojov,
stredovebých rytierov a marťanov zdroveň. Akosi vo mne ostala detski túžba vyndrať si vlastný
svet. AIe nie je to potreba v pravom zmysle slova' Je to vóšeň, radosť,,,,. A znova sa dopustil, určite
nie niíhodného paradoxu, keďkladie do opozície spisovatelb proti sebe - textárovi, ale písanie'
jeho produkt už takto nerozlišuje, preto textje totižný s prózou. A tú, keďju v kritike označia za
neliterárnu, tak on, textár nad verdiktom ,,vypenil.., |ebo: ,,.'.nikto ma nemóže uraziť, keď povie, že
píšem zlú literatúru, ale Chrobdková ma urazila tým, že napísala, že to s literatúrou až tak veťa
spoločného nemá, ,o, Pišťankovi sa podsúva z viacer1ých suán prítomnosé univerza|izácle princípu
šoku v jeho próze'., ako postup na organizovanie príbehu a ako metóda na prípravu pointy cez
lineárne vybudovaný, statický' navrstvovaný leitmotív v mozaikovitom epizodickom príbehu (o
tom istom). Prozaik reaguje tak, ako aj doteraz: polemizuje, aby napomohol paradoxu: ,,Mne
nikdy primórne nešlo o to, šokovať''. Chcem čitateťa pohltiť, bezozvyšku zabaliť do svojich
príbehov, zblbnúť a opantať. Chcem v luďoch vypestovať nóvyk na moje knihy, aby netrpezlivo
čakali na tú ďalšiu aby si ju kúpili hneď v pruý deň. Som si vedomý toho, že im ponúkam silné
dráždidld' Ale šokovať? To ma nezaujíma. Keď sa niekomu moje knilry nepáčia, nech číta Tužin-
ského.,''' Tak predsa len ,,hra.. na autora so svedomím za všetkých, čo nemajú šancu. Autor
Pišéanek múti okolo seba vodu cez roz|ičné rozhovory. Asi sa najskór ostýcha piznať., ako zúfalo
sa nevie, a my s ním, orientovať v tom a tam, kde sme Sa spoločne ocitli. Na desaéročí asi aŽ tak
velmi nebude zá|ežať, lebo všetko ,,drži,, v rukách prax konkrétnej spoločnosti pri hre na
mnohorozmernú ťudskosť' Útočne ironizuje, veď ,,md vrodený a získarrý extrémny cynizmus a
zmysel pre naturalizÍnus..'.., detabuizuje, vulgarizuje, nivočí všetko to, o čom už má empirický
dÓkaz, že ho už niet ,,hore.. a ani ,,dole..' Aj preto vysoké a ani nízke pre neho nemá zmysel v litera.
túre, kedŽe nefunguje ani vo všeobecnej kultúrnosti, pcvedzme ulice aj sály. Kedže neplatí rub a
líce spoločenských pravidiel vo všednom dni, nemajú možnosé ani autor, text a čitateť odskočié si
medzi sny do ,,tvríre.. populárnej literatúry. Zdá sa, Že sa tak deje aj Pišéankovým pričinením sa.
MoŽno alebo určite sa pripravuje on a takto pripravuje v literatúre katarziu mimoliteriírneho. Zasa
sa schyluje na koncentrovanú anticipáciu spoločenského v kultúrnom procese. Aj autor chce
zasiahnué čitateťa, veďtoho ,,svojho.. už má' Nazdávame sa, že svoj ,,program populárnosti.., na-
zvime ho tak, si Pišťanek pripravuje ako bolestivý a pravdivý ponor na dno prapodstát
človečenskóho, aby sa konečne už našiel literrírny i neliteriírny človek. Populiírna literatúra, mala
to v náplni na svoje kultúrne jestvovanie, odpútavala od reálnych a realistických problémov
obyčajného dňa. Nahrádzalarealitu snami, únikmi, citmi, napátiami, súbojmi' výhrami' prehrami,

RAK, l996, č.2'  s .  l ó .
RAK' t99ó '  č. 2 '  s . l4.
Rak' l996' č' 2' s. l0-l l
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ale isto aj formovala a cibrila v človeku jeho mysliacu a cítiacu podstatu' Napokon vždy mala
blízko k deéom, nedospelým dospelým a ku slabým. Možno je uloŽené v Pišéankovom ,,textár-
stve,. aj toto poslanie, hoci kultivovanú človečinu autor popiera pre jej nepÓvodnosť. A predsa s
čímsi, hocl aj takto moŽno počíta( veďje' ako tvrdí: ,'nenapravitel|rý romantik., ,' a napokon:
,,Cesty.. jeho ,,inšpirdcií sú niekolkokrát zalomené' vždy idú takpovediac spola rohu,, ,,.

M. Zitrrý: So spistlvateťom Petrom Pišťankorn
RAK 1996.  č.2 .  s .  l0 .
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