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závere lanskej Bezručovej opavy zazne| návrh na tohtoročnú tému, ktorá sa mi privelmi
nepozdávala, takŽe som mal pocit, že sa v septembri |997 v tomto Sympatickom meste ne-

stretneme. K populrírnej literatúre totiž nemiím bližší vzéah (najmá jako literrírny historik). Pre isto-
tu som sa po čase pozrel do starého dobrého Karla Čapka, či v ňom nenájdem nejakú inšpiráciu.
Mal som v tej chvíli poruke len útly výber Poznámky o tvorbě (l959) ainšpirácia sa nekonala. Ne-
zmobilizovala ma ani predbežná prihláška' A keďmi v jej prílohe padol do očí druhý bod, zbystril
som pozornosé. Zmienka o strácaní sa hraníc medzi populiírnym' stredným a vysokým prúdom lite-
ratúry mi na prvý pohÍad pripomenula iba postmodernu (viastne: časé súčasných názorov na ňu),
ale predsa som zavetril akú-takú príležitosé' opáé som siahol po Čapkovi, teruz už po 13. zvázku
Spisov. Zauja| ma najmá Poslední epos čili Román pro služky. Určite si dobře památáte: román
pre slúŽky je prianrym potomkom romantiky, ďe kalendiárová literatúra pocÍtádza z reďizmu. Do-
držiava Sa tu stará morálna tradícia _ dobré je dobré, zIé je zIé, dobro napokon zvitazi, hoci nie bez
pomoci ,'vyššího řízení,, , ktoré zrejme ovláda ,,běh světa,,. Cím ,,vyššia.. literatúra, tým horšie' ne-
šéastnejšie, tragickejšie, beznádejnejšie sú konce románov _,jabýsi tajný zókon, dle něhožje lite-
rární kvalita obróceně úměrná šťastnému konci,.'.

Posledná myšlienka mi ,,nepasovala.., hlbdal som teda odrazový mostík ďalej a nazrel som opáé
do výberu z konca 50. rokov. V ukáŽke zjedného z najstarších Čapkových článkov som našiel, čo
som hÍadal. Čapek neŽiadal' aby popri ,,vysokej.. literatúre jestvovala nejaká,,l'udová.. spisba, túžil
po tom, aby sa vysoká tvorba stala ťudovou, aby umenie ,'bylo potěšením a zábavou všech vrstev a
tříd.,, Literatttra má podÍa neho ,,vyruářet lidi,, aichprostredníctvom vplývaťna skutočnosé. Ba vte-
dy možno veril, že velká literatúra, vytviírajúca príklady, mohla by ,,utvdřet vellq život,, . A to aŽ do
takej miery, že keďsa vynorí ,,hrdinslaí,, próza,v tej chvíli ,,budou mezi námi běhat iiví a opravdo-
ví hrdinové., Nemohol som si pomócť., zača|i sa mi vyniíraé,,poučky..o najlepšom umení všetkých
čias, inšpirovanom ideológiou robotnickej triedy, ktoré pomóŽe premenié život a propraviť št'astnú
budúcnosť l'udu i celého ťudstva.

Prirodzene, nemyslím si, že Čapek patril k predchodcom smutnoslávnych teórií socialistického
realizmu. Veďv úvahách o proletiírskom umení (1925) odmietal pádne a ostro tvorbu ,,tlustě nama-
zarlou revoluční tendencť, a názor že umenie pre (ednu) politickú stranu by mohlo byé ',uměním
prolid,,., Dožadovalsask6rnovéhoumeniaprecelýl'ud'ktorébybolotreba,,dobývat...zlcyče,,,zo
starých eposov a najrozličnějších žánrov a hovorilo by sa v ňom ,,o lásce a hrdinství a jiých vel-
kých ctnostech, a bylo by to tak krdsné, tak sentimentáIní a povantíšející, že by každý výtiskkoloval

K. Čapek: Marsyas. Jak se co dělá, Praha l 984, s. l ó4 a l ó9.
K. Capek: Poznámky k tvorbě, Praha l9.59, s. l9_20.
K. Čapek: Marsyas. Jak se co dělá, Praha l 984, s. l 79'
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zruky do rulq, z'ruky rozpíchané, rozleptané odprádla' rezavé cihelnýmpráškem.,.,, akaždý ,,by
tam našel sebe sama*.o Ale určité, hoci nie priame analógie sa pritom (najmá pri myšlienkach o
literatúre vytviírajúcej nových l'udí' nových hrdinov a nový život) nevyhnutne vynrírajú, keď si
pripomenieme, čo sa začaIo diat v našom umení po februríri l948, keďo novom umení snívali ni-
elen kitici, no priamo smernice mu dávali vedúci funkcioniíri vládnucej politickej partaje (čap-
kovské ,,vyššie riadenie..?). Strany, ktorá hneď vedela, že je ,,strojcom šťas'tia nášho ludu,
strojcom ešte radostnejšieho socialismu jeho zajtrajška...(a) vedie.,.pracujúci lud od úspechu k
úspcchu,.'.

Ideologický tajomník. tej istej Strany sa už vyslovi| aj priamo k umeniu a klasifikoval ho na
dobré a zlé, na potrebné a zavrhnutiahodné. Pripomenul o. i. Že v našej vlasti sa ,,žije radostne a
radostne buduje,,, preto naša spoločnosť potrebuje novú kultúru ,,ideovú a pokrokovti,,, čiže
,,preniknutú tnarxleninismom,' , ktorá uvedomele slúži pracujúcim, pomáha budovaé socialismus
a stáva sa majetkom najširších ludových más. Lebo umenie mábyÍ ,,mocnou a bojovou zbraňou.,
privýstavbenovéhosveta.Zaprvélastovičky,,novejjari,, našejsocialistickorealistickejliteratú-
ry vyhlásil Jilemnického Kroniku, Mináčov román Včera azajtraaLa1čiakovu zbierku Pozdrav.

PredbeŽne okrem všeobecných fráz teda nič konkrétnejšie. Ale už o necelý rok (marec 1 95 1 )
vedenie KSS povaŽovalo za potrebné priamejšie usmernié umelcov, a to ostrou kritikou prežit.
kov minulosti' burŽoáznej úpadkovosti, podliehania naturalizmu a pod. najmá u kritikov bakoša,
Chorvátha a Matušku - čo všetko vyplývalo z podlielrania tzv.buržoáznemu nacionalizmu.
Hlavný referent' vedúci agitpropu UV KSs zd6razn1| o. i,, že každé die|o, ktoré nedostatočne vy-
stihuje vedúcu úlohu strany, musí vyznieé falošne. Spisovatelia si nrusia osvojié stanovisko ro-
botníckej triedy, zaujaé postoj bojovníkov, učÍé sa zo sovietskej literatúry (najmá od AŽajeva a
Babajevského) a podl'a jej vzoru vytvárať"diel'a,,verne a pútavo, strhujúcim zpósobom., Zobrazu-
júce,,velké tísilie nášho ludupro výstavbe socialismu,, a viesého ,,vyššie a vyššie.,,o

Prejav odznel na aktíve spisovetelbv - komunistov. Zttčastni| sa na ňom aj František Hečko,
dovtecly autor troch básnických zbierok (sociálne a slovansky laclených) a románu Červené víno
(1948)' ktorý kr.itici pok|adali za posledný výhonok kritického realizmu. (Asi v snahe ubránié ho
pred radikálmi, ktorí už Vtedy vedeli, že učié sa treba od sovietskych autorov a aj od domácich
klasikov, ale Že štýi lynzovanej prózy je buržoáznym prežitkonr.) Ba jede n z nich sa vyslovil, Že
Hečkov romiín, napriek nie vždy správnej ,,ideologickej interpretácii dejov,, ' mÓže byé výcho-
diskom pre ostatných literátov, ktorí sa chcú dostaé v tvorbe o dedine k socialistickému re alizmu.'

V čase zlovestného aktívu mal už sám Hečko dokončený román Drevená dedina, označova.
ný mnohými kitikmi za vzorový socialistickorealistický román aŽ do novembra |989. Zača|bo
asi písať hneď po absolvovaní straníckeho školenia vybraných spisovatelbv na Dobříši (léto
l948)' z ktorého sa údajne vrát1| ,,úplne ztnenený,,". Potom absolvoval ešte najmenej dve váčšie
ideologické školenia a niekoÍko menších, zúčastnil sa na mnohých aktívoch a plenárkach, preštu-
doval zák]adné diela marxizmuleninizmu, videl industria|izačný proces na Slovensku, počas kto-
rého ,,až tak dunela naša domovina..". Mohol teda dobre pripravený neuveritelhe rýchlo napísaé
vyše 32.hárkový román o združtevňovaní oravskej dediny. Zhrozivého aktívu sa však vrátil zne-

c.  d. ,  s .  l8 l -182.
V. ŠiLokýi So sr]tdl.uhom Gotiwa|dom sine|šie a rýchlcjšie vprcil k vytruďovaniu socialismu v Irašej r,lasti. ln: So
súdruhom Gottwaldom vpred..., Bratislava t950' s. 70'
j' Sefránek: Niektoré ideo|ogické prob|émy našej literatúry Bratislava l95l ' s,43-5l.
I. Kusý: František Hečko: Cervené víno, Slovenské pohlady l949' č' 3' s. l 85.
M. Chorváth: Literárne diela Fiantiška Hečku. In: Literárny archív 13/l97ó, MaÍtin l978, s. l4.
F. Hečko: od verŠov k romátrclnl' Bratislava l953' s. 78.
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istený, naplašený (hoci jeho nenapadli, ba sám sa pridai ku kritike kolegov od pera) a vraj na ,,radu
ustrdšencov,,..'zastavil sadzbu románu (od januára v tlači!) a vyhodil z neho celé odseky, ba aŽ
kapitoly' a dopisoval ho ,,veťmi bolestne,., v strachu a neistote, či píše tak ako sa žiada. (MoŽno by
bolo zaujímavé zistiť _ ak sa póvodn á sadzba či rukopis zachovďi, čo všetko autor nepovažovď za
správne!) le možné, že vlastné'cenzúrne zásaby boli prehnané azbytočné, lebo novú verziu Dreve-
né dediny prijali posudzovatelia s nadšením dovtedy nebývalým. Drobné pripomienky sa týkali _

krátko povedané _ iba nie celkom stopercentného schematizmu. Citatelov (nepochybne aj pod
vplyvom masovej propagácie a čitatel'ských besied organizovaných na všetkých úrovniach) uchvá-
tila Drevená dedina ešte váčšmi: za dva roky vyšiel román v niekolkých vydaniach (aj v českom
preklade) v niíklade 50 000 (vychádzal, pravdaŽe, aj neskÓr, 8. slovenské vydanie som zaregistro-
va|zr.l986), vyvolal stovky diskusií, čitatelských besied, ba aj celoštátnu konferenciu v RuŽom-
berku (27. septembra l953' 500 delegátov)! Dielo ocenila aj ,,vrchnosť.: mesačným zájazdomdo
ZSSR (|eseň 195l), štátnou cenou (máj 1952)' Radom práce (l955), Predsedníctvom Zvázu slo-
venských spisovatelbv ( l954-5ó), kanrlidátstvom u Úv rss. od druhej polovice 50' rokov sa ob-
javovali síce uŽ aj výhrady k románu (najmá od kolegov - prozaikov), ale nové vydania vych ádza|i'
besedy sa konali, ba k nedoŽitej sedemdesiatke autora aj velká vedecká konferencia (Martin 5._6.
6. |915) a v následujúcom roku vyšla česká monografia Jaroslava Janů: František Hečko.

Taký čítateťský záujem nevyvolal svojím dielom (azda okrem dobrodružných románov J. NiŽ-
nánského) nijaký slovenský literát pred Hečkom ani po ňom. Vďaka burlovatelskému nadšeniu
(hoci vnútenému a zorganizovanému, ale existujúcemu) začiatku 50. rokov sa Hečko stal ťudovým
spisovatelbm ajeho dielo možno zaradié do ťudovej (populárnej, bulvárnej, triviálnej, poklesnutej
atd'. literatúry), hocí univ' prof. Andrej Mráz ho do tejto kategórie nezaradil. Podl'a neho Drevená
detlina ',nateraz,... znamenó vrcholnú métu našej nórodnej socialistickej umeleckej spisby,, a to
,,umeleckým majstrovstvom ako i správnym ideologickým pristupovaním k životnému materiálu',,
Navyše je to kniha ,,plrui pravdy a mobilizujúcej viery v budúcnosť.. A _ len vrcholné die|a ,,sú tak
uikonite pozitívne spiité so svojou dobou a pokrokovými túžbami ťudstva.',.,,,

Určite by mohlo byé zaujímavé dokazovaé alebo odmietaé zaradenie Hečkovej Drevenej dediny
medzi vysoké či poklesnuté prúdy literiírnej tvorby nypríklad rozborom myšlienkových, kompo-
zičnich, štylistických a iných postupov autora. Pozornosé si však azda zas|(lŽi aj vlastné autorovo
svedectvo o tom, prečo napísal román o víéazstve socializmu na oravskej dedine práve tak ako ho
napísal' čo ho priviedlo práve k tejto tvorivej metóde a vóbec k predstavrím o tej najsprávnejšej po-
dobe prozaického diela. Pochopitefrre, ovplyvnila ho vzrušená, protirečivá, komplikovaná doba,
snaha čo najváčmi sajej prispÓsobié (či už zo strachu alebo zo skutočně prijatej novej viery a na
školeniach získaného nadšenia). Vo svojom vývine od detstva našiel dosťoporných bodov, o ktoré
sa mohol opieraé pri vysr'etlbvaní, prečo Drevenú dedinu nemohol napísaé ináč. Toto svedectvo
stojí za zmienku už preto, že Hečko ,,musel.. na nátlak verejnosti a mladých spisovateťov uýchleně
napísaé a vydaé vlastný literiírny Životopis spojený s radami ako správne písať pre l'ud budujúci so.
cializmus. Volá sa Od veršov k románom a vyšlo už roku 1953. Hečko asi nepoznal Čapkove ná-
zary Ía l'udovú literatúru, no v niektoých prípadoch pnchádza k podobným záverom, iba ich
prifarbuje sociálne a najmá socialisticky. Pozrime sa aspoň letmo do jeho knižky.

Prvou učitelkou dejepisu a profesorkou literatúry mu bola jeho negramotná prababička, hotová
kronika, rozprávala mu l'udové rozprávky, vymýšťala si nové, zháňa|a mu po dedine staré kalendá-

c-  d- ,  s .  81 .
A. Mráz: Laureáti Štátnej ceny za l iteratúru' Ku|túrny život |952, č. 20, s.5
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re. Spisovatelbm by sa však nebol stal bez matky, nesmierne pracovitej. .spevavej (len piesne o si-
rotách a neprávostiach sveta), ani bez otca (písmak, jeho rodinná kronika - zÍklad Cerveného
vína). U Hečkovcov mali pred prvou vojnou dva viero- a mravoučné spisy, ale aj Rinalda Rinal-
diniho, Robinsona Crusoe a Quo vadis?, ale najmá svátovojtešské kalendiáre (zostavoval ich Fer.
ko Urbánek, autor známych I'udových hier, ktoré Hečko radil incenovaé aj v socializme! Z
Milotického hospodiířa vraj získal viacej vedomosti neŽ z celej l'udovej školy - všetkému rozu-
mel, všetko sa ho týkalo, navyše všetko ilustrované, ,,krásne, priam zdzračnc čítanie!,,,'Z obec-
nej knižnice v rodisku si prečítal slovenských klasikov (konkrétne neuvádza), Vazovov román
Spo<l jarma a Tolstého Vzkriesenie. Ako stredoškolák prelúskal českú klasiku a všetko, čo sa mu
dostalo do ruky.

KedŽe však mladí autori boli zvedaví, ktoré knihy prečítal, kým sa pustil do Drer,enej dediny,
spísal im priam vzorový (v tej dobe) Zoznam lektúry, hoci ho vydával za svoj osobný. Rozdelil ju
do štyroch skupín. V prvej uviedol ,,diela najmilšie _ slovenské.,: Smrť Jánošíkova, Reštaurácia'
Mor ho a i., Marína a Detvan, Parrčava (Vajanský)' Ežo Vlkolínsky' Hájnikovažena,Agar; Rysa-
vá jalovica a i., Mamka Póstková a i.. Ťapákovci, Demokrati. (Vterajšou terminológiou - práce
revolučných romantikov a kritických realistov!) V druhej skupine _,,diela najobl'úbenejšie _ čes-
ké..: Babička, Psohlavci, tri romány Baarove, Slezské písně, Těžká hodina' Anna Proletiířka, Si-
réna. ReportáŽ psaná na oprátce. (Tu vynechal romantikov' zato bohato uviedol proletárskych a
socialistických realistov.) V tretej skupine _ ,,diela na'ihodnotnejšie - svetove,,i David Coperfi-
eld, otec Goriot, Bedríri, Spod jarma, MÍtve duše, Urazení a ponížení, Polbvníkove záptsky,
ColaBreugnon. Vzkriesenie, Sed|iaci. (Len európski realisti.; Štvrtá skupina bola asi najdileži-
tějšia . ,,diela najkraišie - sovietske,,: Matka, Rozoraná celina, Ako sa kalila ocel', Peter Prvý,
Budú z nich l'udia, Pohroma, I]udia s čistým svedomím, Príbeh ozajstného človeka, Rytier zlatej
hviezdy, Šéastie, Sakenskájar. (od kva|ity po totálny brak, vtedy však ospevovaný a propagova-
ný.)

Na iných miestach spomienkového receptu zn<>va zdirazňoval nevyhnutnosé učié sa u veť-
kých ruských majstrov (Gogol Tolstoj' Gorkij, prirodzeně, Dostojevskij nebol omilostený, tak
ho nespomenul)' ale najmá sovietskych, bez ktoných ,,nebolo by ani mojej Drevenej dediny,,,. o
kúsok ďalej tvrdi, že metódu socialistického realizmu študoval u l o_30 sovietskych ,,učiteťov,,,
spomenul však len štyroch: pred ňou to bol Šolochov a Makarenko, pri jej písaní Pavlenko a Ba.
bajevskij. od sovietskich spisovatelbv sa naučil optimizmu a vidieé do budúcnosti. Keďsa ho či-
tatelia pýtali, ako mohol nájsé tolkých kladných hrdinov na zaostalej orave, tvrdil, Že mu to vo
svojich knihách poradili sovietski autori: ,'4 _ boli tam...1tresne tam...V roku ]949 ešte len zopár,
po vydaní románu celé stovlq a v roku I957 ich tam budú tisícx,t*.,',o

Zvelebovanie sovietskej literatúry bolo neodmyslitelhou daňou dobe a nielen Hečko sa ju na-
učil splácaé veimi rýchlo. Podobne ako zvelebovanie všemohúcej znalosti rnarxizmu-leninizmu,
ktorý aj Hečkovi nafuadil dovtedajšiu náboženskú vieru. Sám bol síce ateista, ale presvedčený,
že Íud potrebuje náboženstvo, aby ,,nestratil dobrý mrav,,, aby ,,spoločenslq nespustol,.. v mla-
dosti nepoznal lepší mravný ziíkonník.'' Do koncadruhej vojny vraj ako anarchista neveril ničo.
mu. Až pro štúdiu Marxa. Engelsa' Lenina a Stalina pochopil, ,,koťké hory viery..mali v sebe
zakladatelia vedeckého socializmu' Ai to. že bez vierv v človeka nemožno žié ani oísaé novú lite-

|2 F' Hečko: od veršov k románonr. Braris|ava l953' s.48
l l  c .  d. ,  s .  59.
14  c .  d . .  s .  138 -139 .
15  c .  d . ,  s . 74 .
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ratúru.', 'Hneďakoovládol ',prvézóklady..marxizmu,schovalsvojprvýromán-Červenévíno_do
najtmavšieho kúta' aby ho nemýlil pri písaní Drevenej dediny. Popri dalšom štúdiu, styku s ťuďrru
na dedinách, ktoré sa z drevených menili na murované, pretváral sa siím Hečko a ani ,,nevedel ako,,,
vytvorilnovýromán.',Pravd,aže,pndÍža|sa,,múdreho,.Gottwaldovhoreceptu, Že,,nietničtakého,
do čoho by komunisttl nič nebolo... Vtedy ukáže ,,zároveň aj obraz,, dych a smerovanie doby, ktorej
je pozorovaťelbm i bojovníkom,, ,, '

Nemožno vylúčié, Že Hečkovi počarila aj známa Stalinova floskula o spisovatelbch _ inŽinie-
roch l'udských duší. Stalin bol predsa neomylný génius, ktoý o. i. musel urobié koniec ,,hriešnemu
a protivlasteneckémunedbajstvu', viacerých národov, ktoré si zanedbávali materčinu. A tak Hečko
mohol vyhlási{ že vd'aka Stalinovi ,Jepšie dovidíme na našich slovenských klasikov ako na maj.
';Irov reči,,,,,.

Napriek citovaným výrokom si myslím, Že slová nesporne talentovaného prozaika Františka
Hečku nemožno brať'zabernú mincu, aj keďim vtedy mohol sám veriť. Nebol sám, čo podťahol (ni-
kdy sa hodnoverne nedozvieme prečo a za akých okolností) dobovómu ošiaÍu a z|ožitej situácii.
Svedčia o tom iné jeho vyjadrenia v tej istej knižočke od veršov k románom' kde sa dosé podrobne
vyslovuje o iných zdrojoch svojho spisovatel'stva. o rodinných podmienkach už bola reč, pripome-
niem preto aspoň, že Hečko bo| v 30. rokoch revízor vtedajších svojpomocných a iných dedinských
družstiev a popritom postupne redigovď tri l'udovýchovné časopisy, zostavoval štyri druhy kalen-
diírov, redigoval popularizačné odborné edície - všetko určené obyvatelbm dedín. A ako siím ho-
vori _ ,,vidieckemu ťudu bolo treba písať vecne, zrozumiteťne, pútavo,,' . Za d|hé roky sa zoznámil s
problémami dediny a naučil sa ,'písať jednoducho o zložitých veciach... Bez tejto práce by asi z
neho nebol románopisec" .'

Na inom rnieste ''vymenúva tri svoje spisovatel'ské školy: rodinu a rodné prostredie _ literárnu
klasiku a - školu rozprávok, porekadiel a prísloví. (Vóbec mu tu nechýba marxizmus, školenia ani
rytieri z'latých hviez,d.) Celú velkú kapitolu venoval ludovým rozprávkam2], najmá ich jazyku. o. i.
tu tvrdí, že dobrý prozaik si musí osvojié ,,osvedčené pracovru! metódy íudoých rozprdvačov,,.
Zistil síce' že všetkým dobým prozaickým dielam - teda nielen starým rozprávkam, ale i socia-
listickorealistickým románom - je spoločná ,peknó reč _ poézia _ a nezničiteťná viera v krajšie
chvíle človeka na svete,,, ďe to tieŽ možno pokladaé najmá za dobovú daň. Základ j e v tých roz.
právkach a v ostatných starých literrírnych žánroch, ktoých autori sa prihovrárali obyčajným l'u-
dbm, ale viaceých dodnes čítajú mnohí"

Hoci v súkromnom liste," vyhlásiI,že ,'do romdnove.j osnovy velkého dneška,,ho ,priviedla len
avýhradne tá istákniha (Dejiny VKS/b)...ako sa k tomu.'. priznáva aj onen,zklinca zveseý" Graj-
ciar',,, v Drevenej dedine, išlo zrejme 1ba o zúfaté gesto sklamaného, ktorý po velkom okiadzaní
éažko znášal kritické výhrady. Vyrástol na Íudových rozprávkach a na ostatnej literatúre pre l'uil,
v budovatel'skom nadšení sa mu zdalo, že Slovensko, najma slovenská dedina ,,kráča nezadržateí-
nevpreď,,l'udovýrozprávkárbypovedal, žeY'ráča,,míťovýmikrokmi,,,uHečkosastotoŽnilspred.

l ó  c .  d. .  s-  79.
11  c .  d . ,  s . 78 .
l 8  c .  d . ,  s . 85 .
19  c .  d . ,  s . 59 .
20 c. rl.. s. ó.5.
2| c '  d. ,  s .  ó7.
22  c .  d . .  s .  I  13 .
23 c.  d. ,  s .  I  17-128.
24 23. t. L9sZ.
25 I. Kusý: Posledný rozhovor s F. Hečkom' Pravda l2.4. |Í)60,
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stavou, Že svojou tvorbou móže organizovaé život _ opísal ho preto tak, aký ho chcel maé. Veď
ináč nebolo ani v rozprávkách, kalendároch a pod.

Napokon aspoň niekolko ukážok znázorov o Drevenej dedine, súvisiacich s témou dnešnej
konferencie, potvrdzujúcich, že na nej možno oprávnene hovorié aj o Hečkovom románe. Jeden z
prvých recenzentov Ivan Kusý mal k dielu niekollco výhrad, ale o. i. kvitoval s pochopením roz.
delenie postáv na zlé. (bohatí rolníci) a dobré (najbiednejší dedinčania), vytvorenie celej galérie
,'kladých hrdinov,,,, . Na celoštátnej konferencii v RuŽomberku (27 .9.l953) už predniesol ove-
lh pozitívnejší referát (rozšírený ho vydal aj kniŽne). I tu zdóraznil ',kladných hrdinov nového ži-
vota,, (akých iní spisovatelia nevedeli nájst) a nepovažoval za nedostatok, Že často snívajú o
novom živote. Tým vraj čiastočne predbehol všeobecný vývin, čo hodnotí ako revolučný toman-
tizmus, pričom sen starého Púplavu o premene Stodolišéa povaŽuje za najkrajšie a najpresvedči-
vejšie časti románu. Uspech Drevenej dediny vyvodzuje' pochopiteťne, Zo vzotu sovietskych
spisovatelbv, nezabudol však ani na našich klasikov a na ,,nevyčerpatelhú pokladnicu ťudových
pi,esní, rozpróvok. prí,sloví a porekadiel, roz'prdvok..',' ,,

Na tej istej konferencii vtedajší predseda spisovatel'ského zvázu Milan Lajčiak najváčšiu zá-
sluhu Drevenej dediny videl v tom, že pomáha preniknúé aj medzi čitatelbv, ktorí čítajú málo a
nepoznajú preto ',bohatstvo našej i svetovej klasilq... Román sa tak stal precibojovníkom ',budú.
cich velIcych sociali'sticlcych diel našej literatúry,, . Nezabudol ešte pripomenúé, Že dobré literárne
dielo sa dá porovnať s ,,vyhranou bitkou na hospodórskom poli,,.,o Účastníci podujatia uverejnili
ohlas celoštátnej konÍ-erencie...Žiadall v ňom spisovatelbv' aby ,,podťa slov vekého Stalina,, pi.
sa|i pravdu o veÍkej premene ,,na Ceste k socializ,mu a šťastnej budúcnosti.,. občanom že|ali, aby
sa nové socialistické knihy stali ,,nepostrádateťnou súčasťou denného ž,ivota,,' lebo im pomóžu
riešié problémy Života aukáŽuimaj ,'krdsne vzory nového človeka a Cestu do šťastnej socialistic-
kej budúcnosti,',,'.

Vladimír Mináč však zakrátko prišiel s otázkou - ako sa mohlo staé, Že ,,taky obrovslcy realis-
ticlq talent,,akým je Hečko, v závere románu ,,ušiel od konJliktov skutočného života do vysníva.
nej, rozkvitnutej zahrady, kde už nič nebolí a všetko sa z'adÍha od blaha a št,astia,,,, obvinil za to
nie obfúbenú teóriu bezkonfliktovosti, a|e ,,strach z pordžlcy, strach z kritilq,,. Dominik Tatarka
zasanazva|Hečku ,,naivným myslitelbm,.. s naivnou prozaickou koncepciou, ktorý pomýlil slo-
venskú prózu tak, že sa zmenila na ,,romtínovú kroniku časových udalostí,,.., Alexander Matuška
v referáte o próze na druhom celoštátnom spisovateťskom zjazde (a najmá v jeho rozšírenej ver-
zii) venoval Drevenej dedine ovel.a váčšiu a prísnejšiu pozornosé a dikladnejšie hÍadal príčiny jej
úspechov i chýb. Z.ist1l, že Hečko z ťudových ',rozprávok, na ktoých sa školil..prebral nielen ja-
zyk' štýl' kesbu postáv, ale aj ,,rozvinovanie deja..., aj zakončenie,,' Alegorické poňatie ,,zla ako
protihróča dobra, spÓsobilo, Že zlo musí byé premožené - čo je príjemná, ale nepravdivá pred.
staya.Z rozprávok prebral aj postavy ,,neznesiteťne..múdrych Starcov (najmá Púplava a starý
Sechnrír), ktorý všetko vedia a všetko vyrešia. Ako v rozprávke, ani v Hečkovom románe netreba
maéo nič obavy, lebo aj zlí sa polepšia a všetko sa na dobré obráti atď...

2ó F' Hečko: od voršov k románorn, Bratislava 1953, s. l43.
27 I' Kusý: Významné die|o slovenske.j Iiteratúry. KuItúrny život l95l. č. 35, s. 3'
28 I- Kusý: Hečkova Drevená dedina' Manin l 954. s. 21 , 25 a 26.
29 Zo závcrečného siova MiIana Lajčiaka'..Kultúrny Život l953, č' 4l, s. 3.
30 ohlas ccloštátrrej konferencie o f)revenej dedine, Kultúrny život l953. č.40, s..]-
3| V. Mináč: o pravdivosti a odvahe v próze a kritike. In: Súvislosti Bratis|ava l976' s. 309. Póv. Ku|t. život, l955. č' 7'
32 D' Tatarka: S|ovo k súčasníkom v literatúre. Kultúrny život l955, č.47. s. ó-7.
]3 A. Matuška: od včerajška k dncšku. Bratislava l 959, s. 88, |67 a|1.I .
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Takéto výhrady Hečku znechutili a odradili písaésl'úbené pokračovanie Drevenej dediny, vrátil
sa spáé a pustil sa do románu s tematikou Slovenského štátu (svátá tma, 1958)' Dielo o budování
JRD a prešéastného Života na orave však vychádzďo aj v d'alších vydaniach a občas si ho znovu
všímali kritici a literiírni vedci. Jeden z nich napísal aj váčšiu štúdiu. Neobchádzal v nej nedostatky
romiínu, ale i po desiatich rokoch v ňom videl jeden zo základov socialistickorealistickej pr6zy, od-
mietol jeho ,,2nevaiovanie,, a vyzdvihoI ,,obrazy životom voňajúcej skutočnosti na prelome čias,
vnútorný pdtos, unrdzujúci pokrokv mene ludského šťastia, rýdzosťjazyka a pósobivosťdobrej me-
tafory,, čo podÍa neho vyvoláva|o ,,zákonitú ozvenu, rezonovanie jeho obsahu v srdciach nášho
ludu"'o.

Na spomínanej martinskej konferencii k nedožitej Hečkovej sedemdesiatke Michal Chorváth
načrtol celý Hečkov vývin,zaDrevenú dedinu vyhlásil autoÍaZa,,umelecky vyspelého socialistic.
kého spisovateťa.,, ktoý ,,priam úžasne a virtuózne,, zachytilrozličné typy postáv' oveťa podrob-
nejšie analyzoval celé Hečkovo dielo Karol Tomiš. Už v jeho študentských básnických i
poviedkových prvotinách našel zmysel pre sociálnu problematiku a ťudovýchovné zameranie, ',vy-
ústenie deja...hečkovslq zmierlivé a štastné,,, |ebo ,,život je krósny, radosť je žiť,,. v Červenom
víně mal síce ešte ,,maloburžoázne predstavy o šťastí.., keďsi však osvojil marxizmus, vedel ,,zladiť
životnú pravdivosť celkového obrazu doby so zavÍšením osudu hlavných postdv,, . V Drevenej dedi-
ne sa usilova| ,,vychádz,aťv ústrety požiadavkóm a potrebóm širokýchvrstiev konzumentov literatú.
ry', av danej vývinovej etape ,,zdkonitd,,bo|ai,,schematickosť,.a stviírňovanie ,,sociali,stického
idedlu ako skutočnosti, podriadbvclnie životných faktov predom danej ideovej koncepcii! ,, Kv6|i
výchovnému poslaniu sa do štruktúry románu dostali aj ,paraliterárne fuinre,,z Hečkovej politic-
kej, osvetovej a kultúrnovýchovnej publicistiky, ba aŽ štýl dennej tlače. Napriek tomu Hečko na
''dobrej umeleckej úrovni,rea|ízova| spoločenskú funkciu socialistickorealistickej prózy, prispel
aj,,kformovaniu novej skutočnosti,, azabezpečil si trvalé miesto v slovenskej literatúre...'

PravdaŽe, konferencia sa konďa ešte v rokoch tvrdej norma|izácie, tak sa nečudujme' No En-
cyklopédia slovenských spisovatelbv z roku 1984 stále ešte nehovorí o Drevenej dedine ináč. Ne-
zatajuje autorove predpoklady i ochotu ,,vyhovieť aktívnej spoločerxkej objerlruÍvke,,, spíňaé ai
agitačné poslanie, kronikrírsky zaznarnenávaé dobové udalosti - robil to však vraj ,,nad prieme.
rom,, vtedajšej literatúry, vede| ,,naplniť schému...z,jednodušených predstáv o budúcnosti bohatým
životným obsahom,. Jednoducho' to nevydarené sa ,,vydeťuje z umeleckej štruktúry diela.'o -

Na najvyšej odbornej a súčasne i láskavej l'udskej úrovni zhodnotil Drevenú dedinu (hoci z po-
hhdu Červeného vína!) Ján števček. Krátko pred novembrovým prevratom usúdil, že v tomto ro-
máne ,,moment vonkajšieho sujetu', je spojený s ,,intenzifituÍciou čitateťského dojmu...,
zadosfučinenia,,. Y dramatických situáciách boja dobrého so zlým a pod. vd'aka rozprávačským
efektom núti čitatela sympatizovaé s dobrým, správnym, strháva čitate|a,,k nezakrytej citovej účas-
rj... Velkú úlohu pritom zobrávajú aj také čisté, skromné, skúsené, múdre (ako ,,legendárny
svtitec,,) postavy ako Púplava' ktoý navyše zornieravo chvíli, keďjeho,,učeník..zvládneprvú sa-
mostatnú akciu. Stevčeka vÓbec nezaujímajú politicko-ideologické okolnosti vzniku Drevenej de.
diny' ale jebo ,,strategická prdca ako aranžéra sujetových dvojsiruócií, ťudslq naliehavej a
politiclq aktívnej,, . Nezaujíma ho Hečkovo odvolávanie sa na zázračnú samospasitelhosé marxis-
tíckých vedomostí, sk6r viď za všetkým ,,prejav jeho skúseností z poptlldrnej literatúry,,, aktt písa|
od polovice 20' rokov. A pripúšéa' hoci opatrne: ,,v pozadí ru m'ohol zohrať istú úlohu aj rozpróvko.

o. Marušiak: Úvaha o próze Františka Hečku. ln: K problematike s|ovenskej prózy, Bratislava |961' s.ŽM.2||
K. Tomiš: Ume|ecké problérny Hečkovho prozaického die|a' In: Literárny uchív 13176, Martin l978' s. 28-35.
Encyklopédia slovenských spisovateťov' BratisIava l984, s. l89.
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l,ý spósob epického podania, ktoý Hečko ako umelec z'hodnrlcoval a objavoval,,.Podlb Števčeka
Hečko v Drevenej dedine ,,pracuje s tradičnými epiclcými prvkamt, noia ie ich použitie txa vytvo-
rení romdnu o združstevňovaní dediny',,,,

Nakoniec teda tá Drevená dedina možno ani nebude až taká hrozne schematická, poplatná
pcržiadavkánr novopečeného socialistického realizmu? Skór dielo, ktoré rafinovane óbišlo
všetky dobové postuláty vdhka šikovnému využitiu vlastností, predností a postupov starej dobrej
populárnej atdl literatúry?

I. Stevček: Sričasný slovenský romín, Bratislava l987. s. 37-38




