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Nebo jen tenkráte, když 'spisové nepochybných klasikův
ruÍrodních netoliko ve vyšších okresech společenstva se čítají,

ale také prostředním ano i nízl$m stavům k obzvltištnímu
vzdělání a k správě i řízení duchovnímu zóklademjsou; jen

tenkróte, když to, co právě klasičného jest v ruirodním
bósnicní, v ústech zóstupu obecného žije, u vyučavóní

mládeže přechází, a v rovné míře životlcí a zkvetající pokolení
pozdvihá, nadechuje, proniká; jen tenkreite plodí se
všestranruÍ literatura ruírodní, veliká k ní vážnost, a

objevování se též literatury ve veškeré činnosti národu.
Josef Jungmann; o klasičnosti literatury a důleŽitosti j eií G827)

Nebo

f Ýdenit<' Lidová kultura citoval na jďe 1947 z něko|1ka veršovaných textů;

,,Ode zdi ke zdi,
to se nám to jezdÍ,
muzika nám k tomu válí,
ty jseš (!) rozpáLená,
až to páli...,,

,,Přes náš Karlův most,
kroků přešlo dost,
tam rytíř mnohý,
sloŽil svou kost...

Původní konfererrční příspěvek vyše|, v rozšířené podobč,jako Uromor. operace nahraení: vyIoučcní naruby,,I.var
|998' č. l_8. s.24.Zde proto tisknemc související staé. Společná místa obou textů jdou na vrub postupně vznikající
rozsáh|ejší prrice, jejíž součástíje také stať Bob Hurikán a K. H' Mácha. operace vy|oučení - bod z|ornu' ,Ivar | 996, č.
i3, pří|oha Tvuy. Projekt pod názvem Litcrrirní brak. operace vy|oučení, operace nairazení podporuje Grantová
agcntura CR (č. g. 405/98/l 02 l ).
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Neznáme autory ani názvy těchto textů, nevíme, kolik dalších strof úryvky obklopovalo _ uve-
dené verše zůstávají pro nás torzem' stopou po básních, které se, nevtištěny do paměti literiírní kul-
Íury, ztraÍL|y. Sntyslem ironického sloupku v lidové kultuře bylo do|ožit nicotnost ,,skvostů vzácné
ceny',, jimŽsetu ,,křivdí,, tím,Že se - řečeno s lapidrírním titulem článku - ,,nebudou zpívat., (š|o o
texty populrírních písní). Úvodhí partie sloupku byly stytizovány polemicky, jako by měly vzít vitr
z plachet těm hlasům, které upozorňovaly, že jestliže v nové republice dávákaŽdé publikaci imprr-
maturjeden ústřední orgán, pakje v ní oběh tištěných výpovědí fakticky kontrolován předběžnou
cenzurou. Proti tomu sloupek argumentova|, že jde pouze o přirozené - medicínské, hygienické *

opatření' že stát tu ,,děló jen to, co třebas městský fyzikdt, když zafuiže koupdní v bahnité vodě, uby
I,idé nedostali tyfus. Slušní nakladatelé dělají tento výběr sami, Jestliže se tak neděje vždycky, není
divu, že se z'dravý organismus lidové republilcy brání: jednou to bude stejně sctmozřejmé, jako je ztí-
kaz' plivat ve veřejné místnosti na podlahu.,,?

H\asy ,,málo informovaných kritiků.,, (publikovaný text) či ,,reakčních sl/..o iinterní rozklad),
jak své vcelku nepočetné odpůrce činitelé státní publikační kontroly nazýva|i, sílily právě v roce
l947. Námi vybrané úryvky zavrženýc|l šlágrů reprezentují dva moŽné typy dobové nepřípustnosti
- siovy citovaného sioupku, šio o ,,ier|' dvojsmyslné a nesmyslnď,. Nepovolením jejich tisku se
,,z,dravý organismus lidové republlky..chránil v prvním případě před obscenitou (to jest erotickou
literaturou), v případě druhém před uměleckou a intelektuální bezcenností (dokonce před pravopis-
nou nekompetencí _ viz upozornění na tvar slovesa být)' před podáním, které poniŽuje téma národ-
ní historie. Anonymní ,,regionáIní spisovatel, bohužel bývalý československý kom,unista,, zanecha|
na prahu |éÍa 1947 v Dnešku Stopu po dalších moŽných typech nepřípustnosti: ,,Jen nezkušený ne-
prohlédne, ž'e dnešní systém udělování publikačního povolení k tisku knih, rlno umělé oddalovdní a
odůvodňování z'amítavého postoje k rukopisůtn nedostatkem papíru, (...) výmluvy na přednostní vy-
drivriní klasiků a mrtvých autorů, překladů před původními pracemi mladých autorů, je zdměrné
umlčovdní pro nevyhovující tendenci, srovnatelné jen s poměry protektorótními' ( ..) "Ie z,de jedna
velmi a snadno průhledná příčina a důvod: strach. Strach z různosti pojetí, výkladu, strach z po-
bočných cest, strach z' nekontrolovatelnosti. Tento strach přikazuje mít v hrsti všeclq otěže. Proto
ten tuhý pražský kulturní centralismus a zaměrné zanedbdvdní decentralizačních snah. Je totiž
.smutnou z'kušeností nds kulturních regioruilních pracovníků a literátů, že jakákoli literární činnost,
jež by nemohla být pražslcým publikačním odborem kontrcllována, není raději vůbec povotovóna, a
proto ta poušť v regiondlních vydavaÍelstvech. Není regionálních edic, není regiondlních nestra-
nicbých rýdeníků, měsíčníků, není regionální literatury, protože není kam psdt.,.'

orgánem, kteý po čtyři roky, od července l945 do záii |948 (a formálně pak ještě do ustavení
Nrírodní ediční rady české na základě zniírodňovacího nakladatelského zákona z bÍezna 1949)
předběŽnou cenzuru knih vykonával' byl publikační odbor ministerstva informací v čele s přednos-
tou Františkem Halasem' Cenzurní aparát _ tzv , oddělení kniŽní trh _ vedl Bohumi| Novák, kteý
byl i koncepčním činitelem odboru (měl například hlavní podíl na návrzích,,knižní..části nového
tiskového zákona z roku |94546).. Povolování se týkalo každého jednotlivého titulu, kte{ý měl v

pk.h: Co se nebude zpívat, Lidová ktrltura l 947' č. |.5, s. 8.
V. Feldstein: o rcgulaci, censuře a svobodě v naší ediční činnosti' Lidová kultura l 947, č. 2l, s. l '
Zpráva pro kulrurrlí komi.si LlRo z 25.září |947 o činnosti a úko|ech Státní pub|ikační komise {nepodepsáno. autorem
byl Valrr Fe|dsteiu), Všeodborový archiv, fond Úno.xulr, č. kan. 27. inv. jedn. 29b' (Dá|e citována jako Zpráva
25-847.,
Ještě o censuŤe' Dnešek l947, č. l3' s. l94_l95, podepsáno ,,Regkn<ilní spisovatel, bohužel bývulý českosklvenský
komunistu".
o Novákově roli v pub|ikačním odboru v tomto smyslu nedávno psa| i Rudolf Vévoda: ,,Nechci být kůlem vyhlášek.. (o
polltické cestě Františka Halase por.1945), Kritická Pří|oha č. 9, |997,s' 1ó0-l70. citova.l také zjedné verze osnovy
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českých zemích vyjít. Ten byl nejďíve schválen jako součást půlletního (čtvrtletního) naklada-
telského programu' to v případě, že měl povolovací aparát důvěru k autorovi, redaktoru edice
nebo nakladateli. Na zák|adě týchž údajů mohi být Zamítnut. V okamŽiku, kdy šla do tisku, mu-
sela každá kniha dostat ještě zvláštní povolení na ziíkladě individuální Žádanky , ať už měla vyjít
napapir z úředně obhospodařovaného skladu, anebo z vlastních zásob nakladatele; bez kladného
povolovacího výměru nesměl tiskď zahájit výrobu. Sporné tituly se povolovaly nebo zakazova|y
po posouzení rukopisu' k němuž později, od roku |94"|,mé|i být (i když zřejmě nebyli) organizo-
váni externí lektoři. V někteýh tematických oblastech šly rukopisy nejdříve k dobrozdání ne-
státních organizací: knihy o koncentračních táborech a o životě v nich posuzoval Svaz
osvobozených politických vězňů atd.

V institucionální struktuře pokvětnové cenzury se autoritativní, státní linie doplňovala linií
demokratickou. Aspekt dobrovolné odpovědnosti, podřízení dílčích zájmů jednotlivých literrír.
ních činitelů (autorů, nakladatelů, knihkupců, knihovníků, čtenářů) zájmtlmrozvoje elitní národ-
ní kultury ztělesňovala Státní publikační komise. Ta se skláda|a, z ďe|egátů víceméně již
monopolních oborových korporací (původci - Syndikát českých spisovatelů' šiřitelé - Svaz čes-
kých knihkupců a nakladatelů, Svaz českých knihovníků a odbory, konzumenti - Ústřední rada
odborů, Svaz české m|ádeže, Čs. lidová armáda). Státní publikační komise pÍevza|aroli KniŽní
rady, jiŽ si vzápětí po osvobození jmenoval při ministerstvu školství a nrírodní osvěty Zdenék
Nejedlý. Platná cenzurní vyhláška počítala ještě s touto Nejedlého radou, takže komise neměla
de facto právní podklad, mluvilo se proto o ní jako o,,pffpravné.. či ,,prozatimni,,. První slavnost-
ní zasedání měIa24.listopadu l945. Jejím předsedou byl Albert Pražák, za spisovatele v ni za-
sedali Vác|av Řezáč a Pavel Bojar, za syndikát skladatelů Jaroslav Tomášek, za nakladatele
Václav Petr, Václav Mikota a Jan l.romek, za knihkupecké a nakladatelské odbory Jaroslav
Kuna, za svaz mládeže Rudolf Guth, za knihovníky Jaroslav Drtina, za ÚRo Valtr Feldstein.
Ministerstvo informací mělo na schůzích Halase, Nováka a skladatele Václava Dobiáše, vedou-
cího hudebního oddělení, za Státní úřad plánovací docházel K. J. Beneš, za ministerstvo školství
Benjamin Jedlička.

Složení se postupně obměňovalo. Albert PraŽák zřejmě do jednání nikdy účinně nezasáhl a
místo něj komisi řídili postupně Řezáč a hlavně Feldstein, zasvazmládeže byl místo nedocháze-
jícího Gutha kooptován František Listopad a za posléze přizvaný Blok českých výtvarníků Jin-
dřich Chalupecký. Komise zůstala pouhým poradním orgánem ministerstva informací, byé jí
byly přiznávány zásadni pravomoci koncepční a iniciativní; ustavila si také odborné subkomise
(například pro hudební tisky - Dobiáš' Tomášek, Mikota). Zatímco zpočátku, v letech |94546,
povolovací praxi vykonával aparát publikačního odboru' v roce |947 se komise ujala _ alespoň
do jisté míry - i detailního posuzování nak-ladatelských plrínů, přičemž pro ni oddělení kniŽního
trhu pracovalo jako servisní orgán (analogicky od roku l949 spolupracovala Nrírodní ediční rada
česká a její odborné komise s tzv' literární kancelr{ří).

tiskového zákona z roku l94ó a zmínil DobiÍšův a Halasův společný příspěvek hnutí masové písně' Náš přístup k
problematice je jiný. Nehodnotíme roli jednotlivců' jejich osobní pohnutky ani morÍlní odpovědnost intelektuálů.|ako
spo|ečenské skupiny' Pokvětnová cenzura nris zajímií jako ku|turní konfigurace, ktereí sice připravova|a nástup

,,padesátých let.,' na straně druhé mě|a však i svou ideu vIastní. Alespoň motem nunačujeme korespondenci mezi touto
ideou a dávnějšími představami optimá|ního fungování české |iteratury'
SloŽení Státní publikační komise v nejnutnější míře (bez zástupců CS['A apod.) rekonsí.uujeme pod|c nís|edujících
zpráv Va|tra Fe|dsteina vrchním orgÍnům URo. u|ožených ve Všeodborovém archivu: ZÍznam z přípravné schťrze
publikační komise 24. | | . 1945 (nepodepsáno), fond ÚRo-KUl-T' č. kalt. 4, inv. jedn' l I a (<lále citována j ako Zpráva
24_||45):Zprávao činnosti státní publikační komise při ministeťstvu infoÍmací z l 2. srpna l 946' fond URo-KULT' č.
kart. 9, inv' jedn' l 4d (dá|e citována jako Zptáva |2-8-46); Zpráva 25_9.41 . oficiá|ně by|o akturí|ní složení komise
zveřejněno až na podzim l947' srov. Zpríva putrl ikační komise. Knihkupec a nak|adatel |947, č,29-3o, s.299,
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V únoru 1948 byl namísto připravené další personiilní obměny Státní publikační komise (nově

v ní měli zasednout např' Vincenc Lesný a Zdeněk Vavřík) vytvořen orgán nový, politicky jedno-

značná Prozatímní ediční rada.Taměla složku výkonnou' v níž byli vedle dosavadních představi.

telů publikačního odboru zastoupeni členové akčního výboru ministerstva (do výkonné komise

byli jmenováni František Halas, Adolf Hlavatý, Bohumil Novák' Rudolf Vápeník, Václav Do-

biáš, Jiří Zantovský). Externisté, vybraní hlavně z několika kolektivních nakladatelství, tvořili

komisi poradní (Zdeněk Rossmann _ orbis, Jan Fromek - Svoboda, Pavel Bojar _ Svoboda,
Valtr Feldstein - Práce, Jaros|av Tomášek). Václav Kopecký pověřil tuto Prozatímní ediční
radu ,,židat veškeré potřebné inÍormace ýkající se změn v n'akladatelském a vydavatelském sekto-
ru, jakož i činit přechodná opatření za účelem provozu v oblasti literatury, nakladatelské a vydava-
telské a přípravná opatření pro budoucí organizaci knižního trhu.,,, Ministerstvo informací v
průběhu roku 1948 připravilo znárodňovací nakladatelský zákon, v povolovacímÍizertl se ovšem
po stránce organizační mnoho zřejmě nezměnilo aŽ do časného podzimu téhož roku.

Koncem záÍi |948lektorská rada Úv KSČ v čele s Pavlem Reimanem' dosud řídící jen vydá-
vání marx.leninské literatury a nakladatelství Svoboda, konstatova|a, že ,,strana nemá dosud v ru-
kou kontrol,u knižního trhu,, a že ,,vychtÍzejí publikace přímo škodlivá,.' S ministrem informací
Kopeckýmproto kulturně propagační komise ústředního výboru dohodla svůj vstup do kompeten-
cí publikačního odboru. Cílem v organizační rovině byl přechď k modelu Nrírodní ediční rady, pří
mý dohled stranické komise nad politickou literaturou a vybudování nového lektorského kádru pro
beletrii. Cílem obsahovým bylo docílení ideologické homogenity věcné i beletristické literatury,

,,očista nakladatelské činnosti a knižního trhu od veškeré reakční, protistátní a protisovětské lite-
ratury a odstranění knižního braku vůbecc,.. Dosavadní povolovací praxe ministerstva informací
byla shledána příliš benevolentní _ pokud sledovala nějaká hlediska, pak nikoli ideologická. PÍi zá.
tahu v tískiírnách byla rozmetána sazba 256 rozpracovaných titulů; Bohumil Novák, ,,člověk v
podstatě zcela cizí straně'., který ,,nejen že nebrónil vydávání reakční a brakové literatury, ale pří-
mo protěžoval politiclq reakční literáty a nakladatelství, zkracoval příděly [papíru - pozn. aut']
Svobody a v masovém měřítku propouštěI protisovětskou kontrarevoluční literaturu.,, byl vylou-
čen z KSČ a ve funkci nahrazen Jiřinou Haasovou.o Nakladatelské plány na první pololetí 1949 uŽ
prověřila lektorská rada; období pokvětnové cenzury skončilo.

K čemu byla pokvětnová cenzura? Dodnes je - pokud vůbec _ vykJádána jako přechodné opat-
ření hospodiířského rrízu, vyplývající z nedostatku papíru. Po celé sledované období se opírala o
podzákonnou normu - Výnos ministerstva informací o prozatímní regulaci knižního trhu. PÍipra-
ven byl 4' července 1945, vyšel o měsíc antedatován|(,a ministerstvo jím vskutku pÍevza|o částeč.
nou kontrolu nad spotřebou papíru, zavedenou v druhémobdobí protektorátu (|943), ,$egulovati
knižní trh a plónovitě obho'spodařovati papír, určený pro veškerou ediční činnosl.. bylo však podle
výnosu nutno ,,kvůli..tomu, ,,aby nakladatelsluÍ činnost v zemích České a Moravskoslezské mohla

Záznamy o jednání akčního výboru s V. Koprckým a jmenovrcí dekrety viz sÚR. iond Ministerstvo infbrmací (I\,tI)
l94.5.53' č. kart- 20' sign. odb. I|I. &liční rada, |948-|949.
Postup nastolení plné stranické kontro|y nad knižním trhem popisuje rozsáhlá ZpÍáva o kontrole a Pl.ánovánÍ
vydavatelské čin4osti, jejíž nepodepsaný a nedatovaný průklep pochází pravděpodobně z léta l 949' SUA' fond UV KSC
. 100/1 Generální sekretariát l 945-5l, sv. l 9l, arch. jedn. l 2l l.
Důvod antedance není ze spisu zřejmý. I když výnos platil retroaktivně, tzn. povolení muse|a dostat zpětně každá kniha
vydaná od květnové revoluce, šlo pravděpodobně o sneúu zúžit nakladatelům prostor pÍo obcházení cenzwy, Důvodem
mohIa být také snaha překIenout spor s Nejed|ého ministerstvem školství a národní osvěty, které po květnu též uplatniIo
svůj ná.ok (podloŽený dosavadním stavem) na správu literárních zá|cžitosli.viz SUA' fond Ministerstvo informací
(dodatky)' l 94.5-.53, č. kart. 85' sign. NakladateIství - organizace l 945' l 949. Tiskem byl výnos publikován jako zvláštní
vydání týdeníku Knihkupec a nak|adate| l945' b. č.' s. l-2.
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býti pkinována z hlediska potřeb celku a kulturní hodnoty (.,.), aby byly nahrazeny sÍatisíce dob.
rých česbých knih v době okupace zničených.,.,, |Jž znění výnosu nás tedy nenechává na pochy-
bách, že vlastní poslání pokvětnové cenzuÍy bylo literární: měla písemnictví formovat k jistómu
ideálu. Přídělové hospodďení s papírem nebylo důvodem, ale psychologickou oporou cenzury.
Nepokytě to v Srpnu 1946 vyjádřil Valtr Feldstein, když nejvlastnější významStátní publikační
komise odvodil od toho, že ,,nedostatek papíru je jenom dočasný a dnes již je vlastně překoruÍn,, '
Za této situace šIo o to, vysvětloval vrcholným orgránům ÚRo, aby komise přenášela svou autori-
tu na cenzurní systém jako celek, aby podepÍe|a ,,všechna rozhodnutí směřující proti vydóvóní li.
terárního braku-, pro povznesení úrovně česke knihy a k její skutečné kulnrn.í službě,.,,

Ministerský výnos stanovova|,žekaždáknihamábýtpovolována v závislosti nasvé,,hodno-
tě, důležitosti a naléhavostj... Ideální literatura 194548 se měla tedy skládat výhradně, nebo
alespoň především z děI ho<lnotných. Měla působit zrcadlově vůči protektorátní kulturní správě -
napravit škody, které okupace způsobila, pracovat pro národ a dobrou českou knihu tam, kde
okupace pracovala proti nim. A konečně mělo jít o literaturu, v níž se pozice textu (včetně práva
na zveřejnění) řídíjeho vztahem kpotřebám celku. Celek,jakkoli blíŽe neurčen' je od prvopočát-
ku ústředním pojmem ideální literatury, pevným bodem, dávajicim každému textu jeho souřad-
nice; prostorovou na škále vydat/nevydat (důležitost), časovou na škále ted7někdy jindy
(naléhavost). Celek potřebuje, aby literatura by|ařízena, a zároveň je rozpoznatelný, takže vůči
němu literaturu řidit\ze.Říait můze ovšem jen ten, kdo disponuje dostatečnou kompetencí (musí
být v literatuře odborníkem)"

Literiírně programatická podstata výnosu vyniká ve srovnání s úplně prvním pokusem o zá-
konné ustavení cenzury, který ministerstvo informací podniklo ještě před 26. květnem 1945. Měl
podobu osnovy vládního naÍízení,ježby zamezl|o publikační činnosti autorů, kteřizaprotekto-
rátu kolaborov a|i: ,,aby byla zamezena publikační činnost osob, které se provinily proti česko-
slovenské republice nebo proti spojeneclqm neba spřóteleým ndrodům, a aby spotřeba papíru
byta plánovitě řízena v z,emi České a Moravskoslezské, lze tisknout a zhotovovat neperiodické
publikace jen s povolením publikační komise, kterou v oboru působnosti mini'sterstva inÍormací
zřídí ministr informací ze zástupců všech činitelů na vydávóní neperiodiclqch publikací zúčast.
něných.,,," Tento (řekněme nultý) cenzurní projekt nevytviířeli ještě literáti z publikačního odbo-
ruarozdi| oproti koncepci přijaté o měsíc později, v červenci, jezÍejmý. Nezavádělo se zde
žádné axiologické kritérium nepřípustnosti textu a hospodrířské i cenzurní poslání stálo v osnově
naroveň; přidělování papíru nemělo ještě být prostředkem usměrňování literatury, ale samo se-
bou _ součástí ekonomické administrativv.

Slova o dobrých českých knihách, za okupace zničených, jsou přímou citací z programu nového uspořádání
nakladatelské práce' s nímž po osvobození vystoupil pracovní výbor Sviuu českých knihkupoů a nakIadatelů' Shody šly
mnohemdá|e:,,Abyseneopakovuluunarchienučeskémnukladatelskémtrhu,abysedonakfudatelskéaorbypříštíchlet
vnesl řád kultumího plárulvúní z hlediska potřeb celku ukvalilních duševníchtvůrců' uiž utrpí úhony duchovní svobody
odpovědnr! deruokracíe, uby byly nuhruzeny statisíte dobrých česbýh knih, zničené gestupem ve stouptÍch papíren, u aby
v době co možno neikrutší byl obnoven prodei knih, znithžnezůstah v skladechnakludatelů uregálechknihkupců téněř
nic, nuvrlrujeme, uby při kompetentním ministerstvu bylu unořetw Knižní radu se sborem odbonlíků,,, jejímž úkolem
bude mimo jiné ,,potlučovut brak ve všeth.|trmách, zejménu také v tzv, zóbavných časopisech, K tomu cíli si mffie
vyfuidat rukopisy i přetiklhy obruzové u posoudí .ie' Nebutie dovolerul vydut ilidrula pubiikaci nezařazenou tio
schvóleného progrumu, uni překročiti schvrilenou výši núklalrr, .. Srov. Čeští knihkupci. nakIadate|é a hudebnináři l 945,
Praha l945, s. 28, 30. Program byl ministerstvům školství a informací předán hned v květnu l945.
Zpráva |2.846.
osnovu i nísledné připomínkové íizení viz SÚA. fond Úřad předsednictva vlády (běžná spisovna), inv. č. 3376, sign.
82|/2' č. katt. 844. Autorem návrhu bvl dr. Roda.
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Jako nepokrytý zásah do vlastních kompetencí proto osnovu okamžitě vetovalo ministerstvo
hospodářství. Ministerstvo spravedlnosti doporučilo ustanovení o papíru vypustit nejen kvůli re.
sortní nepříslušnosti, ale především z důvodu ústavně právního: pragmatické opatření na úrovru
správy výrobních zdroji,,nelze normativně uvddětiv souvislosti s otózkou svobody tisku..Ještězá-
sadnějšího zpochybnění se dostalo kritériu nepřípustnosti. stejné ministerstvo potlkáza|ona,,zce|a
neurčité.. vymezení okruhu diskriminovaných osob anato,žerozhodnutí o jejich provinění svěřuje
osnova libovůli komise, jejíž statut ani sloŽení nejsou známy . Zákaz textu, namítalo dále, není vá.
zrín najeho obsah, ale pouze na výhrady vůči autorovi' To byjednak umožnilo vyřadit některé spi.
sovatele z publikační činnosti navžďy, jednak potlačit i ty práce, ieŽ vznikly před ,,závadou.. v
jejich osobě. ,,Z této úpravy by mohly vzejíti závažné újmy pro pnice vědecké a badatelské i pro
jiná odvění literórní norby kuhurní.,,

Ministerstvo informací stáhlo nultý pokus prakticky okamžitě, 30. května. Citovaná kritika na
to nemohla mít významnější vliv. Důvodem - podle ústního sdělení předsednictvu vlády - bylo, Že
ministerstvo ,připravuje novou osnovu, kteni upraví širší látlcu... Ve formulaci ,,širší hitku,, vidi.
me obsažen právě přechod od programu pouhé politické cenzury k cenzuře literární. Zároveň ono
sousloví naznačuje, že i v novém cenzumím modelu mohl původni, ,,užši,, záměr _ tedy vyloučení
autorů provinilých proti národní cti - Zůstat implicitně, snad jako vodítko pro praxi, zahrnut. Po-
květnová, ,,širší..cenzura deklarovala přitom své poslání zrcadlově nejen vůči své předchůdkyni
protektorátní , a|e též vůči cenzuře prvorepublikové, respektive proti jisté její zálrňrné interpretaci.
Státní publikační komise byla - slovy Valtra Feldsteina _ ustavena proto, aby ,,bylo zajištěno řízení
knižní produkce na rozdíl od Stavu za první republilq., , kdy ,,byrokratická.. (rozuměj na rozdíl od
pokvětnové odborné) cenzura ,,na jedné straně bnÍnila povznesení širobých vrstev čtenářslqch v
uvědomění politickém, potlačujíc vydóvání politické literatury pokrokového nÍzu, na druhé straně
v podstatě nijak neomezovala 4Íplavu literdrního braku, který těžce ohrožoval a podrýval lidové
vrsoy všemi druhy mravně závadné literatury,,.,"

Zasadni směrnicí, s níž Bohumil Novák seznámil publikační komisi při jejím prvním setkání
v listopadu 1945' by|o pro pokvětnovou cenzuru to, že ,,kultura a umění se neůi nakomandovat,
ale že nutno zde místo libovolného soutěžení provést řízené plánování,,',' K tomu ovšem mocenské
postavení dané pouhou izolovanou resortní vyhláškou nedostačovalo. Podle mínění rozšířeného
nejen mezi činiteli publikačního odboru a komise, ale i v převažující části dobové kulturní publicis.
tiky' se tak oddaloval nezbytný krok od pouhého ,,negativního.. korigování nejhorších výstřelků
nakladatelské svévole k nejvlastnějšímu, ,,pozitivnímu..poslání pokvětnové cenzury _ k celoná-
rodnímu literárnímu plánování. Změnu provizoria měl přinést nový tiskový zákon, kteý minister-
stvo inÍbrmaci zača|o připravovat buď současně s výnosem, anebo okamžitě po jeho schválení.
(První varianta byla hotova na konci července l945.) Návrh měl řadu postupných verzí' poslední, z
podzimu 1946' mělajít do vlády; tam se zákon zřejmě nepodařilo prosadit. S někteými body jeho
věcného záměru se pak v archivních pramenech setkáváme zase až na podzim l948, kdy v odlišné
textaci vešly do znárodňovacího nakladatelského zákona.

Ani jedna z postupných variant osncvy z|et 194546,o nezavádě|a zvláštní nástroje pro podpo-
ru literrírního plánování (i poslední verze předpokládala schvďování edičních plánů v půlročním
cyklu - tedy stáleještě ve lhůtě vhodné pro operativní, ne pro strategické řízeni).Zato měl zákon ci-

Zptíva |2-846.
Zpráva24-||445.
Všechny viz SUA, fond Ministerstvo informaoí (Ml) l945-53' č' kart.4, inv. č. l4. sign' Tisk, publikace, časopisy
| 945- l 94ó. Zde je také uloŽena veškeú citovanii dokumentace k připomínkovému řízcní.
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telně přitvrdit sankce. Ten, kdo by vydal nepovolenou knihu, měl být trestán pokutou (do sta tisíc
korun) nebo odnětím svobody (až najeden rok), případně souběhem obou trestťr. oporou,.|iž si
od zákona pro literiírní plánování představitelé pokvětnové cenzury slibovali, měla tedy nepo-
chybně býtjeho donucovací pádnost. Mocensky posílen, mohl by publikační odbor nesrovnatel.
ně účinněji než dosud prosazovat odstranění tzv' literiírního braku, monopolizaci nakladatelství
(ejich ,'specia|izace,, byla jedním z výslovných cílů zi{kona)' regulaci a kontrolu překladů,
přerozdělení autorských práv na český i světový ,,z,|aty fond,. směrem ke kolektivním podnikům,
vzornou ediční přípravu domácích klasiků ve zvláštní knižnici a další dlouhodobé' celoniírodní
programy encyklopedického a vzdělávacího charakteru.

Zpočátku osnova řešila problematiku kniŽní i časopiseckou současně, posléze se rozpadla na
dva a dokonce tři zákony zvláštní. Polovina, respektive třetina věnovaná beletristickým' vědec-
kým a všem dalším spisům delším šestnácti stran počítala se soukromým nakladatelským
sektorem, limrtovaným ovšem povinným členstvím v oborové korporaci. Existující insútuce
cenzury měly zůstat zachovány: jako výkonný orgán by pracoval publikační odbor, publikační
komise měla být orgánem poradním, slyšeným vždy u zákazu knihy. (V detailech se poměr mezi
odborem a komisí návrh od návrhu lišil.) Důvodovázpráva zvláště zdtrazřtova|a, že postup
schvalování nakladatelských plánů ani individuiílních žádanek se od existující praxe nebude lišit'
Stejnědonovéhozákonapřechaze|aiúpInáškálacenzurníchzásahů: zákaz'titulu-odkladvydá-
ní - změna počtu výtisků - změna výtvarné podoby a formátu knihy. Přes výhrady oponentů (a
vezjevné anticipaci všeobecného společenského plánování) se osnova až do konce nevzdala ani
problematiky řízení spořeby papíru.

Návrh zákona rozváděl pojetí nepřípustnosti, s nímž přišel ministerský výnos. Preambule _

od druhé verze vypuštěná _ slibovala zaručit, že ,,budou vydávóny pouze publikace opravdu hod-
notné a že jejich vydóvdní bude účelně regulovdno z hlediska duchovních a mravních potřeb ná-
roda. Spisovatelům, skladatelům a umělcům, sloužícím poctivě kulturnímu povznesení národa, je
třeba zaručiti ocltanu proti všem, kdož pod rouškou kultury sledují pouze své osobní a hmotné
zójmy, a veřejno'st je třeba uchránit před tím, aby nebyla otravována literárním brakem afašis-
tit:kým a naci,sticlqtm jedem,. Preambule tedy dále konkretizovala představu ideální literatury,
položenou v základech pokvětnové cenzury. Za ce|ek- dosadila nrírod, jeho potřeby určila ja.ko
duchovní a mravní. Se zvláštní naléhavostí, opřena o metaforu nríroda jako těla, jako organismu,
jehoŽ sebeobranným systémem cenzlra v podstatě je (odtud její publicistické traktování jako lé-
kďské, hygienické sluŽby)' vyloučila z literárního prostoru dva typy publikací: textyjedné ideo-
logie (Íašistický a nacistický jed) a literární brak (centrrílní pojem pro populrírní literaturu jako
zhoubnou četbu). Spolutvorba ideální literatury měla být současně prémiována jistým výsadním
sociálním postavením. Její spisovatel (ten, který poctivě slouŽí kulturnímu povznesení niíroda)
měl potvrzenu automatickou přednost před spisovatelem literatury nepřípustné (kteý pod rouš-
kou kultury sleduje pouze své osobní a hmotné zájmy).

Pojetí ideální literatury se nezměnilo ani poté, co rétorické úvodní věty z návrhu zmizely.
Hlavní paragrať osnovy' verzi od verze v jádru stejný' přidával k dosavadním charakteristikám
ideální literatury svobodu slova a volnost duchovního rozvoje; jich se centrální usměrnění publi-
kační činnosti nemělo dotknout' Mezi třemi vyjmenovanými okruhy nepřípustných textů měl
první místo opět literiírní brak, následovaný dvěma kategoriemi novými: ,tuÍinisterstvu informa-
cípřísluší působití vhodnými prostředlq k tomu, aby ediční činnost při zachování svobody proje-
wt mínění a svobody duchovní byla věcně i časově účelně sladěna, aby do vydavatelských
programů byla z,ařaz,ovdna díla hodnotnd a aby bylo zilmezeno vyddvání litertírního braku a děl
s obsahem st(ítně politicky podvratným a kulturně politicky škodlivým..,
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Co si lze představit pod knihami státně politicky podvratnými, upřesňovala důvodová zpráva:

'jcte o pubtikace a brožury, které pod rouškou betetristiclq zpracovaných příběhů' neodborně his-

toricbých pojednání a úvah, spiritistických dět, pseudontíbožcnsbých traktótů afantasticlqch ruivr-

hů povahy politické a geografické propagují vědomě i neuvědoměle tendence fašismu a nacismu,

pokoušejí se móst veřejnost amohly by i způsobit nepříjemnosti pro naše vztahy mezinórodní.,,Yý-

čet spojil různorodé skupiny: jako publikace Se státně podvratným obsahem měly být potlačeny

texty směřující proti režimu aízemniintegritě (tak se chovalapřevažující' politická sloŽka prvore-

publikové cenzury) a současně texty pouze bezcenné z hlediska rozumného vědění jako pseudově-

da nebo populární odnože hermetické tradice (spiritismus). I do toho zktitérii nepřípustnosti, jehož

doslovná funkce by byla čistě politická, vkládala tedy pokvětnovácenzurasvé první hledisko, mo.

tiv hodnotový a kulturně normativní.

Typizace nepřípustnosti na texty brakové' státně politicky podvratné a kulturně politicky škod-
Iivé podléhala v připomínkovém řízení dílčím korekcím. Z konečného znění návrhu bylo vypuště-

no kritérium poslední, kulturně politická škodlivost. Také braku byl vytýkán (naposledy Uřadem
předsednictva vlády ještě na podzim l94ó) nejasný obsah. Referent ministerstva informací sice -

popíraje nálezy českého tiskového zákonodiírství z dvacátých a počátku třicátých let - trval na tom,

Že ',pojem literární brak.je vžiý a je užíván i v me.zistátních smlouvách,,,,, z jedné z, verzi však na
jaÍe 1946 brak zmizel (v důvodové zprávě jako zÍejmé vodítko pro kritérium hodnoty zůstal).

Jako prezidentský dekret ,,o prozatímní úpravě poměrů v českém tisku,, by| zákon k podpisu po-
prvé připravenjiž v srpnu l945. Jeho přijetí se však postavil do cesty právni apolitický názor ně-
kterých vládních úřadů (opět zvláště ministerstva spravedlnosti) a prezidentské kanceláře. Ty jej aŽ
rlo konce odmítaly s tím, Že pro periodický tisk zavádí systém ještě přísnější' než jaký opustilo Ra.
kousko v roce l 862' a pro knihy zcela regulérní předběžnou cenzuru: ,,V době skutečného osvobo.

zení lidského ducha není možno udržeti hledisko z dob minulých, kdy režim chtěl býti starostlivým
Otcem a hteděl na občany jako na děti, chtěje jim předpisovati, co všechno nesmí číst..,'. Kontrover.
ze zasáh|a i poslání zákona v oblasti literární kultury. Ministerstvo pošt si všimlo, že se jím minis-
telstvu informací dává ,,prakticl<y výlučná příslušnost a monopol na vývoj české literdrní tvorby,,.
Na samo jádro programu iderílní literatury 194548 pak sáhl prezidentský úřad' když vzal v potaz
kritérium hodnoty. VŽdy se musí, namítal proti osnově, ,,vydat velké množsní málo hodnotného,
ba i nehodnotného, aby se zachovalo něco hodnotného. Nejkrásnější díla lidského ducha v době
svého vz.niku často byla povaiována za nehodnotnó, škodlivá, podvratnti apod. Žádntí komise ne-
můžB s n"aprostou jistotou posouditi hodnotu a užitečnost literórního díla hned od počátku.,, Yý-
hrada' uvedená větou ,,Pokud osnova míní koncendovati jen díla ,hodnotntí,, ,kulturně politiclq
neškodl,ivó, atd. nutno připomenoutifakt notoricky zná^ý...,,,by|azabarvena ironicky. Tento jem-

ný, avšak citelný stylistický příznak _ jsme v neutrálním světě právnické řeči - jako by měl pouká-
zat na paradoxní dispozici Sporu o zákonný podklad pokvětnové cenzury. Právníci a úředníci jako

by tu vz'kazovali spisovatelům a básníkům' že před nimi zachraíují literaturu - tu literaturu, jak

existovala doposud, jak vešla v notorickou známost.

Yymezeni nepřípustného textu, toho, co zveřejněno být nemá, poskytuje o iderílní literatuře
194548 jen rámcovou představu. Vedle této své hranice' elementárně dané v právních textech,
měla též určité vnitřní uspořádání, hierarchii přípustného podle významu a časové důležit<lsti.
Tomu také odpovídal instrumentář pokvětnové cenzury, v němž se vedle zikazu uplatňovaly další

SIo o rukopisnou poznámku pro domo k výhr.adám ministerstva obrany, jež se nedochova|y.
Ze stanoviska Kanceláře prezidenta republiky'
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způsoby intervence, jejichŽ smyslem bylo literaturu pořírdat, odložit zveřejnění textu na vhodněj.
ší dobu, korekcí nákladu přeadresovat text užšímu nebo naopak širšímu publiku. Uspořádání ide-
ální literatury nebylo' pokud vírne, nikdy formulováno vcelku. Dílčí aspekty známe z textů,
jejichž prostřednictvím činitelé publikačního odboru učili nakladatele dobrovolné (pokvětnové)
autocenzuř.e. ,,Byb rozhodnuto, aby nakladatelé byli tlpo7'orňováni na to, kde se jeví nadproduk-
ce určité literatttry- nebo literárního druhu, a naopak, kde se jeví nedostatek určité literatur1l.
Rovněž bylo rozhodnuto ,-ybídnout nakladatele, aby se drželi svých progratnů a neporušovali tak
rovnovtíhu v různých druzích literatury, což by vedlo k inflaci určirých litertírních druhů.,,'',

Ideální literatura 194548 byla především literaturotr malého národa, který si ani v kultuře
nemůže <lovolit to, co niírod velký, například vychylovat se z rovnováhy ve vztahu ke světu. od.
tud byla dána přednost původní domácí tvorby před literaturou překladovou - pokud se malý ná.
rod nepostará 0 Svou literatunr sám, nikdo to za něj neudělá; mocné literatury světa se nebudou
zajínat o to, co je vlastní životním obsahem a potřebou malého národa. Na jaře 1946 informoval
Rudolf Vápeník nakiadateie o ',hrozící zá1llavě,, překladové literatury. ,'Bucie prc',to dobře,
z'abrz'dí-li nakladatelé vča's sami a nebudou-li ministerstvo informací nutit, aby všude z'asdhlo
úřední mocí. Je nutno si především uvědomit, že dnes přednostní próvo na vydání mají hodnotntí
díla če ských autorů (ať již žijících nebo mrtvých), a že náš stát nem,ůžp vyhazovctt devizy z,a věci
zbytečné (nebo prozatím zbytečné) na úkor věcí životní naléhavosti, ',,.,Relativní upozadění pře-
kladů, důsledek zaměření ideální literatury na sluŽbu niírodním potřebám, bylo třeba obhájit i ve
vztahu k drulrómu z jejich vůdčích pořádacích principů, k principu hodnotovému. Naštěstí není
nutné Vydat všechny překlady' o něŽ nakladatelé zažáda]i, vysvětlovala Jiřina Hauková v dub-
nu l946, tteboé ,,ani cizina neprodukovala za váIky mnoho děl dobré úrovně, neřku-li nadprů-
měrnýt:h',.,' PoŽadavek kontextové rovnováhy se měl oclráŽettéžve vnitřní proporci překladové
literatury, v poměru mezi kulturním příjmem zrtnných ja,zykťl. ,,...žddá se o vydání 30 překladů
z'ddnštiny, což je zřejmě neúnosné,.. konstatoval v prosinci l945 Valtr i.-eldstein.'. Rozumíme
tomu tak. Že ideá|ni literatura měla i ve svém navazování na světový kontext respektovat určitou
hierarchii, danou dělením na jazykově kulturní domény malé a velké, dodrŽovat nepoměr mezi
tím, čím ji nrůŽe obohatit literatura dánská a čím slovesné mocnosti angloamerická, ruská, fran-
couzská.

Počátkenr roku 1947, řadu měsíců po instrukci Vápeníkově, opakoval Bohumil Novák na.
kladatelům, Že současný ,,shon po literatuře překladové,,nesmí být ,'jako zjev v podstatě ne-
zdravý a kulturně nakonec škodliý,,podceňován: ,'Zajisté, že jako malý národ nepotřebujeme
všechno, co napsal Brotnfield, Aragon, Ceiltlwell, Steinbeck, Bucková aj', ste.jně jako nepotřebu-
jeme čtyři nonograJie o Churchillovi, nebo čtyři až pět knížek o invazi...,../edno pořádací kritéri-
uni zde přechází v druhé, přednost původního díla před jino1azyčným v tematickou koordinaci
produkce' Logtcká souvislost obou kritérií byla opět za\ožena v metaÍbře malého národního or.
ganismu, který nesmí plýtvat silami, jichŽ trvale má jen kritické množství. Ideální literatura si
energii k cestě vzhťtru musela naspořit uvnitř, na konkurenčních rrákladech: proč mít o jednorn

I\rbídkou k tonluto usnesení se stal roku l947 nález subkontise pro naukovou literaturu. že se v ',nukludutelskýclt
pnlgrunttth ieví :unížeiítí nadprodukce kníh kuchuřských,. 4.,l. - státní pub|ikační kuuise. Knihkupec a nakladate|
l9:l7. č. 4| ' s. . i()ó. ricpodepsárc;.
R. Vípeník: Vydáviite překlad1..?, Knihkupec a nakladatel l94ó' č. l2. s. tt6-87.
J' Haukovti: K problénru přckladů na knižním trhu' Knihkupec a nakladatel l94Ó. č. |ó, s' l 30.l3l.
V ' F e l d s t e i n : Z á z n a n r o s c h ů z i p u b | i k a č n í k o m i s e z e d n e 7 ' l 2 ' l 9 4 5 . V r c o . J b r r r o v y a r e h i l ' . l i l n d t l n r l - r u l ' r . č . k a r t . 4 '
inv..iedn- i la. Ustřední kultrrrní konrise 1945 _ referát tiskový (dá|e citovátto ' iakoZpráva7..|2-45)'
B '  Novt ik :  Nak ladate|ůnr  do nového roku.  Kn ihkupec  a  nak|adate|  |94 . l  '  č '  4 .  s .2 l -24 '
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tématu, jako j e invaze, knih několik, proč vynakládat práci na sedmdesát slovníků a encyklopeďí,
kdyŽ nejlepší od každého druhu budejedna a tu lze vydat ve velkém nákladu, proč má několik pře.
kladatelů současně tlumočit jediný text. K tomu Jiřina F{auková: ,Jestliže se vysfotlo víc stej.ných
překladů již hotových, dalo si je odd' Knižní trh předložit a povolilo ten, který byl nejlepší.,,.-

Malý nríroti musí také bedlivě pracovat o své budoucnosti, jiŽ nemá zaručenu. To obracelo po-
Zornost pokvětnové cenzury na knihy pro děti amládež. ,,'..při povolovtíní tohoto druhu literatu.

ry,., oznamoval František Halas, hodlá publikační odbor uplatňovat ,,ve spoluprdci s povolanými
znalci přísné stanovisko výběrové,,.,, S nemenší naléhavostí musí mít ovšem malý národ na paměti
i svou minulost - o její vrcholy se opírá tam, kde se mu nedostává současných roz|oh, okarnžité zá-
kladny. Pro ideální literaturu to znamenalo zpřítomnit si co nejvíce a co nejlépe starší část kánonu.
Vypracování plánu na vydávríní klasické české literatury patřilo od první schůze k hlavním úkolůnr
Státní publikační komise' opět František Halas: ,Jsme rozhodnuti nepovolovat bidného klasika
ať donuicího či cizího, dokud za edicí a překladem nebude stát skutečnó osobnost na slovo vzatá,',,o

Sama hierarchizace české literatury podle nrírodní užitečnosti a hodnoty nebyla úkolem pokvět-
nové cenzury. Ta byla uŽ víceméně dána - v literrírní kitice (myslíme ji zde vcelku jako instituci
sebereflexe umělecké Iiteratury)' Vlastní podnik ideiílní literatury spočíval v něčem jiném: bylo
třeba ztotoŽnit literaturu,jak siji představuje publikum, s literaturou, jak sejeví v kritice, toje s ká-
nonem' Byl to tedy podnik hluboce pedagogický, celospolečenská literární výchova. Publikum'
tento objekt výchovného působení, žiík pokvětnové cenzury, nebylo ovšem nepopsáno. Zdárné
uskutečnění ideální literatury předpokládalo proto něčemu čteniíře naučit _ a něčemu ho odnaučit.

V roce l946 si publikační odbor svolal na zvláštní schůzku vydavatele kďendářů, starosvětské-
ho, avšak dosud oblíbeného média populrírní literatury. Představa, s níž Bohumil Novák seznámil i
širší veřejnost, počítala s ,,noým česlqm kalenddřem,, jako orgánem estetické výchovy, který širo-
ké vrstvy seznámí ,,s ýkvětem naší literanry.., s dílem ,,našich velbých bdsníků,,' Aby kalendríř
získal mezi spisovateli ideální literatury důvěru a mohl své nové poslání naplnit, měl se napříště
zbaviÍ- ,,bez,cennéhcl smetí,., jaké s ním bylo spojeno doposud. Námitku, že by čtenríři kalendáře
mohlo ono smetí bez ceny (smetí, Schmutz, bylo součástí dobového německého ekvívalentu pro
český literární brak) být bliŽší neŽ dilta nejpřednějších z básníkťr, prohlásil Novák za neopodstatně-
nou. ,,Prot, by právě široké vrstvy si ne,,nohly přečíst báseň Nerudovu, Antonína So,,,y, Viktorct
Dyka, KarlaTomana, Fráni Srámka, Josefa Hory, V. Nez'vala, Fr. Halase, Jar. Seiferta, Fr. Hrubí
na aj', nebo povídku olbrachtovu, Majerové, Kopty, Řezáče, Drdy, čepa, Hostovského, Knapa,
NeJJa? Proto, že by těm veršům nebo prózóm nerozuměly, nebo že by se jim nelíbily? Jalcý nesmysl!
Co může být krásnějšího a sroz,wnitelnějšího próvě čteruiři kalendářů, než je Tomanova bdseňZiří
a celé jeho Měsíce, než je Hala.sova bdseň o Praze a celé jeho Torso naděje, než je Seifertova báseň
o sv. Vdclavu a Maminčino zátiší a cekÍ jeho sbírkaZhasněte světla, než jsou verše Hrubínovy, Kol-
nruna Cassia, Ivana Blatného, Jana Zahradníčka a Karlq Vokiče. A totéž platí o próze olbrachto-
vě, povídl<ich Koptových, Majerové, K. Nového, J. Drdy, J. čepa, v'íech našich tlobrých prozaiků,
počínaje realisty a konče těmi nejmladšími..,1,

Jmenovaní autoři, jež mě|a ,,Iidovd ruirodní čítanřa,. (Novák) prosazovat jako novou populární
četbu, tvořili v nejednom ohledu včetně ideologického až manifestačně mnohostranné společen-

J. Haukovri, c. tl.
F .  Ha las :  o  lepší organ isac i  nak ladate|ského podntkání ,  Kn ihkupec  a  nak|adate|  1945,  č.40 '  s .  l89 . |9 l ;  č.4 l ,  s .
r 97- | 98.
Tamtéž.
B. Novák: 0 nový typ českého kalendiiře, Knihkupm a nak|adatel l 94ó' č. 2 | ' s' | 75- l78'
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ství. Výčetjistě k]adl důraz na národně politicky angažovanou poezii posledních let a na niárodně
cítěnou tradici vůbec (řada doporučených kalendiířových autorů začíná Nerudou, ze vší české
poezie je vyzdvlženo Tomanovo ZáÍí, tedy nejen verše Íematizujili venkovský prostor, ale také
báseň spuštěná citaci z písně Svatý Václave do české lyrické tradice nejhlouběji, jak možno,
atd.). Nad to však uvedené autory spojovalo vesměs to, že šlo o moderní Spisovatele, kter.ým se
jiŽ dostalo kitického zaÍazení, o záHadni ceně jejich díla nebylo pochyb.

Pokvětnová cenzura hledala k rozšíření ideální literatury ijiné cesty než ovládnutí médií po-
puliírní literatury (přednější než kalendář byla na tomto poli sešitová románová řada, populární
edice typu někdejšího Rodokapsu, jaká s podporou pokvětnové cenzury vznikla v ztmě |946
v nakladatelstviPráce pod názvem Románové novinky). U ,,autorů, jako jsou např. Toman, Ha-
las, Bezruč aj...'*' psal Novák počátkem roku 194], měl publikační odbor nakladatele ke zvyšo-
vání niíkladů básnických sbírek, jestliže je sami stanovili příliš opatrně (v průměru vycbáze|y
básnické sbírky v nákladu 4400 výtisků). A obráceně, u děl podle měřítek ideální literatury peri-
ferních se náklady měly snižovat. Po prvních hektických měsících činnosti si publikační odbor
kladl například za zásluhu' že navzdory všem taktickým manévrum nakladatelů a vlastním při-
mhouřeným očim ,,ntiklady sbírek, románů, btísniclcých sbírek a knih pro děti od autorů vynikají-
cích dosahují průměrné výše I0, v někteých případech až ]5000 výtisků,, zatimco u ,,těcll
autorů' kteří představují pouhý průměr,,, jsou ,,daleko nižší' Zde totiž se průměrné nóklady po-
hybují kotem 5 00_2000, .,,,

Přísně hierarchický ideál literatury uváděl pokvětnovou cenzuru do napjatého postavení: stá-
le totiŽ vycházelo mnohonásobně víc knih, než kolik jich několik desítek moderních národních
klasiků stačilo napsat. ,,Zdaleka nemáme 32 l dobých a vynikajících poetů, 6 l0 prozaiků a 450
spisovatelů pro mládež,..komentoval publikační odbor sebekriticky jednu ze sezonních statrstik
(čísla udávala počty knih jednotlivých Žánrů, nikoli počty individuálních autoru). Na svou obra-
nu kvitoval jako kladnýjev, Že docházíke koncentraci produkce, žejeden autorjejiž (šlo o bilan.
cizapůlroku) ,,zastoupenprůměrně dvěmaažtřemiknihami,,,,,. Trendem ideálníliteratury bylo
tedy dostředění literiární komunikace: co nejvíce čteniířťr mělo číst co nejhodnotnější texty. Vr-
choly jsou nutně ojediněIé: malý národ měl číst mnohem méně různých textů neŽ dosud.

Podle anonyma z Dneška, citcvaného zde úvodem, měly státní zásahy do literárního prostoru
v letech 194548 potlačovat určité autory, typy autorů, ediční druhy nebo třídy textťr (mluví
v podstatě o nezavedené literatuře regionální), aby najejich úkorjiné autory, typy autorů nebo
třídy textů prosazovaly (stěžuje si na překlady a na klasiky). To víceméně odpovídá programu
ideální literatury' jak jej vidíme my, s tím ovšem, že ideologický zárněr, proti němuž mladý (?)
lokální (?) autorprotestoval, v normativních textech pokvětnové cenzury nena|ézáme. Přestože ji
program implicitně vlastně vylučoval, v praxi se taková tendence mohla uplatnit - druhotně, tarn,
kde činitelům cenzury splývala s jejich nejvyšším, kulturně centralizačním posláním.

Pokvětnová cenzura se pokoušela formovat literární komunikaci tak, aby vedlejší uvolňoval<;
místo hlavnímu, aby okraj ustupoval středu. Hlavním byla původní uměIecká tvorba, doklad vý-
jimečných moŽností malého niíroda, clíla autorťl, jejichŽ přínos byl jiŽ nadpochyby uznán; tím
nejhlavnějším v hlavním byla pak poezie autorů současné zra|é generace. okrajem ideální litera-
tury byla díla j inojazyčná, importovaná v překladech zb|iŽši či vzdálenějši, významnější a méně
významné ciziny. A mohla to také být literatura lokální anezavedená, o níŽ nrluvil anonym v

B. N,: Nčko|ik statistických dat o knižním trhu za rok I 94ó, Knihkupec a nakladate| |941 , č' 8, s' 73.1 5
ZprÍva o činnosti publikačního orlboru min. informací, Knihkupec a nak|adate| l94ó' č. ó' s. 37-39.
Tamtcž.
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Dnešku, zejména pokud se chtěla prosadit nezávisle nimo větší nakladatelské podniky a j1žuznané

časopisecké tribuny..' Na prvním místě však okraje představo valtzv.literrírní brak, zábavná popu.

liírní literatura Se svou dosavadní žánrovou strukturou, autorskou a publikační základnou. Prioritní

postavení braku mezi nepřípustnými druhy textů doktádá také jediný námznámý pokus o Systema.
Íizact cenzurní praxe zavedenim vnitřních regulí rozhodování. Na podzim |946,kdy se jednalo o

rozšíření pravomocí Státní publikační komise, navrhl K. J. Beneš pro zamýšlený lektorský sbor
pouhé dvě ,,základní směrnice,,: ,,a) u původní literatury odlišit literární brak od hodnoty. Tím by

automtlticlcy odpadlo čtení ruklpisů hodnotných česbýclt autorů, jejichž jméno samo ručí za úro-
veň. Pro lektorslcý sbor bude ovšem třeba vypracovat jejich seznam. Tento seznam musí býti důvěr-

ný; b) u přektadů přistupuje kromě úkolu sub a) je,ště úkol vyloučit méně hodnotruÍ díla téhož
autora, což. se ýkti zejména autorů úspěšných, z nichž se místo výběru překlódá až dosud všecJt

, ,  ] 1no.

Prvni z cílťr programu pokvětnové cenzury, odstranění tzv. |iterárniho braku, v rovině ideje
předtím už dávno existor,al. Do poválečné kulturní politiky zde byla integrov ána operace vylouče-
ní tzv. Iiterárního braku (redukce historicky dvojdomé literrírní kultury o její dosavadní centrum
populrární), výsledek setkání staletého diskursu zhoubné četby s osvětovým hnutírn desátých let,
teorie, jeŽ byla opuštěna v prů-běhu dvacátý'ch a třicátých iet pod viivem avantgardní mocierny.
Svou hranicí se ideální literatura |94548 kryla s konzervativním modelem literárního prostoru
jako základním východiskem operace vyloučení' Nejbezprostředněji pokvětnová cenzura naváaala
na snahy části protektorátního aparátu z \et |93940 o plošnó potlačení tzv. literárního braku
zvláštním zákonem, 1ež se institucionálně opíraly o ministerstvo vnitra a myšlenkově o Soldanovo
shrnutí konzervativní, osvětové kritiky populrírní literatury (,,Skutečnou ruipravou literdrního bra-
ku by bylo brak potlačit.,, - o literárním braku, l 941 ).

František Ha|as osobně a trvale i důvodová zprávak osnově tiskového zákona reklamovali ji-

nou návaznost: na ,,původní návrh.., kteý ,,nastínili za okupace někteří nakladatelé a,spisovatelé, z.
nichžVlatJislav Vančura, Jaroslav Kratoch,-íl a BedřichVdclavek padli za oběťnacistické z,vůle,....
Míněn byl program tzv. národně revolučního výboru spisovatelů, kteý měl na základě Václavkova
konceptu vznikat odjara 1942 ve spolupráci Černého, Halase azprvvi Vančury.'. Program skuteč-
ně předjímal leccos z principů, na nichž stála ideální literatura, především vynětí spisovatele ze sfé.
ry ,,zištných.., soukromých zájmů a jeho zaměstnání v nově tvořeném Státním sektoru jako tvůrce
veřejných hodnot' jemuŽ odborná samospráva literárních zá|ežitosti zátoveí dopřává dostatek
tvůrčí svobody. omezování materiálních zdrojů jednotlivým literiírním aktivitám podle jejich vý-
Znamu pro ,,potřeby ndrodní. (tedy kupříkladu přidělování papíru) předpokládal však program vý-
slovně jen na přechodnou dobu' Ve věci jakéhokoli dalšího omezování publikačních svobod byl
zásadně zdržen|ivý. Nikde nevyhrazova| literrírní prostr'rr jen pro díla hodnotná a pojem literárního
braku (anijiné označení pro celek nebo čiíst populiírní literatury) neužíval. Podobně i další projekt
poválečného kulturního uspořádání, obsažený v ústředním programovém spisu občanské rezisten.
ce Za svobodu do nové CSR (ilegálně |941, 1945), chtěl nebezpečím totalitotvorného ,,masismu..

V Tvaru l998, č. 3. s. 2-3 jsme z arrhivních pramenů publikovali případ brněnského časopisu Gong (Jaros|av Dres|er,
Pave| Briízda aj.)' jehož vydávíní ministerstvo informací v |ednu l946 nepovolilo. Mělo jít o časopis autorů dosud
neznámých, orientu-iících se levicové, avanrgartlné a na periferní podoby městské kuItury'
K. J. Beneš: Podněty Státního úřadu plánovacího k činnosti Státní publikační komise, nedatováno, kopie odeslána z
ministerstva infomací Valtru Feldsteinovi l2. listopadu l946. Všeodborový arohiv' fond URO.KULT, č. kart. l9, inv'
jedn. 2?a.
Program pod- titulem Spisovate|é a hnutí národně revo|uční známe až z otisku ve sborníku z pwního sjezdu čs.
spisovatelů: Učtování a výhledy, ed. J. Kopecký, Praha l948, s.7-l0.
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čelit výhadně demokratizací vzděLání a podporou ,,hodnotné tvorby a práce ve všech oborech
kulrurního života,,'o, Tedy nikoli potlačováním tvorby apráce,,nehodnotné.. _ například znepÍí-
pustněním tzv. literrírního braku. Včlenění operace vyloučerrí do programu pokvětnové cerLZUry
(ideální literatura |94548 měla vzniknout právě touto operací a současným přeuspořádáním
toho, co by po ní zbylo) tak svědči|o o dalším prohloubení rozchodu s moderní kulturou, k němuž
v české literatuře od druhé republiky docházelo.

Pokvětnová cenzura operovala na pozadí přesvědčení o přirozené nadřazenosti umělecké
hodnoty (symptomaticky o ní mluví jako o hodnotě bez přív|astků) nad všemi hodnotami jinými.
Tento axiologický řád byl pro ni organickou osnovou literatury, jež zase organicky odpovídala
svému národu. Básníci a literární historici' zastupující na ministerstvu informací soudobou lite.
rrírní elitu' nechtěli dělat nic proti české literatuře, jen jí napomoci k ní samé. Upřímně proto ne-
rozuměli, proč jim právníci a úředníci brání dát tomu, co národ potřebuje od literatury a literatura
od národa' výraz zákonem, ,Na mnohých stranách,.. konstatoval Bohumil Noviík na podzim
l945 s výmluvným politováním, byla zatím projevována ,,neodůvodněná obava z jakési cen?,u-
ry,.,,. Neodborník, nezasvěcený člověk nemusel snad vnitřaí řád literatury ještěrozpoznávat,ne-
mohl na něm však ani nic změnit. Existence objektivní hodnotové hierarchie nejen v rámci české,
ale i mezi literaturami zbytku světa dávďa naději na celonárodní shodu, jeŽ s postupujícím poz-
náním jednou zahrne i ministerstvo spravedlnosti a kancelář prezidenta republiky.

Jak byl program ideální literatury uskutečňován? Povolovací řizení z |et |94548 nemáme
konkétně dokumentováno;.o z celé agendy (ročně se vyřizovalo zhruba 5_8 tisíc titulů) Se nedo-
chovalo nebo není dosud zpřístupněno nic. ,Jestliže se dnes mnozí, a to próvem, poza'stavují nad
zríplavou knih, které vychá7ejí,i, bránil na podzim |947 Ya|tr Feldstein činnost svou a svých
kolegů proti výtkám literární publicistiky, 'jak by asi vypadala situace, kdyby zde nebylo SPK a
publik. odboru a ministerstva informací a hlavně, jakó literatura by dnes zaplavovala ndš knižní
trh,,',, Pro nás to je otázka,nan1žbezalespoň částečného zpřístupnění povolovacích spisů odpo-
věďnení moŽná: Jak by vypadala literatura |94548, nebýt pokvětnové cenzury? A pokus, který
podniknout jistěLze,totiŽ vysledovat, do jaké míry odpovídala knižní nabídka programu ideální
literatury (ve všech ohledech včetně niíkladů), není zde naším cílem.

Pro zajímavost se nicméně zkusme vrátit ke dvěma z citovaných instrukcí pokvětnové cenzu-
ry: kFeldsteinovu konstatování z konce roku 1945, že nakladatelézaŽáda|1o ,,neúnosný'. počet,
o třicet překladů z dánštiny, a k Novákovu vyjádření z počátku roku 1947, že ma|ý český niírod
,,nepotřebuje,. číst vše, co napsal Louis Bromfield. Z Bibliografie české knižní tvorby 194540
zjištu.;eme, Že za rok 1946 (karn nejpozději mohly Feldsteinem zmíněné Žádosti spadat) vyšlo
v českých zemích jen devět a v roce náslerlujícím patnáct titulů přeloŽenýc.h z dánštiny. Třicet
dánských knih tedy nevyšlo za celé předúnorové období. Bromfieldových románů se v roce 1946
objevilo sedm (Co se stalo s Annou Boltonovou. Divoká je řeka, Dvacet čtyři hodiny, Když na-
staly deště, Než se rozední, Noc v bombaji, Paní Parkingtonová); o rok později již jen reedice
Anny Boltonové v Románových novinkách. To byl na mnoho let poslední autorův svazek v češ-

Za svobodu do uové Československé republiky. Ideový program domácího odbojového hnutí vypracovaný v letech
l939'4l' Praha l 94.5 (první legální vydání s úvodem K. J. Beneše), s' l 12.l l 3.
Zpráva24-|L45 '
Ministerstvo infomrací bylo roku l953 zrušen.:, archiv -qe dochova| jen torzovitě, člnnost pub|ikačního o<lboru je

dokunrentována ještě hůře neŽ činnost odborů jiných. Kompetence Kopeckého ministerstva přešla po zrušení na
ministerstvo školství a kultury' odtud byI při archivním zpracoviíní fond ministerstva informací nedávno doplněn' nikoIi
však o povolovací agendu. Další' přinejmenšímjednotlivé nálezy v tomto směru lze snad očekávat, a to i v soukomých
archivech.
Zpráva 25_947.
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tině. Součet položek, zaznamenaných v bibliografii, ovšem pozoruhodně odpovídá údaji, s nímŽ
zkraje roku 1947 přišel v novinové ívaze naď zahraničními bestsellery (,,které neznamenají sno.
bům nic jiného než literární periferii, někdejší rodokapsy..) dobře asi informovaný Karel Polák:
,'A to pý mělo vyjít Bromfieldů dvanáct, vyjde jich však jen osm.,,,, VezmemeJi nepřímo potvrze.
ná Polákova čis|aza bernou minci, zdá se, že se přinejmenším oba dotyčné programové výroky
Vďtra Feldsteina i Bohumila Nováka zásadně nerczcházely s praxí pokvětnové cenzury. KdyŽ
malý národ nepotřeboval tucet Bromfieldů, dostal jich o třetinu míň.

obecnějejistě řeba počítat s nižší účinností pokvětnovécenzury. Pro své právní postavení se
obejít dala a obcházenajistě byla. Publikační odbor si stěžoval, Že nakladatelé antedatují, naléhají
na dodatečná povolení, volají po pochopení pro sociální potřeby své i autoru; někteří systém do-
konce ignorovali _ pokuty od ministerstva informací si pý předem zakalkulovali do ceny knitry.
Ža*y, jeŽ v hierarchii ideální literatury stály kriticky nízko, povoloval publikační odbor
přinejmenším v určitých obdobích benevolentněji napapír z vlastních zásob nakladatelů (ten v roce
1945 tvořil polovinu úhrnem potištěného množství). Byl to jediný kompromis, který pokvětnová
cenzura se svým viastním programem uzavře|a?

Kupříkladu nabídka dobrodružných románů, jejichž příslušnost k populární literatuře byla jiŽ
od pohledu nepochybná (obálky' edice, tituly, pseudonymy) doznala v letech |94647 jisté rene-
sance, jeŽ se musela ještě pestřeji vyjímat napozadi publikačního útlumu z druhé poloviny protek-
torátu. Va|tr Feldstein kladl pokvětnové cenzuře za zásluhu, žezanez1|avydáváni tzv. literiírního
braku alespoň do té míry, že 1e ,,dne's situace na knižním trhu nesrovnatelně lepší než v době před.
mnichovské republilcy,,,,,. To byla pravda, svět populární beletrie nedosáhl po květnu jiŽ nikdy
svých rozloh z druhé poloviny třicátých let. Z hlediska ideje plošného potlačení byl však i momen-
tální stav kompromisem. Mohlo by se tedy zdát,že místo drastického a bleskového stlačení existu-
jící - notoricky známé _ krásné slovesnosti umělecké i neumělecké do tvaru ideální literatury
sledovala pokvětnová cenzura spíše pozvolnější cestu, představu efektivně fungujícího literárního
systému, v němŽ až na výjimky (erotická literatura, komerční sešitové edice' někteří autoři) není
žádný |iterární obor radikálně potlačen, ale postupně přesouván na místo odpovídajícíjeho objek-
tivnímu významu.

Souhrnná čísla z publikovaných vý.kazů pokvětnové cenzury nedávají úplné řady a údaje o ne-
povolených titulech většinou absentují. Víme z nicho.'nicrnéně, že do záši |945 publikační odbor
povolil 1 l89 knih' přičemž dalších 3620 žádosti odložil. Do poloviny ledna l946 bylo celkem po-
r'oleno 3308 titulů, což bylo stále ještě o 400 méně' neŽ o kolik nakladatelé poŽádali jen do polovr-
ny zátÍí |945'Za přibližně stejnou dobu bylo z 1500 požadovaných překladů povoleno 600, zbytek
odloŽen. Na vrub zdržováni měl v těchto prvních měsících jít rozdíl mezi žádanými a povolenýmr
tituly výhradně, anebo a|espoň především. Na první schůzi Státní publikační komise Bohumil No-
vák uved|' že od července publikační odbor ,,nezamítl vyddní žádné publikat:e, u průměrných pou'
ze snížil náklad, jiné zatírn odložil,,.,. V roce 1946, v situaci nepoměrně ustálenější, kdy

kp.: Co s BromÍieldem et consortes?, Právo |idu 28. |edna |947, s. 4'
Zoráva |2-8_16.
Vycházírne především z nás|edrrjících č|ánků: F. Halas: o lepší organizaci nak|adate|ského podnikání, cit. výše: J'
Hauková: K prob|ému překIadů na knižním trhu, cit. výše; B 'N': Něko|ik statistických dat o knižním tr.hu za rok !94Ó, cit.
výše'
Zápis o I. schůzi Přípravné pub|ikační komise konané dne 24. l istopadu |945' nepodepsáno, zřejmě úřední zi:unam
provedený ministetstven} iníorntací. Všeodborový archiv' fond Úno-rulr, č. ktrt.4, inv. iedn. 1|/la, Ústřední
ku lturn í kom ise * referát tiskový (dá|e citován .jako Zápis l ).
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předpokládáme větší jistotu rozhodování a tedy i více přímých zákazi, nebylo povoleno cca
1400-2000 titulů, tedy pětina až čtvrtina ze všech těch, o něŽ nakladate|é zaŽáďa|i.

Nejen doložený provoz a program, ale ani údaje svědčící pro masivní rozsah působení publi-
kačního odboru ministerstva informací, nám tedy nedovolují akceptovat dosavadní odborný ná-
zor, podle něboŽ ',od května I945 J.aktictq ilidná cenzura neexistovala,.o'. Neexistovala cenzura
periodického tisku a cenzura knih nebyla za|oženajako politická kontrola tištěných obsahů, ale
jako orgán prokulturního (ve smyslu elitní kultury) formování literatury. Podobně se ovšem dnes
snaŽí cenzuru chápat literiírní věda' kdyžjejí dějiny uvolňuje z područí lineární ,,hypotézy repre.
se..o. a chápe ji spíše jako soustavnou administraci četby , ,,komplexu překóžek a zóbran vynáře-
ných sítí literárních institucí, který.formuje prostor mezi čteruiřem a světem textů',oo a stanoví tak
možnosti přístupu různých skupin čtenářů k různým skupinám textů.

Upnutím na ideál literrírního plánování spolupracoval projekt ideální literatury z|et194518
na,,industrializaci..o, literatury, pňpravoval pochopení pro liíeraturu-toviírnu z přelomu čtyřilcá-
tých a padesátých let. Pokvětnová cenzura prosazovala potlačení určitých textů _ hodnotově mé-
něcenných' pro národ méně důležitých - jako organickou potřebu literiírní ku|tury. Únorový
převrat nemusel opustit administrativnibázi, kterou připravila, ani její rámcové vymezení ideo-
vé. Stačilo rozšířit pojetí zhoubné četby z textů populární literatury i na texty literárního umění a
ze snářů či inzitní historiografie na vědecké a esejistické knihy nemarxistické. Například na
,,mysticky existencialisticlcý protihumanisticx4a brak,, (Ian Vladislav: Nedokončený obraz), na
,,kontrarevoluční pseudovědecký brak.(Petr Den: Řeči ke gymnazistům) atd.a"

V jedné oblasti byl s pokvětnovou cenzurou těsně spjat i literlírní pohyb v užším slova smys.
lu, nástup Žánrově poetických prvků budovatelské kultury . ,,... před válkou nebyly šltigry podro.
benv cenz'uře, vydával 'se naprostý brak,,.konstatoval při úvodním zasedáni Státní publikační
komise v listopadu l945 Jaroslav Tomášek'o' Pro zvláštní kontrolu populiírní hudby ,,zejména
po strdnce texto,-é,.o, se zároveň vyslovil Václav Dobiáš. odstranit ,,problém hudby populární,
přesněji řečeno tzv, hudby lidové, kteý tkví většinolt v její složce textové,.o, pak Dobiášovu hu.
debnírnu oddělení pomáhala zvláštní komise, scházejíci se * víme o roce |947 _ za účasti nejme-
novaného textďe dokonce každé tři týdny. Nepovolených hudebních tisků _ většinou jistě
písňových textů - bylo za roky 194547 rte méně než232.',,

K. Kapiarr: ',Cenzura l 945-l 953..' ln: K. K', D. Tomášek: o eenzuře v Ceskrrs|rrvensku v |etceh | 9] 5_5ó' Praha l 994. s.
ó-
D. Saunr.lers: ,,Victorian Obscenity Law: Negative Censorship or Posirive AdministratioD?" ln: P. Hylarid, N. Sammells
(eds.): Writing and Censorship in Britain, LondonNY 1992, s. 156.
J' SmejkaIovÍ-StrickIand: ',Censoring Canons: Transitions and Prospects of Literary Institutions in Czechoslovakia..' In:
Richard Burt (ed.): The Adnrinistration of the Aesthctics: Censorship, Political Criticism and the l 'ublic Sphere,
M i n n e a p o l i s  1 9 9 4 .  s . 2 1 0 , 2 l  L
Srov. R. Bílik: Industr.ializovaná literarúra, BratisIava b'd' l l994|'
Na zák|atlě citovaných hodttocení by| v roce l950 zbytek výtisků uvedených knih, znárodněný se sklady soukromých
nakIadate lů,díntzv . l i kv idačníkomisíp ř i l i te r i í rníkanceIí ř idos toupy._Srov .záp i syz jednání l i kv idačníkomise ,SUA,
fond UV KSČ _ Generální sekret ariát |$)/24, č. kart' l 94- l 95, arch. jerln' 1224_25 ' o revizi zabavcných pozůstatků
předúnorové | iteratury připravujeme zv|ášmí zprlivu.
Zápis l .
Zpráva24-| |45 .
J' Z. Bartoš: Zpráva hudebního oddě|ení ministerstva informací o publikační činnosti za l. pobletí l 947, Knihkupcc a
t|akladate| l947' č. 33-34' s.323.324'
Sčítiinre údaje ze zprávy citované výše arJá|ezezpráv.. J.Z. Bartoš: Zpráva hudebního oddělení min isterstva informací za

l. čtvrt|etí l94ó. Knihkupec a nakladate|. l94ó' č' 20' nepaginováno: J' Z. Bartoš; Zpriíva hudebního oddě|ení
ministeÍstva inforrnací za II. čtvrtletí l91'ó, Knihkupec a nak|adate| l94ó' č. 33.34' s. 27l.
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Václava Dobiáše i další příslušné specialisty pokvětnové cenzury na1ézámezátroveťl mezi pro-

tagonisty hnutí nové masové písně. Impuls k němu dali okamžitě po květnu l945 právě skladatelé
jakoDobiáš, spisovatelésepřidávaliliknavěji. ,,,Hej! Kde jste, óbásníkové? Se.stupte semknámse
svého Parnasu! Lid vás potřebuje, právě takjako nás. Sedněte a pište, hezlq do pochodu, poctivé
české trocheje' '.. dával jim proto na podzim 1945 instrukci stran metra a rytmu Jan Hanuš. Revo-
luční situace nabídla podle něj šanci, jaká se nemusí opakovat: ,,Buď ddme lidu to, co potřebuje,

dtime mu to nejlepší a včas, podchytíme jeho zójem a vychovdme ho, anebo tuto převratnou chvíli
z'aspíme, předejdou ruis naši populórní kolegové s ,Iehčím zbožím, a my budeme muset těžce dobý-
vat kus po kuse pozice, které tlnes, abych tak řekt' můžeme obsadit ,bez jediného výslřelu'.,.',

V těch chvílích byl uŽ Václav Dobiáš spolu s Františkem Halasem autorem té nové masové
písně, která jako jedna z má|a, ne-li jediná z pokvětnového období skutečně ,,zlidověla....' Jmeno-
vala se Do práce:

,,Prohraje to, kdo se válí,

republika práce je,

tomu čest, kdo nezahálí,

tenjejejí naděje.

Vyhrňme si rukávy,

kdyŽ se kola zastaví.
Hola hej, hola hej,
do práce se dej...'.

Pokvětnová cenzura uvolňovala pro tyto verše místo, měly se ,,zpivat,, místo veršťt jiných'
takových, jaké se napříště ,,zpívat nebudou... Nenahrazoval se přitorn jeden text textem obdobným,
prosazovala se jiná poetika. Namísto dvou písní, z nichŽ jsme citovali úvodem, lascivního a
senrimentálního kupletu, jeŽ pokvětnový čtenríř měl znát jen z pranýÍe Lidové kultury, pÍicháze|a
piseřl rozkazovacího způsobu a veřejného niímětu, verše o ,,nás.. a o ',nich.., o ,,práci.. na
společném, novém světě, text, jehož nejvyšším posláním, jak o něm snil Dobiáš' by|o ,,vynořit z

.j ed inc ů mohutný, č inorodý ce l ek,,'..

J. Hanuš: Jakou hudbu dnes potřebujeme?, Rytmus l 945 ' č. l , s'9.
Zde se držínre zjištění Josefa Kotka: Pová|ečná masová píseň a.její dobové svědoctví. Hudební věda l99ó' č. 4' s,
357.373. Potlobně |ze číst v dobové literatuře: ,,..'jakje to možné, že Dobiáš, který prošel všemi výstřelky formalistické
hudby buržoazního modernismu, složil v červnu l 945 první vskutku zlidovělou píseri pro lid v pokvětnovénr období?., -
V. Karbusický: Masové písně .''ác|ava Dobiáše. lludební rozhledy l955' č. 8' s' 403-407,
L. Kundera publikova| v Halasových spisech (sv. 3, A co básník, Praha l983, s.l69; na s, 427*8 Kundera Dobiášovu
spolupr.áci s Halasem upřesňuje) .iinou' ,,literá.ní.. verzi textu, nly vychiízíme z ,,umírněné.. podoby publikované pod
titulem Budujeme (a s notovým zápisem Dobiášovy melodie) v lidové kuituře 1947, č.3' s. ó. První nrím známé
samostatné, sešitkové vydání pochuí až z roku | 949 (Melantrich, Socialistické písně č. l).
V' Dobiáš: o novou píseň |idu, Rytmus I945' č. 3' s. 3.
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I aziteuexistence ,jiného světa.., ,jiné dimenze..patří tradičně k iniciační zkušenosti, hraje
- k.líčovou roli ve všech iniciačních obřadech, setkáváme se s nimi i v dílech mystiků a ie

spjat s průchodem z jednoho světa do druhéhc, přechodem od známého k neznámému.' v inici-
ační literatuře má tento topos ,jiných dimenzí.. sakrální povahu a většina autorů ho také velmi
podobně popisuje, setkárne se s ním např. v díle Gustava Meyrinka' Mircea Eliadeho'
J.L.Borgese, Michae|a Endeho nebo Car|ose Castenedy. I kdyŽ poetika uvedených autorů je
značně odlišná, topos vstupu do ,jiné dimenze..pouŽívají v podobném smyslu, pokoušejí se do
světa, který ztratil sakrální řád, začlenit posvátné. V románech Meyrinka má tento vstup povahu
hierofanie, hrdinovó ho prožívají jako existenci tady i tam a tento zážttek autor popisuje jako

,,trhlinu..V prostoru' která se objevuje pouzeza určitých podmínek, např. neviditelný dům ve
Z|atéuLičce se za zvláštních okolností stává viditelným.'V poslední době se s toposem , jiných di-
menzí.. můžeme setkávat stále častěji v literatuře označované j ako .Íantúsy, kde už uvedený topos
sakr.ální povahu ve většině případů nemá. ,,Jiné světy.. jsou zde chápány jako virtuální realita,
která se podobá realitě fantasknílro románu.

Meyrinkovi blízký je zvláště Mircea Eliade, který se podílem posvátna v životě člověka za-
býval ve své odborné i umělecké tvorbě. V povídce Tajemství doktora Honigberbera (l940)
představuje neviditelný svět základní téma. Vypravěč najde poznrímky o bájné zemr Šambale,
jež podle tradic leží v Indii a mohou do ní proniknout jen zasvěcení. Jde o prostor kvďitativně od.
lišný od prostoru světského a autor tuto Zemi popisuje jako ,,.,.zelený zózrak mezi zasněženými
horami, ty zvláštní donty, lidi zbavené břemene let, kteříjsou skoupí na slova, třebaže skvěle ro-
zumí myšlenkdm druhých.,'. Dostat se do ní však mohou jenom ti, kteří jsou ochotni svůj život
podřídit morální čistotě a duchovnímu růstu.

Stabiiitu tradičně vnímané reality zpochybňoval ve svém díle také J.L.Borges. I když jeho
povídky vznikají ve 4O.letech' stejnějako uvedené dílo Eliadeho, liší se od předcházejících auto.
rů především reÍlexí, ironií a hrou se čtenářem' Za všechny povídky připomeňme T|ón, Uqbar,
orbis tertius", příběh o snryšlené zemi Uqbar, existující pouze jako heslo v jednom z vydání En.
cyclopoedia Britannica a zemi TlÓn, kterou se rozhodla stvořjt skupina zasvěcenct (,,Podle jed.
noho z těch gnostiků je viditelný svět iluze či pře'sněji sofisna.,.,). Vytvořili obrovskou
encyklopedii vymyšlené země TlÓn a náhle začaly předměty fantastického světa pronikat clo svě-

l  S rov  | ) .Hodr r rv l i :  B ránaaškvíra .  ln :Mís l : t s ta ;emstvím,Praha1994.s . l09_ l !7 'Vs tupr io j inérea| l tyvyuŽívÍ ičást
dnešní fi lnnvé tvorby' např' David Lynchc ajeho Twin Peaks.

2 Srov' A. Zachová: Ronránová tvorba Gustava Meyrinka. Svět l iteIatury, l99ó' s.l5_2ó.
3 M'Eliade: Tajenlství doktora Honigbergera, Praha l990' s.50.
4 J. L. Borges; TIÓn, UqbaÍ, orbis tcítius. ln: Zrcadlo a maska, Praha l 989' s.1 2_28.
5  i .1 , .  Borges:  c .d . ,  s .13 .
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ta skutečného. Lidé se vice než o vlastní realitu začali zajírnat o tuto zemi, zeZemě postupně mizí
jednotlivé jazyky a svět se stává TlÓn. U obou informací o neexistujícichzemich je spojujícím člán-
kem jméno rosekruciána J.V.Andreá. Borges a autoři navazujici na jeho tvorbu již čtenářům nepos.
kytují možnost spoluprožívat iniciaci s hrdiny tak' jak to umoŽňoval ještě napr' Meyrink. Ecou tuto
změnu uměleckého vyjaďování zdůvodňuje postupnou ztrátou nevinnosti. Protože nic už nelze
říci nevinně, nastupuje metalingvistická bra a výrok na druhou. Autoři předpokládaji zna|ost zá-
kladní literatury (v našem případě iniciační) ajejich tvorbaje reflexí napřecházející texty, nepopi-
sují již průběh samotné iniciace hrdinů, spíše relativizují možnosti našeho vnímání apoznáváni.

Ze současných autorů lze do této linie zďadit Michaela Endeho, který Borgesovi vzdal poctu
povídkou Ko|onáda Borromea Colmiho (Hommage, Jorge Luis Borges)'. Jejím základem je
opět relativizace reality, vypravěč navštíví chodbu Borromea Colmiho, zvláštní sloupořadí, které
se zdá být bez konce, i když je součástí domu obklopeného jinými stavbami. Hrdina se rozhodl, Že
kolonádu projde, nevěděl však, dosáhne-li konce, dojde.li do mikokosmu nebo vstoupí do jiné di-
menze. Jednoduchý dě1 je zasazen do sloŽitých intertextových souvislostí a topos přestupu do ,jiné
dimenze..je znásobován odkazy najiné autory ajiná období, čimžztrácijednoznačnost a stává se
ret-lexí na reflexe. K Borgesově tvorbě neodkazuje Ende pouze V podtitulu, povídka začinácitátem
španělskéhobarokníhobásníkaGóngoraze 17.stoletízeSoledaddelMinotauro:,,...realitaje jen
tam, kde právě tento pojem (concetto) vytvořilo vědomí alespoň jediného člověka.,," Z těchto úvah
vypravěč vyvozuje. že napovaze toho kterého vědomí také závisi stav příslušné reality a ,,můžeme
právem předpoklódat, že na různých místech země existují různé reality, ba že najednom a tom' Sa-
mém místě může být klidně několik druhů skutečností.,',,ve Fantastické zoologii Borges Góngora
cituje a předcházi mu heslo Mínótauros o zbudování labyrintu. Labyrint vůbec a dům jako labyrint
je častým Borgesovým tématem, objevuje se i v povídce Aleenchákán Bochárí, kteý byl zabit ve
svém bludišti. Borromeo Colmi byl architektem a mágem' jeho kolonádatvoÍi záhadný labyrint a
dům, v němŽ se nacháaí, patří paní Bó. Souvislost podobného jména majitelky Bó s Borgesovou
povídkou o Bochiírím můŽe být náhodná, je však ukázkou, jak složité konotace a dlouhé řady inter-
textových odkazů Ende svým spojením vytvořil. Žádná událost, v našem příp adě záhada, neexistu-
je sama o sobě, je součástí řady podobných událostí, je i součástí mnoha jiných uměleckých děl.
Zkušenosti všech těchto zobrazeníjsou obsaženy i v každé události následu.1ící. Tento postup, ty-
pický zvláště pro postmoderní literaturu, počítá s poučeným čtenářem schopným odhalit různé na-
ráŽky nebo situace, které odkazují kjiným textům a dodávají tak dílu další možné rozměry.

Druhá linie přechodů do ,jiných dintenzí.. souvisí s fantasy literaturou, jež se dnes stává zají-
mavým literiírním jevem' Nepřehlédnutelné je mnoŽství titulů vydávaných pod tímto označením,
velký čtenářský zájem o uvedený typ produkce i nepřímý vliv na psychiku recipientů, zv|áště tzv.
hry na hrdiny,které z fantasy literatury vycházejí. David Spangler'., hodnotí virtuální svět jako po-
čítačovou verzi astrálních oblastí, jejichŽ vzorce energie si člověk interpretuje např. jako bytosti
nebo krajiny. Vědomí tvoří svůj vlastní svět anďogický ke světu Íyzickému, který je také vibrací

U. Bco: Poznámky ke,.Jménu růže... světová l iteratura i98ó, č.2, s.238'
M. Ende: Ko|onáda Borromea Co|rniniho. In: Vězení svotrody, Praha l994.
M.  Endc:  c .  d . ,  s .50 .
M.  Ende:  c .  d . .  s .50 .
D. Span g I er: lniciace chaosu. Mana. | 996, s.20_2 l . Autor v souv is|osti s virtuá| ní rea| itou u vádí nový l iteráÍní žánÍ, tzv.
kyberpunk, tvořený realitou hyperprostoru a udržovaný počítači kolem p|anety, jakýsi gIobální elektronický mozek' v
jehoŽ rámci se rozvíjí v|astl lí prostor _ virtuá|ní realita. Podle autora mají knihy kyberpunkových autorů předevšín
enostické pos|íní'
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energie. Naše představivost ji interpretuje tak, jak jsme se ji naučili vidět. Virtuální realita upo-
zorňuje na fakt, Že pracujeme vždy s představamr.

Ve fantasy literatuře jde o vytviíření alternativních světů, z pracovních důvodů si je můžeme
rozdělit na světy ,,tolkienovské.. a ,,lewisovské..' Rozdíl je v tom, že To|kien zkonstruoval ima-
ginární svět se vším všudy, zatimco Lewis využívá prostupnosti světů. Vznikl tak originální typ
literatury, jenžje však obtíŽně Žánrově zďaditelný, existují nazory,Že jde o pohádky nebo o fan-
tastickou epiku. Tolkien i Lewis vytvořili typ umělé mytologie, která nevznikla na základě kon.
kétních mýtů, ale na půdorysu obecné struktury mýtů a mytologie vůbec (oba autoři jako
filologové byli dokonale obeznámeni zejména s mytologií keltskou a severskou). Vytvořili nový
žánr, kteý sami označili jako mýtotvorbu''' Čtenářům zprostředkovali vstup do mýtického světa'
kteý umožňuje pozorovat a pochopit i povahu světa našeho. Zvláštnostíje i to' žejejich texty
jsou určeny čteniffim téměř všech věkových kategorií. PÍevážnáčást dnešní fantasy literatury je
vybudována na stejných principechjako díla uvedených autorů, avšak kvalitou se většinou při.
bližuje pokles|é literatuře.

MnoŽství literatury vycházejici v edicích označovanýchjako fantasy, narozdí| od edic sci-fi,
naznačuje odlišnost těchto žánrů, i když přesné hranice lze stanovit obtíŽně. Autoři píšící tuto li-
teraturu jsou často známí i jako autoři textů sci-fi. Příkladem může být C. S. Lewis, ale k sci-fi
autorům bývá řazen i J. R. R. Tolkien' Rozdíl zatimnezaznamenávají ani naše literiírněteoretické
slovníky''. Yycházeji však časopisy, které tuto literaturu také monitorují, např. Dech draka, ča-
sopis pro ctitele fantasy a her na hrdiny. Pro sci.fi literaturuje typické čerpání námětů zpoznatktt
vědy a techniky, exponování děje do budoucnosti a často i mimo naši planetu. Fantasy literatura
naši planetu obvykle neopouští, vytváří buďnové, většinou mýtické světy, nebo zná prostředky,
jak překočit realitu a proniknout do , jiných dimenzí... Časté je i cestování mezi dimenzemi, hr-
dinové se tak mohou ocitnout v mýtické říši krále Artuše azároveřl si přejít do naší dimenze zate.
lefonovat příteli. ,'Jiné světy..jsou v této literatuře označovány jako alternativní, paralení nebo
virtuální.

Tolkrenův mýtický svět Arda zahrnuje i Středozem, celý mytologický cyklus vypovídá o
stvoření vesmíru a zbudování světa, nejde však o jinou planetu' autor uvádí, že ,,Středozem je náš
svět. Umí,rtil jsem (samozřejrn.ě) děj do ryze imaginárního světa (cč ne úplně nemožného) staro.
bylého období, v němž byl tvar světadílů odlišný.,.,, To|kienovy příběhy jsou iniciační' píše v
nich o putování, o cestě, proto i Hobit nese podtitul Cesta tam a zase zpátky. A iniciace souvisí
se změnou postoje hrdiny ke světu. Zdeněk Neubauer'o uvádi, že Tolkienovy texty je moŽné
chápatjako mysterijní, protoŽe dávají zakusit proniknutí ke smyslu existence, podobnějako za-
svěcovací obřady' Nabízejí zasvěcení četbou, neobracejí se však k člověku náboženskému, ale
ke čteniíři, jehoŽ duchovní výchova spočívá v kniŽní vzdělanosti. Tolkien proto zkonstruoval
svět s vlastním jazykem' nrírodopisem, historií, zeměpisem' přírodovědou' umístil ho mezi nebe
a podsvětí se smrtelnými i nesmrtelnými obyvateli' s vlastními mýty. Typická fantasy literatura
takové světy také vymýšlí, méně však dbá_narozdi| od Tolkiena_ na to, co takový mýtický svět
vlastně znamená. Především je osudový, každá událost je vnitřrrími souvislostmi propojena s os-
tatními, nejde o determinismus, ale o fakt, že každá věc existuje pouze se zřetelem k celku, že je
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Z. Neubauer: Nebe azemě. věda a mýtus' Souvislosti l994' č' 2l' s.48_57.
V zahraničních sIovnících se fantasy l itaraturajako samostatné hesIojiž objevuje. Srov. G. von WiIpert: Sachwórterbuch

der Literatur, s(uttgart, l98ó, s.289. S|ovník uvádí, že fantasy l iteratura není fantastická l iteratura' ale nová Íbtma
fantastického básnictví ve 20.stoIetí, která pomocí fantazie evokuje imaginární světy, pseudomytoIogie atd.

H' Carpenter: J. R' R.To|kien _ životopis, Praha l993' s"8ó.
Z' Neubauer: Do světa nt zkušelxlu či|i o cestě tam a Zasc zpátky, Praha 1992, s.21-23,
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propojena Smysluplnými vztahy a tyto souvislosti jsou považovány za zázračné a čarovné. Každá
událost je součástí paměti světa i paměti příběhů. Iniciačními příběhy jsou i Lewisovy Letopisy
Narnie. Vstup do Narnie, jež je také mýtickým světem, je umožněn dětem, sourozencům, kteří se
však po vyřešeníjednotlivých příběhů vracejí zpět. Průchodem se stává zadní stěna skříně nebo ob-
raz, kteý si děti prohlížejí a který je vtáhne do svého děje. Narnie j e zemi skřítků, faunů, víl a zá-
zračnýchzviÍataděti se účastní najejich boji dobraproti zlu. Také čas běží v Namiijinak než na
Zemi,|étaprožitáv zemi Za stěnou trvala v pozemském čase pouze několik minut. Přes pohádko-
vost příběhu obsahují tyto texty tradiční iniciační symboliku i iniciační rituríly'

Jako příkiad ,,tolkienovského..příběhu můžeme uvést titul Wetemaa od Adama Adrese, auto.
ra naší domácí provenience, kteď měl mezipfivrženci fantasy literatury příznivé recenze a vyšel v
desetiticícovém nákladu. Rytířský dobrodužný příběh artušovského typu vypráví kronikríř, kteý
zachycuje život krále Gudleifa a jeho družiníků. IGáli, jenŽ se narodil chromý, bylo knihou osudu
předpovězeno, že se uzdraví, kdyŽ shromáždíjedenáct vybraných ryú,řt (kaŽdého chrániljeden
bůh - podobně jako fudiny trójské vrílky) a sjednotí svou zemi Elladu. Zák|adem knihy jsou osudy
jednottivých rytířů, majících všechny rytířské ctnosti, a jejich společná dobrodruŽství. Vyprávění
končí smrtí krále a nástupem jeho syna. Éllada má svoji historii, mytologii, staré a nové jazyky, sta.
ré anové bohy, vlastní písmo, kniha je doplněna mapkou země, ukázkou písma i poznámkami k vý-
slovnosti.

Textu nelze upřítjistou čtivost, napětí a dobrodruŽství pohádkového typu _ souboje s draky a
vlkodlaky, pomocníky jsou mluvící havrani atd' Čtenríř má však pocit, že všechno už odněkud zná.
Bohové se podobají řeckému olympu, svět elementiírů známe z keltské mytologie, některá dobro-
družství pfipomínají vikingské a germánské mýty, v Žádné iniciační literatuře se také nesetkáme s
náhďami. Překračování do 'jiných světů..má mýtickou podobu, oba světy se bezproblémově pro-
línají, např. vstup hrdiny do paláce víly ve stromě, průchody branami do světa duchů, matka jedno_
ho z hrdinů byla ve dne žena, v noci rys.

K fantasy literatuře ,,lewisovského.. typu ná|eží např. desetidílná sága Tajemství Amberu od
Američana Rogera Ze|azneho. Autor patří ke známým spisovatelům sci-fi a fantasy literatury a
ziska|i několik prestiŽních cen Hugo a Nebula, udělovaných od roku l958 především za vědecko-
fantastickou literaturu. I ve sci-fi textech se zajímal zvláště o parapsychologii a mimosmyslové
vnímání, telepatii, devastované světy a nové civilizace.,, Taiemství Amberu představuje typickou
fantasy literaturu. Amber je pokládán zajedinou skutečnou zemi' ostatní jsou pouze stíny' také náš
svět je jedním ze stínů. Vládce Amberu oberon zmizí amezi jeho dětmi vypukne dlouhodobý boj o
moc. Prvních pět dílů ságy vyprávíjeden z královských synů Corwin a odehrávající se děj je viděn
jeho očima. Druhá polovina ságy vypovídá o osudech Corwinova syna Merlina a o jeho protivní-
cích. Bojové praktiky vládců Amberu jsou velmi kruté, jeden z bratrů např. Corwina oslepí auvěz-
ní ho na léta do vězení. Členové královské rodiny však mají neobyčejné schopnosti, jež ziskávají
především prostřednictvím jakéhosi rodinného riturílu - musejí absolvovat cestu Vzorem, coŽ je la-
byrint, jehož projítím nabývají právě ony mimořádné schopnosti - jasnoďivost' schopnost regene-
race organismu, velkou sílu, ale i moŽnost prochrízet stínovými zeměmi. Vedle Vzoru vlastní
královská rodirra i další rituální předměty, především kuty ,tzv . Trumfy, na nichž jsou vypodobeni
jednotliví členové rodiny. Položíli některý z nich na kartu ruku a koncentruje se na zobrazeného
Sourozence, mťlže navázat spojení a komunikovat S ním. Dalším magickým předmětem je Kámen

o autorovi o' Neffv knize Vše'chnojejinak' haha l98ó, s.|76.206.ProtožeZe|azny (|9.37 - l995) zemřel, nalezneme
jeho medailon i v Dechu draka, |995, s.27 -28. Vystudoval psychologii' zajímal se o asijská bojová umění, od r. l969 se
živiljako spisovate|.

l 5

rozhodnutí, kteý
osudů země zasah
funkce v textu nen

Z iniciační litet
předměty propůjčt
ziskává+ny lstivost:
morální čistota, ne
jenrství Amberu, r
mu, proto působ

,,v místnosti velikc
chvěl jako chladny
ment, plný zářivé s
připomínalo mi to
němž bloudíte n
Porovniíme.li tent.
do labyrintu domu
postup Ze|azného

Stejně jako v l
psychika Postav s(
boje. Ani v tomto
vstupu do,jiných
stínovými světy ht
nímjako v případč
prostředkem.

Podobné závět
tvrířejí především
ty. Také sága o ml
jednorožce', a pra1
starává menhir ze
čit jeho cenu a od
duch, jeho mysl P
kdy o alternativnít
zemi čarodějek, v
královská rodina
jsou především ps

obměnou toht
mýtu aneb Další
ve, bílý jednoroŽe

zemi iim umoŽňo

Tyto schopnosti
komunikace, ktt

R. Zelazny: l. \

U. Eco: Skeptik
Jednorožec v al

V podobnóm kc
A. Norton: Svěl

l ó

l 1
l 8
t 9

20



'  l ó

l 1
l 8

,  l 9

20

29

rozhodnutí' kteý dokáže ovlivňovat počasí' chránit majitele a upozorňovat na nebezpečí' Do
osudů země zasahuje ve váŽnýcb situacích tajemný Jednorožec, blíže specifikovaná však jeho
funkce v textu není.

Zirucjační literatury podobný typ rituálů a rituálních předmětů známe. V tomto případě však
předměty propůjčují především mimořádnou vnější moc, je o ně také sváděn nelítostný boj, jsou
získávány lstivostí a silou. nikoliv kvalitativní vnitřní proměnou jedince. Podmínkou není ani
morální čistot a, nezbytnápro hrdiny iniciační literatury.'" Popis zákadných jevů a předmětů v Ta-
jemství Amberu, např. vzoru, zbstávápÍeváŽně v technické rovině bez dalšího hlubšího význa-
mtl, proto působí jako prostředek ozv|áštňující děj, nikoli však ve smyslu iniciačním.
,,v nístnosti velikosti tanečního sdlu, na černé podlaze, hladké jako skto, ležel Vzor. Třpytil se a
chvěl jako chladný oheň a dodóval celé nístnosti zdání jakési nehmotnosti. Byt to složiý orna-
ment, plný zářivé síly a byl sestaven převážně z, křivek, i když poblíž ,rtředu bylo i několik přímek,
připomínalo mi to Íantasticky spletitou, do životní velikosti z,většenou verzi tištěného bludiště, v
němž bloudíte tužkou, abyste se dostali někam dovnitř nebo naopak z něčeht,t ,en.,,,,
Porovnáme.li tento popis např. s popisem iniciačního sestupu Pernatha v meyrinkově Golemovi
do labyrintu domu, který byl plný symbolů a odkazoval k hlubším kulturním významům, jeví se
postup Zelazného vzhledem k pouŽitýrn prostředkťlm jako samoúčelný.

Stejnějako v každém typickém seriálovém čteníje podstatný především děj''. Popis osob a
psychika postav se objevuje minimálně, dtraz je kladen na dějové zwaty, detektivní záp|etky a
boje. Ani v tomto případě auÍor nepřekročil rrímec zábavného dobrodruŽného příběhu' Topos
vstupu do ,jiných dimenzí., zústávána stejně povrchní úrovnijako ostatní roviny textu. Putování
stínovými světy hrdiny neobohacuje, hledají tam únik nebo pomoc, není to však cesta zapozná.
ním jako v případě Narnie nebo Středozemě. Uvedený topos se stává pouze dějovým atraktivním
prostředkem.

Podobné závěry bychom mohli konstatovat téměř o všech titulech tohoto typu literatury, pře.
tviířejí především mýtické náměty do dobrodružných příběhů a pracují se stále stejnými schéma-
ty. Také sága o mnoha dílech Svět čarodějnic od Andre Nortona má v jednom ze svých názvÍl
jednoroŽce..'a prapočátky děje sahají k artušovským legendám. Přestup do ,jiných dirnenzí..ob-
starává nrenhir ze StonehenEe,Ízv. Nesmiřitelný Stolec, jenž má schopnost posoudit č|ověka, ur.
čit jeho cenu a odevzdat osudu, to Znamená, že ho dopraví do takového světa' v němž si jeho
duch, jeho mysl přeje být. Hrdinovi' který se s touto možností seznamuje, Ííkají: ,,Slyšel jste ně-
kdy o alternativních světech, které mohou vzniknout na záktadě momentólního rozhodnutí?,,,,,Y
zeml čarodějek,v níž se nakonec ocitne, vládnou Ženy mrmořádnýmr schopnostmi, podobně jako
kálovská rodina v Amberu. I zde maji amulety - krystal a kovový náramek a jejich zbraněnú
jsou především psychické síly.

obměnou tohoto typu fantasy literatury jsou parodie. Takovým antimýtem je napÍ.Zrození
mýtu aneb Další pěkná šlamastyka od Roberta Asprina. Démon Aahz, jeho žák čaroděj Skee-
ve, bílý jednorožec a drak uvízli v dimenzi Tulp, protoŽe démon ztratil Sílu. Pohyb mezi dimen.
zemi jim umožňoval tzv. D-hoplák. V Tulpu se o sebe museli postarat, proto vstoupili do sluŽeb

Tyto schopnosti popisuje např' E. Haichová v romiínu Zasvěcení. TeIepatie je označována za zvláštní formu neverbÍlní
komunikace .  k te rou pop isu le  i  psy  chu lcgre .
R.Ze|uny: l. V|ádci stínů, Praha l995' s.77.
U. Eco: Skeptikové a těšitelé' Praha l995' s.ó2.
Jednorožec v a|chymistických spisech synrbolizuje ducha a objevuje sc v sousedství jelena. jenž symbolizrr.1e dtrši.
V podobném kontextu se objevují i v Lcwisově Narnii.
A. Norton: Svět čarodčinic. Plzeň | 993. s. l4'
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krále a pomáhali mu bojovat proti nepříteli. Jejich Strategií byla především demoralizace nepřátel-
ského vojska a tato strategie byla také úspěšná. Nehrdinští fudinové se snaŽí dostat z problémů, je-
jich cílemje osobní pohodlí a do všech dobrodružstvíjsou dostrkáni shodou okolností. V pffpadě
tohoto textu jsou přestupy do , jiných dimenzí.. především prostředkem k parodii podobného typu
příběhů a pomiíhají i ke kritice různých současných jevů jako je byrokracie, vojenská mašinérie
nebo konzunrní způsob Života.

Jinou variantu představuje fantasy černého humoru, např' Přines mi htalu Čarovného prince
autoru Rogera Ze|azneho a Roberta Sheckleyho,'' v níž proti sobě bojují mocnosti dobta a z|a a
zlý démon Azzie prohraje jenom kvůli pekelné byrokracii.

Charakteristické pro tento typ literatury jsou četné odkazy na jiné texty. Především jde o inter.
textualitu Žánrovou, autoň vyuŽívají prvky mýtu a pohádky' dá|e žánr dobrodruŽné povídky a po-
vídky s tajemstvím. Bohaté jsou však odkazy a narážky také na literární a kulturní kontext'
objevují se převáŽně v textech ,,lewisovského.. typu a otiízkou zristává, do jaké míry mohou být
srozumitelné pro čtenríře, jimŽ je tato literiírníprodukce určena. V Tajemství Amberu jde o odkazy
na jiné literiární texty ajména postav, např. přirovnání bílý jako Moby Dick, hrál si na hraběte Mon-
te Christa, z jmen se vedle oberona a Merlina objevuje Lancelot z Jezera,Iago nebo Artuš jako bý-
valý důstojník RAF' naúžky typu ,,zajímalo by mě, co by na to řekl Freud' Sigmunde, kde jsi?,, , na
večírku v Pďíži potkal Corwin jistého pana Foucaulta,procházi skrze druhé jako zrcadlem Lewise
Carrolla, přirovnává se k panu Bloomovi z odyssea, hrdinové se zajímají o tarot, kabalu aZ|atý ús.
vit. Dalším prvkem typickým pro současnou literaturu je autoreflexe, strážce vězeni se jrnenuje
stejnějako autor Roger a uvádí o sobě, že píše filosofický veršovaný román s prvky horroru a mor-
bidnosti. V Čarovném princi jel démon Azzie dostavníkem z Troyes' majitel hostince byl jistý Herr
Gluck' toužil po zámku v Transylvánii, seznrímil se s panem Messerem ap. originálnější typ nará-
žek|ze na|éztv parodliZrození mýtu. Každá kapitola je uvedena motem' které kapitolu charakteri-
z,uje, a|e zároveň je paratrází na autory uvedených citátů. Kapitola pojednávající o tom, jak démon
Aahz a jeho pomocník strašili v hospodě především proto, aby je tam nikdo neobtěžoval' je uvede-
na motem: ,,Devadesót procent úspěšného obchodního jednání spočívá v umění prezentovat se zó-
kazníkovL., B.Holand'an. Z dalších napÍ. ,,To je zábava|,. Vlad Napichovač, ,,Diplomacie .ie
vybroušenou z,braní civiliz'ovaného válečníka'.. Hun, A.T.L., atd.

PÍevážná většina odkazů je využívána k parodii, jejímž principem je destrukce původního tex.
tu. Nezbytnou podmínkou k pochopení parodie je však znalost předlohy, což je v mnoha případech
problematické. Srozumitelným příkladem může být motiv meče Excalibur z Čarovného prince'
Meč tak toužil po krvi' Že svého majitele neustále provokoval a vháněl do nesmyslných střetů, aŽ
ho Carovný princ raději zahodil odhlédneme-li od pochybného využití motivu, lze předpokládat,
Že čtenář tento typ černého humoru pochopí. obtížnější je odkaz na pana Blooma z odyssea v sou-
vislosti se vzpomínkami na zemřelého přítele. Protože naráŽka je použita v nepřiměřeném kontex-
tu, lze ji charakterizovat jako parodii, čtenríř však Joyceovo dílo bude stěži znát.

Uvedené příklady se nevztahují bezpodmínečně k jiným textům, v mnoha případech přejímají
ernblematickou funkci, předeším jména typu Artuš, oberon, Jago. Yyužití literrírních a kulturních
odkazů však celkově zůstává na povrchové rovině textu.

Převážná většina vycházející fantasy literatury ná|ežíkliteratuře konzumní se všemi jejími ty.
pickými znaky . Dominuje v ní primárnost děje, práce se strukturními prefabrikáty a s jakýmsi ima-

2| O Robertu S heckleyovi ondřej Neff (c. d.' s. l 8 5) uvác|í, že na sebe upozorni l jako autor sc i.fi l iteratury využívaj ící satiru
a satkasnrus' což bylo netypické' KIasická sci-fi byla apoIitická, asexuÍ|ní a nehumornei.
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ginativním vzorníkern toho, co tu už bylo, využivání literiírního odkazu, dále poselství s vysokou
mírou redundance a z.,rci|enost úsilí autorů na efekt. Přesto nelze tuto literaturu jednoznačně od.
mítnout, množství titulů a čtenářská přitažlivost fantasy literatury je totiž jevem, který je součástí
širších souvislostí. Vytvríření alternativních světů, paralelních společností a pluralitních názorts
dnes patří k okruhu zák|adnich diskutovaných témat. Řešení obecných problémů se stále více
přesouvá od modelů sociálního inŽenýrství k modelu osobní odpovědnosti a participace, zájem
od vnějšího světa se obrací více ke světu vnitřnímu. odvrat nemalé části světové populace od
orientace na vnější hodnoty k řešení vnitřních potřeb v posledních desetiletích je patrný nejen ve
zvýšeném zájmu o rizné náboženské nauky, filosofické směry, ekologii ap., ale zvyšuje se i po-
čet lidí touŽících po mimořádných zážitcich(od změn stavů vědomí,které|ze vyvolat např. floa-
tací nebo holotropním dýcháním vyuŽívanýnr i v lékďství ažpo závisl'ost na drogách). Všechny
tyto aktivity směřují mimo společenské systémy, struktury a instituce a doc|lázi k postupnému
rozvolňování stávajících společenskýchvazeb... Samozřejmě, Že toto směřování mádvapó|y,na
jedné straně vede k empatii, altruismu a touze po transcendentnu, na opačný konec patří funda.
mentalismus a všechny formy závislostí a násilí. Důležitou roli v těchto proměnách současného
paradigmatu sehrály i počítače a počítačové hry' které umožňují intenzivní komunikaci s imagi-
nárními světy a zprostředkovávají silné emoční zážitky (opět v kladném i záporném smyslu). Po.
čítačová grafika, např. geometrické znázornění výpočtů, zviditelňuje krásu matematických
vzorců a obohacuje vnímání, hry zase uvádějí do fantastických světů a umělých krajin.'. Zfanta-
sy literatury vycházeji hry na hrdiny, z nichž nejznámější je Dračí doupě. Tyto hry nemají pře-
dem daná pravidla' obsahují však mnoho úrovní a herní plánje tvořen i na několik let. Během hry
se hráči s rolemi sživají a jsou známy případy, kdy hráči nerozlišují svět hry a svět reality, žijí
,,tady i tam".'o

DůleŽitou úlohu v našem životě tedy přejímá hra, která je vnímána jako životní impuls. Hra
zvláštním způ-sobem zobrazuje souvislost člověka a světa. Eugen Fink'' upozorňuje na váŽnost
tohoto tématu' lidská hra má nesmírný význam,protoŽe právě hrou vniká do celkové skutečnosti
reálných věcí a dějů ,,ireá|ná,. sféra smyslu. řIrou se vyvazujeme z dějin našich skutků a můžeme
se dotýkat hloubky bytí světa v nás. Všechny tyto nově se objevující fenomény mění a posunují
dosavadní vnímání reality a iniciační a fantasy literatura S toposem ,jinýeh dimenzi* v tomto
ko ntex tu ziskáv á nov ý v ý znam a nabý v á na záv ažno sti,

J' Po|ákoví: Perspektiva naděje (HIcdíní transcendence v postmoderní době), Praha |995, s.l4-|Ó.
V. Marek: Na okraji (Zanryšlení nad uměním ajeho rolí v současné společnosti)' Prostor l992' č. 22, s.83-l02. K pozn.
s.92-93.
I. Vágner ve Světě posrmoderních her, Jinočany |995, rozlištrje hry koInunikační a akceptační, kteró tnohou mít podobu
totální komunikace (počítačol,é hry) a totá|ní akceptace (Dapř' K|íče od pevnosti Boyard nebo Dračí doupě)' Upozorňuje
na pronrěnu her v postnloderní době vůbec, vcdIe množství televizních her (od soutěží aŽ po Co dokiíŽe uIice) dochází k
invazi nových sportťr. často nebezpečných, např' výpravy do velehor bez řádnóho vybavení, , 'přáte|ské.. boje. které
připornínají vojenská cvičení' paintbaIl, t. i. stří|ení želatinovými barevnými kuIičkam atd.

Srov' E. Fink: Hrajako symbo| světa, Praha |993' s.34'
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KULTURA A LITEBATURA
v Č*5E TYBANIE sVoBoDY

ÁLTEBNATIIÍA PBo KAZDEH0...
V nynější kultuře a literatuřejsme svědky úpenlivého snažení o nový integrál. Jednijej spatřují

ve vzniku pomocných médií, jiní ho hledají ve vzniku krypto-kultur (čili nejenom v samizdatu
v minulých letech), dďší ve snahách o stále širší polyfonii, o široký pluralismus uměleckých stylů,
významů a orientací, zaznameÍatie moŽno i sekuliární vize kosmického integrálu (I. Hassan) nebo
hledání alternativní skutečnosti mimo reálný svět prostřednictvím budhismu, zenu, narkotik, mys-
ticismu, magických rituiílů, okultních úkonů nebo démonismu (P. Palavestra).

Kultuře a literatuře posledních několika let se dostává i nejrozličnějších přídomků' Jenom málo
z nich se ovšem snaží postihnoutjejí skutečné a relevantní symptomy, které vykazuje, hodně hod-
notících a charakterizačních soudů bývá utvořeno pod tíhou ruzných předsudků z minulosti a S aro-
gantním přehlíŽením podstatných proměn, k nimž docházi v miko- i makrosvětě obklopujících
člověka (změny v ekonomice, ekologii, vědě, technice, filozofickém a sociálním myšlení ap.). Tyto
často kontroverzní postoje jsou signifikantní pro umění i humanitní disciplíny druhé poloviny to.
hoto století, která je ,,přesycena hlubolcými ro?pory a zlověstrtými protiklady moderní civilizace,
antagonismem ideologií a doktrín, simultónností rozmaniých kultur a kulturních modelů, roztříš-
těností a paralelismem rozkouskovaných forem a dialekticbým pluralismem *ořivých ideť,, jak
prozatím nejmladší a námi Žitou epochu lidských dějin přesvědčivě vystihují slova Predraga Pala.
vestry.'

,,Z technologického aspektu odvedla tato epocha lidsno nejůÍle, až na okraj existence,,, píše
dále, a v zápětí optimisticky dodává: ,,s hrůzou i nadějí zdroveň tato epocha dnes hledá východisko
a alternativu pro každého... , Uváděn17m východiskem nebo' chceme-li, alternativou pro každého'
se může stát muzeum znaků, imaginativní skladiště znakových produktů, paralela symbolické
pozdně antické alexandrijské knihovny, která umožňuje, ale dokonce i sama pňnucuje kjakési uni.
verzáIni komunikaci' d. k navazovánivzájenných vztahů a interakcí mezi všemi existujícími ob-
jekty' částmi celků.,

Je vcelku samoďejmé, Že kombinacemi znaků z takového muzea, které je symbolem minulosti,
tradic a nashromáŽděných poznatků, vznikají synketické styly a žánry,které simultánně obsahují
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P' Palavestra: Kritička knjíŽevnost. A|ternativa po$tmodernisma, Beograd l983, s.7.
c.  d. ,  s .  7.
Nelze na tomto místě nepřipomenout, že symbo|iku světa jako labyrintu baby|onské knihovny' která obsahuje
nekonečný počet svazků, uotrovávajících veškeIé informace o Iidstvu v minulosti, přítomnosti i budougnosti, nalézáme i
v tvorbě argentinského spisovateIe J. L. Borgese' podle mnohých teor€tiků ,,otce postmoderní literatury,.'
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několik strukturních typů a Žánrových schémat ajsou adresovány a otevřeny taKka všem recipi-
entům.
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Z hlediska historické perspektivy, resp. v opozici k jiným historickým etapám, kulturám,
proudům a Směrůrn se nynější kulturajevíjako otevřená, alternativní, masívně svobodná, přeex-
ponovaně volná' odborná literatura nejednou sahá až k sugestivním označením a pojmenováním
a explicite hovoří o tyranii svobody." Fascinace svobodou je zřejmě únikem z deprese, odrea-
govánínt Se od reality, je výrazem hledání volného prostoru mimo říši dobra a zla.

Názorový pluralismus a tolerance, otevřenost kultury a umění, navazováni na jiné systémy,
internacionalizace' orientace na infrahumanismus, nedůvěra a zpochybňování autorit, hedonis-
mus, luddismus, radikální ironie a duch humoru. nová iracionalita a antielitrířský přístup. to je je-
nom několik charakteristik' integrujících v sobě životní pocity současníka' jimiž se vyznačují
rovněž nynější kulturní systémy a umění. JestliŽe ve výčtu zazně|pojem antielitářství, pak zdá se
není nikterak nahodilé' když se v názvu této konference objevuje slovo ,'populiírní..přímo v klí.
čové pozici.

Zatímco v klasické moderní perspektivě si ,,vysoké.. umění udrŽovalo dominantní pozici, s
novou situací ve filozofii i umělecké praxi posledních desetiletí se vynořují znepokojivé otázky
týkajicí se hodnotové hierarchizace literatury a vztahů mezi vysokou a masovou kulturou, znejis-
éování hranic mezi uměním a komercí, neboť hodnoty druhdy pojmenovávané jako ,,vysoké.. se
stále více a častěji prolínají, zaměňují a často i splývají s ,,hodnotam1., zábavnými.
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Přídomky jako ,,lidová.., srozumitelná, přístupná, oblíbená, masová atp. činí z populiírní kul.
tury a úžeji literatury systém masové komunikace, který paradoxně stojí mimo hledí konzerva-
tivního literrírněvědného bádání. Scientistická ustrnulost v názoru, Že procesuálně podnětná je
výhradně literatura,,vysoká.,, nepochybně v minulosti, i naclále paralyzuje myšlení o nynější kul-
tuře a literatuře a je určována permanentním přežíváním reziduí starších projektů, kteró za umění
povaŽovaly toliko umění originální a jedinečné (tento model se objevrrje uŽ v estetice romantis-
mu).

Předmětem jak diachronního (literiírněhistorického), tak syncfuonního přístupu k literatuře
se nejčastěji stávalo pouze umění hodnotově diferencovanéjako ,,vysoké.., to bylo povaŽováno
za hybnou sílu literárního procesu, za nositele dynamického pohybu a proměn literatury, zatimco
ostatní literární systémy byly chápány coby objekty redukované o prvořadou složku umělecké li-
teratury - estetičnost. ovšern estetičnost může být obsaŽena i v populiírní literatuře' ačkoliv tam
pochopitelně nezaujímá dominantní pozici, neboť pov aŽována V tomto systómu za bezkoncepční
bývá alternována nebo zcela suplovánajinými, výraznějšími sloŽkami: zábavností, senzačností,
persuazívností, poučností nebo senzibilitou. Koncept, podle něhožzahodnotné a vývojově rele-
vantní byl<l považováno pouze ,,vysoké..umění, to, které je směřováno ke vzdělanému recipien-
tovi, se však v současnosti ukazuje být čirým anachronismem aje stále zřejmější,Že do budoucna

.t.. Zilka: Postmorlerna a literární text. Iniciálv l990. č' 
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s ním nelze vystačit a jeho přítomnost ve své soustavě nutně musí antikvovat rovněž v myšlení o li-
teratuře.

Atak proti představě o superioritě funkčně.estetické koncepce literatury byl na rozdílných rne-
todologických východiscíchzahájen j1ždříve v různých zahraničních literiírněvědných soustavách
včetně kontextu česko.slovenského.. Nelze přehlédnout' Že tato apriorní představa se v literiírně-
historické praxi postupně vž1|aastáva|a se i ryze pragmatickým pomocníkem při členění literatury.

Za stavu dnešního poznání je dobře zÍejmé, že jenom prostřednictvím umělecké, ,,vysoké.. lite-
ratury nemůŽe být uspokojivě vysvětlen literrírní vývoj (procesuálnost literatury) ani současný
stav. Bez znalosti populární literatury určitého chronotopu nevysvětlíme kompetentně a komplex-
ně např. postavu z Máchova Máje Viléma; tu je nutno v symbióze s ostatními poznávacími zdroji
přihlíŽet k předchozí slovesné tradici i soudobým knížkám lidového čtení, jarmarečním ajiným tis-
kům s oblíbenou postavou loupeŽníka, které autor recipoval.o Podobně tomu je s Haškovým Švej-
kem, dílem ambivalentně vykládaným od svého zveřejnění; to je zase původně literatura ,,nizká,,,
literatura plebejská, městské periferie, čerpající inspiraci v bohémě plebejských frantů a světoběž-
níků, v pražských šantánech, hospodách a krčmách a v nikdy nekončících krýglech s pivem, ovšem
je to i literatura řečeno spolu s F. X. Šaldou' _ smrtelně vážná, neni to jenom kultura komiky a smí
chu.

Na uváděných příkladechje třeba povšimnout si skutečnosti, že literatura, kteráje nyní hodno-
tově považována za,,vysokou.. a preferována v literiírních dějinách jako procesuálně podnětná,
čerpala mnohdy z literatury populární nebo do jejího systému dokonce patřila. Tyto příklady rov-
něŽ případně dokládají' že populiírní literatura představuje živý systém' který může dynarnicky
ovlivňovat literární proces určité etapy, že nejde o tok zcela latentní, neprostupně ohraničený od
ostatní literrírní produkce, že neexistuje mimo, ale vedle ní, a že mnohdy žije i v symbióze s umě-
leckou literaturou (toho jsme sami svědky při recepci značné části současné literiírní produkce).

Populiírní literatura jako komplementrírní součást a podsystém celého literiírního systému má
rovněŽ svou hodnotovou hierarchii, mezi objekty v tomto subsystému existují vztahy a platí nor.
my, existuje v něm problém epigonství a novátorství, je tedy stejně procesuálníjako systém tzv. vy-
soké literatury.'

Jestliže bylo uvedeno, že populiírní literatura má svou hodnotovou hierarchii, nebude bez uŽit.
ku ozřejmit, čím je určována. Literiírní kritika a to je všeobecně zniímo se o žánry populrírní litera.
tury:

l . bud' namnoze nezajimá, nebo 2' je negací zavrhuje jako takové.
V prvním případě kritika tyto texty nepovaŽuje za ne-literaturu, toleruje je, ale svýrn nezájmem

o populiírní literaturu přesunuje předmět svého zájmu na recipienty. V tom případě literrírní,,kriti-
ku..populiírní literatury supluje vlastně čtenářská poptávka a vkus konzumentů. ovšem i tato po.
ptávka může být ovlivňována' Platí pak, že Íexty žrínrů populrírní literatury se samy podílejí na

P. l-iba: Kontexty populárnej Iitemtúry' Bratis|ava |98| . . Zce|a odlišnýnr způsobem k pr.oblematice přistupovali J'
Hratlrík (Srov' Napírravá četba pod lupou' Ze studií o praliteratuře, Praha l98ó: od Iaciného opti|lismu k hororu. K
historri a pato|ogii dvou odvětví |iterárního braku' Praha l989.) nebo o. Sirovátka (Srov. Literatura na okraji, Praha
r 990.)
Srov. K' Krejčí: Symbo| kata a odsouzence v díle Karla Hynka Máchy. ln: Realita slova Míchova, sb. red. R.
Grebeníčková a o. Králík, Praba 1967 ' s.2.| l_277, k postavě loupežníka zvlírště s.214-2|6.
,,Ale přes jeji komiku.ie Švcjk krli|ra k smrti smutní.....Ze stati Jaroslav Durych - esejista. tn: F. X. Ša|da: Z obrlobí
zápisníku, ed. E. Macek, Praha l987, s. 497.
P. Liba. c. d.. s. 50-72.
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formování čtenářského vkusu, a v nejednom případě publiku navrhnou, co by mělo následovat.
Pokud literární kritika tyto texty populární literatury zavrhuje jako tak-ové, dovo!ává se vlastně
modelu vzdělaného renesančního konzumenta,,vysoké.. kultury a chrání ho tak před kulturou
'jiných...

Populiírní literatura, jak bylo řečeno, je systémem živým a podléhajícím vývojovým meta-
mortózám. oproti pochodůrn v umělecké literatuře' kde se dosahuje dalšího stupně nejčastěji an-
titézou, popřením dosavadních konvencí a postupů, populrírní literatura tyto konvence a nolTny
naopak přejímá a přetváří, aby byly snadno přístupné apťttaŽIivé pro většinu pospolitosti; najis-
tou dobu tak konvence a normy petrifikuje; ve srovnání s procesy ve sféře umělecké literatury je
veskze konzervativni.To|ze demonstrovat příklady z děl spisovatelek tzv. četby pro ženy, čer.
vené knihovny. Vjejich tvorběje moŽno rozpoznávaÍ několik takových normotvorných vzorců a
formulí, selektovaných, převzatých a potom transformovaných ( ,,přeložených..) namnoze z tex-
tů umělecké literatury. Většinou jsou žánrová schémata, modely, narativní vzorce odvozeny ze
spisovatelčiných čteniířských zkušeností.

Stěhování stylegmat z vyšší do nižší roviny neznamená, Že by byla opotřebována. Starší kul-
turní a umělecké modely působí však na recipienty přitaŽ|ivěji nežli nové, nezvyklé umění, a pro-
to i v tvorbě Javořické a jiných autorekje nroŽno na|ézt a odlišit vrstvu jiráskovskou, raisovskou,
baarovskou atp.', méně zÍetelná, mnohdy aŽnepaÍrnáse jeví projekce autorského subjektu v díle'
samozřejmě na úkor konvenčnosti starších literiírních postupů. Jde o svého druhu literiírní nava-
zování (intertextualitu), ovšem s tím, žejakékoliv nráročnější, složitější struktury bývají překódo.
vávány do přijatelné podoby průměrných konzunrentů.'., Samotné postupy intertextuality, např.
postupy |iterárnia|uze, by konzumpci díla znesnadňovaly odkazováním na širší kulturní a literár.
ní kontext, a proto jstlu žánrům populiární literatury vz.dá|ené, dá se dokonc e Ííci, že zcela cizí.

Texty populiirní literatury se většinou vyhýbaji originálním řešením na všech úrovních (myš.
lenková náplň, téma, postavy, forma, styl, jazyk atd.), řídí se vkusem publika (nejčastěji průměr-
ného publika), snaží se Vyrovnat vkus publika (homogenizovat vkus), vyuŽivajímnohonásobně
ozkoušených stylegmat, předávají konzumentům situace a emoční zážttky již hotové ' nevyžaduji
proto po publiku, aby věnovalo zvláštní pozornost aktu recepce a dekódování. Stejně pasivní
jako publikurn bývá i jcdrrání postav.

Nejednou se lrovoří o tom, Že Žánry populární literatury mají i funkci výcllovnou, neboé po-
četné skupiny konzumentů obdařují vyšším uměním, třebaže se to děje různě pokleslými pros-
tředky.

oproti textům nríročnějším přinášejí texty populární literatury přemíru informací: z epocb již
zasutých' zdánlivě mrtvých, které jsou podle potřeby aktualizovány, ale i množství informací ze
současnosti; jde ovšem o korpus informací' které nejsou rozlišeny a jeví se tedy jako redundant-
ní.

Měli bychom si všimnout ještě jedné věci. Systérn populiírní literatury se nejčastěji chápe
jako odvclzenina vysokého umění' jako jeho pokleslý epigon. ovšem nemusí tornu tak být ve
všech případech. V této souvilosti si připomeňme starořecký mýtus o Marsyovi. V soutěži, do
které Marsyas troufale vyzval Apollóna, vyhrál nástr<lj boŽský |yra. Vysoké, v tomto případě
nástrq boŽSký, v soutěži poníŽikr nízké, lidské. ovšem z pohledu dnešního eticky obdivujeme
schopnosti, umění a nadání satyra' který se naučil na výsost ovládat nástroj odhozený v hněvu

9 Srov. práce D. Mocné'
l0 Srov. hesIo Popu|árna lircratúra. |n:.|.Ži|ka: Poetický s|ovník, Bratis|ava |984.s.272
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bohyní Athénou, a své odmítnutí přenášíme na Apolóna. Subjektivně dáváme přednost nízkému
před vysokým. Došlo zde k přesunu, ba celistvému přepolarizování hodnotového systému.

obrazně je moŽno Íici, Že nejen z vysokého se rodí a je odvozeno nizké, a|e že i nizké m.ůže
ovlivnit vysoké, ačkoliv je nutno přiznat, že se tak stává méně častěji. Z|iteratury umělecké jsou
však dobře známy případy, kdy autor využiváz nejrůznějších důvodů žánrů populární literatury.
Příkladem mohou být některé pr6zy Ladis|ava Fukse, v nichž autor používá textů populiírní litera-
tury zejména pro dokreslení kontur doby''' Přivlastňováni žánrú populrírní literatury je vlastní i
tvorbě Vladimíra Párala, kteý využivácitátů z takového typu literatury např. v románě Muka ob-
raznosti (1980). Zasazenim do tektoniky díla a komentrářem pak tyto texty ,,povyšuje..do roviny
umělecké.

TE8BIE ŽÁsInu v soUČAsNÉ KULTUŘE A UMĚNÍ
Přestože do problémového repertoiíru postmodernistických úvah a výzkumů nepatří problema-

tika literiírních druhů aŽánri, tj. problematika genologické klasifikace, ukazuje se, že ji nelze eli-
minovat poukazem na fakt, že v současné pluralitní kultuře žánry a druhy neexistují, že v ní vládne
pouze chaos. ,,bolo by naivné mysliel.rl,.. píše pěkně Viktor Zmegač v úvaze o současném romá-
nu, ,,že kategórie, ktoré sa v niekolcých epochách novších dejín zafixovali v povedomí, zmiznú bez
stopy, respektíve, že ustúpia miesto úplne novým aÍsadóm.,,,, Uvedený soud pregrantně vyslovuje
fakt, že kaŽdý systém' tj. včetně systému genologického' se průběŽně rodí z metakreačního sváru
starého s novým, tradičního s moderním, konvenčního s novátorským. Chceme-li proto poznat
,,nové.., antikonvenční literrírně-výrazové kategorie,je nejprve nutné, abychom si uvědomilijejich
konvenční protipól.'. Tojenom potvrzuje nutnost zkoumat konvenční, ale i nový genologický sys-
tém, který může být vybudován na principu afirmativním nebo destabilizujícím hodnotový a klasi.
fikační systém užívaný dotud.

V postmoderní literatuře se žánr nevyskytuje jako stabilní, neměnný útvar, ale jako dynamická
množina prvků, které se střídají, převrstvují, mísí, tvoříc živý kaleidoskop žánrového povědomí.
Cílem postmoderních teorém, uvažuje v podobné souvilosti Halina Janaszek.Ivaničková 

'o, by se
měl stát antimodelový projekt stabilního systému, otevřeného změnáma narušujícího systém sou-
časné jednoty.

Tradiční triáda lyrika epika drama, jakje jí a hraničním druhům věnována pozornost např. u
Staigera'', byla narušena a rozrůstá se o další druhy, zjednávající si nezávilost. Teoretik Jozef
Hvišč uvádí'u, že samostatnou genologickou odlišnost získala literatura pro děti a mládež,
vědecko-fantastická literatura, ale i literatura faktu, vyhraňující se od šedesátých let a nyní povaŽo-
vanázanezávislý literární druh; podobně se konstituuje i systémtzv. paraliteratury, tj. útvary inten-
cionálně zaci|ené na zábavu publika, které nebývají vymezovány historicky, tematicky ani
žánrově.,, Uvolnění druhových hranic, vznikání přechodných, hraničních a synketických stylů a
žánru, rozšiřují i pole působnosti bulviírní a konzumní literatury, která se v pluralitním systému stá-
vá souč;ású alternativní kulturv.'.
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Srov. D. Vlašínová: Typy intertextovosti v prózách LadisIava Fukse. ln: Literatura v literatuře, red. D. Hodrová, Praha -
Opava 1995, s. 123-125.
\t. Zmegač: Postmoderna a román' Nový život 1989' s. 77.
J. Hvišč: Žánre v postmodernizme. Slovenská literatúra t990, č. 6, s. 5l 8.
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E' Staiger: Základní pojmy poetiky, Praha 19ó9.
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Vývody pÍedcbáze1ících úvah potvrzují rovněŽ teze teoretika postmodernismu, amerického
kritika Ihaba Hassana.'o Ačkoliv doposud nepodal uspokojující exaktní definici ,,pluralitní po.
stmoderny,,, jakji explicite pojmenoval, vymezil ji několika znaky,,,,meziněžná|eŽiihybridizo-
vání, mutace žánrů včetně takových forem, jakými jsou parodie, travestie a pastiš. Klasické
kulturní žánry jsou deformovány i pop-artem nebo kýčem, mísí se v nich kontinuita s diskontinu-
ítou, generuje se míchanina fenoménů existujících současně, ale i v odlišných časových rovi-
nách, minulost se přesouvá do přítomnosti, prostě jako by zmjze|o tradiční chápáni historie a
,,časovosti..,,' a především nelze v současné kultuře vypátrat centrální bod, centrum, jak shodně s
Hassanem tvrdí také J.-F. Lyotard.''

Skutečnost, Že v nynějším kulturním modelu neexistuje nebo není moŽné zajistit centrum,
pevný bod, vede k tomu, že nelze s jistotou rozlišit' které Žánry patří v genologickém modelu
mezi centrální a které ustupují směrem k periferii. Jisté však je' žeb|iže středu se dostávají texty
zaloŽené na provokaci, hyperbolizaci, ironii, parodii, pastiši' texty, kteréjsou vlastně vyprávě-
ním o vyprávěném a při stavbě využívají sémanticky vyprázdněných segmentůjiných výpovědí'
citátů, kvazicitátů atp. Společenská realita není v takových metatextech reflektována pouze jako
výsledek primrírního procesu, ale i jako skutečnost viděná prizmatem jiných textů, sekundrírně.
Ctenrířský zájem o takové dílo se realizuje na různých principech, nejčastěji na hernínr principu
(luddismus)' přičemŽ konzument i za mystifikací hledá a rozkryvá realitu. Tj ' připouští' že v pa-
limpsestu |ze nalézt vazby na realitu, protože je intencionálně infikován vědomím o supeďiciál-
nosti a záměmé mystifikaci, přiznačných pro kvazimetatextovost,', jak je známa z Ecovy
,,postily.., poznámek ke kultovnímu románu Jméno riže: ,,,..vyprdvění [jsem] vložil do čnrtého
pouzdra,,, konstatuje se tam, ,,to znamend zabalil do tří jiných vyprávění: jd říkám, že Vallet ří-
kal, že Mabillon řekl, že Adso Nrdil...,,,'

Tradiční vyprávění, např. románové, se stává ,,pouhým.. komentářem, jímž se parodizuje
nebo parafrázuje rozpad univerzálního celku na drobné neepícké příběhy; kvalitativně ,,nový..
příÉh si utváří často teprve čteniíř sám pň kreativním procesu čtení' k němuŽ bývá vyzván a je-
hož kvalita zase závisí na tom' jaká je čtenářova dekódovací kompetentnost' mobilita a invence
samostatně tvořit. Přesto se stále hovoří o románu. Tento zdánlivý paradox, rozpor mj. potvrzují
teze Daniely Hodrové z knihy Hledání románu, podle nichŽ se román chápe jako dynamický ob-
jekt, jenŽ v souvislosti s proměnami společnosti neustále popirá a obnovuje svou identitu , ,,není
zóležitostí jediného rozrůzňujícího se, případně degenerujícího žánru, z jehož popela se rodí
žónr nový, nýbrž chripe se v souvilosti 'r celkovou žánrovou siruací, v níž vlivem hi'storicbých a li-
terárních podmínek docházelo k přesunu určiých obsahů a jejich srylizací, k pohybu celé řady
žónrů, který byl předpoktadem zrodu nového žánru. (,..) Předpokladem vzniku žónru je tu roma.
neskní situace neboli soubor socidlních a literárních podmínek, jistá míra mobility* a otevřenosti
ve společnosri a v žánrovém systému.,, ,'

Nebude bez užitku všimnout si v této souvislosti i jednoho zcenttálnich kntérií pro rozlišová-
ní unrělecké hodnoty' jak jej nastolily modernistické teorie umění. oním kritériem je novdtorsní.

J.  Hvišč' c.  d. '  s .  521.
l. Hassan; The Dismemberment of Orpheus. Tomard a postmodern Literature, Madison I 982.
K Hassanovýrn ,,určenítn.. postmodernismu patŤí tato: neurčitost, fragmentárnost, odkanonizování, ztráta Iidského Já'
neprezcntovatelnost' hybridizování' karneva|izování, participace (výzva k představě), konstrukoionalismus, imanence'
D. Hajko: K filozoficko-teoretickým východiskám postmodernizmu. Slovcnská literatúra 1990, č. ó' s.5l0'
D. Hajko, c. d., s. 5l I .
D. Sabolová: Abdukcia' Eco ajeho román Meno tuže. Slovenská |iteratúra l989, č' l. s.73.
U' Eco: Poznámky ke .'Jménu růže''. Světová literatura 1986' č.2, s.230.
D, Hodrová: Hledání románu. Praha l989. s. Ó.7.
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Ve shodě s odborntlu literaturou se pokusíme porovnaÍ pojetí jedinečnosti a originality v historické
perspektivě, zejména zdůrazníme rozďtlry mezi modernistickou a tzv. postrnodernistickou esteti.
kou.

Nosným principem modernistického umění bylo novátorství, produkce stále nových paradig-
mat, nového způsobu naziránina svět.'o Modernistická estetika a modernistické teorie umění, jak je
chápe U. Eco'', tj. jako soustavy zrozené spolu s manýrismem, rozvinuté romantismem a Znovu
provokativně postulované ranými avantgardami dvacátého století, odmítaly veškerou produkci při-
pomínající průmyslové výobky daného modelu nebo typu. Uvedené teorie tuto produkci hodnoti-
ly jako líbivou, avšak kriticky ji vyobcovávaly mimo oblast umění a považovaly za součást
neuměleckého, založeného na komerčním triku a podbízivosti, nikoliv na provokaci. Tu podle mo.
dernistické estetiky postrádaly i veškeré produkty masových médií (populiír.ní píseň, komiks, de-
tektivka, televizní reklama atd.).

Prostě s tím, čemu dominoval topos opakování (mající mnoho dalších podtypů a variant), se ne-
hodlala modernistická estetika ztotožnit. Přitom z perspektivy současna to není nic jiného nežli
opakování (serializace v širokém slova smyslu), co převládá v přítomném umění; u Eca se proto
dokonce hovoří o ,,éře opakovdní,,,,' v níž se oslabují až zce|aminimalizují diference mezi ,,umě-
leckostí.. a,,líbivostíí... ostrý řez mezi uměleckou, vysokou kulturou a nízkým a pokleslým jako by
se v nynější kultuře stírd. Taková estetická teorie nevidí umění hermeticky izolovarré od roviny
střední a nízké kultury. Literární provoz se neodehrává v rovině umělecké ajiné, periferní a pokles-
lé' ale jeho jednotlivé systémy se navzájem tu více, tu méně překrývají a prostupují. Neplatí již, že
neuměleckéje vlastní pouze okruhu pokleslé, nízké, triviální, konzumní, populární kultury, neboé
umělecky málo hodnotná může být i kultura, která se sama vydává za umění.

ostatně i modernismus a zvláště avantgardy 20. století jako by samy prošly biologickým proce-
sem od narozeni k stiírnutí a sémiotické smrti, v jehož průběhu se stačily vůči svému okolí zinstitu-
cionalizovat. dokonce natolik, že jejich hlavní devízy experiment a novost se změnily v tradici,
,,tradici novosti..,2ovče rejší avantgardní experiment se stal dnešní rnódou a zítřejším klišé |ze para-
frázovat úvahu Richarda Hoffstadtera o avantsardách tohoto století.3.,

r r r  r ň r r i  '  t " F ' ? t  r ň r r i  r y r r r  r r a r ř  a r r  Í  r r i  l r n  i  t l l .
L' lYlEÍYl Jl . lYEtJlYltrrYl .alYlJ l) l  ulÍJtlYr l líf l lYlL

Tzv. socialistická kultura a literatura usilovala, aby každý člen pospolitosti získal zkušenosti
vyššího typu, a to prostřednictvím zpřístupňování tzv. vysokých hodnot početným skupiniím bez
rozdílu. Realizovala to prakticky tím, že jim umožnila přístup k ,,vyšší.. kultuře jejím bana|izová-
ním. Nelze se proto divit, že to vedlo ke ztrátě citlivosti vůči umění, an-estetičnosti (W. Welsch). A
nyní situace dnešní: snažíme se o deskripci populrírní krrltury a literatury' o zjištění jejích mecha-
nismů a vlastností, zajišéujících jí Živelnost, životnost, oblíbenost a komunikační sílu, znásobova-
nou médii všeho druhu, protožejako bychom pochopili, že homogenizace vkusu dosáhla extrému.
Zdajde ojev přirozený nebo plánovitě připravovaný, není v tuto chvíli relevantní. Jistéje, že bude
nutno detailněji nahlíŽet na texty populární literatury jakožto nanezbytnou akomplementiírní sloŽ-
ku literiírního systému (zvláště pak v čase ,,tyranie svobody..)' neboé jedině prostřednictvím jeho

U. Bco: lnovace a opakování: mezi modernistickou a postmodernistickou estetikou' Fi|m a doba l 990, č. l, s' 38
c. d., s. 38.
c .  d . .  s .  39 .
R. Hoffstadter: Anti-intelmtua|ism in American Life, New York l9ó3' s.4|8.
c .  d . .  s .  4 l  8 .
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celistvého poznáni je moŽno literaturu hodnotově hierarchizovat a diferencovat na uměleckou a
neuměleckou, rozlišovat mezi uměním a neunrěním.

Bez aspirací najakékoliv generalizování se závěrem pokusíme sumarizovat poznatky, které
vyplývají z pÍ edchozi ú vahy :

- Mohutný kulturní a umělecký proud druhé poloviny tohoto století, postmodernismus, bývá
mj. charakterizován otevřeností a antielitářstvím. Po modifikaci estetické soustavy je proto pat.
řičné ptát se po hodnotové hierarchizaci nynější literatury apo vztazích mezi ,,vysokou..a maso'
vou literaturou a hovořit o znejiséování hranic mezi elitní a popu|iírní literaturou.

. Ukazuje se' Že literární věda, která upřednostňujejenom umění,,vysoké,., určené vzdělané-
mu recipientovi (homo intelcctus), to (slovesné) umění, jemuŽ přisuzuje fundamentální estetické
hodnoty a je podle ní nositelem literrírního vývoje, nemůže komplexně, adekvátně ani správně
diagnostikovat současnost ani minulost literatury. Všínrá si totiž pouze apriorně vyděIené části
literiírního systému, nikoliv systému jako celku. Přitom je zřejmé, že nezbytnou, komplementár.
ní součást literárního systému představuje kromě umělecké literatury, folkloru a útvarů na hrani-
ci mezi uměleckou (,,vysokou..) literaturou a folklorern rovněž systém populiírní literatury.

. Populární kultura a literatura by měly být pojímány v historické perspektivě jako systémy
.'žívé,,, podléhající dynamickým proměnám (v závislosti na mnoha literrírních i mimoliteriírních
faktorech), nikolivjako konstantní, ustrnulé, jednou provŽdy zkonstruované a existující modely
beze změn. Modifikace systému populární literatura podléhají v nejširšínr pojetí změnám pří.
slušné společnosti; proměIry jsou ovšem vyvolávány i uvnitř literiírního systému změnami funk-
ce této literatury, koncepcemi jejich tvůrců, žádostmi recipientů atp.

Z hlediska literiírní komunikace je nutno chápat fungování populární literatury nejméně ve
dvou komunikačních okruzích: jednou představuje periferii umělecké literatury, podruhé samos.
tatné centrum.

. Vývojové tendence literatury posledních několika let stále zřetelněji ukazují, že docházike
koexistenci prvků, stylů, Žánrů populiírní literatury a literatury druhdy chápané a preferované
jako umělecká' ,,vysoká... Výmluvným příkladem jsou texty typu Ecova románu Jméno růže,
který |ze,,číst..a interpretovat na rozličných tematických úrovních; jako román kriminální, go-
tický, historický'' ale i jako román filozofický nebo román o románě (mctaromán), disponující in-
tertextuálnínri souvislostmi a mnohými citáty z jiných děl..'

- Spatřujenre tedy stá|e zřetelněji prostupování hranic elitní a populární kultury. Ukazuje se'
že podle projekce postmoderní estetiky není možno hermeticky izolovat jednotlivé subsystémy
literárního systému, ale je třeba spíše uvaŽovat o uměleckosti a neuměleckosti jeho jednotlivých
sloŽek.

Srov' D. Hodrovií: Román .jako otevřené díb. Estetika | 989. č. ] ' s
l99ó '  č '  5 '  s .  |  '

I I -4 | : T. Zilka: Od nrodernv k oostmodcrne. Tvar3 l
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cESTI AN€LosJ+.sBYE
ANEB NÁ BEZEJMENNYCH sTEzKAcH

arazíme-|t v oblíbené edici Knihovnička westernů čili v sešitové sérii Rodokaps, již od
roku l990 vydávánakladatelstvílvoŽe|ez'ný, namátkou kupříkladu na taková důvěrně

tklivá s|ova jako ,,spokojeně zavrněIa a odvdděla ho do slámy,, (přičemŽ hrdina je tu krátce před.
tím důrazně vyzýván, aby dokázal, že ,,tě taběhna nezbavila.líly..), pravděpodobně si nepřipadá-
me tváří v tvář podobným pasážim nikterak zvlášé rodokapsově' Z hlediska nynějšího
typologického rozvrstvení naší knižní kultury je ale zřejmé, že do ní po roce 1 989 vtrhly jak vel-
ká voda rozmanité rodokapsové či westerové sešity a že si v Čechách bezpochyby našly čtenář-
skou obec vyprahlou touŽením po tomto žáffu.

Pro tuto povodeň literrírního druhu, zhusta označovaného za pokleslý , zábavný, dobrodruž-
ný, oddechový, mimo vši pochybnost komerční žánr, obecně vzaÍo zaprodukt masové kultury, je
v Čechách devadesátých let symptomatické,že autoři těchto rodokapsů či westernů údajně zhus.
tapocházejíz anglosaských končin anebo přinejmenším přicházejí do české krajiny s anglosasky
znějícírni příjmeními. Stačí vypočítat alespoň některá: John Wildmer, Dan Poberts, Paul J. Tit...
V této početné řadě stojí Zato se pozastavit u dvou anglosaských (?) pisatelů populr{rní literatury
tohoto typu, tj. u reprezentantů přílivu rodokapsového Žánru v polistopadovém údobí české kul-
tury - u Jakea Rolandse a především u Bil|a Frenche.

V Knihovničce westernů se totiŽ rodokapsopsavec píšící pod jménem Bill French stal erbov-
níirr autorský.m proiagonistou tohoto dlouho zapověz,enébo žánru. Do sešitové série westernů
byly Ivem Ze|ezným krátce po sobě zaÍazeny hned tři rodokapsy z jeho pera - nejprve Soudce
Kolt (l992)' potom Vlak do oklahomy (1993) a posléze poslední dobrodružný příběh Tam
dole v mexiku (1993). Potom se však Bill French z nakladatelského hledáčku znenadání nad-
obro vytrácí; až do podzimu |99,7 v žádném českém nakladatelství nebo vydavatelství již nevy-
šla ani jedna nová autorov aknížka, To znamená, že nám French v tuto chvíli zůstavil pouze malý
rodokapsový či westernový triptych, v němž se dočítáme o vzrušujících osudech několika totož.
ných postar,, tj. těch, kdo v těchto westernovýclr krvavých románcích přežili všechny intriky a
úklady včetně rachotivé hudby koltů. Inspirativní ozvuky shakespearovské epikyjsou Frenchovi
bezpochyby dosti vzdálené, pokud však dokonce i slavný alŽbětinec Shakespeare umně parazito-
val mj' na dávných antických látkách a motivech, nejinak si v tomto smyslu s chutí počínal i náš
anglosaský pisatel rodokapsů: svůj třísešitový dramatický příběh z DivokéhoZápadu totiž od po-
čátku' tj. už od Soudce Kolta, koncipuje jako westernovou puafrá.ai Romea a Julie ve stylu rodo.
kapsového retro.

A tak v úvodní ze tří Frenchových historií ztělesňuje roli westernového Romea kurážný
,,mladík s rudou čupřinou., jménemDan, tj. Daniel, mluvčí ,,malých texaských rančerů s nerea.
Iistickými pltíny,,, zatimco úlohu Julie a její tklivou bytost tu zastupuje zlatovlasá Anita, vždy v
bílém, s obrovskou kyticí a s měkkýma hnědýma očima, které se zak'rátko na stránkách téhoŽ
Frenchova příběhu promění v jantarové' Leč nastojte: Anitin zločinný tatínek zákeÍně zlikviduje
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Danův ranč a k tomu i jeho rodinu. V důsledku tohoto nepěkného počínání se nelze ďvit, že Anita
žije s jednou jedinou tužbou tajnou, totiŽ aby jejího otce neodpravil potajmu milovaný Dan, nýbrž
někdojiný. Tak se i stane: padoušského zploditele nakonec zbavíživotadesperát olbřímí postavy
jménem Adam, kteý si sužoviín výčitkami ohledně svého hříšného žití aspoň načas připíchne coby
určitý morální záskok šerifskou hvězdu.

Nakonec však, jak se sluší a patří, vše se v dobré obrátí' pďetné rnrtvoly jsou odklizeny, na Da-
nových pozemcích je nalezena nikoli ještě nafta, ďe hojná stříbrná ťt|a. Bez okolků abez váhání
můŽeme případným čteniířům autorova triptychu prozradit i prír dalších podstatných okolností: o
Danu Kaneovi se všichni zúčastnění pistolníci i nepistolníci domnívají, žemají co činits ,,běloruč.
kou*, jakpraví Bill French, leč ve skutečnosti je to absolvent Vojenské akademie Spojených států
ve West Pointu, kteý ji dokončil s výborným prospěchem a kromě toho triumfoval v soutěži kade-
tů ve střelbě. Dáleje tu průhledně naznačeno, že se děj Soudce Kolta odehrává za časů 22, prezi-
denta USA Clevelanda, čili přibližně za časů Vrchlického a Machara (Cleveland byl ovšem
prezidentem zvolen dvakrát: poprvé pro funkční období 1 885-1 889, podruhé pro léta 1 893-1 897).

V prvním spisku z triptychu Billa Frenche musí Daniel, ve skutečnosti podporučík U' S. Army,
bojovat s lumpy apistolníky sužujícími Texas, zaslíbenou zemi rodokapsů a westernů. Ještě si však
svou ,,zlatovlasou hrdopýšklr.. Anitu ani nestačil vzit, auž se v dalším příběhu, V|aku do oklaho-
my, dostal do pořádného maléru: byl zlotřilým místním soudcem obŽalován a odsouzen k deseti le-
tům káznice, ač byl nevinný po vzoru andělských kovbojů. Nerezignoval však ,,Vězení bylo
aÍpach, hluk a špína, ale kupodivu si Dan rychle zvykl' Kózeň, kterou dodržoval v armádě, mu při-
pomínala dnešní režim','' Zanedlouho se mu podďilo uprchnout za pomoci svého přítele, totiž
,,episkopdlního Indiána,. z kmene Navajů, jenž mu prokazoval nezměrné služby už v prvním Fren-
chově příběhu. Jeho spolubojovníky z Navajů si výtečný mladík Dzuriel podle pisatele rodokapsu
získal tím, že na nadbíhiíní indiánských dívek vůbec nereagoval. Zato Anita se v pokračovríní Dani-
elových příběhů proměnila v ,,plavovlasého anděla se skořicovóma očima,,, než dál na milého věr-
ně čekala. Inkarnací zla se tu posléze stává onen křivopřísežný texaský soudcejménem Nowak,
veřejný činitel spjatý s železniční bandou, kteý se v okamžiku hrdinova odsouzení spokojeně
usmívď. ,,Najdu si tě,,, ÍeH mu však Dan a tato tři slova, jak píše Bill French, ,,smazala Nowakův
úsměv z našpulených rtů.,, . Než i v tomto westernovém příběhu spravedlnost a pravda zvítězi, ne-
boé umírající soudce Nowak, ač vpravdě bídný zlosyn, přecejen stačil zavčas učinit obsáhlé přizná-
ní.

V závěrečném příběhu Frenchova volného westernovébo či rodokapsového triptychu Tam
dole v Mexiku se chronologicky přemiséujeme asi o desetiletí dál' tj. s největší pravděpodobností
do časů dvojího prezidentského údobí Theodora Roosevelta (1901-1909): Daniel a Anitajsoujiž
drahný čas šéastně svoji, paří jim dobytkrířské lsnižectvi a mají desetiletého synka. Malý hrdina je
však unesen hloučkem desperátů, složeným vesměs z vojenských zběhů, a ti s ním prchají do Mexi-
ka' odkud hodlají vymríhat výkupné. V rejsříku autorových motivů se tedy objeví nejen tradiční si-
tuace přepadení dostavníku, ale i aktuální (či tematicky konjunkturální) případ kidnappingu _
únosu dětí' Též v tomto případně veškerá dějová protivenství vyústí v happy end. Svět.je však v
očích Billyho Frenche stále horší: už ani Indiiíni nevěří na Manitoua, ani v Texasu pošta net'unguje
dostatečně spolehlivě - a zkušený šerif se dďkává holého nevděku a vyklube se z něho staqý, una-
vený kovboj. Stejně zemdlený a vyčerpaný je v tomto westernu též jeho vypravěč Bill French: omí-

B. French: Vlak do Oklahomy, haha 1993, s. I 5.
c.  d. ,  s .  l4-15.

lá tu pořád st
Anita. Užani
niku ani se ne

Jenže: kdc
nakladatelem
uvedení přípa
zničehonic dc
data knižního
vatel Josef Fr
1994) - av ne
Ze|ezného) oc
dí, jen ať literá
Frais byl a je:
ani ve Slovníl
text, kte{ý by

Jenže práv
novď na své i
slovníku uměl
tých letech vyr
torů jako Johr
rodokapsovýc
charakterizovi
objednávku a.
homy prastarc
vat".'

Jen stěŽí vi
této prozaické
kem, jenŽ se z
kolem nás.., o
kářských dělní
zion pro svob
naprosto konvi
se znenadání v
nomovaného l
Zdeňka Pocho
totiž předevšín
tivně ve své nc
vývojem své v

Základemt
ratury, jeŽ pÍe,
pregnantně ani

3 muh (= Mar
4 Nedatovráno
5 B. French: c
6 l. Lopatka: J



45

Iá tu pořád stejné stylistické figury a dějové motivy. Už se nedovíme, jaké oči tentokrát měla
Anita. Už ani Dan nikomu nemusí dokazovat,ženenizměkčilec z Východu a že nestudoval bota-
niku ani se nestal učitelem.

JenŽe: kdo to vůbec .ie, ten Bill French? Jestliže u prvního a posledního svazku jsou jeho díla
nakladatelem lvem že|ezným prezentová na bez udiíní data nebo místa původního ,yd^i i b",
uvedení případného překladatele, v prostředním svazku triptychu' ve Vlaku do oklahomy, se
zničehonic dočítiíme, že text přeložil Jaroslav Kudí* (bez uvedení jazyka originálu, místa či
data kniŽního vydání atp.). Shodou okolnosú je odpovědným redaktorem všech tří kníŽek spiso-
vatel Josef Frais. Ten po roce 7989 zaúm uveřejnil pouze jedinou prózu (Potkala mě lríska,
1994) _ a v nakladatelském magazínu Knihomol (vydávaném v polovině devadesátých let u lva
ŽeIeznéÍlo) odpověděl na zvídavou oÍázku,zda nepublikuje pod cizím jménem,ženic neprozra.
dí, jen aťliterrírní badatelé bádají. Ti nevybádali pranic, neboénakladatelství Ivo Železný,v němž
Frais byl a je zaměstnán, zachovalo mlčenlivost a literiární vědci zase akademickou etiku. Protcl
zmi ve Slovníku českých spisovatelů od roku 1945. se neuvádí ani jeden nový či starší autorův
text, ktelý by byl po roce 1989 uveřejněn třeba i pod cizím jménem'

Jenže právě ve chvíli vydání prvního svazku akademického slovníku Josef Frais náhhe rezig-
noval na své autorské inkognito. Poskytl informace Bohumilu Neumannovi, editorovi Malého
slovníku uměleckého svazu autorů detektivní a dobrodruŽné literatury o, které knihy v devadesá-
tých letech vydal pod uměleckými pseudonymy. Mezi nimi najdeme nejen jižzminěná jména au-
torů jako John Wildmer, Dan Poberts a Paul J. Tit, ale také Bill French, onen fiktivní autor tří
rodokapsových příběhů' jejichž dějové meandry v Žánru literárního westernu jsme tu lapidiírně
chatakterizovali. Frais se svým přiznáním koneckonců vyrukoval v pravou chvíli, na příslušnou
objednávku a v souladu s morálními naučeními těchto opusů: připomněl totiž ve Vlaku do ok|a.
homy prastarou rodokapsovou pravdu, že ,,u pistolnicbých ohňů nebylo zvykem se představo-
vať,.5

Jen stěží však v textech westernových historií Bílla Frenche či Lži-Frenche _ zůstaneme-li u
této prozaické triády _ na první pohled rozpoznátmeprůkazné paralely s Fraisovým stylem a jazy-
kem, jenŽ se zejména v osmdesátých let konstituoval v cyklu populistických příběhů o ,,ávotě
kolem nás.., o prostoduchých, nekomplikovaných bytostech Z masa a kostí - o pražských nábyt-
kiářských dělnících či obyvatelkách pražských Ženských domovů (např. Narozeniny světa, Pen.
zion pro svobodné dámy aj.). Snad jen v někteých dialozich ze zminěných broŽurek vedle
naprosto konvenčních a rutinovaných frazeologických obratů rodokapsových hrdinů či hrdinek
se znenadání vynoří takové fenomény civilní mluvy jako ,,užívat si leluiro,, (nikoli lehríra, tj. re.
nomovaného literrírního vědce Jana Lehára) či ,,sudí v7al pochopa.., tj. opět nikoli spisovatele
Zdeřka Pochopa, jež mohou být s notnou nadsázkou označena za bytostně fraisovské. Prozaik
totiŽ především parafriízuje a imituje konvenční podobu dobrodruŽného žánru - a tím se objek-
tivně ve své novější významovějistěže zcela okrajové produkci přiřazuje (v určitém souzvuku s
vývojem své vlastní beletristické tvorby) k tendenci, ztělesňující tíhnutí k obecné kýčovitosti.

Ziíkladem tohoto rozporuplného vypravěčského směřoviíní ve sféře populární či triviální lite-
ÍaÍury, jež před více neŽ dvaceti lety Jan Lopatka v knize Radiojournal v ko(s)mickém věku"
pregnantně analyzoval nad bizarními výtvory v žiínru rozhlasových seriálů, je ,,tendence napo-

muh (= Marie Uh|ířová): Josef Frais. In: Kol.: Slovník českých spisovatelů od roku l 945, sv. l ', Praha l 995' s. l 80-1 8l
Nedatováno, pravděpodobně l995'
B. French: c. d., s. 34.
J. Lopatka: Radiojourna| v ko(s)mickém věku' Praha l993' s' l47.
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dobovat tušený neexistující nar,. . Jenže Josef Frais nažádný konkrétní nebo bezprostřední vzor ve
svých rodokapsech nenavazuje' LIž Jří Brdečka v parodické burlesce Lirnonádový Joe (knižně po-
prvé |946) zřejmě definitivně stanovil čtenářská kritéria, s nimiŽ se u nás bude k westernové či ro-
dokapsové literatuře přistupovat - a Frais alias Bill French, Paul J. Tit či Dan Poberts aj. už pouze
demonstruje cosi jako konvenční obtisk populáÍního Žánru, zbaveného svého původního dobro-
družného a oddechového kontextu, a transformuje ho do sterilního tvaru, všehovšudy imitujícího
pocit umělecké tvorby.'

Parafrázujeme-li starší' již v samizdatu publikované soudy Jana Lopatky o rozhlasových seriá-
lech 70. let typu Vondrovi atp., také nad Fraisovými rodokapsy můžeme konstatovat, že jejich ,,vý-
sledný nar připomínd cosi jako převrócený postup, jakési rozhojňování arteÍaktů na základě
sezndmení se s tzv. řemeslem, s tím, jak se to děld,'É. Podle Lopatkovy definice se výsledkem stá-
vá ,,vnější nar, který se zvnějšku podobá standardnímu uměleckému díIu, liší se ovšem od něho
apriorní hierarchičností, vnější strukturací, napodobením, které postupuje od napodobení obvyk-
lých pokleslejších užiýchforem k rozmělněnému řídnoucímu .zpřibližňování, běžných banálních
tezí.',,,

Při úvaze, dojaké míry ajakým způsobem můžeme efektivně uplatňovat konvenční půdorysy
rodokapsů a westernů, se setkáviíme i s komplikovanějším příkladem prezentace dobrodruŽné čet-
by, a to opět s knížkou poněkud spjatou s osobou Josefa Fraise. Tuto spjatost prozaik vlastními slo-
vy charakterizuje jako ,,litenirní úprava a převypróvění,,.,,,Týká se to jiného produktu z pera
našeho Anglosasa, totiž rodokapsu Jakea Rolandse Ranč U kotvy a hvězdy,'' vydaného v nakla-
datelství lvo7,e,|ezný v roce 1993. Text tohoto dílka vznikl na přímou nakladatelskou objednávku a
pochazizperaže| jiŽzesnulého Jana Křesad|a;jeho autorství legitimizuje též novější akademický
slovník spisovatelů.'z Přitom však Frais, nakladatelský redaktor Křesadlova ,,Ranče.. (v tiráŽi je
uveden jako ,,odpovědný redaktor..), tento kniŽní příběh jmenuje v ,,Malém slovníku.. mezi těmi,
které literiírně upravil a převyprávěl' aniž by v citovaném slovníčku pisatelů detektivní a dobro-
družné literaturyjakkoli připouštěl, pňznával nebo pňpomínal Křesadlovo autorství či spoluautor-
ství.

Podle vyjádření Jana Křesadla (v rozhovoru s autorem této stati) pý Frais přepracoval jeho ru-
kopis k nepoznání_ a skutečně všude tam, kde se tento rodokapsový příběh do určité míry přece jen
poněkud vymaňuje z konvenční polohy, narážíme na zřetelnou stylistickou polaritu mezi rovinou
fraisovskou a Kesadlovskou. Tam, kde kupříkladu čteme, že na tváři a těle mrtvého kovboje ,,áyl1'
jižzřetelné zruidq zohavení supími zobáky..'., zjevně káčío charakteristicky křesadlovskou volbu
fyziologického detailu' zpravid|ademonstrovaného i s jistou dávkou skryté parodičnosti, zatímco
scény střílení nebo značkování apÍeznačkovávání dobytkajsou vyprávěny v dikci Jrrsefa Fraise -
anebo, přesněji řečeno, našeho starého známého Billa Frenche. Právě jako by z pera tohoto
LŽi-Anglosasa vzešel i závěrečný akord fraisovsko-Kesadlovského westernu, kdy brdina ,,na
rtech ucítil sladkou chuť ruých vlasů. Uchopil pramínek, který mu tam přilípl vítr, aby ho vrátil,
pod černý z.dvoj, vlasy se mu obtočily kolem prsteníku jako snubní prsten.,,,o

c. d., tamtéž.
c. d., tamtéž.
c .  d . ,  s .  148.
Ko|.: Ma|ý s|ovník umě|eckého svazu autorů detektivní a dobrodružné literatury, ed. B. Neumann, Praha b. d.
V c. d. je kniha Fraisem chyhně uvedena pod názvem Ranč u Kotvy a hvězdy.
mno (=M. Nondková)' vno (=V. Novotný): Jan Křesadlo' In: Ko|.: Sklvník českých spisovatehj od roku l945, sv.|.'
Praha 1995, s. 457.
J. Ro|ands: Ranč U kotvy a hvězdy, Praha l993, s. l0.
c .  d . .  s .  ó0 '
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Jakje to však u konvenčních parafráaí dobrodružných Žánrů, v daném případě představují-
cích charakteristický případ triviálního čtení, se vztahem k autorství a vůbec s pojetím autorství
jakoŽto základního genetického fenoménu tvorby? Michel Foucault zdůrazňoval, že teprve od
17. či l8. století chtějí čtenáři uměleckého literárního textu vždy vědět, kdo' kdy a zajakých
okolností ho napsal - a jestliŽe se takové dílo dostane čtenďům do rukou jako anonymní, oka-
mŽitězačiná,,hrahledání autora,|'. Francouzský teoretikprohlašuje, že ,'literární anonyruita je
pro ntís nesnesitelná,,,. aže ji připouštíme jen jako záhadu, která si žádároz|uštění. V tomto nazí.
rániltterární tvorby se obráží představa, že text musí být vysvětlován či přijímán jako zevní výraz'
něčeho, co má svůj původ v bezprostřední přítomnosti myšlenky v autorově duchu.

Co když však žádná taková myšlenka nikterak není přítomna? Cokdyž v případě někteých
skurilních českých rodokapsů vydávaných pod anglosaskými pseudonymy jde pouze o vztabo-
vání k něčemu, co žije jako pokleslá pamětžánru, co zůstává v paměti uchováno jako stopa pro-
miuv z minulosti, tedy k něčemu, co bylo a již není bezprostředně přítomné? '' Anglista Martin
Procházka ve své úvaze o vztahu literiírnosti a kultrrrní historie '' v této souvislosti podotýká, Že v
západoevropské tradici má termín literatura vždy velice normativní, didaktický, etický nebo es-
tetický podtext či účinek, že literatura je nazírána 1ako akt, co nás činí humánnějšími, co nám
Zprostředkovává vkus vytříbených duchťr - a že přetrvává sen o literatuřejako o hlavní kulturní či
civilizační síle. Z tohoto pohledu ovšem Žánry 1ako roclokapsy a westerny představují scenérii
konvenční narativity' zbavené veškerého vyššího smyslu. Analogicky usuzuje rovněž Jacques
Derrida, Že Ízv. Iiteratura či vnější literárnost beletristického textu spočívá na možnosti vypově-
dět všechno, aniž bychom se přitonr dotk|i ,,podstatných tajemstvÍ., čili všeho, co by korespon-
dova|o s hodnotovýnt a metafyzickýrn pojetím literatury..,.

Rozpoutání obdobné energie slovní tvořivosti, zbavené bezprostřední přítomnosti myšlenky'
podle naší esejistky Sylvie Richterové ,,osvětluje mechanickou stránku řečť,.,,'přičemž zpravid.
la _ jak potvrzují westernové kreace českých Anglosasů _ může často dojít k ,,nedobrovolnému
uklouznutí smyslrr... Narativní samopohyb je v těchto reminiscencích populárního Žánru přik|a-
dem ',konvenční předvídatelnosti... Tuzemské rodokapsy a westerny devadesátých let představu-
jí variantu našich rozhlasových a relevizních seriálů z let sedmdesátých a osmdesátých, na něŽ
bychom ovšem z pohledu kategorie literárnosti mohli vztáhout sice nevědecký, ale velice výstiž.
ný proslulý termín Ladislava Klímy, totiž ,,dokonalá zblbělost.,.

Literiírní badatel Vladimír Macura v jednom ze svých semi(o)fejetonů v jiné souvislosti při-
pomíná. Že k podobným proměnám příslušných znakových soustav, v daném pr'ípadě přejmeno-
vávání spisovatelů či jejich ukývání se pod rozmanitými, v daném případě anglosaskými
pseudonymy, nejednclu dochází taktéŽ při střídání režimů. V takové situaci dochází i prostřednic-
tvím autorského přejmenování k nastolování obnovené křehké harmonie mezi jmény a novou
společenskou normou',. Nová situace na kniŽním trhu vyt.rořila prostor pro komerční ná./rat úa.
dičních rodokapsů, westernů a celé škály tzv. populární literatury; aby se tento comeback moh|
opřít o ,'ideologicky pozitivní znaky.., propuklo přejmenovávání autorů a docházelo k volbě ta-
kových pseudonymů ve vlastní tvorbě i při literární adaptaci, které by byly adekvátní celospole-

l5 Srov. J. Pechar: K pojmu |iteratuIy' Svět l iteratury |995' č' l()' s. 29'
l ó  c .  d . .  s .  30 '
1 7  c . d . . s . 3 1 .
|8 M' Procházka: Literárnrlst a kultrrrní |ristorie. svět l iteratury |995' č. I0' s.40-44
1 9  c .  d . ,  s . 4 3 .
20 S. Richterovri: Sntysl nesmys|u. ln: Ticho a smích' Praha l997' s. 8|.
2l V. Macura: Iv|asarykovy boty ajiné semi(o)fejetony, Praha l993' s, ó7.
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čenské ,,masové výměně znaků.. _ zdek volbě anglosaského literrárního pseudonymu.'' V tomto
kontextu je koneckonců možné připomenout, že mnozi uŽivatelé beletristických literiírních pseu-
donymů by měli vŽdy mít na paměti pradávné krédo Martina Luthera, stojící u kolébky novověké
literrírní kultury a etiky: ,,Ja, wenn Einer bei ihm selb ist, sonst nit ehe = Ano, jen je-li člověk sám
sebou, jinak to nejde." "

J. Frais samozřejmě neníjediný' kdo si z českých literátů zvolil po roce 1989 anglosaský pseudonym: srov. např.
detektivní příběhy Inny Mirovské, publikované pod pseudonymem Joan Kerr aj,Zajiným1vesměs nikoli anglosaskými
pseudonymy se ve svých kniŽně publikovaných textech z odlišných důvodů skrývají např. Milan Blahynka a Karel Sýs.
Srov. E. H, Erikson: Mladý muž Luther' Psychoanalytické nakladatelství, Praha l996, s. l84.
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,,Z kapitána Nilova urobil gubernótora, z Bolšoreckého
pevnosť s množstvom koaikov a kanónov, vymýšťa si

dramatické zápletlcy s osobami, ktoré nejestvovali' Hoci je
možne, že Nilov mal dcéru Afanóziu, podl|a všetkého sa s
ňou Beňovsbý nikdy nestretol, pretože žilav ochotsku.,,

Rudolf Skukrílek

{T esty a památi (l790; resp. Denník, ako znie niízov slovenského prekladu) Mórica Be-
E ňovského patria do poriadku textov, ktoý móžeme označié ako denníkovo-memoárovú

prózu, spolu s textami príslušného žánru od takých autorov, ako napríklad Václav Šašek z Bířko-
va, Václav Vratislav z Mitrovic' Jan Chryzostom Pasek, Daniel Krman ml., Johann Georg For-
ster a i. Z|atko Kláúk zaraďuje Cesty a památi do ,,druhovej formy.. cestopisu, čo však platí len
pre časé Beňovského textu (od III. časti' kde sa začína plavba loďou), preto Zostanem pri svojom
vymedzení. Vzéah memoáre/denník - cestopis je hierarchický, ide o odlišné úrovne, ako napo-
konpoznamenávaajKlátik: ,,. '., l ist,a,denník,súkonštruktívneprincípy,ktorémožnopoužiťv
roz,ličných druhových formdch, a nie sú samostatné druhové formy. Je pravda, že sa najčastejšie
uplatňujú ako konštruktívny princíp v románe z druhov fiktívnych a v cestopise z druhov doku-
mentárnych.,, ' Túto hierarchiu vyjadrím takto: Denník, memoáre, príp. listy nemusia byt vždy
cestopisom, ale cestopis musí byé vždy denníkom (z ciest), memoiírmi alebo epištoliírnou formou
(Iisty z ciest). Túto denníkovo-memoárovú prózu budem pokladaé za žáner, a týmto termínom
mienim istý invariant, identifikovateÍný v konkrétnych textoch a zároveň súbor generatívnych
pravidiel' ktoré tieto texty umožňujú generovaé. žáner ako teoretický konštrukt je vŽdy ,,ab-
strakciou od róznych divergentných rysov, pokladaných za nedóležité,., ajestvujú rozličné stup-
ne tejto abstrakcie. Na tom stupni abstrakcie, na ktorom sateraz pohybujeme, postačí, ak túto

Z. K|átik: Vývin s|ovenského cestopisu' Bratislava l9ó8' s. 58
T. Todorov: Poetika. ČL l970. s. 5l0.
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denníkovo-memoárovú prózu definujeme ako epickú' ohraničenú sémantickými polbmi ,,dobro-
družstvá z ciest a bojov.., aby sme ju odlíšili od intímneho denníka, vyznaní a pod.

Žáner memoárovo-denníkovej prózy je teda vyšším stupňom abstrakcie ako žáner cestopisu
(cestopis je jedným z variantov mernoárovodenníkovej ptózy), Na nižšej úrovni zistíme, že texÍ
Beňovského památí je ,,zošitý.. z textových segmentov, patriacich k heterogénnym poriadkom.

,,NuItá..časéje, na rozdiel od ostatných častí, písaná er-formou a patrí do žánru vojenských dejín.

',Vojenské dejiny..sa vplietali do všeobecných dejín v naratívnej historiografii (od antiky cez Stre-
dovek až po ctnešok). ,,vojna.,patrí totiž do poriadku udalosti ako ,,odchýtlq od normy,'^ ako to' čo
je''hodné zaznamenania,,.

,,Vojenské dejiny.. ako žáner jestvujú aj sarnostatne (dnes napr. Harperova encyklopédia), aj
ako súčasé odboru ,,vojenskej taktiky a stratégie..(napríklad u Clausewitza opis konkrótnej bitky
slúži ako paradigmatický príklad s intenciou k formulovaniu všeobecnýchzáverov a konštruovaniu
,.teórie vojny..; naopak, pri samostatných vojenských dejinách slúŽi ,,vojenská stratégia..ako me-
tóda ana|ýzy bitiek v ich spacio-temporálnom irsporiadaní, ako ich usporiadava diskurz histórie).
Táto časé ,,vojenských <iejín.. v beňovského texte končí veÍou: ,,Tu končíme so zprávami, ktoré
sme o grófoých osudoch zozbierali sami, a nasledovať bude to, čo napísal on sóm vlastnou r*
tor,r...o Podpís nenasleduje. Nasleduje ,,Beňovského,, ja.rozprávanie. Vd'aka tejto ,,nultej..časti ne-
sie preklad S ' Čerňanského ( 1 808) názov Památné příhody hraběte Beňovského, na větším díte
od něho sepsané (zvýr. T. H.). Možno vyslovié niekolko hypotéz: Er-forma ako svedectvo iného
hlasu móŽe maé za úIohu vo vzéahu k nasledujúcemu ja-rozprávaniu autentifikovaé, ,,zvieryhorlniť.
toto rozprávanie a seba samotnú. Druhá hypotéza: Možno, že Beňovský.skriptor začal písaé v
er.forme a k rozprávaniu v l. osobe bol nútený prikročié vo chvíli' keď začaI písaé ,,osobnejšie..
spomienky z vyhnanstva. Po tretie: Pravdepodobne to bol ,'tlak..sarnotného žánru, generatívne
pravidlá ''vojenských dejín.., ktoré si vyŽadovali 3. osobu a umoŽnili takto geniálneho ,'vojvodcu..
Beňovského patrične heroizovať- tento žáner si totiž vyžaduje 3. osobu bez ohťadu na to, kto píše:
Caesar píše o sebe v Zápiskoch o vojne v Galii v tretej osobe,. ,,Zdanie objektívnosti mala vzbudzo.
vať aj forma podania. Hovorí o sebe (Cae'rar) v tretej osobe podťa vzoru gréckeho historika Xeno.
fonta..,, Protipostavme proti tomu Jana Chryzostoma Paska (l7. stor.)' ktorý opisuje boje
ja-formou zb|ízka, a objaví sa nám (vterJy) vedome stavaný protiklad memoárov a histórie. Pasek
nechce privelh opisovaé ,,tamtie provincie a ich povahu, pretože ja tu nie históriu, a/e cursum
mójho života opísať proposui (predsavzal som si).',n Pasek tu dokonca odmieta príliš sa zdržoval
opisom ,,cudzích zvykov a mravov.., ktorý je konštitutívny pre cestopisnúprózu (Václav Sašek
vždy velmi podrobne opisuje topografiu kaŽdého mesta, chrámy a enumeruje sváté pozostatky,
ktoré sa v nich nacháclzaj(l.,Y. Vratislav zasa napríklad podrobne opisuje turecké kúpele, ,janča-
rov.. atd'.). Pasek sa chce zaoberaé svojimi vlastnými dobrodruŽstvami.

l. a II. časť Beňovského textu tvorí kompozičný celok, ,,makrosekvencitt.., ktorťt moŽno sche-
maticky označié ako ,,vyhnanstvo - príprava vzbury a úteku _ útek.. a od III. časti text nadobúda
žánrovú štruktúru ,,lodného denníka.., zápiskov z plavby. Klátik píše o amalgáme faktu a Ílkcie
(,,faktom.. je to, čo možno z Beňovského rozprávanta verifikovaé prostredníctvom iných textov -

Skukálek napríklad píše' že v archíve nenašiel ,,nijaké doklady o tom, že by niekedy bol Beňovský
v Šfuvnici,,, - a tieto texty musia maé v inštitucionálnej sieti štatút ,,doklaclov.., ,'dokumentov..):

J. M. Lotman: Struktúra umeleckého textu. BratisIava 1990. s' 2ó6'
Denník Mórica A. Berjovského, Bratis|ava l9ó6' s. 40.
J. Hrabovský; Doslov' In: G. I, Caesar: Záptsky o vojne v Gali i, Bratislava l9óó' s. 2l3
J. Ch' Pasek: Pamietniki. Wroc|aw - Warszawa - Kraków l9ó8. s. ó6.
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,,Autor sa však neuspokojil s.faktograJickou osnovou, ale nad ňou vybudoval pomerne zložitú
sujetovo-kompozičnú nadstavbu, ktorá bola plodom literárnej 'fikcie.,,. Ide o fiktívne l'úbostné
pásmo a jemu protipostavené pásmo ,,nenávisti.. a ,,zrady,., ,,aby tak obohatil rozprávanie o vý-
razne sujetové, Iyrické a dobrodružné momenty,,,. Pripomeňme de Manovu ana|ýzu autobiogra-
fie, kde sa kladie otázka, či zdanie referencie autobiografického textu nieje korelátom rétorickej
figúry mimesis..,; či to níe je skÓr tak, že to projekt autobiografie produkuje a určuje život a nie
tak, Že život produkuje autobiograťru; autobiografiaje chápaná ako určitá figúra čítania (kódom
autobiograÍie móžeme čítaé akýkolvek text) a za hlavnú figúru epitďu rovnako ako autobiogratie
označuje de Man prozopopeiu, ,fikciu hlasu zo uihrobia.,.,, Autobiografia má teda rétorický a fi.
guratívny charakter a, ako píše Petr A. Bílek' jej subjekt ,je neoddiskuvatelně také textovou
pro..''. Písaé napríklad memoiíre znamenáv prvom rade dodržať konštitrrtívne pravidlá memoiíro-
vej pr6zy, nie písaé to, o čom si myslím, že je ,,pravdou,.. Napokon, príkladom memoárovej pró-
zy par excellence sú Znamenité a podivné příhody pana Prášílka. Ak budeme teda aj v súvislosti s
memoiírmi používaé termín ,,literrírny topos.. (v zmysle intertextového scenáru)'. a sledovať. ako
z Beňovského memoárového textu tieto toposy prechádzajú do dobrodruŽných románov o Be.
ňovskom od Joža Nižnánskeho a Waclawa Sieroszewského, nejde o nedorozumenie; Je Íahostaj-
né' Že (resp. či) Forster ,,zaŽI|,'morskú búrku, o ktorej píše vo svojej Ceste okolo sveta _ búrka
na mori je literrírnym toposom, ktorý d'alej rozvija semému ,,morská plavba... Je zrejme pravde-
podobné' žeÍí,čo absolvujú dlhú plavbu, zažIjírazaj búrku' pre memoárovo-cestopisnú prózu je
však podstatné, že musia túto búrku vypovedať: A niečo vypovedaé znamená uŽ a priori sa situo-
vať v priestore vypovedatelhého. Takto móžeme sledovaé napríklad intertextový scenár zámeny
listov od NiŽnánskeho a Sieroszewského dobrodružných románov cez Beňovského memoáre
trebárs aŽ k Hamletovi, ale nielen tomu Zo Shakespearovej drámy, ale aj k Amletovi zo stredove-
kejkonikySaxaGrammat ica.Štruktúratohtoscenáraje:AchceuškodiéBavys ie laCkDsl is-
tom, v ktorom je príkaz, aby D uškodil B; B zamieňa tento list za falošný, v ktorom sa píše, aby D
pomiíhal B, príp. aby uškodil C alebo A' Táto zámena potom produkuje v Shakespearovej driíme
onu existenciálnu výpoveď ,,Rosencrantz' a Guildenstern sú mÍtvi,,, ktorá dala názov dráme
Toma Stopparda.

Je to skór tak, Že to život ',napodobňuje.. intertextuálne scenáre (keď generujeme narácie
,,toho, čo sa nám dnes prihodilo,,,zak|adané našou naratívnou kompetenciou, a keďich komentu-
jeme slovami: ,,ako v zlej komédii..apod.).

,,Zemepisný..opis Kamčatky v beňovského texte ', zasapatri plne do poriadku Žánru cesto-
pisnej prózy. Celý text (vylúčiac časé ,,vojenských dejín.,) má denníkový charakter - chronolo-
gické usporiadanie udalostí, označované dátumamt.

l l l  i  t '  i  Ý ?  i A ň F  a i i " ' Ě F F Ý 7  i  i Ý F  i  F ? F ? ? A  F F i  A  Ý  i
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Intertextové scenáre ako l'úbostný trojuholník, zrada, útek atd1 sú ako stvorené, aby ich vyuŽil
dobrodružný román. Ak zhotovínre ,,Synopsy..textov beňovského Památí, Nižnánskeho románu

7 R. Skukálek: Móric A. Beňovský ajeho památi. In: Denník Mórica A. Beřrovského, Bratis|ava |966, s.228.
8  Z ,  K l á r i k '  c .  d ' '  s '  37 .
9  c .  d . .  s .  37 .
| 0 P. de Man: Autobiografia jako od-twarzanie. In: PL | 986, zv. 2, s. 308.
l l  c . d . , s . 3 1 5 .
l2 P. A. Bílek: MoŽnosti ,já..: Autenticita, autobiografie' autor(ský obrz), Tvar l996' č. l4, s.9.
I I ij. Eco: I-ector in fabula, Warszawa I 994, s. I I 8.
|4 Denník Mórica A' I]eriovského' s. 74.
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Dobrodružstvá Mórica Beňovského (1933) a Sieroszewského románov beniowski (19L3-|4) a
ocean (|916-|7), budú identické: .lleto texty majú na istej úrovni abstrakcie rovnakú fabulu a na.
chádzame aj tie isté motívy (opakované Stepanovove zrady - jednotlivé texty sa líšia len v ich poč.
te, otrávený cukor pre Beňovského a následné odhalenie traviča Beňovským pred gubernátorom'
červená stuŽka v liste od Afanázie/lrlastázte, označujúca nebezpečenstvo, hranie šachov, zabitie
gubernátora atd1). V riímci kódu literárnohistorickej chronológie sa celkom automaticky natíska
oÍáZka: Prečo bolo potrebné ešte raz (v tomto prípade hneďdvakrát) prepísaťBeňovského dobro-
družstvá? Dumasovi Traja mušketieri si zPamátí grófa d'Artagnana od Gatiena Courtilsa de
Sandrasa (mimochodom, ide o pseudopamáti)'' vyberajú akurát trojuholník d'Artagnan - pani Bo-
nacieuxová - Bonacieux (pričom ho rozvíjajú úplne inak) a mená akýchsi troch mušketierov, ktorí
sú u de Sandrasa iba zmienení; d'Artagnan zomierainak a inde vo Vikomtovi de Bragelonne neŽ
v bitke pri Mastrichte u de Sandrasa. Jednoducho povedané, Dumas napísal úplne iný príbeh. od-
voláva sa síce na rukopis fóliového formátu Památí grófa de La Fóre, z ktorého taktiež čerpal - a
ak by sa náhodou tento rukopis nenašiel, nebolo by to vóbec dókazom, že nejestvuje _ bolo by to
iba dókazom toho, že sa nenašiel. ,,A ako sa hovorí, kmotor býva vraj druhým otcom. Upozorňuje.
me preto čitateťa, že ak v našej próci ndjde zálubu, alebo sa bude pri nej nudiť, nech to pripíše nám,
a nie grógovi de La Fčre.',,o

Sú NiŽnánsky a Sieroszewski takisto druhými otcami? Pokúsime sa dhlej ukázat, Že áno.

Ako bola naprogramovaná pragmatická stratégia memoárovo.denníkovej prózy? Vnuk V. Vra-
tislava z Mitrovic sa v predhovore k Príhodám svojho deda odvoláva na Cicera, ktor.ý píše, že
,,pro,středkem slavné pověsti a dobrého jména tam se mnohdykrát nachózíme, kde podlé těla pří-
tomni nejsme, anobrž' že i mrruí jsouce skrze chvóly hodné činy k obživení přicház'íme..,', Text sprí-
tomňuje jednak nežijúceho autora, jednak hrdinov, o ktorých píše (toto je vel'mi frekventovaný
rnotív v dejinách západného myslenia)'', pričom pri denníkovo-memoárovej próze sú meno auiora
a meno hrdinu identické (,,umínil jsem k vzděIání jeho slavné památlq a hrdinské zmužilosti sepsa-
né jeho vla'stní rukou.,. na světlo vydati.......,;. Tento text zároveň ponúka ,,věci, které se ti tíbiti a
čas ukrátiti moci budou,,'.,. Funkcia tohto textu je teda aj ,,zábavná,,.

Cesty a památi majú dóvod byéprepí.sané: NiŽnánskeho a Sieroszewského romány ,,dosadzu.
jú,. fabulu Beňovského Památí do naratívnej štruktúry dobrodružného románu.
Memoiírovo-denníková ich-forma je transformovaná do 3. osoby. Velmi častá nepriama reč Be-
ňovského textu je bezvýhradne transformovaná do priamej reči. Týmto sa zosilňuje dynamika na-
rácie (nepriama reč rozpráva ,,o.,, zatiať čo priama prezentuje). ,,Dátumová štruktúra.. je
eliminovaná.

Nižnánskeho románový text často využiva (resp. nadužíva) ag,níciu, ktorú Umberto Eco defi-
nujeako,,spoznaniepridvochaleboviacerychosobóch,ktorémóžebyťvruijomné(...)alebojedno-
stranné,,,'. Len pre ilustráciu: V chalupe Kováčovcov je situácia taká, že ,,Ntídej, že Móric
Beňovs|cý je ešte nažive, pohasla,.,,. Do chalupy prichádza ,,otrlruný, zaprdšený a zarastený,, ,,tu-
lák.. - a samozrejme: ,, _ T1l si to, Móric, ty si to! * zvolal zrazu rozradostene. ,.'.. Ďalej: V jednom

| 5 J. Hrabák: Ctcní o románu' Praha l 98 l ' s. 200.
| ó A. Dumas: Traja mušketieri, Bratislar,a l 984' s. 8.
|1 Příhody Váciava Vratis|ava Z Mitrovic, Praha 19.50' s. l 3.
l 8 Tento motív s|eduje od Grékov po humanizmus práca J. Domanského Tekst jako uobecnienie, Warszawa l 992
l9 Příhody Vác|ava Vratis|ava z Mitrovic, s. l3.
20  e .  d . .  s .  l ó .
21 U' Eco: Supernran w literaturze masowej, War.szawa l99ó, s.29.
22 J. Nižnánsky: DobrodLužstvá Mórica Beňovského' Bratislava l988, zv. I., s. 97.
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Z nepriatel'ských kozákov spoznáva Míkuláš zradcu omachela'o; Beňovský sa spoznáva s dáv-
nym priatelbm svojho nebohého otca,. atd'' Pripomeňme parodické vyuŽitie postupu
rozpoznania*nerozpoznania v Klimovom Velkom románe, kde napr. v XXXI. kapitole ,/Ve-
umravnění bohové k Lesbii přísnou její maminku přivedou, smysly obou omámí' aby se nepozna.
ly, načež brzo maminka dceři a dceruška metce prsty do řiti a lůna strká....,,o Sieroszewski
postup agnície nevyužíva vÓbec. Najednom mieste však využívainý postup, ktorý zasa nenájde-
me u Nižnánskeho (a samozrejme ani u Beňovského) _ ide o sujetovtl anticipáciu Nastáziinej
smrti v duchu duchrírskej poviedky: Beňovský má hrózostrašný sen: Ie v záhrade a alejou sa k
nemu blíži Nastázia. ,,Keďsa k nej priblížil natoko, že užk nej natiahol ruku a mal sa jej dotknúť,
odhrnula si ntihle závoj na dve 'strany a on zazrel strašnú ndr... kostlivca' Skerila zuby v straši.
debtom úsmeve.'. A predsa spozná,val podťa očných jamiek, tvaru líc, brady a čela, spozntíval, že
to bola ona.,,z' Kedže tento naratívny segment, ako už bolo povedané, má funkciu anticipácie,
Znamenáto, že je členom korelácie'' s naratívnym SegÍnentorn ',Nastáziina smrť. a táto anticipá-
cia je o stotridsaé strán d'alej iterovaná prostredníctvom zopakovania motívu kostlivca a intenzifi-
kovaná tým, že tento raz už nejde o sen. Beňovský ide navštívié chorú Nastáziu: ,,obrótila k
nemu ru,nennú nár a usmiala sa, Bol to hrozný úsmev, úsmev kostlivca.,,,,, y mechanizme textu
Beňovského memoiírov je postava ldfan .ázie veťmi presne fuirkčrre ýyÍÍLedzerlá: Rozvíja ťúbostné
pásmo, topos ,'lásky s prekážkami..(ď Beňovský je lerr vyhnanecbezpráv, a vo chvíli, keďgu.
bernátor povoluje sobáš, prekážkou je bl to, že Beňovský je uŽ ženatý, o čom samozrejme
gubernátor nevie) aje pre Beňovskéhopro,striedkom, ako si získaédóveru gubernátora a pripravié
útek. Vo chvíli úteku (v časti, ktorú sompracovne označil ako ,,lodný denník..) už stratila svoju
naratívnu funkciu _ a tak jednoducho zomiera' Porovnajme toto lakonické konštatovanie v be-
ňovského texte s melodramatickým kódovaním Afanáziinej/Nastáziinej smrti v dobrodružnom
romiíne NiŽnánskeho a Sieroszewského: ,,25. septembra doplatila na prehrešenie sa proti mier-
nosti v jedení A,fanázia. Jej predčasná smrť ma veťmi hlboko dojala, a to ým vcičšmi, že som tak
prLíiel o potešenie odmeniť ju za vernú prítulnosť svadbou s mladým Popovon.l (.'.) u,,,. v beňov-
ského memoiíro ch Af.anazia plne obsadzuj e aktant. pomocníka, kto{ pomáha Beňovskému zís-
kať. kompetenciu (,,byť talcým aby mohol konať,'', tj. utíecé so spoluvázňami z vyhnanstva).

V dobrodružných románoch Nižnánskeho a Sieroszewskéhcr postava Afanázie nestratila po
skončení makrosekvencie ',príprava úteku _ útek.. úplne svoju funkciu v mechanizme narácie:
Iednak ako člen trojuholníku Beňovský - Atanázia - Stepanov umožňuje neustále iteratívne
znovu-naplňanie aktanta ,,anti-subjektu.. (škodcu) Stepanovom a týmto umožňuje generovaé
nové a nové (a vždy tie isté) záp|etky Stepanovovho podnecovania k vzbure proti Beňovskému;
jednak dďej umoŽňuje generovaé topos ,,lásky s prekážkami.., pretoŽe v oboch románoch sa Be-
ňovský do Afanázie zaťúbi _ a Siercrszewského román je v tomto ohl'ade menej poplatný kódu
,,morálnehcr heroizmu.. hrdinu dobrodružného románu (,,Zraz,u z nej začal prudko trhať šaty'. ',,);
Beňovský ako už raz ženatý porušuje manželskú zmluvu..: ,JÝepotrebujem sa skývať!,.. Je mo-

c .  d . ,  zv .  L ,  s .  98 .
c .  d . ,  zv .  L .  s .  209.
c .  d . .  zv . l . .  s .  I  36 .
L. Klítna: Velký román. Praha 1996, s' 42Z.
W. Sieroszewski: ocean' Kraków l 963, zv' II, s. i 3. odkazy k Sieroszewskélro ronránu Beniwskí sú k vydaniu Kraków
1963, Il zvi\zky .
Por. R. Barthes: Uvod do strukturá|ní ana|ýzy vyprávění. ln: Text l 994, č. l , s. 74'
W. Sieloszewski, c. d., zv. II.. s. 150.
Denník Mórica A. Bcňovského. s' l73,
R. Bartnicki: Ewangelie w analizie struktuÍalno.semiotycznej, Warszawa l992' s. ó0.
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jou ženou!.,,'; a napokon umožňuje kooptovať do textu topos ,,smrti svátice.. (všetky tie Marinky a
Drímy s kaméliami). V Oceane naratívny segment ,,smrt Nastázie.. kompozičneuzaÍváraromán a
nerovnováŽnu situáciu trasformuje na rovnováhu (antagonistický vztah Beňovského a Stepanova
sa trasformuje ,,zmierením.. na ne.antagonistický, a teda prestáva byť generátorom príbehu).

(Pripomeňme si, že Todorov charakterizuje ,,minimdlny kompletrrý sujet (plot),, ako ,,presun
od jednej rovnováhy kdruh,j,u,.)V oboch románoch je Nastiíziina smrépeďormatívne predvedená
ako umieranie s patričným štylistickým arzenálom, patriacim do poriadku sentimentiílnej pr6zy -

narozdiel od memoiírov, kde je len konštatovaná v rámci denníkovéhozáznamu spolu s dátumom.

Na niekolkých príkladoch toho' ako dobrodruŽné romány Nižnánskeho a Sieroszewského
transformujú Beňovského memoríre jednak na úrovni diskurzu (transformácia gramatickej osoby
rozprávania a modality vypovedania _ nepriamej a priamej reči), jednak na úrovni niuatívnej štruk-
túry (transformácia denníkovej štruktúry do syntaxe dobrodružného románu - tou sa budem bližšie
zaoberať. ďalej, transformácia aktančnej roly postavy Afanázie, kooptovanie postupov (agnícia) a
toposov, ktoré patria do poriadku dobrodružného románu), sme si ukázali jednak oprávnenosé to-
hoto aktu pre.písania, jednak sa nám artikulovali štrukturiílne diferencie textových invarian-
tov memoiírovo-denníkovej prózy a dobrodružného románu a ich odlišné generatívne pravidlá
(takže artikulovali sa nám diferencie dvoch žánrov)' Autobiogrďický žáner ,pemoárov a ciest.. sa
však ,,vtláča.. do štruktúry dobrodruŽného románu Nižniínskeho a Sieroszewského a táto fúzia ge-
neruje životopisný dobrodružný román, spríbuznený s pikareskným románom a s románmi ,,vel'-
kých ciest..' kde, ako píše J. Bachórz, sú ,,udalosti, navliekané na fabulatívnu niť životopisu alebo
ce'sý, spojené jednoduchou časovou priťahlosťou (následnosťou) alebo príčinným vzťahom,. ,o _ s
touto tradíciou sa radikálne rozlúčil gotický román.,.

Týmto paralelným čítaním troch textov, ktoým sme artikulova|i žánrové diferencie, budeme
odhalovaé aj diferencie v riímci poriadku dobrodružného románu medzi Nižnánskeho a Sieroszew-
ského textami. Budeme sa pýtať na koherenciu príbehov v týchto textoch. Gerald Prince vo svojej
práci Gramatika príbehov píše o jednom zo spósobov produkovania koherencie ucelého príbehu:
Jednotlivéjednoduché príbehy, z ktorých sa tento príbeh skladá, musia zdielbť isté spoločné vlast-
nosti, ,,č'i už to je protagonista, alebo téma, alebo dej, alebo kombinácia všetbých troch,,,o. Pokús-
rne sa urcbiť niečo na spósob komutačného testu: ,,Při této komutační zkoušce <jišťujeme, které
znalcy se mohou v daném kontextu objevit a které nikoli.,,,'Budeme sapýtať v súvislosti s príbehom
v Nižnánskeho románe, či sa kdekolvek inde než na konci mÓŽe objavié naratívna propozícia ,,Be-
ňovský zomiera., (v tejto forme, alebo dblej naratívne rozvedená,pretože ,,propozícia je nerozloži-
teťnd len, na určitej úrovni abstrakcie. Na konkrétnejšej úrovni móže byť každó propozícia
reprezentovaná ako séria propozícií..'*. Musíme odpovedaé: nie. Protagonista Beňovský je svorní-
kont románu, jeho prežitie v každom ohrozeníje naratívnou nevyhnutnosťou, smréou Beňovského
by sa ďalšie rozprávanie stďo nemoŽným: ,,Beňovský vypi| menšiu dávku jedu ako ostatní..,.,; ,,Iy'a-
šťastie výstrel nezasiahol ani Beňovského, ani n1koho iného..o.,). Takže všade, kde situácia ,,nebez-

c.  d. ,  s .  78.
W. O. Hendricks: Essays on Semioliguistics an Verbal Art, Paris, Mouton 1973, s
J. Baehórz: Polska powiesc tajemnic w piemszym cwiercwieczu jej isrnienia' ln:
Okopien-Slawinska, Warszawa 1973, s. 122.
c.  d. ,  s .  I  23.
G. Prince: A Grammar of Stories, Mouton I 973, s. 75.
J. Čemý: Dějiny lingvistiky, olomouc t99ó, s. |75.
W. O. Hendricks. c. d.. s. 130,
J. NiŽnánsky, e. d., zv. lI, s. ó.
c.  d. ,  s .  38.
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pečenstvo.. otvára pred postavou Beňovského naratívne možnosti ,,živat,, alebo ,,smrť.,
algoritmus generovania príbehu umožňuje realizovaé iba možnosé,,život... Toto mÓŽe znieé ako
truizmus, ale umožňuje nám to artikulovaé štrukturálnu diferenciu medzi NiŽnánskeho príbehom
a napríklad príbehom Dumasovho románu Gróf Monte Christo. Príbeh Dumasovho románu by
bolo možné rozvijal., aj keby sme doň na určitom mieste kooptovali propozíciu ,'DanÍés/}4onte
Christo zomiera.. (už po úteku Dantésa z vázenia)' PretoŽe nevyhnutnou podmienkou moŽnosti
narácie ajej koherencie tu nieje protagonista, a\e naratívny proqram' prechod od porušenia rov.
nováhy k jej znovunastoleniu: ,,spráchanie krivdy - pomsta... Kooptovaním tejto propozície do
textu Dumasovho románu by sme zmenili jeho naratívnu štruktúru, jeho generatívne pravidlá a
príbehbymuselbyéďalejrozvijaný inak-ale: moholbypokračovaé(vtejtochvílimiímnamysli
generatívny model textu ako ,,sériu ntisledných rozhodnutí so stóIe viac špecifickými selektívny-
mi inštrukciaml..o'- takto generatívny proces textu volí napr. na úrovni lexiky z paradigmy systé-
mu lexikálnych jednotiek podl'a generatívnych pravidiel; na úrovni naratívnej štruktúry zasa z
par.adigmy moŽných udďostí). V rámci generatívnych pravidiel Nižnánskeho textu je udalosé
,,Beňovský zomiera.. skór ako v závere (kdeje skutočne realizovaná), zakózanou volbou' pretože
jej kooptovanie do textu by bolo ,,naratívnou samovraždou..(Eco)' d'alšie generovanie tohto prí-
behu by uŽ nebolo moŽné. V Dumasovom texte, kde ide o naplnenie naratívneho programu' je
pokačovanie príbehu aj po ,,možnej..smrti Monte Christa možné, pretoŽe tento program mÓže
naplnié akákol'vek postava, ktorá by sa stala ,,dedičom.. Monte Christa - aj v naratívnom zmysle
slova, tj. ktorá by obsadila pozíciu ,,pomstitelh..: Pokojne by to mohol grófov ,,synovský..pria.
teť Maximilián Morrel, ktorý sa v závere lúči s grófom slovami: ,,Zbohom, mói priateť, mój
otec!,,., Ak by sme chceli ukázať diÍ-erenciu naratívnej štruktúry NiŽnánskeho textu a Sieroszew-
ského textu Beniowski, treba ukázaé ,,volbu.., ktorú realizuje Sieroszewského text pri prepisova-
ní Beňovského memoárov: odhadzuje ,,nultú.. časé vojenských dejín (ktorú Nižnánskeho text
prepisuje) a vyberá si časé, ktorej koherenciaje konštituovaná taktiež nielen protagonistom, ale V
prvonr rade naratívnym programom ,,vyhnanstvo _ útek z vyhnanstva..(vo všetkých textoch ide
o zorganizovanie sprisahania vyhnancov a o útek celej skupiny), takŽe ani generatívne pravidlá
Sieroszewského textu Beniowski nezakazujú moŽnú udalosé ,,Beňovský zomiera,' trebárs v
prostriedku príbehu.

Nižnánskeho román končí udaloséou ,,Beňovský zomiera*, čo je koncom (či skir nemožnos.
éou pokačovaé v) príbehu, ktorého koherenciu zaiséuje iba naratívny podmet. Sieroszewského
román Beniowski zasa končí rozuzlením v zmysle Borisa Tomaševského: ,,Ak situácia, obsahu-
júca protirečenia, vyvoláva pohyb fabuly, pretože z dvoch bojujúcich princípov jeden musí zís-
kaéprevahu a ich dlhotrvajúce existovanieje nemoŽné, vyrovnávajúca situácia nevyvoláva d'alší
vývin' v čitatelbvi nevzbudzuje očakávanie, a preto takáto situácia sa prejavuje ako koncová a
volá sa rozuzlením.,..o. Túto ,,vyrovnávajúcu situáciu.. možno' samozrejrne, vel'mi l'ahko zrušiť
(ako potvrdzuje pokračovanie tohto Sieroszewského románu s názvom Ocean, ktoré pre-pisuje
Beňovského ,,lodný denník..), inkorporovaním zápletky (Stepanovovo podnecovanie k vzbure
na lodi) a Zmeny miesta (tj. vynríra sa ,,neočakávané.., ktoré sa ,,prihodí..na ceste - morská búr-
ka, smád atdl).

4 l  c .  d . .  s .  3 l l .
42 J' Levý: Generative Poetics' In: Sign. Language. Culture, Paris, Mouton |970' s. 550.
43 A. Duntas; Gróf Monre Christo, BratisIava l 965' zv' III, s' 289.
44 ts' Tonraševskij: Poetika, Bratislava l971' s. l95.
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A poďme ešte ďalej: Rozprávač Beňovský na konci svojich memoiírov nezomiera, nie však pre-
to, Žeby nernohol písaé o svojej vlastnej smrti (nič mi predsa nebráni napísaé ,,v spokojnosti som
zornrel..), ale preto, že o smrti svojho rozprávačanemóže pisaéžánet memoárovo.denníkovej pró-
zy. (Generatívne pravidlá žánrujednoducho niečo také nedovoÍujú.)

Deleuze a Guattari robia rqzlíšenie medzi naratívnymi textamí, v ktoých sa všetko organizuje
okolo otázky ,'Čo sa stalo?.., ,,Čo všetko sa mohlo staé?.. a ktoré majú fundamentálny vzéah k for-
me tajomstva; a tými textami, kde sa čitateťpýa: ,,Čo sa stane?.,, ktoré majú vzéah k forme obja-
vuo.. Nechajmeteraz bokom Žánrové vymedzenie, ktoré ponúkajú Deleuze a Guattari a poznÍrme-
najme, že okolo otázky .,čo sa stalo?.. (ale už nie okolo otázky ,,Čo sa mohlo staé?..) sa organizuje
aj diskurz naratívnej histórie (klasickým príkladom nemožnosti odpovede na otiízku ,,Co sa vóbec
stalo?..jeKurosawovfilmRašómon);otrízka ,,Čosastane?..je zasazáHaďtá(ajediná)pretentyp
dobrodružného romiínu, ktoý reprezentujú inkriminované texty NiŽnánskeho a Sieroszewského.
Tento typ dobrodruŽného románu Umberto Eco zaraďuje k romantickej tradícii (oproti rozprávaniu
v ,,dávnych civiliaicióch.., ktoré ,,bylo skoro ,"ždycfu vyprdvění něčeho, co se už stalo a co poslu-
chači znali,,oo,ktorá ,,nabídne vyprávění, v němž hlavní zdjem čtenáře se přesune a upře k nepřed-
vídatelnosti toho, co se stane, a fudíž k invenci zópletlq (...) To, co se děje, se nes.talo před
vyprdvěním, ale děje se to při vyprávění a konvenčně autor vlastně ani neví, co se stane.,,., Táto ne-
predvídateťnoséje, samozrejme' predvídaná, všetko ,,nepredvídané.. je generované kódom dobro-
družného románu a skúsený čitatef (tj. taký, ktoý prečítal aspoň jeden dobrodružný román) už
dopredu vie, čo sa bude diaé a práve takýto čitateťje v týchto textoch naprogramovaný ako ich mo-
delový čitatef: ,,Potešenie, vyplývajúce z narócie (.'.)' vyplýva z opakovania toho, čo je už z,nó
me,, ,o, toto je práve ,,utešiteťskou funkciou.. dobrodružného románu, ktorý, aby som stručne opako-
val už literi{rnovedný ',topos..jeho definovania, je za|ožený na prefabrikátoch fabúl, na ústálenej
kombinatorike ustálených toposov, na kombinatorike už prefabrikovaných situačných sceniírov,
charakterov atď. Túto ,,predvídateťnú nepredvídateťnosť.populárnej, schematizovanej literatúry,
móžedobreuchopiéteóriainformácie',,PodťaMolesajeinformáciapriarnoúmernáshtpňunepre.
diktability,,a,,alr:ďa,,nepriamoúrnerruÍ/.../pravdepodobnosti,,',,: ,,čímjejednotkapravdepodob-
nejšia, ým viičší je jej stupeň redundancie,,.,, IJsúvztaŽnime to s už spomenutým modelom
generovania textu ako výberu z paradigmy alternatív: kód dobrodruŽného romiínu ponúka v proce-
se generovania textu voÍbu z ustálenej paradigmy (toposy, prefabrikáty) a pri kaŽdom kroku výberu
je pravdepodobnosé vystúpenia daného prvku (toposu, naratívnej situácie a pod.) veťmi vysoká
(pretože generatívne pravidlá prikazujú volié práve z tejto paradigmy práve takú a takú jednotku a
kombinovaé ju s práve ta^kými a takými jednotkami). Bartoszynski píše, že tu možno hovoriť ,,o
aplikovaní (norcom a adresdtom) určitej generatívnej poetilq v zmysle vykoruivania rozhodnutí a
kombiruicií v rámci určitej ýchodiskovej schémy, ktorou je v tomto prípade fabulovó matrica,,,, _
tu je to matrica dobrodružného románu (resp. jeho istého typu). Rovnako z paraďigmy alternatív
vyberá modelový čitateť, naprogramovaný textom dobrodružného romiínu, konštruujúc hypotézy o
dďšom rozvíjaní deja. Tieto ,,možné priebehy deja,,, ,,alternatívne scendre,,'',majú v paradigme,
z ktorej čitateťvyberá' charakter digitných opozít (Beňovský utečie alebo neutečie z vázenia, unik-

45 G. Deleuze - F. Guattari: A Thousand Plateaus, The University of Minnesota Press 1994, s. 192*193
46 U. Eco: Skeptikové a těšitelé, Praha 1995' s. 250.
47 c.  d. ,  s .250.
48 U. Eco: Superman w literaturze masowej, s. 96.
49 U. Eco: Dzielo otwarte, Warszawa 1994, s. l3l .
50 J. Lyons: Introduction to Theoretica| Lingustics, Cambridge t9ó8' s. 84.
5l  c.  d. ,  s .  85.
52 K. Bartoszynski: Teoria i interpretacj4 Warszawa 1985, s. 163.
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ne alebo neunikne Z vyhnanstYa, Zahynie alebo nezahynie v nebezpečnej situácii, zoberie alebo
nezoberie si Afanáziu, sprisahanie vyhnancov bude alebo nebude odhalené gubemátorom, Be.
ňovský vyvráti alebo nevyvráti podozrenie gubernátora, atď. atď.) - miera informatívnosti je teda
veťmi nízka a v Nižnánskeho románe ju ešte znižuje už sformulované ,,pravidlo nemožnosti smr.
ti Beňovského... Čitateťsvoje dohady formuluje vo vzéahu k ,,svetu intertextuality...o - v tomto
prípade primiírne vzhlhdom ku kódu dobrodružného románu. Eco potom o dobrodružnom romá-
ne z hťadiska teórie informácie konštatuj e.. ,,Pod zdaním mechanizmu, produkujúceho informá-
ciu' sa skýva mechanizmus, produkujúci redundanciu...,, Dochádza tu k fúzii dvoch princípov:
,JÝevyhnutnosť informácie si vyžaduje skutočné prekvapenia, nevyhnutnosť redundancie diktuje
op akov anie p re kv ap e ní v p rav ide Iný c h inte rv alo c h., óo

Pokračujúc v dosadzovaní našich románov do tohto všeobecného typologického riímca ďalej
povedzme, že zauaÍ čo dobrodružný romiín (zváčša na pokračovanie - a Nižniánskeho a Sieros-
zewského romány vychádza|i na pokračovanie) má odstredivú štruktúru.', tj. kombinuje a strie-
da viacej sujetových línií, životopisný dobrodružný romrín je zasa,,dostredivý..' rozprávanie
málokedy opúšéa Beňovského a ak niekedy ukazuje paralelnú dejovú líniu intríg Novosilova pro-
ti Beňovskému, je to okamžite funkčné pre hlavnú dejovú líniu (postava Beňovský sa ocitá pred
novou prekážkou, ktorú: ď prekoná, alebo b/ neprekoná). odstredivú štruktúru parodicky využil
Josef Váchal vo svojom Krvavom románe navrstvením paralelných, spolu nesúvisiacich dejo-
vých línií.

Prejdime opáé ku konkrétnym ana|ýzam našich románov na úrovni naratívnej štruktúry. Ne-
znartená to, že by ma nezaujímala štylistická rovina týchto textov, ale minuciózna štylistická
ana|ýza Nižnánskeho textov už bola vypracovaná I. Sulíkom .', povedzme iba, že tieto texty vy-
tvárajú strnulé sémantické a štylistické univerzum s malou mierou informatívnosti a že jazyk je
iba čírym prostriedkom na to, aby sa mohla manifestovaé naratívna štruktúra.

Sujet sa v týchto textoch váčšinou prekriýva s fabulou. Nižnánskeho text však vo váčšej miere
ako texty Sieroszewského používapostupy na generovanie ,,neočakávaného.., resp. ',tajomného..
_a jednýmz týchto postupov je produkovanie asymetrického vzéahu fabuly a sujetu (ani Nižnán.
skeho text však túto asymetriu neprodukuje často a ak' tak len v malej miere' čo vyplýva z gene-
ratívnych pravidiel dobrodruŽného románu' ktoý má síce produkovať napátie, ale ziíroveň musí
byémodelovému čitatelbvi zrozumitelhý). Ukážme si príklad jednej konkrétnej realizácie synta.
xe udalostí, ktorú zapíšeme ako sériu ,,naratívnych výpovedí,, (Chatman):

Beňovský uteká s omachelom pred pandúrmi

Beňovský unikne (útek je úspešný _ ,,vyrovndvajúci prvok,,',,)

Beňovský opáé uteká pred pandúrmi (,,rušiý prvo&..o.,, napíňanie interatívnej schémy)
(strih:) Rozhovor zemana Hanského so svojou dcérou (retardácia)

Hanský a dcéra nachádzajú neznámeho zraneného (topos falošného nezniímeho)

53 J. Hintikka - M. B. Hintikla: The Logic of Epistemology and the Epistemology of Logic, Dordrecht/Boston/London
1989 .  s . 75 .

54 U. Eco: Lector in fabula s. 172, s. 301.
55 U. Eco: Supeman w literaturze masowcj, s. 212.
56 c. d., s. 70.
5'1 c. d., s.70.
58 l. Sulík: Populárne romány JoŽa NiŽnánskeho, Kandidátska dizertačná prác4 Bratislava |977 , s.7 4_89.
59 l '  Sulík.  c.  d. .  s .  l45.
ó0 c '  d. ,  s .  l45.
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..Nezniírny zranený,, blúzni; ,,Anna l,enalayová!., (modelový čitateÍ vyslovuje hypotézu, že
zdan|ivý nezniímy je Beňovským alebo omachelom, lebo postava Anny bola členom trojuholníka
Anna - Beňovský - omachel) a o chvíÍu nanený knči: ,,Strať sa mi z očí, omachel...,,o,; v tejto
chvíli to móŽe byé už len Beňovský). Takto text postupným rozlúštením totožnosti ,,neznámeho..
zn1Žuje mieru informatívnosti (presun: neznámy _ Beňovský alebo omachel _ Beňovský); para-
doxne však možno povedaé, že zn1žuje tú mieru informatívnosti, ktorú nikdy nemal (pretože mode-
lový čitateťdobrodružného romiínu je programovaný tak,žepozná jeho kód; súčaséou tohto kódu je
jeho znalosé modelovým čitateÍom; takže čitateÍ vo chvíli objavenia sa neznámeho už vie, že ide o
Beňovského - a vie to tak, Že si urobi ,,intetferenčnú vychódzku,. (Eco) do paraďgmy toposov, kde
si nájde topos ,,falošného neznámeho..). Určitým sebaodhalujúcim gestom tejto štruktúry redun-
dancie je názov kapito|y Zmarenápoprava a boj pred hradbami, čiže keďčítame o prípravách k po-
prave omachela, už vieme, Že omachel sa zachráni. Túto stratégiu využívď už stredoveký
rytiersky román (napríklad Artušova smrt Thomasa Maloryho), kde názov kapitoly je vždy jej sy-
nopsou' Asymetria sujetu a fabuly je v tomto prípade produkovaná ,,prázdnym miestom.., ,,dierou..
v sujete, ktorú musí modelový čitateť vyplnié (skonštruovať hypotézu toho, ,,čo sa stalo..): sujeto-
vou ,,dierou.. sú (v texte nerealizované) naratívne výpovede ,,Beňovský je nanený pandúrmi.. a
,,Beňovský omdlie v lese..- a čitateťich vyvodzuje ako hypotézu zo vzťahu dvoch (v sujete prilhh-
lých) udalostí: ,,Beňovský uteká pred pandúrmi.. a ,,Je nájdený neznámy zranený.,- o čitateÍovi
text predpokl adá, že identifikuje ,,Beňovského., z prvej udalosti s ,,neznámym.. z druhej udalosti.

Iným spósobom produkovania ,,tajomstva.. v Nižnáskeho románe je to, čo šklovskij nazýva
,,metódou presunu..: ,,Nejobyčejnějším typem tajemství v románě je vypravování o situaci předcho-
zí, umístěné po výkladu o situaci přítomné.,,. Beňovský dostáva varovný list od Zuzany: ,,Akou
z,vldštnou náhodou sa Zuzana dozvedela jeho meno? Aké nebezpečensoo mu hrozí?,,". A o stranu
ďa\ej ,,Zuzana mu rozpovedala, ako sa dozvedela, kto je tl aký osud ho stíha.',fu.

DÓležitou diferenciou medzi Beňovského románom a Sieroszewského romiínom ocean sú dve
poznámky pod čiarou, kde Sieroszewski cituje Beňovského memoáre a opravujejazykovú správ-
noséjedného výroku -text takto véahuje do svojej štruktúry svoj akt prepisovania iného textu (čo u
Nižnánskeho nenájdeme).

Tzvetan Todoro.r ,,rozlišuje dve ',,eké kategórie - rozprávania sústredené na sujet
(plot-centered), resp. apsychologické a rozprávania sústredené na postavu, resp' psychologické,,o' .
Dobrodružný román samozrejme patrí do prvej kategórie a jeho postavy sú tým, čo Todorov nazý-
va ,,ťuďmi-rozprávaniami,,,kde ,,postava je potenciálnym príbehom_ príbehom života danej pos-
tavy. Každá postava znamená novú zápletku,',uo Ie to ,,literatúra predikátu,.o, , dÓleŽité je konanie
samo osebe. Naratívny podmet, ako sme si už ukázali, je dÓležitý len tam, kde je jediným svorní-
kom, ktorý zabezpečuje koherenciu príbehu (v Nižnánskeho románe) _ a nie preto, Že by akcia bola
jeho symptómom. ako v psvchologických naráciách. ale preto, žepráve predikáty, pripísané jedné-
mu podmetu konštituujú tento podmet ako príbeh (,,príbeh ljehol života..). Budeme na jednom prík-
lade z NiŽnánskeho románu sledovaé kombinatoriku vzéahov medzi postavami a jej funkciu v
generovaní príbehu. Úlohu, akú hrajú postavy (aktéri) pri generovaní sujetu, dobre sformuloval

6 |  J .N ižnánsky , c ' r ] , , z v , I ' s . | Z2 .
62 V. Sklovskij: Theorie prózy, Praha l 94ll, s. l 44'
ó3 J.  Nižnánsky. c.  d. .  s .  |  32.
64 c.  d. ,  s .  I  33.
65 S. Chatman: Story and Discourse. Nanativc Structure in Fiction and Film, s. | | 3.
66 l'. Todorov: Ludzie-opowiesci. In: PL 1973, zv.1,s.273.
67 c.  d. .  s .270.
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Hendricks (hoci postupoval opačne apýta| sa vlastne, čo sujet,,robí..s postaYami): ,,Zdkladným
cieťom sujetu je dať postavy do vzájomného vzťahu _ hlavne spojiť protagonistu a antagonistu v
sihlticii, na ktorej majú obaja zdujem. Sujet je dynamiclq v tom, že ,,rozpína,, alebo temporalizu.
je priestorový (paradigmaticbý) konflikt /.../..*' Ak miíme paradigmatický vzéah

X (obojstranné nepriateÍstvo) Y,
tento paradigmatický vzéah m6že generovaé celé série syntagmatických expanzlí (napríklad:

Y škodí X, X sa bráni Y, Y už neškodí X). Postavy sú v naráciách, zameraných na ďej, ,,skór
prostriedkami než cieťom príbehu,,o,. Pri analýze týchto textov je teda vhodné ich chápaé ako
,,čisto štrukturtÍlne elemenry.. (M. Mathieu'.,) - na úrovni syntagmatiky je postava ,,operátorom
naratívnej syntaxe,,,, v paradigmatickej rovine sú postavy navzájom vymedzené (spojené)
štrukturálne.nevyhnutnými vzéahmi ,,tak, ako sú dve dištiktívne vlastnosti vo fonologickom sys.
téme spojené svojou vztijomnou opozíciou,',,. Postava, ktorá napíňa aktant škodcu inej postavy,
jestvuje (ako elernent narácie) len vo vzéahu k tejto inej postave (a ostatným relevantným posta.
vám) a opačne. Postavy sú teda vymeďzené čisto vzéahovo _ to platí pre každú úroveň narácie -
rovnako aj pre úroveň udalostí. Todorov píše: ,,Každý element fabuly je určený či.sto vzťahovo:
ým, čo ho určuje, sú vzťahy k iným vyrozprdvaným udalostiam.,,,,,

Narácia I. časti Nižnánskeho románu Poplach vo Vrbovom je generovaná paradigmatickou
štruktúrou vzéahov postáv, vymedzených vzájomnými vzťahmi, napr.

Beňovský (láska) Anna

omachel (láska) Anna

Beňovský (rrepriatel'stvo) omachel,
a syntaktickými pravidlami, ktoré umožňujú projekciu tejto paradigmatickej osi na syntag-

matickú os prilhhlých naratívnych výpovedí: Zák|adnýmpravidlom je ,,sínusoidálna (syntaktic.
lui)štruktúra,,:,,napcitie_.riešenie_novénapc)tie_novériešenie,,,o_včastiVovyhnanstveje
to interovanie syntaktickej štruktúry (na konkrétnejšej úrovni):

Škodca (tento aktant napína1ri postavy Omachel, Stepanov,Kanceliír) obviňuje Beňovského
pred gubernátorom Z prípravy úteku,

Beňovský sa obhajuje pred gubernátorom'

Beňovský presviedča gubernátora o svojej nevine,

Škodca znovu obviňuje Beňovského pred gubernátorom.

Beňovský sa znovu obhajuje pred gubernátorom,

Beňovský znovu presviedča gubernátora o svojej nevine, atdl, atď.
Zoberme si opáé I. časé so zjednodušenou paradigmou (viď vyššie) vzájomných vzéahov po-

stáv (pretoŽe postáv je viac) a preskúmajme naraúvne možnosti, resp. syntagmatické expanzie,
ktoré táto paradigma umožňuje: omachel miluje Annu azároveň Beňovský miluje Annu, oma-
chel škodí Beňovskému, Beňovský sa bráni pred omachelom. Táto syntagmatická štruktúra
mÓŽe byé iterovaná, s tým pravidlom, že postava Beňovský nemóŽe obsadié aktant antisubjektu

W. O. Hendricks. c. d.. s. 179.
S .  Chatmman.  c .  d . .  s .  I  12 .
H. Markiewicz: Teorie powiešci za granica, Warszawa l995. s. 48|.
c .  d . ,  s . 4 8 1 .
U. Eco: Lector in fabula, s. 23-5.
T, Todorov: Choderlos de Laclos i teoria opowiadania. In: AntoIogia wspólczesnej krytyki Iiterackiej we Francii ' red. W
Karp insk i .  Warszawa t '974,  s .274,
U. Bco: Superman v l iteraturze ntasowcj, s.70.
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(tj. nemožno vygenerovať naratívnu výpoveď ,,Beňovský škodí omachelovi..), a|e vŽdy len sub.
jektu. Po vyčerpaní syntagmatických expanzií, ktoré táto paradigma umoŽňuje, sa móže transfor-
movaé samotná paraďgma (vzéahy medzi postavami) - to práve robí Nižnrínskeho text: Najprv, aby
som čisto ,,sumarizovď.., čo ,,sa deje v románe..: omachel sa zrieka Anny a núti Beňovského, aby
sa s ňou teda oŽenil a Beňovský odmieta. Transfotmovaná paradigma je takáto:

Beňovský (ne-lríska) Anna.

omachel (ne-láska) Anna.

Beňovský (nepriateÍstvo) omachel.

Možnosé práve tých syntagmatických expanzií v Nižnánskeho texte, ktoré boli opísané vyššie,
vyplýva z určitej spoločnej štrukturálnej vlastnosti oboch paradigiem: Dvaja aktéri (Beňovský,
omachel) sú spojení navzájorn štrukturálne-nevyhnutným vzťahom ,,nepriateťstvo.. a sú v identlc-
kom štrukturálne-nevyhnutnom vzťahu s tretím aktérom (Annou) _ v jednej paradigme je to ,'lás-
ka.., v druhej ',ne-láska... ' Sieé štrukturálne-nevyhnutných vzéahov medzi aktérmi (,,na
,,.fonémickej,, úrovni analýzy [) ,*"umožňuje formulovaé aj pravidlá na syntaktickej úrovni, čiže
,,opis spósobov, ktoými sa tieto elementy móžu spájať, aby vytvorili naráciu,,,o: Táto sieé umoŽňuje
generovaé na Syntagmatickej úrovni naratívnu výpoveď ,,omachel škodí Beňovskému.., ale zaka.
zuje naratívnu výpoveď ,,omachel škodí Anne.. (pretože v rámci paradigrny nie sú omachel a
Anna spojení štrukturálne-nevyhnutným vzéahom,,nepriatefstvo..).

Pre ciele ana|ýzy som schematizovaI a zjednodušil tieto vzéahy, postavu Anny som (v prvej pa-
radigme) bral tak, že naplňďa aktant ,,predmetu.., ktoý chce aktant ,,operátor,.získaéa bráni mu v
tom ,,antisubjekt... Naratívna štruktúra tohto segmentu Nižnánskeho textu je zložitejšia - pokúsim
sa skonšÍruovaé presnejší model siete štrukturálne-nevyhnutných vzéahov postáv (v tom momente
narácie, keďsa omachel vzdáva Anny a Beňovský ju tiež odmieta). vzéahy medzi postavami nie sú
totiž vzájomne identické _ čiže keďnapíšem: omachel (láska, ne-láska) Anna, znamená to: oma-
chel miluje Annu, ale Anna nemíluje omachela. Tu je model druhej paradigmy:

Beňovský (ne.láska, láska) Anna.
omachel (ne.láska, ne-láska) Anna.
Beňovský (nepriatel'stvo, nepriatel'stvo) omachel.
Táto paradigma umožňuje v NiŽnánskeho románe generovaétopos ,,nešéastnej lásky..zo strany

postavy Anny k Beňovskému (Anna miluje Beňovského, ale ten ju odmieta) a následnú naraúvnu
výpoveď ,,Anna ochorie (z nešťastnej lásky) a zomiera.. a transformovať omachela (na úrovni to-
posov) zo ,'soka v láske.. na ''pomstiteťa.. (eho aktančná rola zostávca rovnaká - antisubjekt,
,'škodcď.). Postava omachela je vÓbec zaujímavá - je odkazom k romantickému toposu démonic.
kého pomstitefa, prenasledovatel'a, ,,tieňa.,, dvojníka a precbádzapozoruhodnými transformáciami
_ od akéhosi ,,čudného nadčloveka.., ,,svojho boha človeka.. s vlastným chápaním spravodlivosti,
,,férového.. (keďsa vzdáva Anny v prospech Beňovského) záhadného, diabolsky odvážneho - cez
diabolského pomstiteťa (zachraňuje Beňovského pred pandúrmi, aby ho mohol dhlej prenasledovaé
_ a prenasleduje ho po celom svete: v Poťsku, na Kamčatke) - až po ,,strašného nečlol,eka,.,, ' zba-
belého ,,podliaka,,(zabije bezbrannóho Mikuláša'*, mnohonásobného zradcu a vo vázení sa mení
na ,,zviera,,,,. stráca posledné zvyšky l'udskej <lóstojnosti - a napokon na ,,škriekajúcu babu,,,,,,

T. Hawkes: Structuralism and Semiotics, Berkeley and Los Angeles 1977, s.93.
c.  d. ,  s .  93.
J. NiŽnfu sky' c. d., z'v. |., s. 223,
c.  d. ,  zv.  I . ,  s .  210.
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zbabelca, ktorý na kolenách prosí o svoj život, aby mohol zozadll toho' kto mu ho darovď, opáé
pohrýzé a opáé prosié o milosé (napíňanie iteratívnej schémy). Nehťadajte, ako by možno vyplýva.
lo z napísanéÍto, závratné hlbiny l'udskej duše, ale štrukturiílnu funkciu omachela z mechanizme
narácie: omacheljednoducho napíňa aktant ,,anti-subjektu..v každej novej rozprávke vzéahov
postáv _ že je ,,čisto štrukturálnym elementom.. demonštruje segment, keďje omachel odsúdený
Beňovským na smrť, ale podarí sa mu utiecé, Beňovský odpláva na lo di _ a zrazu bez vysvetlenia
sa na lodi zjavuje omachel a pripravuje vzburu. Postava ,,omachela.. nemá vzor v beňovského
memoároch (tam funkciu škodcu napíňa Stepanov) _keú.e však Nižnánskeho text rozvíja aj
,,Vorgeschichte.. memoárov, bolo pouebné pre konštituovanie narácie obsadiťfunkciu ,,škodcu..
a Stepanov to nemohol by( kedže s ním sa Beňovský v memoárochzoznamuje až vo vyhnanstve
(prečo tolká úzkostlivosé pri dodržiavaní fabuly, ak do textu možno kooptovaé postavu, ktorá
v memoároch, nevystupuje?). Aktant ,,škodcu.. potom od časti Vo vyhnanstve u Nižnánskeho
striedavo naplňajú omachel a Stepanov. Iteruje sa trojuholník (teraz v z|oŽeni Beňovský - Afa-
názía - Stepanov).

Ukána|i sme si, ako paradigma vzÍahov postáv a Syntaktické pravidlá umoŽňujú generovaé
naráciu určitej relatívne uzavretej sekvencie dobrodružného románu. Treba však ukázaťeštejed.
nu možnosé. Ak budeme hovorié o paradigme ako o moŽnom svete s určitým počtom indivíduí,
spojených vzájomnými vzéahmi a o tom, že tieto vztaby mlžu byé transformované, rezervoár
možných udalostí (moŽných naratívnych výpovedí, ktoré moŽno generovať) sa dá rozšírié ešte aj
takým spÓsobom, Že do tejto paradigmy pribudnú nové indivídu á a tým aj nové vzéahy, alebo
Íým, že sa táto paradigma jednoducho odhodí a vygeneruje sa nová (postava jednoducho zmení
miesto, je dosadená do inej siete vzéahov medzi inými postavami)' Prvú časé Nižnánskeho romá-
nu generuje práve takáto paradigma s určitým počtom indivíduí a transformáciami ich vzéahov.
Ak sa Beňovský v I. časti premiestňuje, dokonca aj na koni, toto ,,premiestnenie.. nie je odcho-
dom' ide vždy o prerniestňovanie v rámci tohto ohraničeného univerza. Do tohto univerza je {za-
čína sa II. čast) inkorporovaná ,,zvonku.. nová postava so ',zatykačom.. na Beňovského, čo
naratívne odÓvodňuje odchod z tohto univerza.

Román je vždy ,,malým svetom.., ,,zariadeným,. určitým počtom indivíduí, ale tento počet
poznáme ažpo jeho dočítani:Pričitaníapri generovaní narácie dobrodružného románu je to skór
tak, že ,,svet,.chápeme vo fenomenologicko-hermeneutickom zmysle ako horizont, ktorý je ne-
ohraničený, pretože horizont sa mi vzďaluje práve tým pohybom, akým sa k nemu približujem:
Svet ako horizont, z ktorého sa mi vyniírajú indivíduá, a teda nič nebráni tomu, aby sa v akomkoÍ-
vek naratívnom segmente objavílo zrazu nové indivíduum (nejaký ,,pomstiteť z Ďalekého vý-
chodu.., aby sme dali konkrétny príklad toposu)' Práve konštituovanie klasického detektívneho
románu anglického typu sa muselo vysporiadaé s ýmto charakterom ,,textového sveta... Pravidlá
pátera Knoxa (ktoré sú de facto generatívnymi pravidlami Žánru) na prvom mieste uvádzajú:
,,Zločinec musí byť někdo, o němž je zmínka brzo na začtitku příběhu,,,, a Van Dine vo svojich
pravidlách Zasa na prvom mieste wádza: ,,Všechny stopy musí být uvedeny jasně a popsány.,,*, -

obidve pravid|ázabezpečujú uzavretie tohto univerza ešte pred riešením: Detektív pri rozlúštení
záhady nesmie použié fakty, ktoré neboli čitateťovi k dispozícii a nesmie odhalié vraha v nezná.
mej osobe, ktorá doteraz v príbehu nevystupovďa. Ellery Queen uvádzal(i) často v určitej chvíli

c. rJ., zv- 1., s.722.
c.  d. .  zv,  1. ,  s .  258.
J. Škvorecký: Nápady čtenáře detektivek, Praha |990, s. 59
c. d., s. 56.
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výzvu čitateÍovi, ktorý má práve k dispozícii všetky Í.akty, potrebné na rozriešenie ziíhady (čo
znarnená, že univerzum indivíduí a faktor sa práve uzavrelo). (,,Tajomnými pomstitermi zYýcho-
du.. ďebo ,,novými osobami.. ako páchateťmi si pomiíhal ešte Conan ooyle - Štúdia v červenom
nie sú detektívkou (skór ,'policajným románom..), ďe Pes baskervillský už áno.)

Dosial', keďsme sa zaoberali naratívnou syntaxou, zaoberali sme sa hiavne jedným typom ,,fa-
bulovej figúry.., ktorej konštrukciu K. Bartoszynski popisuje ako skladajúcu sa z elementov: ,,cieť
konania ako prekročenie jestvujúceho stavu, séria operócií prekonóvania preluÍžok alebo realizo-
vania ,,ýmen,,, dosiahnutie (alebo nedosiahnutie) cieťu, čiže vytvorenie novej situúcie - pozitív-
nej alebo negatívnej,,.r'Túto fabulovú figúru vlastne realizuje celý Sieroszewského román
Beniowski na najvyššej úrovni abstrakcie (vyhnanci sú vo vyhnanstve, vyhnanci sa usilujú utiecé,
vyhnanci utekajú) - táto makosekvencia je na nižšej úrovni rea|izovaná celou sériou sekvencií
prekonávania prekiížok _ spomeňme si opáé na citát z Hendricksa , že propoziciamilŽe byé na nižšej
úrovni abstrakcie reprezentovaná sériou propozícií; to isté platí aj pre sekvencie, ktoré sil ,,vynó-
rané niekolbými propozíciami,,,o.Terazpreskúmame rea|tzáciu inej ,,fabulovej figúry.. v Nižnán-
skeho texte, ktorú Bartoszynski popisuje ako ,,figúru, ktorej modelom je konflikt rypu hry, t.j.
súbor konaní s protikladnými intenciami, vykonóvanými podťaurčiých pravidiel a pri použití urči-
tej stratégie,,,''

Postavy v Nižnánskeho texte rozvíjajú paralelné intrigy _ to je zápLetka_ arozuzlením bude vý-
slednica týchto intríg. omachel rovnako ako kanceliír hovoria nepravdivým spósobom pravdu;
Chcú dokázaé, že Beňovský s vyhnancami pripravuje útek (čoje pravda)' ale robia to pomocou fa.
lošných svedkov a nesprávnych interpretácií udalostí (pretoŽe v ich ,,svete presvedčenia.. na tému
fabuly je ,,Beňovského príprava úteku.. nimi vykonštruovanou intrigou _ nevedia, že je zhodná so
,,svetom fabuly").

Kanceliírova Stratégia (nerealizovaný plán) :
l. ciel': Zlikvidovaé atamana.
Prostriedok: falošní svedkovia, ktorí dosvedčia, že ataman chcel zvrhnúé subernátora.
Predpokladaná reakcia: gubernátor dá popravié atamana.
2. cieť: odstránié gubernátora.

Prostriedok: dezinterpretovaé popravu atamana, ktorú prikázal gubernátor, týmto spÓsobom;
Ataman sa dozvedel o sprisahaní vytnancov (ktoré je z hladiska,,sveta fabuly..pravda), ale guber-
nátor ho clal popravi( aby zachrániť Beňovského (svojho nastávajúceh o ,uť4. óubernátor 'á bud"
odvolávať na falošných svedkov, ktorí hovorili o atamanovej zrade, a|e oni budú dvojnásobne fa-
lošní: Poprú svoje predchádzajúce falošné svedectvo - ergo budú hovorié pravdu (pretože ataman
vo ,,svete fabuly.. naozaj nechystal zvrhnutie gubernátora) a ť'ýmto gestom zároveň poprú, že fďoš-
ne svedčili, čiže budú zároveň klamať (edným rečovým aktom hovoriÍzároveřtpravdu a klamaé, to
je sila tejto intrigy).

Predpokladaná reakcia: Pád gubernátora.

Predchádzajúci cieť(likvidácia atamana)je v štruktúre intrigy zároveřtprostriedkom dblšieho
cieťa.

K' Bartoszynski, c. d.' s. l6ó-ló7
T. Todorov, c. d., s. 498.
K. Baltoszynski, c. d.' s. | ó7.
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Beňovský produkuje protiintrigu, ktorou sa vpisuje do tejto logiky pravdy-nepravdy, v rámci
ktorej sa pohybuje kancelár:

Beňovského stratégia (ako odpoveď na nerealizovaný kanceliírov plán):

Cieli Zlikvidovaé kancelára.

Prostriedok Atamanovi prezradia, čo naňho chystá kancelár.

Predpokladaná reakcia: Ataman kanceliírovi ,,u gubernátora poriadne podkúri..a gubernátor
potom kancelárovi ',neuverí ani slovo..'o. Tuje tá diležitá veta, ktorou sa Beňovský situuje v kan-
celiírovej logike: /Gubernátor/ ,,Bude pokladať všetbých svedkov za falošných: aj kúpených, aj
pravých!,,,,

Kedže dobrodružný román musí byé ,,mechaniilnom, produkujúcim redurulanciu,, (Eco),
textje ,,zhotovený..tak, Že už vopred vieme' ktorázdvoch alternatívnych intrigzviť'azí (tj. poz-
námerozuz|enie): Beňovského plánje predsa už odpoveďou na kanceliírovu ešte nerealizovaní
intrigu, ktorú robí súčaséou svojho vlastného mechanizmu.

Na záver kapitoly niekolko všeobecnejších poznánrok o naratívnej štruktúre dobrodružného
románu' Semiotika narácie ukáaala,že ,,zókladnó gramatika,, je ,fundamentdlnou paradigma-
tikou', nasácie, ,'a preto zároveň detenninuje synta8matiku..,'. sú to logický štvorec (,,konštitu-
tívtry model,.), modelujúci logické vztahy medzi sémami '.,, taxonomický model (model
aktantov), ktorý definuj e vzÍahy aktantovu., - oba modely sú Greimasove * a sieé (paradigma)
štrukturálne-nevyhnutných vzéahov postáv' ktoré ako rozličné úrovne paradigmatickej osi
umožňujú generovaétransformačnýmr operáciami (ktoré sú vymedzené ,,súborom syntaktických
algoritmov,,,,, série pril'ahlých naratívnych výpovedí, tj. Syntagmatickú os narácie.

Pokúsnre sa určié diferenciu štruktúry dobrodružného románu a štruktúry mýtu. Lévi-Strauss
ukázal' že ,,účelom mýtuje poskytnúť logicbý model, schopý prekonať protirečenie,.,,, 'Pre ana-
|ýzuto znamená, píše Greimas, Že ,,čítanie mýtu nemá byť syntaqmatické (...); ide o uchopenie,
často neuvedomované adresantorn a adresátom, vzťahov medzi jednotkami mýtického signifié,
rozmiestnenými v toku celého rozprdvania.,.o'Naopak, dobrodružný román (nielen pri ,,dobro-
družnom..čítaní, ale aj pri analýze), je treba čítaéSyntagmaticky. ,,Signifié..slúži len k tomu, aby
syntagmatické štruktúra bola moŽná' Ak napríklad čítame' že Beňovský je nútený opustié man-
Želku, ktorú miluje, aby odišiel pomáhaé pol'ským povstalcom, ktorým dal slovo, mohli by sme
tento segment na úrovni označovaného čítaéako artikulujúci sématickú opozíciu

láska (kontra) dodrŽanie sl'ubu

a syntagmu Beňovského odchodu čítaé ako artikuláciu nadradenosti cti, povinnosti (dodrŽa.
nia sl'ubu) láske. V skutočnosti je tento odchod podmienený sínusoidálnou syntagmatickou
štruktúrou napátie-riešenie-napátie.riešenie: totižto, je treba opustié rovnovážnu situáciu (šéastné
manŽelstvo; ,,riešenie..) v prospech nerozvážnej (,,napátie..). ,,Yýznamy,, v tejto opozícii sú za-
mieňatelhé, pokiaťby savýznam ,,dodržanie sl'ubu..semioticky viazal v konkrótnom segmente S

,,riešením.., rovnováŽnou situáciou; a význam ,,láska.. s nerovnovážnou, Beňovský by porušil

8ó  J .  N iŽnánsky ,  c '  d . ,  zv .  l l . .  s .  l02 .
81 c .  d . ,  s '  l 02 '  zvýr .T .  H,
88 A. Grzegorczyk: Niekartezjanskie wspó|rzedne w dzisiejszej humanistyce, Poznaň l992, s. 37
89 c. d., s. .13.; T. Hawkes, c. d., s. 88.
90 A .  Crzegorczyk ,  c .  d . ,  s .38;  R .  Bar tn i ck i ,  c .  d . ,  s .  -58;  T .  Hawkes ,  c .  d . ,  s .9 l -93 .

9l A. Grzegorczyk, c. d., s. 34.
92 C. Lévi.Strauss: Structural Anthropology I. Penguin Books l993' s.229.

93 A' J' Greimas: Porównawcza nauka o micie, PL l 987, zv' 4. s' 298'
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sl'ub a cválal za láskou (napokon, postava Beňovský ako typický dvojitý agent sl'ub mnohokrát po-
rušuje - napríklad sl'ub manželstva s Afanáziou atď.)' Jednoducho, tento dobrodružný román tu nie
je na to, aby nám artikuloval nejaké významy (že ,,dodrŽat sl'ub je prvoradé, láska je aŽ na druhom
mieste..), naopak, významy sú tu len preto, aby umožnili naratívnu syntax. Všetko musí byépodria-
dené základnej otá.zke, na kto1ú tento typ dobrodružného románu odpovedá: ,,Jsme stóle puzeni
otázkou: Jak je to dál? - Ano, teďrozwním; ale jak je to dál?,č*

l t Í  Á t I Á  l l t  H l q Ť n n I F  Á  n Á r H n p u Ý  n n 7 T \ / Í Á N T T Ť t r
. . ! . l . . .  . . . l  . . . 9 .  v . t l L  . .  ' . '  Ý . . v . . . L .  . . Y - . . . . . . l . .  -

Zamerianre sa teraz na jeden aspekt dobrodruŽných románov, o ktoých srne hovorili. Keby nej-
estvovalo tolko definícií historického románu, bolo by možné riskovaé tvrdenie, že ide o
historicko-dobrodružné romány. Tieto texty prepisujú Beňovského memoáre (text, patriaci v rámci
nášho kultúrneho kódu do poriadku textov ,,faktickej reprezentácie..) anachádzame v nich odkazy
k tzv. historickým udalostiam.Lenže iba toto váčšine literi{rnych vedcov nestačí, aby text zaradi|i
do žánru historického románu. Eco hovorí o ,,románe kepeňa a meča,., dumasovskom románe,
ktorý ,,sl vyberá reálnu, spoznateťnú minulost,, , zaťudňuje ju historickými postavami _ toto vytvá-
ra rámec - a ',do tohto rómca ( ,,skutočného,.) sú zasadené vymyslené postavy, prejavujúce cit1,
ktoré by sa dali pripísať aj postavám z iných obdobť,,,'. Sem by sme pokojne mohli zaradiť inkrimi-
nované romány o Beňovskom.

Referencia historického románu teda nebýva chápaná príliš prvoplánovo, ,,čisto denotačne... U
GyÓrgya Lukácsa nachádzarne niečo, čo by sme mohli nazvaé ,,interpretačným.. chápaním referen-
cie historického románu. ,,Ako to skutočne bolo.. v historickom románe neznamená ,'vernosť.
historickým faktom (len toto sa naozaj odohralo, len tieto osoby skutočne jestovaIi atď.), ale zna-
mená určitý modus interpretácie: historický román musí odhaliépomer síl, historickú nevyhnutnosé
a ,,dejinné hybné sily.,,,o. ',To, čo sa sta|o.. v istom zmysle slova nie je tým, čo sa stalo skutočne,
,,sovy nejsou, čím se zdají být,,; ,,to, čo sa stalo.., je javom, na ktorého podstatu je treba sa pýtaé:
touto podstatou sú dejinné triedne konflikty, ktoré umožňujú na povrchovej rovine ,,to, čo sa sta-
|o,,.,,ScottovahistorickÍvernosťspočívavzobrazovaníhistorickejnevyhnutnosti(...)Poprinevy-
hnutnosti vóbec neprichódza do úvahy, či jednotlivé detaily alebo skutočnosti historiclq súhlasia
alebo nie.,,,,, ' Tieto Lukácsove postuláty vytyčujú ten typ literárneho realizmu, ktoý by v markie-
wiczovej typológii spadal pod model homologickej reprezentatívnosti: ,,fikcionálna skutočnosť
zobrazuje podstatné znalq štruktúry alebo zákonitostí prtsfušnej oblasti reálneho sveta,,,,,. To, čo
je nespochybniteťné V takejto koncepcii, je samotná možnosé referencie, referencie ako vzéahu me-
dzi modelom a tým, čo je modelované. V ri{mci štruktúry historického románu vóbec neprekáža, ak
sújej súčaséou prvky fukcie, za predpokladu, Že je zachovanázakladajúca homológia (zakladajúca
u Lukácsa samotný žáner historického románu). A ak podÍa Lukácsa W. Scott ,,primerane vnútor-
ným uikonom historického románu pretvára významné dejinné osobnosti na vedťajšie postavy fa-
buly,,,,,,, robí to nielen primerane zákonom historického románu, ale aj lukácsóvsky chápanej
histórie, v ktorej mechanizme sa uskutočňuje historická nevyhnutnosé: akokol'vek ýznamná dejin-

v. LínhaÍtová: Meziprůzkum nejblíž uplynu|ého. Přestořeč, Praha l993. s. 9.
U' Bco: Poznámky k Menu ruže' In: tenŽe: Meno ruže, Bratis|ava l99l' s.495-49ó.
G. Lukács: Historický román, Bratislava l97Ó, s. 2l l '
G. Lukács. c. d.. s. ó4'
H' Markiewicz: Aspekty |iteratúry' Bratislava l979, s. l82.
G' Lukács' c. d-' s. |72'
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ná osobnosť musí byé v rámci fabuly histórie vedlajšou postavou. Hlavnou je práve dejinná nevy-
hnutnosé.

Ďatsim motívom súčasnej literiírnej teórie, na ktorý treba upozornié' je pokus o formuláciu
vzéahov historického a fikčného písania. Na jednej strane _ ako upozorňujú Hayden White a
Louis o. Mink - historické písanie musí využívať techniky fikcie, generovaé akýkolVek text (teda
aj historickú naráciu) umožňujú pravidlá písania; postštrukturalistickým heslom sa sÍáva ,,,,Ja.
zyk ako pÓvod histórie,, (implikujúce, aful ukazujú všetlq Derridove analýzy v práci Z gramato.
lógie a inde, že to vóbec nie je ,,póvod..)(||x|. Na druhej Strane _ John Hillis Miller, inšpirovaný
románopiscom Henrym Jamesom, hovorí o tom, že román si musí vždy nasadiéistú masku, a na-
jčastejšie je to maska histórie, čo mu jednak zabezpečivážnepijatiečitateťmi,.'', jednak samotné
tvrdenia na tému fikcie sú prevzatými tvrdeniami o histórii (,,pojmy začiatku akonca(,,archeoló-
gia,, a ,,teleológia,,) /...fil,,'. To isté dokazuje Walter L. Reed, keďtvrdí, že románimituje metódy
písanej histórie'.,., základnú opozíciu medzi románom a textom historiografie vidí v ich referen-
čnej alebo reprezentačnej funkcii; ,,Ale kde história vyvodzuje z dokumentu mimotexto'vé feno-
mény, činiteťov a udalosti, písanie románu obracia túto referencialitu k sebe samému'',!,,, Ak sa
však z faktu imitovania histórie románom vyvodzuje, že termin ,,historický román.. je potom
nadbytočný )..,., stratí sajedno rozlíšenie, ktoréje funkčné (ajedine funkčnos{ operatívnoséje,
nazdávam sa, kritériom oprávnenosti akéhokolvek rozlišovania, typo|ogizácie: to, čo s tým
móžem ďalej ',urobiť.): Takýmto spÓsobom by sme v rámci textov nerozlišovali typy takých po-
stáv ako napr. Malý Bobeš a kardinál fuchelieu, ktoré v riímci nášho kultúrneho kódu patria do
odlišných poriadkov: kardinála Richelieua pokladáme za historickú postavu, zatiaÍ čo Bobeša
nie. Bolo by taktiež nemožné rozlišov ať. medzi textami, o ktorých by Lukács poveda|, že zobrazu-
jú historickú nevyhnutnosé a napríklad Tolkienovou históriou Stredozeme, ktoráje skutočne za-
|ožená na imitovaní postupov písania histórie, akurát že ide o fiktívnu históriu. Nebudem sa
pokúšaé o (operatívnu) definíciu historického románu, pre naše ciele (aby sme preskúmali vzéah
románov o Beňovskom s diskurzom histórie) postačí, ak skonštatuj eme, že tieto romány využí
vajú to, čo v rámci našej encyklopédie patrí do poriadku ,'historického faktu.._ napr. samotná
postava Beňovského, rusko-poťská vojna atd'. Budem sa pýtaé na funkciu týchto tzv. historických
faktov v texte týchto románov' o jednej funkcii kooptovania mien (patriacich do poriadku histó-
rie) do fikčného univerza hovorí Lyotard _je ním dosahovanie efektu reďity - ako príklad Lyo-
tatduvádza mená Waterloo a Napoleon v Kartúze parmskej: ,,Toto prinajmenšom dokazuje, že
to isté meno móže zabezpečiť jeden indikótor vo Svete mien, zahrnurých Stendhalovou fikciou a
ďalší vo svete mien, verifikovaných historickou vedou _ a to bez ukrivdenia jedného z ýchto sve.
tov, Toto zauzlenie ponúka dobrý príklad na différend /rozpor/: je Napoleon cisárom Francúz.
ska, alebo je ideáIom politického rozumu pre Fabrica a Juliena?,.,,,o Pre Lyotarda totiž nemÓže
byé zachovaná identita reÍ.erenta v heterogénnych reŽimoch v1ýpovedí.

Avšak skúmaé ,,realitu.. referenta a vóbec možnosé reÍ.erencie presahuje zámer tejto štúdie -
od tohto problému možno (pre túto chvíl'u, z hl'adiska semiotiky) abstrahovaé' Semiotiku' píše

G- Bennington - R. Young: íntroduction: posing the question. |n: Post-structura|ism and the Question od History, ed. by
D. Attridge, G. Benningron an R. Young, Carnbridge University Prcss 1987, s. 8.
J. H. Mil ler: Nanacja i Historia. In: PL 1984, zv. 3. s. 303.
c. d., s. ,?05.
W. L. Reed: An Exemplary History of the Novel, Chicago l98l , s. 271.
c .  d . ,  s  2ó8 .
c. d., s. 27l. Neviem, či to vyvodzuje Reed aletro ten' koho Reed paraÍiízuje.
J. F. Lyotard: Kant after Marx. In: The Aims of Representation. Subject /Text/ History, ed. by M. Krieger. Columbia
University Prcss, New York 1987, s. 54.
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Eco, zaujíma spoločenský chalakter znakov a ,problém lži (alebo nepravdy), ktoý vyvstdva pre lo-
gikov ýz,namu, je pre. alebo post^semioticlý,,,o, . Napríklad výrok,,Napoleon zomrel 5. mája 1821
na ostrove svátej Heleny.. v našom kultúrnom kóde konotuje ,,historickú skutočnosé.. 

'.,', bez ohl'a-
du na jeho faktickú referenciďitu. Problém signifikátu ako kultúrnej jednotky je ,,nezóvislý od em-
pirictcých podmienok pravdivosti výpovede, t.j. od existencie alebo neexistencie referenta,.,,,.

,,Výraz Napoleon denotuje dobre známu kultúrnu jednotku, ktorá zaujíma pozíciu v sémantickom
poti historicbých veličín,,,,,,' Práve takto treba chápať ďalšie úvahy o tom, čo v riímci nášho kultúrne.
ho kódu konotuje ''historický fakť.' ktor.ý potom využívajú dobrodružné romány o Beňovskom.

Postava Mórica Beňovského patrí v riímci našej encyklopédie do poriadku historických postáv
a f.abula jeho ,,života., v Nižnánskeho a Sieroszewského románoch je totožná s fabulou Beňovské-
ho památí. NiŽniínskeho text ešte do svojej štruktúry kooptuje historický fakt Beňovského smrti:
,,Stalo sa to 23. mája I786..n,,Tento dátum je identický s ým, ktoý uvádzajíencyklopedické prí
ručky,'' Tieto romány teda poskytujú isté penzum ,Boznatkov.., patriacich do poriadku historické.
ho vedenia, v konzumovateÍnejšom ,,balení.. než učebnice dejepisu: Jestvuje anekdota o
Dumasovi otcovi - keďsa ho pýtali, prečo znrísilňuje históriu, odpovedal: ,,Aby som s ňou mohol
m,ať krásne deti',,

Prečítajme si tento fragment z Nižnrínskeho románu: ,,A Jdn Beňovsky načrtol svojmu synov-
covi obraz rozvrdteného Poťska, ktoré sa od smrti Jána Sobieskeho rúti do zihuby. Vyslanci rozlič.
ných mocností, najmii pru'rxs,a,.francúzslcy' anglicbý, holandsr1a a dánslE, ani čo by do Varšavy boli
prišli len na to, aby prehlbovali rozvrat, anarchiu. Vyslanec ruslcý, knieža Repnin, sa zas usiluje čo-
raz vtičšmi posilniťvplyv, nastoliť vlódu, poslušnú Petrohradu. Rusko vidí, že anarchia vedie k roz-
trhaniu Pol]ska, a rusbým zÍujmom je, aby Poťsko ostalo celé, konsolidované, ale pod jeho
vplyvom. (...) A nepriatelia len číhajú na príležitosť vrhnúť sa na rozhašterené Poťsko, roztrhať a
rozdetiť si ho, alebo z,hltnúťho celé.,,,,, Pokiaťby sme zmenili prítomný čas (ide o prítomnosť z hla-
diska rozprávaných udalostí) na minulý, tento fragment dodržuje konštitutívne pravidlá historickej
narácie, mohol by sa pokojne ocitnúé v učebnici dejepisu (možno je práve odtiďodpísaný). Takéto
,,historické..pasáže-sa v rámci dobrodružného románu vpisujú do jeho štruktúry redundancie; Za-
kladajúce otázka ,,Co sa stane?.. je aj tu uŽ vopred zodpovedaná: Ak si urobíme ,,inferenčnú vy-
chádzku.. do histonckej encyklopédie' vieme' čo z hťadiska rozprávaných udalostí bttde, pretožeÍo
v rámci udalostí, patriacich do historickej encyklopédie , bolo: PoÍsko svoj boj prehrá (v romríne)'
pretože prehralo (v histórii) -

Poťsko bude (bolo) rozdelené nazábory, ktoré sa ocitnú pod cudzou nadvládou. Túto stratégiu
,,vopred poznanej budúcnosti.. mÓže v riímci dobrodruŽného románu odhalié samotné futúrum v
historických p asážach _ uvediem príklad z románu Josefa S vátka Tajnosti Pražské: ,, * Demokra.
tickó strana v Prešpurském sněmu dostala se již úplně na povrch, _ sděloval president, - a táhne
sněmovnou magnátů beze všeho odporu za sebou. Advokát Košut l.ájoš vypracoval ntí.vrh nové
ústavy uherské, kteró, bude-li ve Vídni ponrzena, učiní z Uher samostatné króIovství, vedle něhož
ostatnízemě rakouskéjenfigurovatibudou. (...)Teprve najaře, kdy celdEvropaaveškeréjednotli-

I0.1 U. Eco: EinÍiihrung in die Semiotik. Wilhelm Fink Ver|ag' MÚnchen 1972' s.73.
108  c .  d . , s . 72 .
1 0 9  c . d . , s . 7 9 .
I I  0 c.  d. ,  s-  105,
l  l  l  J .  NiŽnánsky, c.  d. ,  zv '  l I ' ,  s '  3 l7 '
|12 Napr' Encyk|opédia Slovenska. Bratis|ava l977.
l l3 J. Nižnánsky. zv. l., s' 90.

vé z'emě revol
pak novd ústa

Rovnako
,,fikčné fakty.
konca odvolá
piše.. ',,4k buc
texrualiry: Po,
fungovať ako
postava: ,,Ke
kali občianst,
meňme si ne
Conanovi Do
Eco v románr
dzame faktY,
postava z Tr(
rodruŽnom rc
ta Biscarat o1
na zemi a Pre
veň postavy'
né, že Biscar'
otázka udalo

(Pozn, Tt

l t 4
l t 5
i l r

J. Sváte
U. Eco:
c . 0 . ,  s .



61

vé země revolučnítn ruchem sa otřesou, (.'.) pak teprve zatlukou Maďaři ve Víclni a věru, že jim
pak nová ústal,a jejir:h bez odporu potvr?'ena bude.,,,,o

Rovnako ako román využíva ,,historické fakty.. (mená, ale aj príbehy). m6že využ'ívať' aj
,,fikčné fakty..: jeho text sa mÓže rovnako vpisovaé do textu histórie ako aj do textu fikcií, a do.
konca odvolávka na ',fikčné fakty..móže text' ktorý sa na ne odvoláva, autentifikovaé. Eco o tclm
píše: ,Ák budeme braťfikčné postavy vdžne, budeme mať dočineniaso zvlcíštnym druhom inter-
textuality: postllv(l z' určitého diel.a fikcie sa móže objaviť v inom diele.fikcie a talq,mto spósobom

Jung,ovať ako signól pravdivosti.',',, A takýmto spÓsobom sa ,,zreálňuje., aj inkriminovaná Íikčná
postava: ,,Ked,.fikčné postclvy začínajú migrovať z jedného textu do druhého, znarnená to, ž.e zís.
kali občianstvo v reálnom svete a oslollodili sa od pút rozprávania, ktoré ich vytvorilo',,,,u Spo.
meňme si na Sherlocka Holmesa' ktoý rieši prípady (a často dosť stupídne)' o ktorých sa
Conanovi Doylovi ani nesnívalo a ktorého dom na Baker Street 221 B nrožno navštíviť. Samotný
Eco v románe ostrov včerajšieho dňa rozohráva takúto hru. Popri historických faktoch nachá-
dzame fakty' resp. postavy na ,,rozmedzí.. (kardinál Richelieu ako historická postava azároyeřt
postava z Troch mušketierov) a fikčné postavy - nie však ťubovolhé, a|enacbádzajúce sa v dob.
rodruŽnon románe, ktoý tematizuje to isté historické obdobie a krajinu ako Ecov román (gardis-
ta Biscarat opáé z Troch mušketierov: scéna, ako Biscarat po zúÍ.alom boji načrtáva mečom kruh
na,zemi a prednáša svoje slová, je identická s Dumasovou; jej pokračovanie je však iné _ a z6,ro-
veň postavy, s ktorými bojoval Biscarat sú iné - u Dumasa šermoval s Porthosom. Je však moŽ-
né, Že Biscarat vŽdy v beznádejnej situácii opakova| toto teatrálne gesto - potom sa nám vynára
otázka udalosti a iteratívnosti * ale o tom vlastne bola stále reč).

(Pozn. Tu nájdený rukopis náhle končí')

l t 4
l 1 5
i l ó

J- Svátck: Tajnosti Pražské, zv. I' Praha |923' s. l2ó.
U. Eco: Szesc przeclradz.ek po |esic fikcji, Kraków l99ó, s

c .  c i . ,  s .  142.
142.
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f.l ejiny slovenskej literatúry dvadsiateho storočia sa prakticky celý čas po roku 1945 koncipo-
ť vali tak, že za ich logický úheŽníksa pokladala socialistická literatúra, do ktorej mal ústié

celýjej vývin.

Po roku 1989 sa síce z tejto koncepcie vypreparovalo príslušné pojmoslovie, doplnili sa,,biele
miesta.. na mape slovenskej literatúry, do literatúry sa včlenili tabuizovaní domáci a exiloví autori,
vyšlo množstvo dovtedy nepublikovaných starších aj novších textov, ale na samotnej konštrukcii
sa fbkticky velh nezmenilo.

Typickým príkladom je stredoškolská učebnica slovenskej literatúry po roku l945'. Došlo
v nej síce k hodnotovému prevrstveniu v rámci jednotlivých autorských portrétov, ale nie k zásad-
nej zmene koncepčného rámca' Ticho a implicitne z celej učebnice presvitá aj naďalej stará kon-
cepcia socialistického lievika.

V súvislosti s Vladimírom Mináčom ju nevdojak celkom presne opísal v osemdesiatych ro-
koch František Miko. V štúdii Vývinová polemika a syntéza v štý|e Vladimíra Mináča'zhodno-
til Mináčovo autorské gesto tak, že Nlináč chcel daé svojím výrazovým aj kritickým gestom
,,priechod generačnému i spoločen^skému pocitu, že prestóvajú platiť všeobecné normy svetového
románu, že je tu nová koncepčnd platforma literatúry, socialisticlcý realizmus, a nová systémová
príslušnos| ksvetovej socialistickej literatúre.,.,,aže ,,odterazpreň strdcaplatnosťnejaké objek.
tiv is tické univerzólne kritérium modernosti,,.

Toto Mikovo konštatovanie obsahuje v prevrátenej podobe dreň celého problému. Ňou je
otázka, či je pre vývin slovenskej literatúry skutočným jadrom,,nová systémovd príslušno,sť k sve.
tovej ,socialistickej literatúre,,, a|ebo je ním hodnotový zápas generácií slovenských spisovatelbv
páédesiatych, šesédesiatych, sedemdesiatych a osemdesiatych rokov o ,,univerzálne kritérium mo.
dernosti. "

Nie náhodou viedol Mináč svoj polemický zápas o sociďistickú literatúru práve v konflikte
s modernosťou, ako to dokumentuje aj dobový spor o romány Petra Karvaša začiatkom páéclesia-
tych rokov, ktorým Mináč vyčíta práve modernosé, tj. ich modernú naratívnu štruktúru (opustenie
kauzálnej lo giky výstavby príbehu, jeho fragmentárnosť).

V prípade Vladimíra Mináča - a platí to fakticky nielen o jeho prozaickej tvorbe páťdesiatych
rokov, ale napríklad aj ojeho trilógii Generácia _ ide naoza.j o presadenie sa konštrukcie socia-
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listickej literatúry a rozličných verzií socialistického realizmu proti univerzálnemu kritériu mo-
dernosti. otázkou ostáva len to, či toto Mináčovo u.,víéazstvo nad sebou samým..' tj. víéazstvo
ideologickej konštrukcie nad logikou epického príbehu, možno skutočne pokladaé zavýbrl.

A treba rovno poved ať., že níe. Ideologická konštrukcia, ktorá sa stáva naratívnou Iogikou
príbehu, a to aj v konštrukcii dejín v Generácii, vediejednoducho k estetickej nedóveryhodnosti
ce|ej trilógie. Literrírnohistoricky nestačí preto len vnútorná zmena hodnotových proporcií Mi-
náčovho epického diela, ale Zmena pohlhdu na celé Mináčovo epické dielo. Pre literárnohisto.
rický príbeh, ktoý vychádza z bÍadiska moderného vývinu svetovej literatúry, je Mináčovo
preferovanie socialistického realizmu skutočným regresom, a to nielen pre jeho epickú tvorbu
páédesiatych rokov.

Je inak zaujimavé, ako sa od páédesiatych do osemdesiatych rokov presúval liter:írnohisto-
rický význam Mináčových próz. Y šesťdesiatych rokoch sa jeho prózy páédesiatych rokov zasú-
vali do pozadia, tak ako sa vóbec do popredia vysúvala oproti próze Mináčova esejistika. No
v sedemdesiatych rokoch a začiatkorn rokov osemdesiatych, ktoré sa stali aj akýmsi pokusom o
revival hodnÓt páédesiatych rokov, sa Mináčove novely Na rozhraní dostali znovu do popredia.
Ladislav ballek hovorí napríklad v doslove k novému vydaniu zbierky noviel Na rozhraní
(l98l) o páédesiatych rokoch, že Ío ,,bol čas, ako su pamiitám, keď sa ťudia zbavovali staých
zvykov, obyčají a modiel, ako sa zbavujeme bremena..... Tento návrat k páédesiatym rokom sa
odohral napriek tomu, že už pÓvodná diskusia v samotných páédesiatych rokoch (Mrríz, Noge)
poukázala na značné nedostatky noviel. Pravda, dialo sa to znútra systému socialistickej literatú-
ry. keď sa argumentovalo nedostatočnou psychologickou vierohodnoséou ,,prerodu.., ktoý je
ústredným naratívnym princípom fakticky všetkých noviel zo zbierky Na rozhraní.

Vladimír Petrík sa pokúsil v uŽ zmienenom Biografickom zborníku argumentovaé v nove-
lách Na rozbrani Mináčovou ,,regeneráciou literórnej postavy znútra.. Myslím, že tu došlo
k zásadnému typologickému omylu. A'Mráz, J. Noge, V. Petrík, ale aj A. Matuška chápali Mi-
náčove novely v nadváznosti na psychologickú realistickú poviedku, ktorá bola kanonizovanou
tradíciou socialistického realizmu páédesiatych rokov'

BliŽšie k problému sa dostal oskár Čepan v úvahe Rétorika schematizmu z roku 1965, kde
hor,orí o ,,didakticky orientovanej logike, kauzalite a dialektike pojmového myslenia ako aj suje-
tovej výstavby.., pričom Čepan sa zamera| predovšetkým na oblasé slovníka afrazeo|lgie.

Z htadiska,,didakticky orientovanej logiky.. je však v prípade Mináčových próz Na rozhraní
pozoruhodný pohl'ad na ich žánrovú štruktúru. Cesta k ich primeranejšiemu pochopeniu vedie
práve cez intertextuálne skúmanie ich žánrovej štruktúry. V tejto súvislostí však treba opustié
pÓdu realistickej poviedky a pozrieé sa na žánrovil štruktúr noviel Na rozhraní cezinú prizmu.

V tradícii slovenskej poviedky existuje veťmi silná línia kalendiírovej poviedky, ktorá patrí
do oblasti čitatel'sky vel'mi vd'ačnej populárnej prózy. Domnievam sa, žepráve v tejto čitateťskej
obl'úbenosti hlhdal (a v dobovom kontexte aj našiel) Vladimír Mináč cestu k čitatel'skému úspe-
chu noviel Na rozhraní.

Základnou otázkou však pre nás ostáva, na akú tradíciu nadvázuje kalendiírová poviedka,
známa v slovenskej próze od konca osemnásteho sotoročia, no v euróspkej literatúre známa už
od starovekej literatúry.

Haqrs Robert JauB identifikoval jej jednotlivé podoby v stredovekých jednoduchýchžár"
roch.. Nadviazal na systematický výskum A. Jollesa a usporiadal jednotlivé Žánre poril'a komu-
nikačnej situácie, vzéahu k tradícii a umiestnenia v Živote.

JauB vytvoril systém viacerých žánrov (aforizmus, parabola, alegória, bájka, exemplum, le-
genda, rozprávka. fabliaux, novela). Ich základorn je univerzálna platnosé na zák|ade jedno-

značného priradenia podÍa uvedených troch kdtérií. Moderný vývin európskej poviedky a
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novely sazačína práve tam, kde sa končí univerziílna platnosé stredovekého sakrálneho systému,
tam, kde história prestáva byéhistorkou a stáva sa singulárnou súčaséou deiinnosti, tj. prestáva byé
príbehorn návratu tých istých univerzá|nych pravidrel do individuálneho osudu azačinabyťpribe-
hom jeho singulárnych zmien.

Vladimír Mináč obnovuje vo svojich poviedkach a novelách zbierky Na rozhraní práve uni-
verzá|ny charakter stredovekých exempliírnych príbehov _ pravda, ÍenÍo raz na sekulárnej póde.
Podstatná je však ich univerzálna platnosé. Zríkladnou vlastnoséou sociďistickej literatúry bolo
práve protipostavenie modernej Zmeny singulrírneho a socialistickorealistickej univerzálnej plat-
nosti všeobecnej zákonitosti, pre ktorú je individuálny príbeh len viacmenej vhodným kadlubom.

Ztejto perspektívy nieje tedapodstatnápsychologická vierohodnoséči nevierohodnosťprero.
du, ale práve jeho exempliírny charakter. Vladimír Petrík opisuje charakteristické črty noviel
v zbierke Na rozhraní zlomovou situáciou (situáciou na rozhraní), prudkou zrážkou a následným
prerodom pod tlakom vonkajších okolností, pričom všetky okolnosti sa prispósobujú práve týmto
charakteristikám,Zapríznačnú pokladá v tomto zmysle práve titulnú novelu Na rozhraní, kde tieto
okolnosti vytvára kontrastnosé prírodných motívov.

Ak sa však pozrieme na novelu Na rozhraní práve z hl'adiska exemplárnychžánrov, uvedomí.
me si aŽ nápadnú zhodu jej naratívnej štruktúry so štruktúrou paraboly. Ide o presadenie sa znrímej
autority voči neveriacim a stále nepresvedčeným, teda o to, čo Ladislav ballek označil slovamr
,,zbavovaťsa staýchzvykov, obyčajíamodiel.,, o apelatívne (nedogmatické)kázanie doktríny (o
formu príbehu), o svet každodennej skúsenosti, zafunujúci prácu; priestorovo a časovo zahrnujúci
časovo najbliŽšie veci často k veciam najvzdialenejším, líčiaci vztahy medzi Íuďmi a udalosti
v prírode, prienik cez pravdepodobné, hlhdanie odpovede na otázku, čo by som mal robié, aby som
zo skúsenosti spoznal pravdu a nachádzanie káťovstva Božieho ako skrytého významu sveta.

Nápadne zhodnú štruktúru so stredovekou parabolou má práve novela Na rozhraní, pravda nie
v sakrálnom, ale v sekulárnom zmysle slova. Aj tu máme náh|e zjavenie pravdy, ktorá pomáha
zbavovaé sa pochybností, nedogmatickú apelatívnos{ svet kaŽdodennej skúsenosti, hťadanie prav-
depodobného, vztahy medzi l'udmi a ich vyznačenie prírodnými okolnoséami a hťadanie kráfov-
stva Božieho ako ,,skrytej oblasti významu.., pričom v Mináčovej parabole sa ním stáva
socializmus.

Vladimír Mináč si zrejme tejto súvislosti svojich noviel s exempliírnymi stredovekými Žánra-
mi nebol vedomý' ale spostredkovane sa k nim dostal práve prostredníctvom populrírnej kalendá-
rovej poviedky, ktorá v osemnástom a devátnástom storočí nadviazalana exemplárne stredoveké
Žánre.

Pre literárnohistorický výskum má toto rétorické začleneneie Mináčových noviel do tradície
exempliírnych žánrov - a v konkrétnom prípade novely Na rozhraní do tradície parabol - dvojitý
význan. Jednak situuje Mináčove novely tam, kam literárnohisticky patria, tj. do oblasti populrír-
nej literatúry. okrem toho ich však nasvecuje z hlhdiska neúspešného pokusu o novú univerzálnu
platnosé _ tento raz už nie stredovekého, sakálneho univerzalizmu, ale sekulárneho univerzaliz-
mu socializmu a socialistického realizmu.

Práve z tohto hfadiska je Mináčovo protimoderné postavenie pochopitelhé, rovnako ako je po-
chopiteťné aj jeho stroskotanie.

H. R. Jau$: Die k|einen Gatlungen des Exemplarischen als l iterarisches Kontmunikationssystem. ln: Aheritát und
Modernitát der mittelalterl ichen Literatur. Fink. MÚnchen l977.
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NOETIKA JT. PBETIKA
1I PBozE PETRf! PIŠŤANKA

I f važovaé o noetike a poetike prózy Petra Pišéanka ako o moŽnej keatívnej forme popu-
Y lrárnei literatúry 90. rokov má azdaaj naterazpracovný zmysel. ,,Program popultirnos-

tj.,, do ktorého populiírna literatúra so všetkými následkami pre text i čitateťa patrí, obsahuje
zrozumiteťnosť, prístupnosť, ťudovosť,, ,. Populiírna literatúrapatrimedzi ,,dve náre literárneho
procesu, a,,princíp nízkeho prevažuje v systéme populórnej literatúry,,. Práve princíp nízkeho
(zrozumiteťnosé, prístupnos{ fudovosé, verifikovateťnosé, empirickosé, všeobecnosé, idealizácia,
exotika, hodnoty a i.) si určil aj ,,okruh masového (ťudového) príjemcu. Napokon pojem popu-
kirna literatúra nie je len pojmom sociologickym a pragmaticlqlm a ýka sa tak norby literár-
nych textov, ako aj sociálne vymedzeného príjemcu, zviazaného s isrým rypom literárnej kultúry,
ktorá toleruje a rešpektuje toto rozčlenenie literatúry a príjemcov,, ,.Yychádzarne z toho, že sa
Pišťankovi podarilo pri súzvuku jeho prózy (prvotina v rukopise jestvovala v r. l 986 bez motívu
eštebákov) so spoločenskými procesmi 80. a 90. rokov relativizovať., ak to nie, tak isto aspoň
otvorié a problematizovaťdávnejšie tvrdenie literrírnej vedy, podťa ktorého: ,, Vzťah skupiny prí-
jemcov k istému typu literatúry je historiclcy vymedzený. To isté dielo móže a nemusí byť recipo-
vané v okruhu ndročného i neruiročného príjemcu,,' . Záujem o knižné tituly, kritické reflexie,
početné rozhovory, diskusné konštrukcie literiírneho života 90. rokov, ale nie bez jeho próz
spÓsobuje, Žepráve príjemca Pišéankovej prózy sa dnes uŽ vzpiera svojmu začleneniu do ,,vypo-
čítatelhej.. skupiny príjemcov, lebo ako naznačuje zistenie lingvistu: ,,Ie len prirodzené, že aj
Rivers of Babylon'... si vyžaduje inteligentného čitateťa, ktorý dokáže o. i. postrehnúťhranice
medzi obscénnosťou a perverzitou. ..o Do tohto problému vstupuje jav Z toho istého podložia: si-
tuácia okolo autora a čitateťa bestsellerovej lektúry.

Dodajme, reč je' a aj bude, výlučne o autorskom texte P. Pišéanka. Nazdávame sa, že by sme
pracovne mohli otvoriťpre prózu P. Pišťanka podložie ,,modernej.. populrírnej literatúry 90. ro-
kov predovšetkým tak, že si všimneme podstatné jej súčasti, štatút autora umeleckého textu (P.
Pišťanek o svo-iom autorstve) a štatút čitatelh v 90. rokoch, ako ho sformuloval pre svoje texty P.
Pišéanek. Napokon sa o jeho próze píše už niekoÍko rokov (literrírnosé, žáner, kompozičné da-
nosti, postava,rozprávač, schémy a modelovosť, lexikálna a štylistická výbavaprózyiparadoxz
dejinnýchakultúrnych ana|ógiiapodobenstiev (Dónč, Babylon, Drevenádedinaai.); Pišéanek
a inšpirácie zo slovenskej prózy do r. 1945 (Timrava) a po roku 1945: F. Král', P. Jilemnický;

P. Liba: Kontexty popu|árnej l iteratúry, Bratislava l98l' s.9.
c. d.. s. 64_ó65
c '  d . '  s '  ó5
V. Patráš: Obscénnosé a jej socioIingvistické parametre. Na fragmentoch slovenskej pr6zy 90. rokov. In: Studia
academica Slovaca 2ó. Prednášky XXXIIl. |etného seminiíra slovenského jazyka a kultúry. Ved. red. J. M|acek,
Bratislava 1997. s. 134.



12

ruské podnety z prózy T. Sjomuškina). Až sa zdá, Že uŽ niet čím podstatným doterajšie postmo.
derné tézy (V. Marčok, T. Zi|ka, V. Patráš' L. CÍrzy a i') a interpretačné zistenia o Pišéankovej
próze doplniť. Navyše autor zhodnocuje svoju situáciu v literiírnom živote desaéročia v polohe re.
cesnej (tak ako všetko vókol seba) ,,post-1ínie,.., teda tak, že:: ,Mňa už mó každý plné zuby, lebo na
Slovensku je momentdlne prepišťankované,,,. PeterPlšéanek(1960) genézu svojho slova' jeho vý.
znam i funkcie svojho epického textu rekonštruoval na súbore dávnejších literárnych textov, ide o
výsledokjeho programového štúdia socialistickorealisickej prózy ajej prepisovanie do póvodné.
ho autorského ironicko-karikatúrneho videnia literrímej skutočnosti v próze spósobilo, že: ,,Svoji-
mi textami všetlcých prevalcoval a to zmcitené habkanie, ktoré sa v súvislosti s jeho menom ozyva,
je len dókazom toho, že konečne prišli iné časy. Heslo Správajte sa trhovo ! Pišťuek naplňa do pos-
lednej bodlcy.. o. Jeho prózy (počínajúc debutom ma|i,,nemalý ohlas medzi čitatelmi a zmcitené a
rozporuplné reakcie časti našej literdrnej kritiky,,, ), ktoré sa stati (ne)populiírne v tých najrozlič-
nejších umeleckých a estetických súvislostiach, a nielen v praxi literrárnej kritiky' zastupujú v sú-
časnosti štyri knihy: skusmo začinaI v 70. rokoch (poviedka v časopise Kamarát), naplno v 80.
rokoch (poviedky autorské a spoluautorské s D. Taragelom v časopisoch Slovenské pohťady, Do-
tyky) a v 90. rokoch už za všeobecnej pozornosti literiírneho života (romány; Rivers of Babylon,
1991, Rivers of Babylon 2 alebo drevená dedina, 1994, kniha noviel Debutant, Mladý Dónč,
Muzika vo vydaní Mladý D6nč' 1993' Žárrové miniatúry Skazky o V|adovi, 1995)' V sloven.
skom knižnom a živote na začiatku 90. rokov azda aj pod vplyvom prijatiajeho debutu Rivers of
Babylon (rpk. l986' vyd. 199l) sabezzábran ,..odštartovalo..neštandardné (vkus, etika, estetika'
vnútrokompozičné danosti epického príbehu, príbeh ako celok a i.) správanie sa debutujúcich au-
torov V próze.Za neštandardné ho považujeme voči tradícii druhu, žánrom, ale aj voči odmietanej
konvencii štatútu autora, na ktorom si slovenský duchovný život vždy da| záIežať. a d'alej voči čita-
telbvi, teda tej časti čitatel'skej pospolitosti, ktorá sa príbehu v próze rozhodne nechce vzdaé.

Peter Pišéanek, nazdávanre sa, sa štylizuje do roly arogantného písača textov, ktorý ako keby
bol všade a všetko si už dávno premyslel, preto nemá zmysel pokúšaé sa polapié ho nijakou niéou
konvencie a tradície, a to už vóbec nie literárnej, kedže ju parodovaním realistickej a socialisticko-
realistickej epiky len,,vulgárne..exploatuje' v komiksových príbehoch, dopovedzme v role auto-
ra,Iuáča na novodobé dobrodružné príbehy, novej nesentimentďity, s nehrdinami, neidiílmi, bez
chápania času, s nihilizmom a dravoséou i brutalitou ,,odpozeranou..zo sociiílneho a emotívneho
suterénu, lenže pre inteligentného, teda skúseného a Zorientovaného čitateťa, lebo Pišéanek nazta-
čuje pointy za ,Íohom.. svojho príbehu. Nazdávame sa' Že jeho ,,populiírne.. sa nemení na program
naivné, ale na útočné,'z|ožité a agresívne voči konvenčnej etike, hoci po celýjeho príbeh o ňu urči.
te nepójde. Barbarstvo textu a štylizované barbarstvo autora sú v súzvučnosti premyslený pred-
poklad na formovanie sa populiírneho do neforemného kultúrneho vedomia ,,akéhoko1'vek..
čitateÍa, ktoré sa nasmeruje nie na zrak, predstavivost', naivnos{ vyčkávanie, senzibilitu čitateťa,
ďe sa sústredí na vyvolanie intímnej bolesti zpoznanianičoty a na veťmi ýchle uvoťnenie myšli.
enkovej reakcie, ako sa zo Živorenia na animálnom dne dá pokúsié sa vrátié do Života aspoň s neja-
kými civilizačnými hodnotami a mravnými pravidlami. Populiírna literatúra vo svojej konvencii
kašíruje, lebo útočí a očakáva city. Pišéankova,,populárna..lektúra ítoči cez univerziílnu a la-
tentnú bolesé na dokonale fungujúce pudy, lebo vie, že len po započaticivilizačného vývinu kolek.

Literatúra rokov devaédesiatych - výnimočná a|ebo svoja'l Diskusia- RAK l 99ó, č' 2, s. l5.
Z dvojrozhovoru P. Pišťanek a D- Tarage|: T.akja v;ím teda prezradím. . RAK l996' č. 2' s. l7'
P. Holka, Pravda 12. XI. 1993
P. Darovec: Peter Pišéanek a budovateÍský román alebo: tradícia neunliera. In: Fórum literrírnej kritiky II. Fragment
KniŽná edícia l994' s' 5-ló.
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tívneho hrdinu sa dostavia reakcie rozumu a srdca, z nich sa odvinie nesebecká humanita' obeta-
vosé, ťudskosé, záujem o prítomnosé i budúcnosť. Na horizonte postávajú ciele, ak nie hneďaj ide.
ály. Teda všetko ,,za rohom.. jeho príbehového textovania, a|e všetko pre jeho čitatel'a nielen
prvoplánových príbehov o sebaobrannom sexe a bezbrarurej vulgarite človeka.

Keďprozaik Pišéanek vedorne znervózňuje a verbálne drsne provokuje doterajšie spoločen-
ské zmýšťanie o štatúte spisovatelh v slovenskej duchovnej kultúre, prečo by si tak nemali počí
naé aj jeho prózy? I ony dráždia a nielen estetiku tvorby a vysoké v literr{rnej konvencii: ,,my Sa
hráme doteraz, he.he.he,,,,. Akosi vypIýva z logiky veci' o ktorej uvažujeme, že si Pišéankova
pLóza vyslúŽila aj pochybnosé, paradoxne či zákonite, práve od svojej generačnej kritiky, ktorá
verbálne zapochybovala o literárnosti jeho textov; ,,...Chrobdková ma urazila rým, že napísala,
že to s literatúrou až tak vela sprltočného nemá,, '.,. Prozaik Pišéanek, i naďalej predpokladajme,
sa štylizuje do (literi{rnej) roly svojhlavého a svojrázneho zabávača (,,textára..) so slovom. Pri.
tom sa správa alebo aspoň reaguje paradoxne' Najednej strane ho ,,urazí,, zistenie kritičky, že
jeho textje neliterárny, ale na cruhej strane on sám sa označuje za,,spisor'ateÍa..' ktoý nepredsti.
era' že píše o niečom, čo sa stalo, jednoducho necháva pred čitatelbm odkrytú literiírnu kon-
štrukciu a štýl, ktorým píše má predohru v detskej epizóde v piatej triede: ,, Vtedy sa to možno
celé začalo: ten nádherný pocit, keď sa človek premení na kredtora, tvorcu, ktoÚ d.iva veciant
takú podobu, akú chce len a len on.,, ,, I nadhlej ZotÍvávame pri tom, Že proza1kt:vt zá|eží na
tom, čo vyvolávajú jeho texty, na tom, čo mÓžu zmeniéjeho texty, hoci tcl sám nateraz neprizna|.
Zvolil si svoj autorský textový univerzál, ktoý modelu z negácie všetkého, čomu populrírna li.
teratúra v próze svojimi žánrami, témami, postavami, konfliktmi, dobrodruŽstvami, tajomstva-
mi, etikou lásky, variabilnoséou zrady pri jej pohybe po osi od pravdy po lož, ale predovšetkým
jednoznačnými, nemennými pointami zo spravodlivosti a šéastných koncov účelovo naučila
svojho štandardného čitatelh. Aj preto robustne, až rabelaisovsky vyzývavo obnažuje svoje au-
torské ja' a pritorn mimochodom zaútočí na iného autora, ktotý, nazdáva sa, si tak počína a pri-
tom neprizná svoj zámer. Pišéanek nemá rád nefunkčné a nesémantické ,'nizke,. v literatúre,
ktorá sa tviíri nízko ! Všetko sa deje, nazďávame Sa preto, lebo si ujasňuj e cez pisanie (ne)únos-
nosésvojho infantilného správania sa v literárnom živote, ustaluje si azdazmysel aj svojej litera-
túry práve teraz a aj mimo seba. Napokon priestor autorskej dielne a totalizovanie autorského ja
musí maé svoju filozofiu v pohybe a nielen verbálne' opakované gesto. Aj preto a s potešením
popiera (odvolávame sa na dostupné rozhovory v tlači a periodikách' zvlášé na ich rozhodne ne-
konformnú verbálnu atmosféru) svojimi publikovanýmr výpoved'ami súčasne niekolko konven-
cií z postu autora, diela a čitateťa. Znervózřtuje iných, aby sa ustálil na torn svojom, ktoré možno
poskladaézo sentencií o jeho osobnej ,,dedinskej neokróchanosÍl..'', o tom' Že mu ,,možno urobiť
radosťlenpeniazmi*', ažekeby si mal vymýšÍat,fiktívne dial,ógy,,,tak ,,To užmtím oveťa radšej
ddku dobrú perverznú pornografiu!,, '" Nemá zábraty upresnié svoj postoj k slovenskej kultúre
ako celku a lokalizuje aj svoje statické a v minulosti ukotvené sociálne aj občianske gesto, lebo:
,,Do Bratislavy sme chodili len vykondvať naše robotnícke povolanie... '' Literátny život 80. ro-
kov ho tieŽ pred čitatei'ským publikom ,,nezaujimď., hoci ho má premyslený, pretože: ,,trávil
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somhovSlovnafte,poÍomvovodórnianapokonakostrdžca parkoviskapredhotelomKyjevmedzi
t,ekslókmi, cigánmi a kurvami,, ,o.

Zak|adá si priam barbarsky a ironicky na svojej ,,robotníckosti.., o svojom autorstve hovorí
takmer totoŽne: ,,..' sdm seba vnímam ako textdra,..', lebo: ,,Písanie je súčasťou moje.j osoby,
mójho života. Rád si vymýšťam postavičlq, vymýšťam si pre ne vhodné prostredie a vymýšťam si
prthody, ktoré prežívajú''. Ja mdm svoj literórny svet, Svet Rivers of Babylon. Rdcz, Martin Junec,
Video-Urban, Vanda-Tiráčka, Fredy špdršvajn, Sitvia, žafré, Edna Gershwitzovtí, Sida
Tešadíková, to je moje detske bóbkové divadlo i stolové bojisko zplastikových Indiónov, kovbojov,
stredovebých rytierov a marťanov zdroveň. Akosi vo mne ostala detski túžba vyndrať si vlastný
svet. AIe nie je to potreba v pravom zmysle slova' Je to vóšeň, radosť,,,,. A znova sa dopustil, určite
nie niíhodného paradoxu, keďkladie do opozície spisovatelb proti sebe - textárovi, ale písanie'
jeho produkt už takto nerozlišuje, preto textje totižný s prózou. A tú, keďju v kritike označia za
neliterárnu, tak on, textár nad verdiktom ,,vypenil.., |ebo: ,,.'.nikto ma nemóže uraziť, keď povie, že
píšem zlú literatúru, ale Chrobdková ma urazila tým, že napísala, že to s literatúrou až tak veťa
spoločného nemá, ,o, Pišťankovi sa podsúva z viacer1ých suán prítomnosé univerza|izácle princípu
šoku v jeho próze'., ako postup na organizovanie príbehu a ako metóda na prípravu pointy cez
lineárne vybudovaný, statický' navrstvovaný leitmotív v mozaikovitom epizodickom príbehu (o
tom istom). Prozaik reaguje tak, ako aj doteraz: polemizuje, aby napomohol paradoxu: ,,Mne
nikdy primórne nešlo o to, šokovať''. Chcem čitateťa pohltiť, bezozvyšku zabaliť do svojich
príbehov, zblbnúť a opantať. Chcem v luďoch vypestovať nóvyk na moje knihy, aby netrpezlivo
čakali na tú ďalšiu aby si ju kúpili hneď v pruý deň. Som si vedomý toho, že im ponúkam silné
dráždidld' Ale šokovať? To ma nezaujíma. Keď sa niekomu moje knilry nepáčia, nech číta Tužin-
ského.,''' Tak predsa len ,,hra.. na autora so svedomím za všetkých, čo nemajú šancu. Autor
Pišéanek múti okolo seba vodu cez roz|ičné rozhovory. Asi sa najskór ostýcha piznať., ako zúfalo
sa nevie, a my s ním, orientovať v tom a tam, kde sme Sa spoločne ocitli. Na desaéročí asi aŽ tak
velmi nebude zá|ežať, lebo všetko ,,drži,, v rukách prax konkrétnej spoločnosti pri hre na
mnohorozmernú ťudskosť' Útočne ironizuje, veď ,,md vrodený a získarrý extrémny cynizmus a
zmysel pre naturalizÍnus..'.., detabuizuje, vulgarizuje, nivočí všetko to, o čom už má empirický
dÓkaz, že ho už niet ,,hore.. a ani ,,dole..' Aj preto vysoké a ani nízke pre neho nemá zmysel v litera.
túre, kedŽe nefunguje ani vo všeobecnej kultúrnosti, pcvedzme ulice aj sály. Kedže neplatí rub a
líce spoločenských pravidiel vo všednom dni, nemajú možnosé ani autor, text a čitateť odskočié si
medzi sny do ,,tvríre.. populárnej literatúry. Zdá sa, Že sa tak deje aj Pišéankovým pričinením sa.
MoŽno alebo určite sa pripravuje on a takto pripravuje v literatúre katarziu mimoliteriírneho. Zasa
sa schyluje na koncentrovanú anticipáciu spoločenského v kultúrnom procese. Aj autor chce
zasiahnué čitateťa, veďtoho ,,svojho.. už má' Nazdávame sa, že svoj ,,program populárnosti.., na-
zvime ho tak, si Pišťanek pripravuje ako bolestivý a pravdivý ponor na dno prapodstát
človečenskóho, aby sa konečne už našiel literrírny i neliteriírny človek. Populiírna literatúra, mala
to v náplni na svoje kultúrne jestvovanie, odpútavala od reálnych a realistických problémov
obyčajného dňa. Nahrádzalarealitu snami, únikmi, citmi, napátiami, súbojmi' výhrami' prehrami,

RAK, l996, č.2'  s .  l ó .
RAK' t99ó '  č. 2 '  s . l4.
Rak' l996' č' 2' s. l0-l l
Pravda, 12. XL l993.
V. Patráš, c. d.' s. l 34.
Rak' l99ó' č. 2' s. 17.
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ale isto aj formovala a cibrila v človeku jeho mysliacu a cítiacu podstatu' Napokon vždy mala
blízko k deéom, nedospelým dospelým a ku slabým. Možno je uloŽené v Pišéankovom ,,textár-
stve,. aj toto poslanie, hoci kultivovanú človečinu autor popiera pre jej nepÓvodnosť. A predsa s
čímsi, hocl aj takto moŽno počíta( veďje' ako tvrdí: ,'nenapravitel|rý romantik., ,' a napokon:
,,Cesty.. jeho ,,inšpirdcií sú niekolkokrát zalomené' vždy idú takpovediac spola rohu,, ,,.

M. Zitrrý: So spistlvateťom Petrom Pišťankorn
RAK 1996.  č.2 .  s .  l0 .

Sr rm nenaprar  i te Iný romant ik .  Domino l4 '7 .  .  20 .  7 '  i ( ,95 .  s '  422
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DBEYENJ+. DEDINA
Nfi.JP0PULÁBNEJSIE CÍTANIE 50. B0K01I

závere lanskej Bezručovej opavy zazne| návrh na tohtoročnú tému, ktorá sa mi privelmi
nepozdávala, takŽe som mal pocit, že sa v septembri |997 v tomto Sympatickom meste ne-

stretneme. K populrírnej literatúre totiž nemiím bližší vzéah (najmá jako literrírny historik). Pre isto-
tu som sa po čase pozrel do starého dobrého Karla Čapka, či v ňom nenájdem nejakú inšpiráciu.
Mal som v tej chvíli poruke len útly výber Poznámky o tvorbě (l959) ainšpirácia sa nekonala. Ne-
zmobilizovala ma ani predbežná prihláška' A keďmi v jej prílohe padol do očí druhý bod, zbystril
som pozornosé. Zmienka o strácaní sa hraníc medzi populiírnym' stredným a vysokým prúdom lite-
ratúry mi na prvý pohÍad pripomenula iba postmodernu (viastne: časé súčasných názorov na ňu),
ale predsa som zavetril akú-takú príležitosé' opáé som siahol po Čapkovi, teruz už po 13. zvázku
Spisov. Zauja| ma najmá Poslední epos čili Román pro služky. Určite si dobře památáte: román
pre slúŽky je prianrym potomkom romantiky, ďe kalendiárová literatúra pocÍtádza z reďizmu. Do-
držiava Sa tu stará morálna tradícia _ dobré je dobré, zIé je zIé, dobro napokon zvitazi, hoci nie bez
pomoci ,'vyššího řízení,, , ktoré zrejme ovláda ,,běh světa,,. Cím ,,vyššia.. literatúra, tým horšie' ne-
šéastnejšie, tragickejšie, beznádejnejšie sú konce románov _,jabýsi tajný zókon, dle něhožje lite-
rární kvalita obróceně úměrná šťastnému konci,.'.

Posledná myšlienka mi ,,nepasovala.., hlbdal som teda odrazový mostík ďalej a nazrel som opáé
do výberu z konca 50. rokov. V ukáŽke zjedného z najstarších Čapkových článkov som našiel, čo
som hÍadal. Čapek neŽiadal' aby popri ,,vysokej.. literatúre jestvovala nejaká,,l'udová.. spisba, túžil
po tom, aby sa vysoká tvorba stala ťudovou, aby umenie ,'bylo potěšením a zábavou všech vrstev a
tříd.,, Literatttra má podÍa neho ,,vyruářet lidi,, aichprostredníctvom vplývaťna skutočnosé. Ba vte-
dy možno veril, že velká literatúra, vytviírajúca príklady, mohla by ,,utvdřet vellq život,, . A to aŽ do
takej miery, že keďsa vynorí ,,hrdinslaí,, próza,v tej chvíli ,,budou mezi námi běhat iiví a opravdo-
ví hrdinové., Nemohol som si pomócť., zača|i sa mi vyniíraé,,poučky..o najlepšom umení všetkých
čias, inšpirovanom ideológiou robotnickej triedy, ktoré pomóŽe premenié život a propraviť št'astnú
budúcnosť l'udu i celého ťudstva.

Prirodzene, nemyslím si, že Čapek patril k predchodcom smutnoslávnych teórií socialistického
realizmu. Veďv úvahách o proletiírskom umení (1925) odmietal pádne a ostro tvorbu ,,tlustě nama-
zarlou revoluční tendencť, a názor že umenie pre (ednu) politickú stranu by mohlo byé ',uměním
prolid,,., Dožadovalsask6rnovéhoumeniaprecelýl'ud'ktorébybolotreba,,dobývat...zlcyče,,,zo
starých eposov a najrozličnějších žánrov a hovorilo by sa v ňom ,,o lásce a hrdinství a jiých vel-
kých ctnostech, a bylo by to tak krdsné, tak sentimentáIní a povantíšející, že by každý výtiskkoloval

K. Čapek: Marsyas. Jak se co dělá, Praha l 984, s. l ó4 a l ó9.
K. Capek: Poznámky k tvorbě, Praha l9.59, s. l9_20.
K. Čapek: Marsyas. Jak se co dělá, Praha l 984, s. l 79'
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zruky do rulq, z'ruky rozpíchané, rozleptané odprádla' rezavé cihelnýmpráškem.,.,, akaždý ,,by
tam našel sebe sama*.o Ale určité, hoci nie priame analógie sa pritom (najmá pri myšlienkach o
literatúre vytviírajúcej nových l'udí' nových hrdinov a nový život) nevyhnutne vynrírajú, keď si
pripomenieme, čo sa začaIo diat v našom umení po februríri l948, keďo novom umení snívali ni-
elen kitici, no priamo smernice mu dávali vedúci funkcioniíri vládnucej politickej partaje (čap-
kovské ,,vyššie riadenie..?). Strany, ktorá hneď vedela, že je ,,strojcom šťas'tia nášho ludu,
strojcom ešte radostnejšieho socialismu jeho zajtrajška...(a) vedie.,.pracujúci lud od úspechu k
úspcchu,.'.

Ideologický tajomník. tej istej Strany sa už vyslovi| aj priamo k umeniu a klasifikoval ho na
dobré a zlé, na potrebné a zavrhnutiahodné. Pripomenul o. i. Že v našej vlasti sa ,,žije radostne a
radostne buduje,,, preto naša spoločnosť potrebuje novú kultúru ,,ideovú a pokrokovti,,, čiže
,,preniknutú tnarxleninismom,' , ktorá uvedomele slúži pracujúcim, pomáha budovaé socialismus
a stáva sa majetkom najširších ludových más. Lebo umenie mábyÍ ,,mocnou a bojovou zbraňou.,
privýstavbenovéhosveta.Zaprvélastovičky,,novejjari,, našejsocialistickorealistickejliteratú-
ry vyhlásil Jilemnického Kroniku, Mináčov román Včera azajtraaLa1čiakovu zbierku Pozdrav.

PredbeŽne okrem všeobecných fráz teda nič konkrétnejšie. Ale už o necelý rok (marec 1 95 1 )
vedenie KSS povaŽovalo za potrebné priamejšie usmernié umelcov, a to ostrou kritikou prežit.
kov minulosti' burŽoáznej úpadkovosti, podliehania naturalizmu a pod. najmá u kritikov bakoša,
Chorvátha a Matušku - čo všetko vyplývalo z podlielrania tzv.buržoáznemu nacionalizmu.
Hlavný referent' vedúci agitpropu UV KSs zd6razn1| o. i,, že každé die|o, ktoré nedostatočne vy-
stihuje vedúcu úlohu strany, musí vyznieé falošne. Spisovatelia si nrusia osvojié stanovisko ro-
botníckej triedy, zaujaé postoj bojovníkov, učÍé sa zo sovietskej literatúry (najmá od AŽajeva a
Babajevského) a podl'a jej vzoru vytvárať"diel'a,,verne a pútavo, strhujúcim zpósobom., Zobrazu-
júce,,velké tísilie nášho ludupro výstavbe socialismu,, a viesého ,,vyššie a vyššie.,,o

Prejav odznel na aktíve spisovetelbv - komunistov. Zttčastni| sa na ňom aj František Hečko,
dovtecly autor troch básnických zbierok (sociálne a slovansky laclených) a románu Červené víno
(1948)' ktorý kr.itici pok|adali za posledný výhonok kritického realizmu. (Asi v snahe ubránié ho
pred radikálmi, ktorí už Vtedy vedeli, že učié sa treba od sovietskych autorov a aj od domácich
klasikov, ale Že štýi lynzovanej prózy je buržoáznym prežitkonr.) Ba jede n z nich sa vyslovil, Že
Hečkov romiín, napriek nie vždy správnej ,,ideologickej interpretácii dejov,, ' mÓže byé výcho-
diskom pre ostatných literátov, ktorí sa chcú dostaé v tvorbe o dedine k socialistickému re alizmu.'

V čase zlovestného aktívu mal už sám Hečko dokončený román Drevená dedina, označova.
ný mnohými kitikmi za vzorový socialistickorealistický román aŽ do novembra |989. Zača|bo
asi písať hneď po absolvovaní straníckeho školenia vybraných spisovatelbv na Dobříši (léto
l948)' z ktorého sa údajne vrát1| ,,úplne ztnenený,,". Potom absolvoval ešte najmenej dve váčšie
ideologické školenia a niekoÍko menších, zúčastnil sa na mnohých aktívoch a plenárkach, preštu-
doval zák]adné diela marxizmuleninizmu, videl industria|izačný proces na Slovensku, počas kto-
rého ,,až tak dunela naša domovina..". Mohol teda dobre pripravený neuveritelhe rýchlo napísaé
vyše 32.hárkový román o združtevňovaní oravskej dediny. Zhrozivého aktívu sa však vrátil zne-

c.  d. ,  s .  l8 l -182.
V. ŠiLokýi So sr]tdl.uhom Gotiwa|dom sine|šie a rýchlcjšie vprcil k vytruďovaniu socialismu v Irašej r,lasti. ln: So
súdruhom Gottwaldom vpred..., Bratislava t950' s. 70'
j' Sefránek: Niektoré ideo|ogické prob|émy našej literatúry Bratislava l95l ' s,43-5l.
I. Kusý: František Hečko: Cervené víno, Slovenské pohlady l949' č' 3' s. l 85.
M. Chorváth: Literárne diela Fiantiška Hečku. In: Literárny archív 13/l97ó, MaÍtin l978, s. l4.
F. Hečko: od verŠov k romátrclnl' Bratislava l953' s. 78.
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istený, naplašený (hoci jeho nenapadli, ba sám sa pridai ku kritike kolegov od pera) a vraj na ,,radu
ustrdšencov,,..'zastavil sadzbu románu (od januára v tlači!) a vyhodil z neho celé odseky, ba aŽ
kapitoly' a dopisoval ho ,,veťmi bolestne,., v strachu a neistote, či píše tak ako sa žiada. (MoŽno by
bolo zaujímavé zistiť _ ak sa póvodn á sadzba či rukopis zachovďi, čo všetko autor nepovažovď za
správne!) le možné, že vlastné'cenzúrne zásaby boli prehnané azbytočné, lebo novú verziu Dreve-
né dediny prijali posudzovatelia s nadšením dovtedy nebývalým. Drobné pripomienky sa týkali _

krátko povedané _ iba nie celkom stopercentného schematizmu. Citatelov (nepochybne aj pod
vplyvom masovej propagácie a čitatel'ských besied organizovaných na všetkých úrovniach) uchvá-
tila Drevená dedina ešte váčšmi: za dva roky vyšiel román v niekolkých vydaniach (aj v českom
preklade) v niíklade 50 000 (vychádzal, pravdaŽe, aj neskÓr, 8. slovenské vydanie som zaregistro-
va|zr.l986), vyvolal stovky diskusií, čitatelských besied, ba aj celoštátnu konferenciu v RuŽom-
berku (27. septembra l953' 500 delegátov)! Dielo ocenila aj ,,vrchnosť.: mesačným zájazdomdo
ZSSR (|eseň 195l), štátnou cenou (máj 1952)' Radom práce (l955), Predsedníctvom Zvázu slo-
venských spisovatelbv ( l954-5ó), kanrlidátstvom u Úv rss. od druhej polovice 50' rokov sa ob-
javovali síce uŽ aj výhrady k románu (najmá od kolegov - prozaikov), ale nové vydania vych ádza|i'
besedy sa konali, ba k nedoŽitej sedemdesiatke autora aj velká vedecká konferencia (Martin 5._6.
6. |915) a v následujúcom roku vyšla česká monografia Jaroslava Janů: František Hečko.

Taký čítateťský záujem nevyvolal svojím dielom (azda okrem dobrodružných románov J. NiŽ-
nánského) nijaký slovenský literát pred Hečkom ani po ňom. Vďaka burlovatelskému nadšeniu
(hoci vnútenému a zorganizovanému, ale existujúcemu) začiatku 50. rokov sa Hečko stal ťudovým
spisovatelbm ajeho dielo možno zaradié do ťudovej (populárnej, bulvárnej, triviálnej, poklesnutej
atd'. literatúry), hocí univ' prof. Andrej Mráz ho do tejto kategórie nezaradil. Podl'a neho Drevená
detlina ',nateraz,... znamenó vrcholnú métu našej nórodnej socialistickej umeleckej spisby,, a to
,,umeleckým majstrovstvom ako i správnym ideologickým pristupovaním k životnému materiálu',,
Navyše je to kniha ,,plrui pravdy a mobilizujúcej viery v budúcnosť.. A _ len vrcholné die|a ,,sú tak
uikonite pozitívne spiité so svojou dobou a pokrokovými túžbami ťudstva.',.,,,

Určite by mohlo byé zaujímavé dokazovaé alebo odmietaé zaradenie Hečkovej Drevenej dediny
medzi vysoké či poklesnuté prúdy literiírnej tvorby nypríklad rozborom myšlienkových, kompo-
zičnich, štylistických a iných postupov autora. Pozornosé si však azda zas|(lŽi aj vlastné autorovo
svedectvo o tom, prečo napísal román o víéazstve socializmu na oravskej dedine práve tak ako ho
napísal' čo ho priviedlo práve k tejto tvorivej metóde a vóbec k predstavrím o tej najsprávnejšej po-
dobe prozaického diela. Pochopitefrre, ovplyvnila ho vzrušená, protirečivá, komplikovaná doba,
snaha čo najváčmi sajej prispÓsobié (či už zo strachu alebo zo skutočně prijatej novej viery a na
školeniach získaného nadšenia). Vo svojom vývine od detstva našiel dosťoporných bodov, o ktoré
sa mohol opieraé pri vysr'etlbvaní, prečo Drevenú dedinu nemohol napísaé ináč. Toto svedectvo
stojí za zmienku už preto, že Hečko ,,musel.. na nátlak verejnosti a mladých spisovateťov uýchleně
napísaé a vydaé vlastný literiírny Životopis spojený s radami ako správne písať pre l'ud budujúci so.
cializmus. Volá sa Od veršov k románom a vyšlo už roku 1953. Hečko asi nepoznal Čapkove ná-
zary Ía l'udovú literatúru, no v niektoých prípadoch pnchádza k podobným záverom, iba ich
prifarbuje sociálne a najmá socialisticky. Pozrime sa aspoň letmo do jeho knižky.

Prvou učitelkou dejepisu a profesorkou literatúry mu bola jeho negramotná prababička, hotová
kronika, rozprávala mu l'udové rozprávky, vymýšťala si nové, zháňa|a mu po dedine staré kalendá-

c-  d- ,  s .  81 .
A. Mráz: Laureáti Štátnej ceny za l iteratúru' Ku|túrny život |952, č. 20, s.5
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re. Spisovatelbm by sa však nebol stal bez matky, nesmierne pracovitej. .spevavej (len piesne o si-
rotách a neprávostiach sveta), ani bez otca (písmak, jeho rodinná kronika - zÍklad Cerveného
vína). U Hečkovcov mali pred prvou vojnou dva viero- a mravoučné spisy, ale aj Rinalda Rinal-
diniho, Robinsona Crusoe a Quo vadis?, ale najmá svátovojtešské kalendiáre (zostavoval ich Fer.
ko Urbánek, autor známych I'udových hier, ktoré Hečko radil incenovaé aj v socializme! Z
Milotického hospodiířa vraj získal viacej vedomosti neŽ z celej l'udovej školy - všetkému rozu-
mel, všetko sa ho týkalo, navyše všetko ilustrované, ,,krásne, priam zdzračnc čítanie!,,,'Z obec-
nej knižnice v rodisku si prečítal slovenských klasikov (konkrétne neuvádza), Vazovov román
Spo<l jarma a Tolstého Vzkriesenie. Ako stredoškolák prelúskal českú klasiku a všetko, čo sa mu
dostalo do ruky.

KedŽe však mladí autori boli zvedaví, ktoré knihy prečítal, kým sa pustil do Drer,enej dediny,
spísal im priam vzorový (v tej dobe) Zoznam lektúry, hoci ho vydával za svoj osobný. Rozdelil ju
do štyroch skupín. V prvej uviedol ,,diela najmilšie _ slovenské.,: Smrť Jánošíkova, Reštaurácia'
Mor ho a i., Marína a Detvan, Parrčava (Vajanský)' Ežo Vlkolínsky' Hájnikovažena,Agar; Rysa-
vá jalovica a i., Mamka Póstková a i.. Ťapákovci, Demokrati. (Vterajšou terminológiou - práce
revolučných romantikov a kritických realistov!) V druhej skupine _,,diela najobl'úbenejšie _ čes-
ké..: Babička, Psohlavci, tri romány Baarove, Slezské písně, Těžká hodina' Anna Proletiířka, Si-
réna. ReportáŽ psaná na oprátce. (Tu vynechal romantikov' zato bohato uviedol proletárskych a
socialistických realistov.) V tretej skupine _ ,,diela na'ihodnotnejšie - svetove,,i David Coperfi-
eld, otec Goriot, Bedríri, Spod jarma, MÍtve duše, Urazení a ponížení, Polbvníkove záptsky,
ColaBreugnon. Vzkriesenie, Sed|iaci. (Len európski realisti.; Štvrtá skupina bola asi najdileži-
tějšia . ,,diela najkraišie - sovietske,,: Matka, Rozoraná celina, Ako sa kalila ocel', Peter Prvý,
Budú z nich l'udia, Pohroma, I]udia s čistým svedomím, Príbeh ozajstného človeka, Rytier zlatej
hviezdy, Šéastie, Sakenskájar. (od kva|ity po totálny brak, vtedy však ospevovaný a propagova-
ný.)

Na iných miestach spomienkového receptu zn<>va zdirazňoval nevyhnutnosé učié sa u veť-
kých ruských majstrov (Gogol Tolstoj' Gorkij, prirodzeně, Dostojevskij nebol omilostený, tak
ho nespomenul)' ale najmá sovietskych, bez ktoných ,,nebolo by ani mojej Drevenej dediny,,,. o
kúsok ďalej tvrdi, že metódu socialistického realizmu študoval u l o_30 sovietskych ,,učiteťov,,,
spomenul však len štyroch: pred ňou to bol Šolochov a Makarenko, pri jej písaní Pavlenko a Ba.
bajevskij. od sovietskich spisovatelbv sa naučil optimizmu a vidieé do budúcnosti. Keďsa ho či-
tatelia pýtali, ako mohol nájsé tolkých kladných hrdinov na zaostalej orave, tvrdil, Že mu to vo
svojich knihách poradili sovietski autori: ,'4 _ boli tam...1tresne tam...V roku ]949 ešte len zopár,
po vydaní románu celé stovlq a v roku I957 ich tam budú tisícx,t*.,',o

Zvelebovanie sovietskej literatúry bolo neodmyslitelhou daňou dobe a nielen Hečko sa ju na-
učil splácaé veimi rýchlo. Podobne ako zvelebovanie všemohúcej znalosti rnarxizmu-leninizmu,
ktorý aj Hečkovi nafuadil dovtedajšiu náboženskú vieru. Sám bol síce ateista, ale presvedčený,
že Íud potrebuje náboženstvo, aby ,,nestratil dobrý mrav,,, aby ,,spoločenslq nespustol,.. v mla-
dosti nepoznal lepší mravný ziíkonník.'' Do koncadruhej vojny vraj ako anarchista neveril ničo.
mu. Až pro štúdiu Marxa. Engelsa' Lenina a Stalina pochopil, ,,koťké hory viery..mali v sebe
zakladatelia vedeckého socializmu' Ai to. že bez vierv v človeka nemožno žié ani oísaé novú lite-

|2 F' Hečko: od veršov k románonr. Braris|ava l953' s.48
l l  c .  d. ,  s .  59.
14  c .  d . .  s .  138 -139 .
15  c .  d . ,  s . 74 .
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ratúru.', 'Hneďakoovládol ',prvézóklady..marxizmu,schovalsvojprvýromán-Červenévíno_do
najtmavšieho kúta' aby ho nemýlil pri písaní Drevenej dediny. Popri dalšom štúdiu, styku s ťuďrru
na dedinách, ktoré sa z drevených menili na murované, pretváral sa siím Hečko a ani ,,nevedel ako,,,
vytvorilnovýromán.',Pravd,aže,pndÍža|sa,,múdreho,.Gottwaldovhoreceptu, Že,,nietničtakého,
do čoho by komunisttl nič nebolo... Vtedy ukáže ,,zároveň aj obraz,, dych a smerovanie doby, ktorej
je pozorovaťelbm i bojovníkom,, ,, '

Nemožno vylúčié, Že Hečkovi počarila aj známa Stalinova floskula o spisovatelbch _ inŽinie-
roch l'udských duší. Stalin bol predsa neomylný génius, ktoý o. i. musel urobié koniec ,,hriešnemu
a protivlasteneckémunedbajstvu', viacerých národov, ktoré si zanedbávali materčinu. A tak Hečko
mohol vyhlási{ že vd'aka Stalinovi ,Jepšie dovidíme na našich slovenských klasikov ako na maj.
';Irov reči,,,,,.

Napriek citovaným výrokom si myslím, Že slová nesporne talentovaného prozaika Františka
Hečku nemožno brať'zabernú mincu, aj keďim vtedy mohol sám veriť. Nebol sám, čo podťahol (ni-
kdy sa hodnoverne nedozvieme prečo a za akých okolností) dobovómu ošiaÍu a z|ožitej situácii.
Svedčia o tom iné jeho vyjadrenia v tej istej knižočke od veršov k románom' kde sa dosé podrobne
vyslovuje o iných zdrojoch svojho spisovatel'stva. o rodinných podmienkach už bola reč, pripome-
niem preto aspoň, že Hečko bo| v 30. rokoch revízor vtedajších svojpomocných a iných dedinských
družstiev a popritom postupne redigovď tri l'udovýchovné časopisy, zostavoval štyri druhy kalen-
diírov, redigoval popularizačné odborné edície - všetko určené obyvatelbm dedín. A ako siím ho-
vori _ ,,vidieckemu ťudu bolo treba písať vecne, zrozumiteťne, pútavo,,' . Za d|hé roky sa zoznámil s
problémami dediny a naučil sa ,'písať jednoducho o zložitých veciach... Bez tejto práce by asi z
neho nebol románopisec" .'

Na inom rnieste ''vymenúva tri svoje spisovatel'ské školy: rodinu a rodné prostredie _ literárnu
klasiku a - školu rozprávok, porekadiel a prísloví. (Vóbec mu tu nechýba marxizmus, školenia ani
rytieri z'latých hviez,d.) Celú velkú kapitolu venoval ludovým rozprávkam2], najmá ich jazyku. o. i.
tu tvrdí, že dobrý prozaik si musí osvojié ,,osvedčené pracovru! metódy íudoých rozprdvačov,,.
Zistil síce' že všetkým dobým prozaickým dielam - teda nielen starým rozprávkam, ale i socia-
listickorealistickým románom - je spoločná ,peknó reč _ poézia _ a nezničiteťná viera v krajšie
chvíle človeka na svete,,, ďe to tieŽ možno pokladaé najmá za dobovú daň. Základ j e v tých roz.
právkach a v ostatných starých literrírnych žánroch, ktoých autori sa prihovrárali obyčajným l'u-
dbm, ale viaceých dodnes čítajú mnohí"

Hoci v súkromnom liste," vyhlásiI,že ,'do romdnove.j osnovy velkého dneška,,ho ,priviedla len
avýhradne tá istákniha (Dejiny VKS/b)...ako sa k tomu.'. priznáva aj onen,zklinca zveseý" Graj-
ciar',,, v Drevenej dedine, išlo zrejme 1ba o zúfaté gesto sklamaného, ktorý po velkom okiadzaní
éažko znášal kritické výhrady. Vyrástol na Íudových rozprávkach a na ostatnej literatúre pre l'uil,
v budovatel'skom nadšení sa mu zdalo, že Slovensko, najma slovenská dedina ,,kráča nezadržateí-
nevpreď,,l'udovýrozprávkárbypovedal, žeY'ráča,,míťovýmikrokmi,,,uHečkosastotoŽnilspred.

l ó  c .  d. .  s-  79.
11  c .  d . ,  s . 78 .
l 8  c .  d . ,  s . 85 .
19  c .  d . ,  s . 59 .
20 c. rl.. s. ó.5.
2| c '  d. ,  s .  ó7.
22  c .  d . .  s .  I  13 .
23 c.  d. ,  s .  I  17-128.
24 23. t. L9sZ.
25 I. Kusý: Posledný rozhovor s F. Hečkom' Pravda l2.4. |Í)60,
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stavou, Že svojou tvorbou móže organizovaé život _ opísal ho preto tak, aký ho chcel maé. Veď
ináč nebolo ani v rozprávkách, kalendároch a pod.

Napokon aspoň niekolko ukážok znázorov o Drevenej dedine, súvisiacich s témou dnešnej
konferencie, potvrdzujúcich, že na nej možno oprávnene hovorié aj o Hečkovom románe. Jeden z
prvých recenzentov Ivan Kusý mal k dielu niekollco výhrad, ale o. i. kvitoval s pochopením roz.
delenie postáv na zlé. (bohatí rolníci) a dobré (najbiednejší dedinčania), vytvorenie celej galérie
,'kladých hrdinov,,,, . Na celoštátnej konferencii v RuŽomberku (27 .9.l953) už predniesol ove-
lh pozitívnejší referát (rozšírený ho vydal aj kniŽne). I tu zdóraznil ',kladných hrdinov nového ži-
vota,, (akých iní spisovatelia nevedeli nájst) a nepovažoval za nedostatok, Že často snívajú o
novom živote. Tým vraj čiastočne predbehol všeobecný vývin, čo hodnotí ako revolučný toman-
tizmus, pričom sen starého Púplavu o premene Stodolišéa povaŽuje za najkrajšie a najpresvedči-
vejšie časti románu. Uspech Drevenej dediny vyvodzuje' pochopiteťne, Zo vzotu sovietskych
spisovatelbv, nezabudol však ani na našich klasikov a na ,,nevyčerpatelhú pokladnicu ťudových
pi,esní, rozpróvok. prí,sloví a porekadiel, roz'prdvok..',' ,,

Na tej istej konferencii vtedajší predseda spisovatel'ského zvázu Milan Lajčiak najváčšiu zá-
sluhu Drevenej dediny videl v tom, že pomáha preniknúé aj medzi čitatelbv, ktorí čítajú málo a
nepoznajú preto ',bohatstvo našej i svetovej klasilq... Román sa tak stal precibojovníkom ',budú.
cich velIcych sociali'sticlcych diel našej literatúry,, . Nezabudol ešte pripomenúé, Že dobré literárne
dielo sa dá porovnať s ,,vyhranou bitkou na hospodórskom poli,,.,o Účastníci podujatia uverejnili
ohlas celoštátnej konÍ-erencie...Žiadall v ňom spisovatelbv' aby ,,podťa slov vekého Stalina,, pi.
sa|i pravdu o veÍkej premene ,,na Ceste k socializ,mu a šťastnej budúcnosti.,. občanom že|ali, aby
sa nové socialistické knihy stali ,,nepostrádateťnou súčasťou denného ž,ivota,,' lebo im pomóžu
riešié problémy Života aukáŽuimaj ,'krdsne vzory nového človeka a Cestu do šťastnej socialistic-
kej budúcnosti,',,'.

Vladimír Mináč však zakrátko prišiel s otázkou - ako sa mohlo staé, Že ,,taky obrovslcy realis-
ticlq talent,,akým je Hečko, v závere románu ,,ušiel od konJliktov skutočného života do vysníva.
nej, rozkvitnutej zahrady, kde už nič nebolí a všetko sa z'adÍha od blaha a št,astia,,,, obvinil za to
nie obfúbenú teóriu bezkonfliktovosti, a|e ,,strach z pordžlcy, strach z kritilq,,. Dominik Tatarka
zasanazva|Hečku ,,naivným myslitelbm,.. s naivnou prozaickou koncepciou, ktorý pomýlil slo-
venskú prózu tak, že sa zmenila na ,,romtínovú kroniku časových udalostí,,.., Alexander Matuška
v referáte o próze na druhom celoštátnom spisovateťskom zjazde (a najmá v jeho rozšírenej ver-
zii) venoval Drevenej dedine ovel.a váčšiu a prísnejšiu pozornosé a dikladnejšie hÍadal príčiny jej
úspechov i chýb. Z.ist1l, že Hečko z ťudových ',rozprávok, na ktoých sa školil..prebral nielen ja-
zyk' štýl' kesbu postáv, ale aj ,,rozvinovanie deja..., aj zakončenie,,' Alegorické poňatie ,,zla ako
protihróča dobra, spÓsobilo, Že zlo musí byé premožené - čo je príjemná, ale nepravdivá pred.
staya.Z rozprávok prebral aj postavy ,,neznesiteťne..múdrych Starcov (najmá Púplava a starý
Sechnrír), ktorý všetko vedia a všetko vyrešia. Ako v rozprávke, ani v Hečkovom románe netreba
maéo nič obavy, lebo aj zlí sa polepšia a všetko sa na dobré obráti atď...

2ó F' Hečko: od voršov k románorn, Bratislava 1953, s. l43.
27 I' Kusý: Významné die|o slovenske.j Iiteratúry. KuItúrny život l95l. č. 35, s. 3'
28 I- Kusý: Hečkova Drevená dedina' Manin l 954. s. 21 , 25 a 26.
29 Zo závcrečného siova MiIana Lajčiaka'..Kultúrny Život l953, č' 4l, s. 3.
30 ohlas ccloštátrrej konferencie o f)revenej dedine, Kultúrny život l953. č.40, s..]-
3| V. Mináč: o pravdivosti a odvahe v próze a kritike. In: Súvislosti Bratis|ava l976' s. 309. Póv. Ku|t. život, l955. č' 7'
32 D' Tatarka: S|ovo k súčasníkom v literatúre. Kultúrny život l955, č.47. s. ó-7.
]3 A. Matuška: od včerajška k dncšku. Bratislava l 959, s. 88, |67 a|1.I .
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Takéto výhrady Hečku znechutili a odradili písaésl'úbené pokračovanie Drevenej dediny, vrátil
sa spáé a pustil sa do románu s tematikou Slovenského štátu (svátá tma, 1958)' Dielo o budování
JRD a prešéastného Života na orave však vychádzďo aj v d'alších vydaniach a občas si ho znovu
všímali kritici a literiírni vedci. Jeden z nich napísal aj váčšiu štúdiu. Neobchádzal v nej nedostatky
romiínu, ale i po desiatich rokoch v ňom videl jeden zo základov socialistickorealistickej pr6zy, od-
mietol jeho ,,2nevaiovanie,, a vyzdvihoI ,,obrazy životom voňajúcej skutočnosti na prelome čias,
vnútorný pdtos, unrdzujúci pokrokv mene ludského šťastia, rýdzosťjazyka a pósobivosťdobrej me-
tafory,, čo podÍa neho vyvoláva|o ,,zákonitú ozvenu, rezonovanie jeho obsahu v srdciach nášho
ludu"'o.

Na spomínanej martinskej konferencii k nedožitej Hečkovej sedemdesiatke Michal Chorváth
načrtol celý Hečkov vývin,zaDrevenú dedinu vyhlásil autoÍaZa,,umelecky vyspelého socialistic.
kého spisovateťa.,, ktoý ,,priam úžasne a virtuózne,, zachytilrozličné typy postáv' oveťa podrob-
nejšie analyzoval celé Hečkovo dielo Karol Tomiš. Už v jeho študentských básnických i
poviedkových prvotinách našel zmysel pre sociálnu problematiku a ťudovýchovné zameranie, ',vy-
ústenie deja...hečkovslq zmierlivé a štastné,,, |ebo ,,život je krósny, radosť je žiť,,. v Červenom
víně mal síce ešte ,,maloburžoázne predstavy o šťastí.., keďsi však osvojil marxizmus, vedel ,,zladiť
životnú pravdivosť celkového obrazu doby so zavÍšením osudu hlavných postdv,, . V Drevenej dedi-
ne sa usilova| ,,vychádz,aťv ústrety požiadavkóm a potrebóm širokýchvrstiev konzumentov literatú.
ry', av danej vývinovej etape ,,zdkonitd,,bo|ai,,schematickosť,.a stviírňovanie ,,sociali,stického
idedlu ako skutočnosti, podriadbvclnie životných faktov predom danej ideovej koncepcii! ,, Kv6|i
výchovnému poslaniu sa do štruktúry románu dostali aj ,paraliterárne fuinre,,z Hečkovej politic-
kej, osvetovej a kultúrnovýchovnej publicistiky, ba aŽ štýl dennej tlače. Napriek tomu Hečko na
''dobrej umeleckej úrovni,rea|ízova| spoločenskú funkciu socialistickorealistickej prózy, prispel
aj,,kformovaniu novej skutočnosti,, azabezpečil si trvalé miesto v slovenskej literatúre...'

PravdaŽe, konferencia sa konďa ešte v rokoch tvrdej norma|izácie, tak sa nečudujme' No En-
cyklopédia slovenských spisovatelbv z roku 1984 stále ešte nehovorí o Drevenej dedine ináč. Ne-
zatajuje autorove predpoklady i ochotu ,,vyhovieť aktívnej spoločerxkej objerlruÍvke,,, spíňaé ai
agitačné poslanie, kronikrírsky zaznarnenávaé dobové udalosti - robil to však vraj ,,nad prieme.
rom,, vtedajšej literatúry, vede| ,,naplniť schému...z,jednodušených predstáv o budúcnosti bohatým
životným obsahom,. Jednoducho' to nevydarené sa ,,vydeťuje z umeleckej štruktúry diela.'o -

Na najvyšej odbornej a súčasne i láskavej l'udskej úrovni zhodnotil Drevenú dedinu (hoci z po-
hhdu Červeného vína!) Ján števček. Krátko pred novembrovým prevratom usúdil, že v tomto ro-
máne ,,moment vonkajšieho sujetu', je spojený s ,,intenzifituÍciou čitateťského dojmu...,
zadosfučinenia,,. Y dramatických situáciách boja dobrého so zlým a pod. vd'aka rozprávačským
efektom núti čitatela sympatizovaé s dobrým, správnym, strháva čitate|a,,k nezakrytej citovej účas-
rj... Velkú úlohu pritom zobrávajú aj také čisté, skromné, skúsené, múdre (ako ,,legendárny
svtitec,,) postavy ako Púplava' ktoý navyše zornieravo chvíli, keďjeho,,učeník..zvládneprvú sa-
mostatnú akciu. Stevčeka vÓbec nezaujímajú politicko-ideologické okolnosti vzniku Drevenej de.
diny' ale jebo ,,strategická prdca ako aranžéra sujetových dvojsiruócií, ťudslq naliehavej a
politiclq aktívnej,, . Nezaujíma ho Hečkovo odvolávanie sa na zázračnú samospasitelhosé marxis-
tíckých vedomostí, sk6r viď za všetkým ,,prejav jeho skúseností z poptlldrnej literatúry,,, aktt písa|
od polovice 20' rokov. A pripúšéa' hoci opatrne: ,,v pozadí ru m'ohol zohrať istú úlohu aj rozpróvko.

o. Marušiak: Úvaha o próze Františka Hečku. ln: K problematike s|ovenskej prózy, Bratislava |961' s.ŽM.2||
K. Tomiš: Ume|ecké problérny Hečkovho prozaického die|a' In: Literárny uchív 13176, Martin l978' s. 28-35.
Encyklopédia slovenských spisovateťov' BratisIava l984, s. l89.
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l,ý spósob epického podania, ktoý Hečko ako umelec z'hodnrlcoval a objavoval,,.Podlb Števčeka
Hečko v Drevenej dedine ,,pracuje s tradičnými epiclcými prvkamt, noia ie ich použitie txa vytvo-
rení romdnu o združstevňovaní dediny',,,,

Nakoniec teda tá Drevená dedina možno ani nebude až taká hrozne schematická, poplatná
pcržiadavkánr novopečeného socialistického realizmu? Skór dielo, ktoré rafinovane óbišlo
všetky dobové postuláty vdhka šikovnému využitiu vlastností, predností a postupov starej dobrej
populárnej atdl literatúry?

I. Stevček: Sričasný slovenský romín, Bratislava l987. s. 37-38
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Ivo HÁBÁK

TBIVI*,LNÍ AUTBB...?

triviáIní literatuře se hovoří často; bez toho, že bychom mělijejí obecně přijatelnou defini-
ci. o triviálních (=|i1g1iírně neškolených), či snad _ lépe - inzitních autorech tehdy,

stanou-li se módou a z děl lidových umělců objekty zboŽnéni. Mimo podobná období na ně zapo-
mínáme, někdy až pří|iš nespravedlivě' A také na to, že bychom onu ,,inzitnost..měli posuzovat v
rámci ce|é literatury' v nížmtŽebýttéŽ vědomě a umně zvolenou maskou.

Dvě námi sledované knihy vyšly v desetiletém rozpěti (1978' l988) v témže nakladatelství -
královéhradeckém Kruhu. oba autoři pocházejí zkraje, v němž byl sice folklór doposud živý, ne
však mytizovaný. Jejich životy ovšem děli|o celé třičtvrtěstoletí. Starší z nich, A|ois Beer, se naro-
dil v Dobrušce v čase vrcholícího niírodního obrození ( l 833), které uŽ směřovalo k událostem roku
osmačtyřicátého; prožil také válku prusko.rakouskou, technický pokok a racionalismus konce
století _ obé s sebou mnohdy přinášelo neúctu k památkám a tradicím, jakoŽ i obvinění z podivín-
ství pro toho, kdo se chtě| zastávat přeŽitého' Mladší, Josef Korejz - B|atinský přišel na svět za
klidu před bouří první světové viílky, v níŽ se zhroutila stavba stďičkého mocniířství aproŽivás|á.
vu i hospodrířskou krizi první republiky, ale také ,,folkloristický boom.,|et padesátých.

Pro naše srovnání jsme je nezvolili niíhodně' Věru, že mají hodně společného' obajsou bystrý-
mi pozorovateli' vládnoucími slovem i kresbou. Někdy je těžké říci' co vlastně co doprovázi (zda
slovo obraz, nebo zdaje tomu naopak). oba hojně cestuji, azáŽitky z putování si neponechávají pro
sebe. Mají široké zájmy přírodopisné, zeměpisné, historické, vlastivědné' Rádi se dělí o zaslechnu-
té historky. oba jsou svým okolím považováni za podivíny (což a|e neplatí pro celý Korejzův Ži-
vot). oba představují spíše sociálně nižší skupinu obyvatelstva. obajsou autory textů, nikoli však
knih: Památnosti mého podomování,které ze souborů Beerova díla nejlépe odpovídají Korejzo-
vě knize, vybral a z Beerovy pozůstalosti (Beer zemřel roku 1897) vydal Karel Michl, editorem
Vejchystů do ffše baječin (vycházejicích na sklonku Korejzova života) byl Jiří Fýzek. Editoři -
autoři doslovů se shodují jak v hodnocení textů (Beer je zván ,,autodidaktem širolcých uÍjmů, jedi-
nečného po.,třehu, citového zaujetí pro skutečnost a jejího osobitého vyjddření slovem i obra
zem;,,| o Blatinského díle Fýzek praví, Že ,sým charakterem ruÍleží do inzitní literarury,,, , tak v
jejich zaÍazeni žántovém: ,,Ze zdónlivě bezvýznamných a malicherných udólosrt afaktů, jimž při-
kláůi dťtležitost a jimž věnuje pozornost, skládá přepestrou mozaiku bohatě viděného života a svě-
ta. Beerovy zápisy nejsou jen historiclqm dokumentem' Vyvolóvají podivuhodně pravdivou
dobovou atmosféru, kteró nad nimi dominuje, a tím se btíží v mnohých čdstech moderní reportóži
se všemi jejími atributy..., - tvrdí o Beerovi Karel Michl. Iiíi Fýzekzase nad Blatinského pracemi
hovoří o ,,,svěií reportáži, viděné očima vesničana, diváka i přímého účastníka.,,.

I

z
3

K. Michl: Pamětihodnosti mého pozorování avych:azek. In: A' Beer: Památnosti mého podomování, Hradec Králové
l978'  s '  l ó3 '
J. Fiýzek: Ediční poznámka. In: J. Korejz.B|atinský: Vejchysty do říše baječin, Kruh' Hradec Králové l988' s. 2ó7.
K. Mich|: c. d. |n: A, Beer: c. d., s. ló3.
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Tady ovšem shoda končí; Fýzkova slova, adresovaná ovšem Blatinskému' p|atí více pro ja-
zyk Beerťtv: ,,literórníjazyk se rovněž'vymykd pravidelné větné stavbě; patrné je množství ana-
kolutů, kontaminovaných a spřežených vazeb i větných sryldob..., Věru: anakolut, Zeugma,
enallagé, slovosledná inverze, elipsa či hysteron proteron jsou častými stylistickými zvláštnost-
mi Beerova sepisování. Vyučený soustružník a pozdější podomní obchodník s optickými po-
můckami se v dlouhých, patrně podle literiírních vzorů stylizovaných souvětíchzvácí stejně jako
nit myšlenky, s níž vešel do Minotaurova labyrintu jazyka. Proto se autor často vrací a opakuje.
Logika zápisu dána u něj těkáním představy (připomene-li mu jeden Íakt jiný' s nímž se chce za.
časté přeclvést i tehdy, jest|iže proň musí vstoupit do řečiště dosti vzdáleného původnímu toku
vyprávění), vzpomínky a p|ánem jeho cest. Není vývinu, gradace a pointy. Není řádu, kteý by
intbrmace učlenil podle významu. Směšují se soukomó s obecním, obecní se světovým, podstat-
né inÍbrmace s podružnými; hlavní dějový tok s odbočkami a vysvětlivkami. Velmi často dochá-
zí k nechtěným komickým spojením typu: ,,l/a Žitknském náměstí pumpa óbdržsta
nrirodnost.,,,,;,,sténcíníařvanítěžceraněnýchrušilokIittapřírodu,',;či:,,Př.íštíneděliobjetlnrlv
roz.Iičné zVídně, Prahy a Bavor, klyž jsem obdržel, tehdy sestaviv věci a vyplnil nimi větší škatu-
le, V témže čase zastřelil se miltlvaný korunní princ Rudolf v lese u hajnýhtl násletlkem, láslq k
české krtisc:e _ slečna Večeřelova' Tehdy jsa připraven k cestě do skleněné huti a též cestou všem
zúkazníkůn' vyhově t i..,"

Beer tedy také nerozlišuje mezi zaslechnutým, vyčteným z novin a osobně proŽitým, mezi
vyprávěním druhých a vyprávěním vlastním. Beerovou snahou bylo psáti spisovně - hyperko-
rektně působící odchylky (které sám B. pokládá patrně za tvary spisovné) ,]ná t.e'š.ítí not'Iahdři,,,,,
,,Žittt ot<raaají křestané,,,,,, ,,vojsko ttíhkl do Čech ty buřiči :'krotiti,'', ,2. p.p|. ,,dva starci,,,,,4. p,
p|. ,,Prušáci'.,. 'ó. p. pl. ,,pouÍet:h,, (<ld ,;1lout,,namísto pou$.o aj. mohly také vzniknout vlivem
východočeského krajového svérázu. Ač ta nářeční slova, která za spisovná nepok|ádá, Beer buď
překládá do spisovného 1azyka nebo dává do uvozovek. Stejně tak ,,překládá.. Beer z jazyků ci-
z'ich z.ejména z těch, které poznal ',na vandru..- z němčiny, italštiny, francouzštiny, ziidkazma.
ďarštiny. Patrně proto, aby dokázal' kde všude byl a co všechno zná. Méně častými bývají u
Beera neologismy _ související s racionalizovaným a po technickém pokoku bažícím koncem
19' století na jedné, s přehnaným jazykovým purismem obrozeneckým na straně druhé: fotograť
se nazývá světlojemníkem, telegraf rychlozvěstem, elektrické světlo je světlem mlunním, vojen-
skýštábseZovestádec 'Říotéjsouvulgar ismy_objevujísenamístechbud'dějově ( , je l ikožne'
chtěli se a pod prdel sněhem k otci brodiÍi..'. a především citově vypjatých (,'Ti chlapi
nemotorní, ctifuídostiví, kteří nový hřbitrlv svolili, má se jim 50 ran dcl prdele dáti. Tak hanobit lid

4 J. Frýzek: Josef Korejz.B|atilrský _ ma|íř, sbčrate|, nrilovník folklílru, kronikiíř a řezbář. ln: J. Korejz-B|atinský: c- d-, s
258.

5 J' Frýzek: Etliční poznánlka' in: J. Korejz-Blatirrský: c. d'' s' 267'
ó A '  Beer: o.  d ' .  s .9 '
7 c.  d. ,  s .  30.
8 c.  d. ,  s .89-80.
9 c.  d. .  s .54.
l0 c.  d. ,  s .  i7.
I  I  c.  d. ,  s .  17.
12 c.  d. ,  s .30.
13 c.  d. .  s .34.
14 c,  d. ,  s .  51.
15  c .  d . .  s . 94 .



86

a nrjboženství!,,,"), či snad tehdy, chce-li přiléhavěji, trefněji a expresívněji vyjádřit svůj stav (,, a
tak bych zadumtín k blbosti dojíti mohl.',).

Své zápisky Beer zprvu adresuje dětem (,,nemohajmění uchovati, tedy vědomí, zdraví a čest
jsem dětem' zachoval,,,,), poztlěji si však uvědomuje, že ani jeho potomci na něj nepoh|ížeji |épe
neŽ ostatní _ kďyž z po|orozpadlého kostela zacbrání starou dřevořezbu, uvědomí si: ,,ukryl po.
klad, poněvadž jej rnoje dětičlq spáIity neb hodily do hnoje,í.lt, Jako by v posledku musel bojovat
proti všem. Proti lidem (téŽzesvéhonejbliŽšího okolí)' kteříjej pokládají za b|ázna, A to i přes jeho

zásluhy o blaho města a vlasti (jichž soupis viz na s. l52 - 153); za něž se mu dostalo jenom ústr.ků
od ,pitomých Dobrušťáhi...'.,Proti době, která v zájmu racionalizace ničí staré památky a staré
zvyky. Proti vlastnímu osudu, proti vlastní bezmoci. Přesto (nebo snad právě proto) neopomene
zdiraznit, kde všude byl a co o daném místě zná. Kde, kdyžjej ponejprv pokládali za nepřátelského
špeha, se nakonec obdivovďijeho kreslířskému umění. S kým - zejmóna, je-li výše postavený a

,,vzdělanec..- rozprávěljako rovný s rovným. Kdo všechnojej ajeho práci pochválil; například
,,Jindřich Eckert,dvorní ÍotoqraÍ Z Prehy,,, kteý o sešitech vystavených na Krajinské výstavě
hospodrířsko - průmyslové v Dobrušce roku 1892 Íek|: ,,Mnozí mají a nedělají a tento se snaží a
nemd."' '

o vlastní práci Beer - s vědomím její opravdovosú - praví: ,,dílo toto, ač titěrné, ale posud ni.
kde nevídané, které jsem s houževnatou pílí provedl. ..', slovům ,,nikde nevídané,,bychom zase aŽ
takzce|aabezezbytku nevěřili: Beer zná spisovatele I.L.Zieg|era i nakladatele Pospíšila, čte a
hodnotí denní tisk. Jeho usilování nese patinu uměleckých snah obrozeneckých _ vyc|tázi znich
například právě vysoká mínka o úloze umění: Beer si váŽivýtvarných děl natolik, že' třebas má po-
hlednice míSt' tyto do svých svazečků nenalepuje, ale po svém překresluje.

A literatura? Titul prvního ze souborů Beerova díla - Lituji, že nejsem básník'. - hovoří slovy
nanejvýše výmluvnými. K obrození respektive romantismu patří také vztah k folklóru a památným
místům i putování zanimi. Tradice písmácká a Beerova Živánáboženská víra (ne však nekitická k
jejím prostředkovatelům) - včetně zájmu o chrámy a poutě, včetně animozity k jinověrcům - smě-
řují však kořeny Beerova usilování hlouběji' až do baroka.

Vidí-li Fýzek v Korejzově spisbě dominovat obecnou češtinu nad niířečními prvky, domní-
vám se, že se mýlí. Rozhodující roli v ní totiŽ hraje východočeské náÍeči z oblasti orlických hor,
tedy z kraje, z nějž Josef Korejz-Blatinský pocházi: ,Na sjet sem přišel za ruiramnýho poujetří v
chal,oupce na Rovině, kteró je součdstí samoty Blatin ve vobci Javornici, v moc hezlcym koutě mezi
Iesarna a s krásnou vyhlídkou na naše Vorlické hory..,,o oč více - oproti Beerovi . nám v tomto
směru komplikuje četbu dialekt (čtenríři alespoň zčásti pomríhá Slovníček), o to ji zase usnadňuje
logičtější větná stavba a méně nepravidelností v ní' menší délka jednotlivých souvětí. Korejz doká-
že také mnohem lépe gradovat a pointovat příběhy, ,,nezabijí,.vtip způsobem jeho podání ',. To Se
ukazuje v mistrném opracování ,,baječin.._ krátkých vyprávění folklórního rázu, anekdotického
rozsahu (mohou však býti i tragické, směřovat kžánrtt místní pověsti).

l ó  c .  d . ,  s .  1 ó l .
| 1  c .  d ' '  s . 9 ó .
l 8  c . d . , s . 8 1 .
19  c .  d . ,  s .  i 06 .
20 c.  d. ,  s .  152.
21 c.  d. ,  s .  107.
22 c.  d. ,  s .  153.
23 A- Beer: Lituji' že nejsem básník, Praha 1970
24 J.  Korejz-Blat inský: c.  d. '  s '  2 l .
25 srov. např. c' d., s.50.
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AniŽ by nás uvedl v omyl stran původního autorství, uvádí Blatinský vedle vlastních zkuše-
ností například i vyprávění vůdce pašerácké bandy Honzy Štěpánků (ke krajovým zvyklostem
pašování přece patřilo) nebo ,,vojanské.,vzpomínání Karla Dvořáků... Korejz - Blatinský si to-
tiŽ ve|mi dobře uvědomuje' čím se jeho dílo může stát zajímavým také pro ostatní; totlž zachy-
cením mizejícího světa a s ním i lidových zvyků stylem' jenž jako by samo vyprávění doprostřed
tohoto světa situoval, přece mu ho však vzdaluje vědomím časového odstupu mezi vnímánírn a
zachycením, reflexí zachycovaného. K tomu Blatinský: ,,tVÍalovóním a psaním se vlastně snažím
nějak z,astavit ten ubíhající čas, aby se to všechno neztratilo v minulosti.....'o Blatinský má, jako
Beer, někdy pocit marnosti; sobě připadá co ,,poslední Hetén, živá .fosilie,,.,, Na rozdíl od Beera
se však, ač také prošel časem nuzoty a Strádání' nakonec dočkaljistého uznání - alespoň krajové.
ho (v 50. letech se stává obecním kronikářem), alespoň mezi profesionálními folkloristy.

Můžeme navíc dodat, žeKorejz tomuto ,,uznáni,, zčásti pornáhá _ například zmínkami typu:
,,u Kunce se hodně četly knížlcy a tam sem poprvé uslyšel, kdo to byli Marx s Engelsem ri co je to
vlastně ten sociólismus;.,,, ,,4 právě v tej době přijel na tejno do Javornice znóme.j socialista
Martin Šváb a přines si s sebou i takový matičbý letáčlq rudý barvy,..'.,Horší je, že se objevuje
také řada předzjednaných literrírních emblémů (',}uÍně dyclcy stačila naše krásrui vlast! ,,,,'; ,,Co
vytvořil národ v tisícil,eté snaze,/ to by mělcl zajít v atonové zkáze?/ Lidi dobré vůle, spojte svoji
sílu,/ ať můžem,e pracovat, žít a tvořit v míru!.,., , a to na místě neškoleného lidového mudrlantství
Beerova. Samozřejmě - právě narozdi| od Beera - vytěsňuje Blatinský na okraj své pozornosti
zvyky náboženské. Potřeba vyjít vstříc jej pak - paradoxně _ vede k t<rmu, že vytváÍi ,,Českosltl-
venskej betlém, šedesát figurek, a kaž,dou v iným kroji.,,,,

Blatinského cesty jsou lépe připraveny než Beerovy - Beer musel sledovat také úspěšnost
podomního obchodu a tedy cíle ekonomické, Blatinský je veden pouze zájmy folkloristickými
(na Slovácko, Slovensko, do LuŽice). Tyto cesty se však nerozuměly samy sebou' Josef
Korejz-Blatrnský musel nejdříve absolvovat folkloristické školení (u D. Stránské, H. Hynkové a
dokonce u samotného K. Plicky)' než se v roce 1959 sÍává ,,aktivtlím dopisovatelem Nórodopis-
né společnosti československé při ČSAv.,u'Padá tím tedy mýtus ,,inzitnosti.. Korejzova spisová-
ní - jemuŽ ostatně nepřeje ani náš autor, který na sebe prozradil, že už za svých gymnazijních
studií překládal Homéra, ze spisovatelů Že jej přeniíramně ovlivnil l. Š' t<uuin (znal však i jiné,
viz a|uze.. ,,Casto si vzpomínóm fla svolt maminku, Vona byla vopravclu tak maličká a tak chudič.
ká...,uo\ Zna| také Beerova editora K. Michla.

Stejně tak neobstojí _před několikaletým soukromým studiem malby v Praze _ ani inzitnost
Korejzova malování. Můžeme tedy v případě Beerově hovořit o autentické inzitnosti jeho umě.
lecké výpovědi' jejížtriviáInost je dána nedostatečným vzdě|ánim a nerozvinutým talentem, pa-
tosem snaŽení býti unrělcem a stvořit umělecké dílo, dobovou módou a tradicí, stejně jako
samostudiem a hodnotovým žebříčkem autorovým' V případě Josefa Korejze.Blatinského bude
lépe mluvit o masce triviálnosti a lidovosti. pod niž prosvítá - dodejme: vědomě (na základě čet-
by, zkušenosti, studia) z,vo|ená - literiírní stylizace. Tato maska umně skrývá bradavice na tváři

26 c. d., s. 2.19.
2 1  c .  d . .  s . 2 1 .
28 c.  d. ,  s .97 -  98
29  c .  d . .  s . 98 .
30 c.  d. ,  s .  239.
3 l  c .  d . ,  s .  21 .
32 c.  d. ,  s .  28.
33 c.  d ' '  s '  25ó '
31 c.  d. .  s .  33.
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Blatinského spisování, vycházi vstříc jeho znalostem, schopnostem i zá|1bárn, vhodně vyplňuje
bílé místo na tehdejší scéně a zároveřl' se tváří býti přívětivě nakloněna tehdejším ideologickým
omezením a tendencím' oceníme.li tedy u Blatinského především umělecké opracování a estetické
hodnoty díla' pak u Beera osobní zaujetí, patos, styl _ jímŽ se formuje nejen text, ďe také život.
Zivot především. A text jako nadstavba, kvintesence' přepodstatnění tohoto života. Pojrnenovat
porážku, učinit z ní látku a zobecnit ji v díle' může být _ zhlediska literatury _ vítězstvím' Někudy
tudy vedla cesta od barokních písmáků až k Hrabalovým pábitelům.
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INZITNI LITEBATURfi.
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f e jistě namístě slerlovat problematiku necentrálních, okrajových či periÍ.erních.oblastí,
J 

1imz se dnes pÍiznává nejenom právoplatné místo v dějinách umění, ale také specifický
statut a funkce v uměleckohistorickém procesu. V našem případěje touto oblastí jesenicko, jež
chápu jakrl přirozený typ regionu.

Literiírní '.,ědec se při terénním výzkumu, podobně jako folklorista, muzik-olog a historik vý-
tvarného umění, musí vyrovnávat s často velmi rozhlehlými a nesourodými sférami tvorby mezi
uměním,'vysokým.. a,,nízkým,,v různých opozitních či komplementárnichvztazicLl. R'ozpozná-
ní těchto vztahů a vazebby mělo být první podmínkou identifikace sloŽitého fenoménu populrír-
ní literatury. Zásadní opozice populiírní literatury vůči umělecké literatuře se realizuje na úror,ni
čtenářské recepce jako protiklad mezi tvorbou určenou masovému čteniíři a čteniíři kultivované-
mu, vzdělanému, v jistém smyslu elitiírnímu.' Dosud byla populiírní literatura sledována větši-
nou v opozici k literatuře ,,vysoké.., v poslední době jsme však svědky akcentování
,,demokratizačního.. významu populiírní literatury (především v oblasti literatury populárně na-
učnó). Populrírní literatura se zde chápe jako prostředníkmezi literaturou elitární a různými sub-
kulturami' Ačkoliv tato její c|ruhá role působí dojmem abstraktního konstruktu, jelikož
jednotlivé sÍéry nelze dost precizně od sebe odlišit, umožňuje plastičtější charakteristiku vlast-
nostípopuliírní literatury. Ty jsou zásadně odlišné od kritérií, podle kterých tradičně posuzujeme
literaturu a kulturu ,,vysokou.. či elitrírní.

Literiírní formy vlastní populiírní literatuře zprostředkovávají jejímu vnímateli především
mimoliterární obsahy, nebo jsou zdroji bezreflexivního sebeuspokojení spjatého s identifikací
uměleckých vzorů zakotvených v dostupné lokální tradici. Vnímatel populiírní literatury jako by
byl do značné míry pozbaven estetického vědomí' kdyŽ proátky svázané s četbou tu převážně
závisejí na pocitechjiných než čistě estetických (převažují pocity strachu, lítosti, touhy pojiném
životě, zvědavosti * zásadní otázkou, kterou si čteniíř klade je 'jak to dopadne?..). Naopak pro
kultivovaného čtenríře je jistá ,,literiírnost.. hodnotou sama o sobě. Měří se často kritérii jako no-
vost, neopakovatelnost nebo avantgardnost; kitéria literiírnosti však nemají univerzální charak-
ter, ale jsou historicky a socir;kulturně proměnná. v masové kultuře uvedená kritéria literárnosti
naopak nehrají Žádnou roli. Literárnost má probouzet potřebu četby, má ji usnadňovat azpÍijem-
ňovat zprostředovávajíc atraktivní, propagandistické, poučné nebo poznávací obsahy, mající

P io t tKowa lsk ip ř ihodnocenípub l i kacíopopuI&níI i te ra tu ře(Wokó| l i te ra turypopu la .ne j .L i te ra tura iudowa,  |976,č.2 ,

s. 27) konstatuje, že je moŽné vysledovat dva h|avní směry bádání: populírní ku|tura (a l iteratura) | . jako fornta výrau

určitých sociá|ních skupin' 2. jako soubor vnějších (d. mimo danou skupinu) manipu|ací (v eufemističtě|ším pojetí _

usměrňování) jako odpověd' na předpok|ádané potřeby vnímatele' Uvedené rozlišení nachází oporu v některých
kukun)čhistorických koncepcích, které chápou kuIruru ve|mi šíroce. zohle<|ňujícejejí společenské rozvrstvení.
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většinou povahu vzrušujícího uvedení do zakátzaných' tajemných sfér nebojinak čtenráři nedostup-
ných jevů' Populiírní tvorba má charakter z'boži s vlastnostmi uzpůsobenými potřebám trhu, způso-
bu šíření a perspektivě poptávky'

Podle Aleksandry Okopieň-Slawiňské' není literární tradice, ke které se populiírní literatura
odvolává, jednotná. Působí na.ni: l. tradice ,,vysoké.. literatury, 2. vlastní tradice - niírodní a pře-
kladová, 3. tradice folkloru. JestliŽe vazby populiírní literatury a folklorujsou realizoványjen v ně.
kterých fázích vývoje tvorby, pak dominantním vztahem je koexistence populární literatury s
literaturou ',vysokou... Populiírní literatura adaptuje a rozšiřuje schémata převzatáz,,vysoké.. lite.
ratt|ry, přičemŽ je zjednodušuje a trivializuje' Zároveřl uchovává některé archaické formy dříve a
jinde už zan1klé (vzpomeňme na Čapkovo označenirománu pro služky jako ,,posl,edního eposu,,,)
a sama si vyÍváÍí své vlastní tradice, hierarchii a normy. Y ztahy mezi populrírní literaturou a folklo-
rem jsou poněkud hůře uchopitelné, nicméně můžeme formulovat tezt, že analogie mezi nimi se
rea|izuji především ve dvou sférách: první se týká širokého okruhu odběratelů a druhá konven-
cionalizace poetiky. obě oblastijsou určeny pr<l všechny členy dané společnosti, nikoliv pro vyčle-
něné a předem připravené skupiny odběratelů, a obě rozvíjejí způsoby výpovědi poďízené sche-
matizaci a Stereotypizaci prostřednictvím ustálených vzorců a kánonů. Mezi populiírní literaturou a
folklorem stojí tzv' městský folklor, do značné míry ústní, tvořený spontánně a amatérsky, závislý
jen v menší míře na tržnim oběhu.

Literiírní sociologie zkoumající různé|iterárnikultury nás upozorňuje na nové jevy, které si vy-
Žadujíjemnější rozlišení funkcí populrírní literatury. Specifický charakter populární literatury, kte-
rá svtlu literárnost ukrývá mj. v sériově opakovatelných fabulačních postupech a tradičních
způsobech nÍIrace, poněkud komplikuje uŽití kritérií imanentních poetice také vlivem oslabení es-
tetické t-unkce a zdůraznění nrimoestetických funkcí v populrírní literatuře. (Nevylučuji přitom ani
zde existenci měřítek novátorství a epigonství' ovšem ty vystupují ve vědomí vnímatelů konkrétní
ho typu literárního oběhu a pro historickou poetiku nemají menší fabulační modifikace, při sériové
realizaci jednoho a téhoŽ schématu generujícího téma a jeho rozvinutí, větší význam.) Jestliže tedy
odvrhneme estetickou metodologii a shodneme se na metodologii literiírní sociologie, zkoumajici
komunikační a interakční řetězec umělec - dílo _ odběratel, zjistíme, že literatura sama o sobě není
populiírní, či elitární' ale že rozhodujícím činitelem Se stávájejí oběh. Ze sociologického hlediska
pak nemá význam diskuse o tom, Zda máme hovořjt o literatuře populiírní, pokleslé, triviální, bra-
kové, třetí, paraliteratuře atd., protože oběh konkrétního díla je dán potřebami čtenrířů, společen-
skými rolemi spisovatelů a speciírckými funkcemi literrírních děl, která v oběhu krouží. Populární
kultura mábýt zkoumánajako vlastní určité společenské skupině,ježje většinou zapojena do roz-
ličných kulturních paradigmat. Poetika sama o sobě není s to interpretovat rozličné choviíní, způso-
by myšlení' přepólovávání kulturních kódů.

objektem našeho výzkumu je inzitní tvorba a v ní se velmi často setkáváme s textem doprová.
zejicimvýtvarný projev. Doprovodný textmázÍejmě za úkol komentovat nebo slovně parafrázovat
z'obrazený výjev' jako by inzitní tvůrce usiloval o intermediální uchopeni a zafixování jednoho
je<Jiného významu svého díla'

Inzitní literatura se nachází v Široké oblasti literiírních projevů mezi literaturou ,,vysokou.. a
,,folklorem.. (vizniže návrh označení ,'pololiteriírní..). Bylo by, myslím si, omylem ji přiřazovat k

A. okopieú-Slawiíska: Slowo wstgpne. In: Formy literatury popuIarnej, red. A. okopieri.Slawiriska, sv.23' Wroclaw.
Warszawa. Kraków - Gdaňsk 1973, s. 8.
K, Čapek: Poslední epos čili Román pro služkv. In: Marsyas. Jak se co dělá. Spisy, sv. 1 3, Praha l984, s. l 7 l .
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literatuře populi{rní, kvůli konotacím ,'masovost.., ,,široká dostupnost.. atd., které se pojí s po-
jmem .,populá,rni,,.Z hlediska poetiky se zde nabízí užít pro onu širokou sféru vhodnější a sé-

manticky méně zaÍiŽený termín literatura ,,třetí.. (Czeslaw Heman); ten se však v praxi neujal.
Inzitní literaturu proto raději vydělujeme Ze společenského oběhu podle sociologických kitérií
rozšíření a dosahu. Užívá se pro ni rovněž označení,,naivní, ,,laická,., ,,primitivní.. literatura. Jde
v podstatě o jedno aÍotéŽ, termínů se však užívá promiscue,Za nejméně vhodný termín považuji
označení ,,primitivní.., neboé v rámci typu inzitní tvorby se setkáváme i s mnoha projevy opaku
,,primitivnosti... Přidržuji se termínu ,,inzitni,,literatura, z lat. insitus = vtozený, po vzoru Slovní.
ku literiírních směrů a skupin.o V citor'aném slovníku autor hesla Inzitní literatura Milan Blahyn-
ka našel některé její rysy' k nimŽ patÍi ,,bezprostřednost a radostná nebo úlevnd spontánnost, s
nimiž autor vypovídá především o sobě a o svém okolí a s nimiž tlumočí své trpké zkttšenosti i bla-
žené nebo hrťlzné sql, dále jednoduché a silně emocioruÍlní výrazové prostředky, předmětnost,
odpovídající celistvému naivnímu ž'ivotnítnu ndzoru a postoji autora, neskryvané potěšení ztvor.
bv /.,./, kteráje často protiváhou všedního nebo strastiplného autorova abčanského osudu, bez,-
děčné ignorování žánrových hranic a směšování slohových prostředků, neznalost dobových
norem, úsilí o dokumentdrní přesnost a podrobnost po7orovdní i záz,namu a konečně.fantrlz'ie ne-
s1loutdvaná literárními a logiclcynti zřeteli,,,'Milan Blahynka považoval inzitní literaturu za
,'pololidovou... Bohus|av beneš naproti tomu navrhuje v tomto případě hovořit raději o pololite.
rární tvorbě, coŽ se mu zdábýt vhodnější pro označení inzitní produkce l9. a 20 sto|etí, zatimco
pololidová literatura figuruje v našem povědomí jako tvorba l7.-l8' století. Za inzitni literaturu
označuje tu část pololiterární tvorby , ,,která je tematiclg výhradně zaměřena k vylíčení individu-
cílního osudu autorl, nebo jeho ne.jbližšího okolí,.^ Příkladem mu je asi nejznámější postaVa čes-
ké inzitní l iteratury Alois Beer (l833_l897), řemeslník a inzitní tvůrce z Dobrušky. Dodejme, Že
z Beerových pamětí vybrali a uspořádali Karel Michl a Rudolf Skřeček knihu Lituji, že nejsem
básník.' Arsen Pohribný uspořádal sborrrík poezie a prózy českých naivistů Bosé nožky*, kcle
nalezneme ukázky z|iterarní i výtvarné tvorby dalších devatenácti autorů. otázkou existence in.
zitního umění ve středověku se zabýval Emil PraŽáť. Z oblasti výtvarné zmiňme alespoň knihu
Josefa Čapka Nejskromnější umění'.'. publikaci Arsena Pohribného a ŠteÍbna Tkáče Naivní
umění v Ceskoslovenskrr'' a časopis Inzita. Kromě toho existuje řada kata|ogů k různým výsta-
vám z této oblasti.

Nesporně nejvýznamnější a také relativně nejznámější inzitní autorkou na Jesenicku byla
Marie Kodovská.'' Marie Kodovská se narodila 21.1 .1912 v Korytné u Uherského Brodu, na
den přesně padesát let po smrti Boženy Němcové; později tomuto náhodnému faktu jako rnalířka
a básnířka přikládalajistou důležitost. Na svět přišlajako pátá z deviti dětí, narodi|a se z dvojčat.
Jejím dvojčetem byl Antonín' který měl výrazné múzické nadání a jehož obdivovala. Ve dvaceti
letech se však ztratil. Nejstarší bratr Jan padl na Blízkém Východě za2. světové váIky jako ser-

4 Š.VIašír rako| . :S|ovr l ík l i te rá r r ríchsnrěrůaskup in ,PrahaI983 'Vre ferÍtu jsemby|nucenmístyužít termínu ' ,na iv i s té. .v
rouvislosti r citacemi nírzorů výtvar|)ých kritiků, Ani ve výtvarné oblasti ' k níž předevšÍn byIa dosud obráccna pozornost
oclhorníků' ncní zatítn pro tento fcnontén rrstálena odbornii ternrinoIogic.

5  c .  d . ,  s .  1 0 2 .
ó  B '  Bc t reŠ: Po lo| r te rí r r t r  t ro rba .  ČL l97| .  č '  5 . ó .  r '  5 t r7 .
7 A' Beer: Lituji ' že nejsem básník. Praha. odeon l970.
8 Bosé nožky. Praha l 9Ó9. | ó6 s.
9 E' Pražák; lnsitrtí umění a středověk. Čt- l soq. i ' 6, s. Ó38_642.
l0 J. Čapek: Nejskrornnější urnění, Praha l920.
l l A' Pohribný'Š.'fk:íč: Naivní urnění v Českos|<lvensku, Praha l9ó7.
l2 Osobně jsem Marii Koclovskorr nepozna|' zemřela | 2' 1 l . l 992 v Rýmaiově' Čerpaljsem z ure hivu.;e.1ího sytra Vladiníra

Kodovského.
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Žanttrancouzské cizinecké legie. ostatní sourozenci zemřeli také velmi mladí, kromě bratra Karla,
který se veZIíně dožil sedmdesáti šesti let. Jako malá si Marie silně popálila pravou ruku a její fy-
zický handicap ji stále zneklidňoval. Proti tomu však dokázala bojovat a už jako ditěbez vědomí
rodičů utekla do Brna na operaci pravé ruky. Další operaci se podrobila později' ovšem rukou zda-
leka nevládla tak, jak by chtěla, proto své obrazy malovala rukou levou. odmalička však pomáhala
v domácnosti a na poli. Později pracovala jako zemědělská dělnice. otec Antonín Kodovský zajíž-
děl jako předrík s partou místních dělníků do celé Evropy za praci. Byl to Vrbas v Jugoslávii' Estré
ve Francii, Kapfenberg v Rakousku, Madksko. Na podzim roku 1929 vzal sebou i svou sedmnácti.
letou dceru lr,Íarii na práci do zahraničního cukovaru ve Francii, asi 200 krlometrů severně od Pďí-
Že,kde prala a vařila třicetičlenné partě dělníků. Za vydělané peníze si Kodovští doma koupili pole.
V roce 1935 matka donutila třiadvacetiletou Mani provdat se na inzerát za stolďe Jana Bětíka
(l0.1. l9l 1 - l3.10. 1974);kdyžji vedli do kostela, viděla svého Ženicha teprve potřetiv živoÍě.
ManŽelství nebylo šťastné, můŽeme-li Věřit jejím vzpomínkám, které zachytil pto rozhlasové pás-
mo Čs. rozhlasu Ostrava redaktor Jan S]avotínek''. Na.iaře l946 od rodiny odešla do Rýmďova,
kam za ní záhy přijel manžel s babičkou a jejími třemi clětml: synem Vladimírem (9.8. 1936)'
Stanislavem Qa.5. 1945) a dcerou Jiřinou (4.I2. 1937). Zde si našla zaměstnání v podniku Brokát
(dnes Hedva). Vzpomínala na těžké začátky svého působení v podniku, když jí vinou chromé ruky
padaly těžké balíky látek' jež měla nosit, nebo když jí vlivem nezaučenosti padala naložená přade-
na s přízí. Pracovala v barevně, ve výdejně útků a nakonec v Šátkové expedici, kde svou práci, díky
jinak vrozené šikovnosti a důvtipu, zvlád,a|anadnormu a Stala se příkladem pro celou dílnu. V roce
1953 odchází do invalidního důchodu. V Rýmďově mezi tím splácela domek (Mlýnská ulice č.
2 l ). Po smrti manŽela si v roce l975 nechala změnit příjmení Bětíková na své dívčí Kodovská. Syn
Vladimír si nechal změnit příjmení po otci na matčino dívčí jméno už v roce |964.

Marie Kodovská jako zemědělská a později textilní dělnice aŽdo svých padesáti dvou let z exis-
tenčních důvodů neměia možnost plně rozvinout vrozený talent a neprošla žádným výtvarným či
literárním vzděláním' Kromě všech těch mlynrářů' truhlářů, lesníků' hajných, horníků, obuvníků a
jiných profesi,znichž se obvykle rekrutují naivisté, se ovšem najdou inzitní tvůrci i mezi intelektu-
ály a umělci jiných neŽ výtvarných a literiírních oboru. Vzpomeňme na obrazy herce Josefa Hlino-
maze nebo hudebníků Františka Ringo Čecha a Ivana Mládka. Mnohdy výtvarně či slovesně tvoří i
pl'edstavitelé dosti kuriozních proÍ.esí, jako například majitel pohřebního ústavu Albert Fišer, zá-
pasník v cirkuse Bombois Camille, modistka Cecilie Marková' model na AVU Joža
Mrázek-Hořický, tanečnice dráŽd'anské opery Lu<lmrla Pokomá, atp.

Počátky psaní poezie lze u Marie Kodovské těžko datovat. Psávala tajně a ze studu před výsmě-
chem okolí své básně ničila. V roce |964 začínájejí soustavná výtvarná činnost, když syn Vladimír
jzko vysokoškolský student přivezl katalog z výstavy naivního umění v Praze. Po prohlédnutí rep-
rodukovaných obrazů mu pry sdělila, Že to by svedla namalovat taky. Zásluhou Vladimírovou (po.
voláním učitel, který je též solidním amatérským Íbtografem a talentovaným básníkem), jenŽ se
průběŽně stalal o opatřování malířských potřeb a aktivně ji po celou dobu v práci podporoval'
vzniklo do smrti Marie Kodovské na čtyři tisíce obrazů, kreseb, ilustrací, koláŽí a dalších finálních
podob aplikace různorodých výtvarných technik a postupťr. Postupern času sejejí tvorba vyvíjela
(na rozdí| od jiných naivistů) tak, jak se zdokonalovala v objevo vání výtvarných technik. Tím je
mezi naivisty jedinečná.

l 3 J. Slavotílrek; Stařenka Kodovskii Neznámý h|as srdce. Čs. rozhlas ostrava l 98l, 28 Strojopisných stlan
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Jen velmi stručně shrnu úspěchy Marie Kodovské ve výtvarné oblasti: První ocenění získa|a
na l ' české výstavě amatérské tvorby v Šumperku v roce l970 (obdržela Čestné uznání minister-
stva kultury), v 70. letech následovalo pět Samostatných menších výstav, v Krnově péčí básníka a
výtvarného pedagoga Jiffho Daehneho proběhla v roce 1978 rozsáhIá expozice l.50 prací. Již
předtím bvla zastoupena na kolektivních výstavách u nás i v zahraničí - v Norimberku (1975)'
Bilbau' Madridu, DráŽd'anech (vše 1977)' Berlíně, Dessau (l980). Obrazy do sbírek zakoupila
Slovenská národná galéria v bratislavě (1972). Dalších devět obrazů se nachází v oblastní gaierii
v litoměřicích, kde je od roku l982 zřízena stáláexpozice českého naivního umění. od roku l97.5
jejeden obraz v Norimberku, od roku následujíeího vlastní tÍi abrazy národopisné oddělení Ná-
rodního muzea v Praze' Jedním obrazem je Zastoupena ve stálé expozici muzea naivního umění
Musée d'art naif de L'ile De France ve vesničce Vicq u PaÍiže. Reprodukci jednoho obrazu Ma-
rie Kodovské |ze najit v katalogu Le reve et les naifs (l98l). Syn Vladimír přihlásil ýmďov-
skou malířkr.l prostřednictvím Art centra do soutěží v bostonu a Tokiu' Výtvarnou tvorbou Marie
Kodovské se odborně zabýva| Jindřich Gučic, ročníktlvou práci pod vedenínr Alerty Nárjvorrrí-
kové Moravská naivní malířka Marie Kodovská zpracova|a v roce l978 posluchačka oboru
výtvarná výchova PdF UP olomouc Eva Dohnalová. Jindřich Garčic upozorňuje, že v řadě pří-
padů je básnická tvorba Marie Kodovské Zakomponována přímo do jednotlivých obrazů. Auto-
rčinu výtvarnou tvorbu z hlediska tematického rozděluje do tří široce pojatých celků: ',Na
obrazech pruního z. nich vidíme skutečné objekty okolní rectlity. Některé obrazy j'rou dokonce na.
malovány přímo podle skutečnýchpředloh, např, květiny, vlastní podobiz,na, atd. /.../ za pravdivé
vyobrazení skutečnosti nepovažuje vystižení její viz'udlní podoby. Vybírá ze z'obraz'ované reality
pouze ty znalq, které považ,uje za typické, tt méně typické opomíjí' Např, kominík je charakterilo-
ván černou barvou ve tváři, krása mladé ženy jejím úsměvem a bohatostí vlasů atd, Vnímáním
reality a formou jejího ideografického zobrazení se blíží výrazové prostředky této naivní malířlcy
výtvarnému projevu dětí. Za zókladjejích výrazotlych prostředků lze oz,načit ty, které si dochova-
la z dětství' Postupně byly kultivovóny v důsledku nových zkušeností získivaných soustavnou vý.
tv(]rnou činností. Uvedená charakteristika výnarného jazyk,a malířlcy platí i ve vztahu k dalším
tematickým okruhům její tvorby.

obrazy druhého okruhu .jsou vynářeny malířčinou 'fantaz'ií. Kodovskou vzrušuje vše, co mtí
pro ni nádech neskutečnosti a tajemství. Malbou obrazů poznóvá a prož'ívó to, co je pro ni v reál.
némsvětě nedostupné, nebo to, Co zde neexistuje' Maluje např. obrazy pohádkovýchbyÍostí, per-
sonifikovaných přírodních sil, kosmicbých světů, oživlých předmětů atd.

Do posledníhtl tematického okruhu lz'e zahrnout obrazy obsahujicí malířčiny úvahy o životě a
úděIu člověka. Poselsní, kteró jsou v nich zahrnuta, mají promlouvat i po smrti tvůrlqlně. Vypo-
vídají o přel<ižkách v lidském životě a o tom, že žÍt mó smysl jedině v sepětí s vlastní tvořivou čin-
ností' Právě tato čdst výtvaruého projevu souvisí s básnickou činností malířky, Bá,sně jsou zde
čcsto přímo zakomponovány do obrazu. obraz se potom kompozičně rozpadd na výtvarnou a
slovní čóst. Slovní sdělení určuje vý7nam obrazu, výnarné prvky mají význanl symbolů,,,,"

Jakkoliv Marie Kodovská došla uznání jako inzitní malířka, pak jako inzitní básnířka se ne-
dočkala zhodnocení své slovesnó tvorby. Také Bohumil Hrabal našel slova uznáni projejí obrá-
zek, aie s žádnými autorčinými texty nebyl už seznámen. Rýmďovská autorka rozhodně
nereplezentovala typ spisovatele, jakým byl Stanislav mrán, který nejenže zaujal Karla Čapka',.

J. Garčic: Tři moravští naivní ntalíři. Příspěvek k některým teoretickým problérrůrn naivního umění, Zprávy Krajského
vlastivědného muzea v olomtluci' | 982' č. 217, nestr.
K. Čapek: Poeta' Ín: Marsyas. Jak se co dě]á, Spisy, sv. |3, Praha l984. s.9-29.
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ale dnes se k němu vrací režisér Jan Antonín Pitínský. Své verše psala ve slováckém ni{řečí (a s
mnoha gramatickými chybami), čímž připomínáinzitni malířku a povídkiářku Ludmilu Procház-
kou, která psala ve starohanáckém dialektu. Paní Kodovské se nec]ostalo prakticky Žádného literiír-
ního vzdělání, zásadně pý nečetla knihy. V jejím životopise se však setkáme s několika
zajimavýml skutečnostmi. Do rodiny Kodovských dáva|vazat své knihy pan,,rechtor..a za to jim
někteý svazek věnoval' Marie Kodovská vzpomíná na to, jak použila ve slohové práci poetický
obrat ,,mohutné duby šelestily.. a jak ji tehdy učitel, domnívaje se, že jde o opis, před celou třídou
zesměšnil. Své básně od roku l960 psala na psacím stroji (pouze vjednom exempláři)' který dosta-
la z Čs. rozhlasu v Praze,kam své literární pokusy kdysi zasílala. Příležitostně vycháze|a jejípoezie
v podnikovém časopise Brokát a ve sborníku Ústřední lidové tvořivosti Ešče lepší bude (1960).
Jak v malbě, tak v psaní byla velmi plodná, tvořila až obsedantně. Denně napsala několik brísní,
znichž skládala špalíčky' které pak syn Vladimír nechával v bruntále svázat do podoby strojopis-
ných sbírek. Nezřídka byly tyto svazky, jejich počet se blížil šedesáti. autorkou ilustrovány pero-
kresbou nebo koláŽí. Často zde docbáz,i k prolínání námětů z obou tvůrčích oblastí - výtvarné a
slovesné. Typickým příklademjsou pohádkové motivy' které pravděpodobně čerpala poslechem
rozhlasových pohádek a z dětství' BáseřlZážitek (svazek Po ezie 9, 1973) je poděkováním Čs. roz-
hlasu za pravidelné vysílání nedělních pohádek a má dvě varianty. obvyklé bylo u Marie Kodov-
ské zpracování několika variant jednoho výtvarného a literiírního námětu. Stejně jako ve výtvarné
tvorbě, kde většina obrazů byla malována ó Ia prima (ma|íÍka od obrazu odešla tehdy, když byl ho.
tov), rovněž básně vznikaly najednou, bez konceptu. Úaainc nejcennějším svazkem z hle<liska mr-
nulosti autorky měly být Paměti babičky Kateřiny Kodovské, a to pro realistické podání
k<lnkrétního životního osu<Ju. Svazek však nebyl vrácen z praŽského Ústředí lidové tvořivosti. Ně-
které další svazky se rovněŽ Ztratl|y.

Lyrika Marie Kodovské tvoří samostatný celek tvorby a není jako u jiných naivistů pouhým ko-
nentářenr k výtvarné činnosti. Jednalo se u ní o dvě zcela oddělené větve umělecké tvorby _ vý-
tvarnou a slovesnou. Shledáváme-li v její výÍvarné činnosti quasisecesní prvky, v jeji poezii
bychom formální příbuznost s dobově para|elní literaturou nenašli. Inzjtní tvůrce zpravidla stojí
mimo styly a soudobé směry. Poezie rýmďovské autorky obsahuje vzpomínky na dětství a mládí,
na sourozence, rodiče' častéje vyrovnávání se s těŽkým životním údělem, zdůvodňování si smyslu
SVé tvůrčí práce, svých útěků do světa fantazie. Pokusila se i o drama ve verších (Let na Mars
Franty Vinců, l974), pochopitelně bez jakékoliv znalosti zákonitostí st avby žánru. Psala také sati-
ry (ozvěny Havlíčka' 1975) na obecnou notu (např' veršovaná satira Prověrka vdovy je psána na
nápěv písničky Na silnici do Darwil). Pochopitelně, v básních najdeme mnohá zajímavá slovní
spqení, katachréze, nehledané metafory, ,,výtvarnou.. symboliku. Je třeba také vidět to, že se Ma.
rie Kodovská v počátcích své tvorby blíŽila právě naivnímu pohledu dítěte na svět. S estetickými
výtvory dětí pojí autorku sbírek Vonička Moravy (l975), Má myšlenka a já (1974), Balada ve
znamení mého s|unce (1974), Láska je jako květina (|966)' Dech |éta (|914) a Básně mého ži-
vota(1914)svěžestalrravostvidění,jakásispontánníradostzmožnosti nazíratnasvětajehoroz-
manitost. S tím je spojena značná idealizace a sklon k romantickému přikášlování skutečnosti.
Inzitní tvorba Marie Kodovské je charakteristická jednoduchými výrazovými prostředky a postu-
py, vybočenírn z kompoziční struktury, nelogickým větvením děje, na úrovni věty častými anako-
luty a zeugma, Stylistickou nesourodostí' někdy až naturalistickou a detailní popisností, coŽ souvisí
s výrazným sklonem k introvertnosti či introspektivnosti autorky'

Kromě problematiky osobnosti inzitního tvůrce'" by bylo třeba se podrobněji zabývaÍ zároveřl
problément inzitnosti jako takové (chápeme-li inzitnost jako neškolenost, neúmyslnost, pťtvod-
nost, upřímnost), jeho komunikační kvalitou, tvarovou charakteristikou a estetickou hodnotou.
Stranou pozornosti by neměla zůstávat ani otázka vztahu inzitního literrírního projevu k oblastem
jiných uměleckých disciplin, zvláště k výtvarnému umění. Bylo by produktivní sledovat vzÍah vý-
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tvarného inzitnílro prcrjevtr ke kýči' ocl něhož se naivní malba zásadně odlišrrje. Jako projevy ,,po-
loliterírrní..oovahy by se nrěla fvorba inzitních spisovatelů zkoumat v poměru k umění liclovému
a,.vysokému'. (eventueině k literárnímu braku); například v době, kdy se pcriÍ-erie stává inspirací
pro proÍ.esionální umělce, aby jim pomohla překonat rafinovanost výrazových prostředkťl. Tím
se vt.acínr k úrvodu referátu' kde jsem se znriňova| o vztahu centra a perif.erie. Zdá se, Že periÍ.erie
může být sama o Sobě centrem v ontologickém smyslu, středobodem k celistvénu uchopení svě.
ta'. a Že rnťtŽe energií tvořivého potenciálu specifickýnr způsobem a za určité konstelace lite-
rirrního vývtlje obohacovat centrunr, u něhoŽ předpokládánre vysokou prof.esionalitu tvťrr"cťt a
jiné podmínky pro rozvoj ,'vysoké.. iiteratury. Tuto tenderrci jsrne u ni|rs nrohli sledovat v prole.
tářské poezii, zvIáště ve stylu poetického naivisnru Jarosiava Seit.erta' expresis verbis v progra'
nrových statích raného Devětsilu, u poetistů pak měl obrat k literární peril.erii příino program'ový
charakter.

Literární tvorba naivistů pravděpociobně nedosáhne nikdy takové pozornosti odborníkťr či
veřejnosti.1ako tvorba výtvarná. To může být dáno samotnou povahou materiálu, kterýn.r.je pro
malíře barva a pro básníka slor,o. Pro umění však není specifický sám nrateriál ajednotlivé zna.
ky.jejichŽ systénr tvoří uniěleckédí|o,nýbrž způsobjejich uspořádání v nový významový celek.
Mezi pt'edmětnýrn rnateriálem a znakem nastávají v inzitnítn slovesném umění jiné vz'tahy neŽ
mezi mezi materiálenr a znakem ve výtvarném inzitním umění. Předevšírn je ve výtvarném umě.
níi přes Široké spektrum různých přístupů je<lnotlivých naivních malířů (<tělí se zpravidla na
venkovské naivní tradicionaiisty, l idové mistry skutečnosti, romantické idyIiky' malíře histrlrií,
výrazových vidin a absolutní lantasty)' oslabena dokumentární závaznosÍ unrěleckého znaku,
kterír1e vyvažována zapr1enínl znakťr clo celku díla a^!eho konečnou významovou bohatostí' Na-
opak v inzitnírri slovesném umění existuje tendence dokumentárni z'(,,vaznost unrěleckého znaku
zpravidla posilovat. Inzitní tvůrci tedy nesrněřtqí k umě|eckému zobecnění, ani k potenciální
mnohovýznamnosti zobrazeného, otvírající rnoŽnost nových aktualizací, ale k pravénru opaktr
těchto Žádoucích vlastntlstí uměleckých cěl profesionálních a umělecky školených tvůrců. D<l.
pLovodný text k výtvarnénru dílu spolu s důrazenr na popisnost a epičnost, soustředění na kon-
kr.étní detail slouží k zajištění jecliného' tj. aut<rrem zamýšleného význarnu, k absolutizaci
dokurnentární Íirnkce díla; semioiogická jednotka označující se zde podřizu.;e semiolclgické jerl-
notce označované. Naivisté nrnohdy Žiií v izo|aci (není to však pravidiem) a jejich jednotlivá díla
rznikají osanroceně. Častojde pouze o rukopisy bez velkého čtenářského dosahu. Tito autoři se
nevyrovnávají kiacinč či záporně s přecichírzející nclrmtlu, nenavazují na Íradice. Neexistuje tu
vlastně vývo.| stylu. který je důleŽitým přechodenr tvarové výsÍavby ve výslednou význanrtlvtlu
strukturu ciíia. Míra významu urněleckého díla přitonr roste s mírtlu inov'ace, te<ly .,nerrspořáda-
nosti..Znakové struktury. Na rozdí| od většiny produkce populární l iteratury rnůŽe ovšenr inzitní
tvorba jisté inovace přinášet. K-t.itikové ii s1lisovatelé ji oceňL4í zvliíště prcl je3í impresivnost, bez-
plostřednost, emtlcionálnost, jednocluchost výrazoVých prostředků. .Io je jeden z clůvodů, proč
má smysl se inzitenl podrobněji zabývaÍ.

PsvchrlIogií tvorby ittzitrtích unlč|cii, ale trké |idí rluŠevně postižeuých (schizofrcnikli lj.) - coŽ rlerri pří1lacl i\íarie
Korlrlvské -. se vč'nrlvaI Ivrl PonrlěIir.ek v knizc Fantaskní trmční. Praha | 975.
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HALINfi. PAWLOVSKA
fi.NEB KDO CHYTA V ZITE

itul je<lnoho Z nejpopuliírnějších amerických poválečných románů Kdo chytá v žitě jsem
využila v náuvu svého diskusního příspevku toliko pro asociační efekt, nikoliv snad proto,

Že byclr chtěla hledat paralely a srovnávání s prózarrri Haliny Paw|owské. Bylo by to jistě násilné,
shoda je snad jen ve faktu, že i autorčiny prózy se v jistém smyslu stávají bestsellery, jako se jím
stal Salingerův román v 50. letech v Americe hned po svém vydríní.

Prózy H. Pawlowské vycházeji ve vysokém niíkladu - první vydání novely Díky za každé nové
ráno ( l994) dosáhlo v nakladate|ství Motto, v němŽ Pawlowská výhradn ě vydává, nákladu 1 5 tisíc
výtisků, u dalších knih se už počet výtisků neuvádí. Také rychlý sled, v němž autorčina díla přichá.
zeji na svět, je typický pro bestsellerové spisovatele. Během pěti let, od r. l993 do dneška, vydalo
nakladatelství Mottcl sedm knih autorky, na jejíž popularitě mají nemalý podíl masmédia _ film' te-
|evize a časopis Story' jehož je Pawlowská šéfiedaktorkou a mnohdy i přední přispěvatelkou.

Její televizní pořad V žitě ( později přeměněn na Žito), putující ze ,'státní televize.. do soukromé
stanice Premiéra, inspiroval se názvem zmíněného už Salingerova románu (spíše by však přiléhala
podoba Koho chytá v žitě Halina Pawlowská)' Jestliže Salingerův hrdina Holden ,,se vzddvó svéfu.l
.snu být tím, kdo zachraňuje děti, běhající v žitném poli, před pádem ze strmého útesu,,. ' v symbolic-
ké rovině je tímzobrazeno marné úsilí o záchranu vnitřní čistoty a nevinnosti člověka, pak naše au-
torka se pokouší dojakési pseudonoblesní roviny povznést známé české úsloví: Žiií sijako prase
v žjtě.

V tomto pověstném žitě blahobytu odchytává politiky, herce, umělce a jiné celebrity, a to pře-
vážně pÍi konzumaci vybranýclr kulinďských specialit. Činí tak lehce, vtipně a jakoby ironicky,
přitom však se značným za|ibením a zejména se stylistickou a verbální mazaností, která se stává
módou a prosakuje do moderátorského slovníku vůbec'

Nepovšimnout si této aktivity H. Pawlowské by bylo hrubým opomenutím zdroje, odkud pra-
mení její značná popularita - masmédia určují vývoj dobového vkusu a stylu i čtenářské obliby.
Knihy Haliny Pawlowské patří k nevydávanějším, nejkupovanějším a také nejvyhledávanějším
v knihovnách. Nabízejí čtení pro zábavu a odpočinek pro ty, co chtějí relaxovat. Nemalé nríklady
rychle mizí z knihkupectví - např. prvotina ZouÍa|é ženy dělají zoufalé činy z r. 1993 byla vypro-
dána do 14 dnů - přitom vyšla v niíkladu deset tisíc výtisků a se sedmitisícovým dotiskem, druhé
vydání vyšlo po dvou letech v r. 1995.

Nejúspěšnější knihou Haliny Pawlowské a z hlediska umělecké hodnoty nejlepší se stala nove-
la Díky zakaždé nové ráno (1994, druhé vydáni 1996, zfilmována režisérem Milanem Šteindle-
rem, film získal čtyři České lvy, na filmovém festivalu v Moskvě Stříbrného Georgije, v r. 1995
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byl nominován na Oscara). Ustřední postavou otce, ukajinského běžence, kte4ý zakotvil po prv-
ní světové válce v Praze, ziska|a novela silný autobiografický akcent, neboé vypravěčka a hrdin'
ka se v tomto detailu a dalších rysech i přibézich ZtoÍožňuje s autorčiným osudem.

Autorce se stala hlavní inspirací její vlastní rodina, přátelé, známí, jakož i pracovní zážitky,
muži, kteří hrdinku obklopují. O vztazich k nim píše Pawlowská rádoby otevřeně, poněkud vy-
chloubačně, ale i se schopností sama sebe právě přes milostné vzplanutí ironizovat.

Inspiraci vlastním mikrosvětem, kde prim hraje autorova rodina' která se stává předmětem
úvah i ohniskem humoru a prizmatem vztahu ke světu, najdeme u zahraničních ar'rtorů, přede-
'ršínr u Arneričana Roberta Fulghuma a izraelsk.ého proza'ika a dramatika Ephraima Kishona'
oba u nás právě v posledním desetiletí vycházeji v řadě překladů. Jejích knihy se vyznačují dlou-
hými a nápaditými tituly (Fu|ghum: Všechno' co opravdu potřebuji znát' jsem se naučil v matet'-
ské školce; UŽ hořela, kdyŽjsem si do ní lehal. Kishon..Povídky o rodině aneb Jeden za všechny,
všichni zajednoho) a patří k Žánru fejetonu či sloupku, zachycujícího drobný všední příběh, úva.
hu, zamyšlení, postřeh"

Pawiowská však za své vzory prohlašuje K.Amise, Betty Mac Donaldoyou, Geralda Dur.
re|a, jako qni užívá i ona ich.frlrmy.. Domnívám se však, Že ve svých zdďilejších kníŽkách Íeje-
tonů(např.Pročjsemseneoběsi|a, 1994,Atzešílí|áskou, 1995)navazujeprávěnaFulghumaa
Kishona' Volí obdobnou poetiku tituiů' žánr drobného fejetonu či úvahy, především však onen
mikrosvět' který glosuje a tím chce obsáhnouÍ obecně platné zákonitosti ,,velkého.. světa.

Na rozdíl od oboujmenovaných autorůjí však chybí filozofická hloubka, myšlenkový pod-
text, postup od drobných všedních příběhů k podstatě lidskosti, lásky (nejen sexuální), štěstí a
humanity' Pokoru, se kterou Fulghum a Kishon vyslovují svázávažná sdělení, nahrazuje u Paw-
klwské do značné míry sebeláska a suverénnost úspěšné, leč bulvární noviniířky.

První dvě knihy autorčiny (Zoufalé ženy děIají zoufa|é činy, 1993, Díky za každé nové
ráno, l994) byly novely s volně komponovanými kapitolami na principu asociace, v podstatě
příběhy udrŽující chronologii ve vývoji záp|etky 'Prvni z novel, původně filmová povídka o čer.
stvě rozvedené čtyřicátnici, která hledá pÍ}rtnera, nese typické znaky scéniíře: psychologie poStav
jejen obrysově naznačena, důraz se klade na exotiku prostředí (hrdinka si vyjede na safari do Af-
riky), náznakový popis,důraznaakci. Převažuje scenáristka nad prozaičkou' ostatně Pawlowská
vzděláním a původním povoláním scená.istka byla, napsala scénáře k fi|mům Evo,vdej se, Můj
hříšný muž, Vraése do hrobu aj. Nyní má na svém kontě sedm knih, z nich pět tvoří svody feje-
tonů a sloupkťr, které vycházejí většinclu nejdříve v novinách a časopisech, nejčastěji ve Story.

Jestl ižejsmeusvazkůPročjsemseneoběsila (1994)aAézešílí|áskou(1995)konstatovali
z,jevnou příbuznost s Fulghumem a Kishonem, v trojici Íejetonových ,,svodek..Hroši nep|áčou
(199ó), Jak být šéastný (l996), Charakter mlčel a mluvilo tě|o (|997) se Pawlowská od svých
souputníkťr vzdáI1la aŽ do podoby skutečného bulviíru. ZpÍiběIttl odpozorovanýchze všedního
života se sice pokouší vytěžit sdělění obecnější povahy, většinou však už na myšlenkově shrnují
cí pointu rezignuje a nahrazujeji bezradnými a nefunkčními povzdechy typu: Jo, je to tak, apod.
Některá post scriptajsou však odvázanější povahy. Jeden z fejetonů souboru Charakter mlčel a
mluvi|o tělo končí větou: ,,Tak! A teďsi to pro mě za mě můžeš dělat i s orangutanem...Fejeton
nese náZev Velmi speciálnÍ mi|ostný dopis z lázeňského městečka. Tím se vysvětluje, jaké to
nrí adresát provozoVat s opicí.

Srov' Pro čtenáře' známé a kritik1,. In H' Pawlowská: Pr.očjsem se neoběsila, Praha 1994, s' óó.
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I příznivci a propagátoři díla Haliny Pawlowské utrousí občas kritický postřeh. Např. Marie
Krausová v rozhovoru s autorkou pro časopis Cosmopolitan konstatuje: ,,..její knižní psaní, aby
pokročilo k velké literaruře, by žádalo větší trpěIivost, preciz,nost, aby se dobré, ba ýtečné, ale pře.
ce jen a pouze naskicované ruÍpady oblékly do skutečně literórního šatu. Na její Nzrbě je přitažlivé,
že dokáže oslovit obyčejné lidi' Že ona nahlas vysloví, co se stydíme byťjen šeptat sarni sobě pod
peřinou,,..

Jan Kašpar, odpovědný redaktor knížky Hroši nepláčou ( l996)' se na zá|oŽce uchýlil k nad-
nesené reklamě: ,, Halina Pawlowská umí být svobodná (přestože vdanó) a neskryvat, že muže mi-
luje a potřebuje (včetně toho svého). Dovede o tom vyprávět se stejnou chutí, s jakou jí jehněčí.
Literdty prudí svým obchodním úspěchem, sufražetlq (pro které je muž ptluhým synonymem blb-
ství) také neřvou roz,koší, ale ženy ji mají ródy. Dává jim naději, A někteří muži také. Neuráží je ct
nekastruje, Mně je na ní milé, že má ráda Isaaka Babela a že umí, jako málokdo, tragikomickou
grotesku."

Tento všehochuéový reklamní slogan, bagatelizující výhrady literiírní kritiky vůči tvorbě Hali-
ny Pawlowské a vysvětlujícije závisti projejí finanční úspěchy, působíjakcl zjednodušující provo-
kace, kterou snad není nutno Se zabývat. Literiírní recenze právem upozorňují na povrchnost
autorčiných knih, na snahu po líbivosti i na stylistickou nedbalost.To, že někdo má rád Isaaka Ba-
bela ještě neznamená, že dovede psát jako Babe|.Zá|ožka to takto přímo netvrdí, ale vynáší Paw.
lowskou na vrchol současné tragikomické grotesky, kterou právě Babel mistrně pěstoval. 1.o
svědčí o nedostatku vkusu a žánrového povědomí redaktora Jana Kašpara. Avšak i jeho soud je
dvojznačný v odkazu na oblibu u publika (,,ženy ji mají rddy.,). Tím Pawlowskou zďazuje do luhů
a hájů ženské literatury, na jejíž pokleslost jsme zvyk|i, i kdyŽ i v této oblasti jsou výjimky: přesto
je termín Ženská literatura chápán pejorativně'

Jednoznačně ke svým čtenrířkrím obrací se Pawlowská v knížce Jak být šthstný s podtitulem
Dvanáct nemorá|ních rad (199ó). Ty jsou obsaŽeny v závěrečné kapitole a mají toto zaměření:
Jak získat peníze, Iakziskat partnera ajak si ho udržet, Jak partnera opustit' Jak být ideálním šéfem,
Jak být ideálním podřízeným apod.

Narozdíl od svých četných předchůdkyň převážně americké provenience balancuje Pawlow-
ská dovedně rÍLezi ÝáŽnýíL7 a recesním tónem, aiibisticky uhýbá do poloh humoru, který zachraňuje
text oplývající banalitami a naivnostmi. V podstatě všakjde o pouhou hru na parodii, vedenou s vy-
zývavou a místy i zábavnou koketení. Podání však sklouzává po povrchu jevů a takzvaných věč-
ných pravd.

V citovaném uŽ ittterviewu pro časopis Cosmopolitan (l995) vyvrací Pawlowská nepříliš pře-
svědčivě názory o zjevné autobiografičnosti své tvorby: ,,Rozhořčuje mě ale, když si všichni myslí,
že čtoujakýsi můj pře'sný deníček, hledají skutečndjména, jsou přesvědčeni, že vytrubuji 'skutečná
,fakta o svých noluÍclt, mocnéni zadku a velkých prsou. LÍé hrdinky byly buclaté. S títn už je ale ko-
nec! Začínám éru podvyživeých a krátkozralcých.,. Jak patrno, smysl pro vtip nelze autorce upřít.

Závěrem bych chtěla vyjádřit svůj dojem z četby jejích sedmera knih: číst je s časovým
odstupem, jednotlivě, je možné, místy jistě pobaví. Ale konzumovat je v jedncrm zátahu' jako
celek, je vysilující ztráta času. A druhý neradostný postřeh: úroveň knihje sestupná' nejlepší jsou
nesporně rané práce Haliny Pawlowské.

M. Krausová. CosmopoIitan, duben l995, s. |34_l37 a l49
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{.}mluvte hned v úvodu malou _ jak doufám oprávněnou - okliku; Myslírn, že zjevným
v prclblémem je literárněkr.itická (popř. literárněhistorická) re flexe tzv . zpívané poezie vů-

bec. Mnohdy tyto texty stojí na pomezí konzumních populárních literrírních Žánrú a,,vysoké..
kultury. Zejména v souvislosti s písňovou tvorbou Jiřího Suchého u nás kdysi z-něl pojem apli.
kovaná ptlezie' který se snažil postihnout žánrová specifika' Nejde mi však pro tuto chvíii o vy-
mezování pojrnťr a deÍinování metodologických nástrojů: jisté je, Že ttovověkým minnesángrům
se obvykle v literárních příručkách dostává pozice jakéhosi přílepku k (p<lchopitelně) daleko
obšírněji intetpretované paralelní kniŽní a časopisecké tvorbě. Předevšírn z hlediska receptiVní-
ho (přesněji z hlediska dobové recepce) je však takovýto interpretační m<ldel silně asymetrický:
<iosu<l jsrne nevzali na vědclmí Í.atální a z-řejně nevratnou změnu paradigmatu. Proces audializa-
ce a vizualizace jistě není potvrzenín apokalyptických a nikdy nenaplnčných ,jistojistých.. vizí
zárriku tištěného (kniŽního, ,,krásného..) slova, aie vceiku banální konstatací. Že ať se nám to líbí,
či nelíbí, psaná literatura z h|ediska šíře sptllečenského dosahu není (a nebude) to, co bývala. Při.
byl jí prostě elektronický bratříček. trochu obézní Bumbrlíček ačasto brutální otesánek' který
vlastně neučinil nic jiného než'to,že na,jinak..mediáině Zprostředkované írrtlvni vráti l l iteratu.
ru do jejího elementárního komtrnikačního praclávna fuce to face (autor=intelpret - poslu-
c iu i=pt) icnc iá iní in ierpre i) .  IvíůŽesenárntt l jakomi lcůnrknihneiíb i t ,mťržeme sesnažitprot i
tomu bojovat, ale to je tak jediné, řečeno s Cinumanenr. co se proti tomu dií dělat. Jiný klasik
pravil by: Marné volání! Pořád si nevíme s ',literaturou.. (zbaběle pouŽíváln uvozovky) v elek.
tronický'ch médiích rady. Nejsme totiž schopni kvůli nadprodukci v úplnosti sledovat uŽ ani
''svůj..díl psaných textů, ztrácírne orientaci a uiehčrrjeme si situaci tím, Že masová a elektronickti
média prohlašujerne jako celek za cosi obskurního, banálního, odvozeného, etc., etc. (To' že
máme v devětadevadesáti procentech případťr naprostou pravdu nás nikterak nezbavuje povin-
nnc t i  h l p r | : r l  l n  i c . I nn  i - , l ' i . Á \  r \ l . . í  ̂ ^á i ' , . á  žo . ,  n ' . o .Áha . |^ ' ' 4  ; . * .  ^^ - ' í k l a cč  c l o | r ove  i o zší ř e -. ( '  i l u i r i r  . t v u / r r !  r .  P n u r r u r r v

nosti a vývojové reprezentativnosti ochotni interpretovat a do výkladů zařazovat clíla s
prokazatelně nu|ovou (či nule se blížící) hodnotou (mám na mysli třeba schematickó kultovní
básnické variace z počátku padesátých let). zatímco texty šířené audiovizuálními prrlstředky
obvykle projistotu a pohodlí ani analyzovat nezačneme.? Je opravdu větší literární událostí _ a
teďjdu v úvahách ve stopách Capkova Marsya _ tříse tkusový náklad básnické sbírky' nebo pís.
ničkářovo turné pro desetitisíce posluchačťt.7 (Slyším nánitku, Že mnoŽství synchronních adre-
sátů je irelevantni, Že potenciální budoucí komunikace můŽe vše změnit - neprťtkazné
spekulace o hodnotách nepodléhajících zubu času však přenechánrjinýrn')

Jaromír Nohavica svťrj doposud poslední projekt Divné sto|etí (.ie datován rokenr l99ó)
doprovotlil bezntála dvacetistránkovou broŽurkou s texty' Přivedl tak na svět sui generis básnic-
kou sbírku,která j is těvyšlanapoměrysoučasnéčesképoezieve víccneŽslušnérrrnák ladu.Tato
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skutečnost Se mi stala vítaným alibi pro to, abych se věnoval výlučně verbrílní stránce tohoto No-
havicova díla a abych ponechal stranou hudební složku, byé tuším, že taknelze učinit zcela beztres-
tně: obojí, slova i hudba, jsou totiž bezpochyby integrální součástí Divného století. Bohužel se tak
zátoveí zbavuji možnosti demonstrovat na ,,pluralitním.. hudebním aranžmá skladeb jistou /colrí-
žovitost. Pudí to k přívlastku postmďerní, ale pojmenovat dnes tímto pojmem znamená neříci má-
lem nic' Misto kolóžoviý chtě|o by se moŽná navic uŽit pojmu eklekticbý' a|e _ pominu.li sám
takt, že označit slovem znamená podsouvat soud a priori _ zdáse mi, že rozvolnění normy na ose
originiílní - přejaté je natolik velké, že opírat se o tuto kategorii na konci divného století by bylo
poněkud - divné.

Jisté je' že interpret písně si může dovolit povrchnější a plošší konstrukci básnického obrazu
než ten, kdo píše primrírně pro čtenáře. Dokonce nejen to: přímo se očekává, že text písně bude mít
snadno přístupný první plán. Smutnou a nejhorší variantou je situace, kdy text poskytuje pouze
tento plán a nenabízí žádné další interpretační moŽnosti. v tomto smyslu jsou vlastně všechny nad.
průměrné texty tohoto žánru výslednicí autorské strategie ,'domu o mnoha patrech..' Mluvím.li o
těchto patrech, do nichž se stoupá po schodech interpretační vůle, intelektu, intuice, vzdě|ání, atp.,
pak se do uvažování velmi intenzivně promítá problematika (postmoderního) splývání Žánrů. Ne-
vim, zda při výkladech dostatečně zdůrazňujeme fakt' Že ona pomyslná mernbrána mezi ,,vyso.
kým.. a ''nízkým..(populárním) je propustná v obou směrech, že tedy nejen třeba Hrabal, Kundera,
Príral, Viewegh či Wernisch (každý po svém) tyjí z pokleslých narativních i jiných schémat, ale Že
se zároveň populrírní žr{nry kultivují segmenty ,'vysokého..umění. Je obecně známo, že oba sub-
systémy, ,,populiírní..i,,vysoké..umění, vytvářeji vlastní paralelní oběhy, zároveíl však existuje
zřetelný průnik, ve kterém docházi k výměně formálních i ideových struktur.

Strategie integrace,,vysokých.. podnětů do populríru jsou přirozeně různé: od neorganické, pri-
mitivní ostenze, epigonského zdobení po funkční a rďinované začlenění do textu. Tentojev je
vlastně v jistém smyslu výrazem procesu, kteý ve svých úvahách Jauss pojmenovává jako univer-
zalitu syŽetů: žÁnrový systém se sice postupně proměňuje, dynamicky se střídají jeho centrální a
periferní složky, alejednotlivé funkce dobových ekvivďentů toho či onoho Žánru zůstávají zacho-
vány. Banálně řečeno: třebaŽe žánry zanikají, mají své nástupce přínejmenšírn z hlediska funkčni
ho.Vdobětakto dynamickézměnymediálníhoparadigmatujetedytřebamítse zvláštěnapozoru.

Nepopsatelná masa slov nutí k selekci a přivádí tedy na tenší neŽ tenoučký led obvykle subjek-
tivních hodnotových kritérií. Pokud mluvím o hodnotě, pak nutně dospívrím k další soudobé klíčo-
vé polaritě umělecké dílo - kýč. Nohavicovy texty jsou modelové svou ambivalencí k této
podvojnosti a snad i tím demonstrují své zvláštní postavení v nevyhraněné šedé zóně, v onom prů-
niku mezi,,populiírním.. a,,vysokým... Je až s podivem, jak se při bližším niíhledu texty Nohavico-
va alba poltí: ty, které jsou - jsouce zavěšeny do historického bezčasí a nemajíce ukotvení
geogrďické _ věrny zásadám populárních barvotisků, se při bližším pohledu téměř bezezbytku
destruují na souběŽné série mnohdy banálních, prvopliínových klišé. Naproti tomu dílka historizu.
jicí a geograficky určitější, zejména ta, která se sytí z detailní znďosti Nohavicova domovského
Těšínska, nesou nadále silný náboj autentické výpovědi o zdejším tradičně multikulturálním pros-
tředí a tzv. malém člověku v tomto prostředí a v dějinách vůbec. (Vím, že Nohavicovi Kivdím,
kdyŽ označujijeho písničky o lásce za barvotisk, protoŽe všechnojejinak, připočteme.li k textům
jeho interpretační nasazení, ale co naplat _ slíbil jsem jen číst z doprovodné brožury.) Při četbě
Nohavicových textů si tedy nelze nepovšimnout, že zejména v oné univerza|izující, ahistorické li-
nii (hlavně dílka s milostnou tematikou) si písničkríř často dovolí zcela nepokytou a přímočarou
preferenci prvního plánu; sahá po klišé takových kalibrů, Že psanou poezii by podobné prostředky
možná deklasovaly na hodnotově zcela nepřijatelnou úroveň. Je paradoxní, když se tato kýčovitá a
prvoplánová (leč stále dokonale funkční) veteš, kteráje zřejmě úlitbou povrchnějšímu masovému
adresátu, ocitá v konfiguraci s bohatě strukturovanou a poměrně komplikovanou symbolikou ji-
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ných textů. Je často otázkou individuálního vkusu, zda některým písním přisoudíme punc primi-
tivismu, nebo jim pÍíznat balancování na hraně archetypální, elementarizující prostoty:

Na seně stóbla nás píchala

Oblaka zrychleně dýchala
Rozpálen sladkými přísliby

oči zavřel jsem abych tě políbil

(b. Stodoly)

A nebo Z protější stránky:

( . . .  )

máš víčka od luny

na svých bedrech cítím tíhu

celého pohanského nebe

se svými bohy a Peruny

(b. Planu).

Dalším podstatným ohniskem problémů je interpretace intertextuálních vztahů v Nohavico.
vých textech. Přímé i nepřímé odkazy ajejich spektrum zase naznačujíjeho široké rozkročení
mezizpívaným populiírem a tím, co tvoří standardní výbavu poetů píšících pro čtoucího příjem-
ce. odkazy často budují nejednoznačné, relativně komplikované a v kontextu populárního Žán-
ru nebývale konotačně nasycené okuhy. Zahájím-|i intertextuální čtení v rovině nejobecnější,
snadno rloklŽínr početné příklady uŽití archetypálních prefabrikátů s axiologicky relativně pev-
nou a vcelku obecně přijímanou významovou strukturou. Pro ilustraci může poslouŽit hodnoto-
vá opozice Í.enoménu vesnice (vesnice jako hodnotový element) a dějinné válečné apokalypsy
ve skladbě Dance makabre:

Šest milionů srdcí vyletělo komínem

svoje malé lži si lrásko dnes prominem

budeme tančit s venkovany

na návsi vesnice

budeme se smát

Mrím tě rád

Stačí, posunu-li se o jedinou strot-u dále, abych doložil další bohatě Zastoupenou rovinu pří-
mých intertextuálních vazeb, totiž evokaci mýtu v uŽším smyslu slova:

Láskaje nenávist a nenávistje láska
jedeme na veselku kočí bičem práská

v červené sametové halence

podobáš se Evě

i Marii
Dneska mě zabijí.

Početně zastoupená a motivicky návrativá rovina archetypálních konstant se přirozeně a při
značně završuje motivy ohně a vody:
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Ještě hoří oheň a praská dřevo

ale užje časjít spát

tamhle za kopcem je Sarajevo

tam bucleme se zitra ráno brát

F.arář v kostele nás sváže navěky
věnec tamaryšku pak hodí do řeky

voda popluje zpátky do moře

my dva tady dole a nebe nahoře.
(b. Sarajevo).

Připonrínkclu nezitextovýclr vazev na různých úrovních se dostávám v daném kontextu k vel-
nri významnému okruhu problémů, obrouŽitelných pojmy epické, příběh' ale možná jinak a přes.
něji také historie, historicita. Mýtické je tot1ž v těchto textech pochopitelně obsaŽeno nikoli pouze
v odkazech na klasické a konotačně otevřené a produktivní segmenty mytologie, ale v Širším
snryslu toho slova je mýtus utvářen příběhy samotnými. Jaké jsou tyto Nohavicovy nové mýty?
Především rnají intenzivní existenciální rozměr v souladu s nápovědným emblémem divného sto-
letí (na konci století), vytknutým, řečeno matematickou terminologií, před závorku. Že příběh hra.

.;e v Nohavicových textechjednu z klíčových ro|ílzeukázat snadno podobnějako skutečnost, že
příběhovost je jednou z možností zpřístupnění textu širšímu publiku' Zdáse, Že interpretační moŽ-
ností by niohla být také kompar.ace strukturních analogií mezi Nohavicovými profánními příběhy
a rnýtickým' sémanticky ukotveným kánonem. Například text Potulní kejklíři vlastně není ničím
jiným neŽ jakýmsi mýtickým eposem vyuŽívajícím pretabrikátů z kulturní tradice:

Potulní kejklíři
jdou zasněženou plání

v obitém talíři
vďí vítr ke snídani
s cvičenou opičkou na rameni
ži Votem rnalinko unaveni
potulní kejklířijdou bílou plání

V kovárně na kaji vsi

všechen sníh už stál

dobrý kovář odŽene psy

a pozve je dál

Sláma je postelí i peřinou

a onijeden k druhému se přivinou

a zítra na návsi začín:Á candrbál

Na splývání,'mý'tického.,a historického (fiktivního tradičního konstruktu azrcad|eni reálných
dějin)'coŽjejednou zcharakteristikNohavicovaDivnéhostoletí- azdáse,žeje totosplývánído.
konce významným prvkem utviířejícím kompozici celého projektu., by bylo moŽné dále dokládat
vztah odkazů k tradici s tradicí samotnou, tedy zejména Ío'zdatyto odkazy stagnují, nebo zda se
proměňují ve srovnání s předlohtlu a(lzem. Pouťlyrického subjektu dějinami je zároveň fascinují-
cí a překvapivou demonstrací dějinných nahodilostí a potbuchlostí, kteých jedinec ze své per-
spektivy prostě nedohlédne. KondicionáI ve skladbě Těšínská otevírá velký prostor pro
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Vrstevnatou výZnamovotl hru - tragicky křehké je štěstí člověka, mohutná potencialita a var.iabi.
l ita osudových moŽností:

Večer by zněla od Mojzese

melodie r]ávnověká

bylo by lóto tisíc devět set deset

za domem by tekla řeka
vidím tojako dnes šéastnóho sebe

Ženu a děti a těšínské nebe

1eštěže člověk nikdy neví

co ho čeká

Celý tento text je Vlatně založen na hře , při které stydne krev v žilách (neboéna torn jsme po-
dobně jako hrdina příběhu' ne.l i hťrř); naděje,,malého..i idského Života jsou konfrontovány s his.
torickou realitou a výsledkem je strašlivá dezt|uze, ale kdesi hluboko v jejím stínu (snad) i
nadě1e. Posun lyrického subjektu v čase do minulosti je příieŽitostí k implíkaci ponlrré budotrc.
nosti (kterou tentokrát výjirnečně známe), pevnýnr pojítkem zťrstává pouze geografický prostor.
Do něho zakotvuje Nohavicovy texty i mísení jazyků (část první strofý se zpívá polsky. ale třeba
poslední píseň alba také zvláštní směsí spisovné mluvy a dialektu). Pro řadu textů je charakteric-
ké výrazné pnutí mezi Východem aZápa,Jem: žrjí na švu kultur (viz rrrj. třeba skla<lbu Petěr-
burg, která je metaÍbrotr ruské varianty všeslovanského potácení se od spasitelských vizí po
f1agelantstí;. Nohavicovo obcování s dějinami připomíná z'námý Joyceův výrokzodyssea; také
prtl Ntlhavicujsou <tějiny noční rnůrou, ze které se snaŽí probudit, alejejich hrťrzné nrož-nosti se
stálevracejídojehobdělého snění.Intenzitasub.;ektivníhoproŽitkujebezustání konÍiontována
se zírkeřntlu a bezbřehou nepřeclvídateiností ,,velkého.. budoucího: i slovo století přece patří více
velkýrrr dějinám neŽ horizontujediného Života a přívlastek divný jakoby implikoval i cclsi z ono-
ho temného pocitu Dubliňanova. V tomto kontextu můŽeme číst i kondicionál v úvcldním textu
Divného sto|etí, ve variaci na Vysockétro pojmenované Divocí koně. Jde o vyjádření praclár,né
lidské touhy po vyvázaní se ze společenských norem (a tedy i o.,ťlnik z dějin..), touhy po ÍazanÍ-
nírrr romanticként gestu snlývajícím všechny nepravosti sVěta:

Chtěl bych jak rJivoký kůň bčŽct běŽet
nemyslet na návrat

s kclňskými hand|íři vyrazit dveř.e
to bych rád.

Zcela spectfickou roli hra-ie Nohavicův plebeiský dia|og s Bohem, cosi, čemu by se moŽná
ptacovně dalo říkat intimizace a sekularizace božského subjektu. To bychom se však museli
vrátit tjál do minulosti: přincjnrenším do doby, kdy bláznivé Markétě z těšínského nádraŽí zpívaI
druhý hlas a Darmoděj krirčel ve stopách Kainarova La,zara.

V samérrl závěru v textu AŽ to se nrnu sekne ostatně staví po tom Markétině další velký po-
nník..ma1érnu.. ilsttdu a také tady ie oslovení Boha v santém centru:

.Ia vim Že BoŽe nejsi

a|e kdybys třeba byl tak

hrlď mě na cimru

kde leŽi stary Lojza Miltag

s Lojzu chodili jsrne do Orlowe
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na zakladni školu
faralijsme dolu
tak už doklepem to spolu
až to se mnu sekne...

Stopové a dílčí mapování mnoha podnětů, kterými Nohavicovo Divné století oslovuje čtenáře
(a především, dozajista posluchače) musí být navíc podnětem k obecnějši úvaze: Zdá se, že místo
neplodného štkaní že se nečte, akdyž, tak obrrízkové žurná|y o princezně Dianě, popřípadě brožu-
ry o dani zpřidané hodnoty, musí se raději uvažovat o tom, jak dále integrovat slova z elektronic-
kých médií více do našeho přemýšlení. Přinejmenším je pro začátek vzit na vědomí.
Povšimneme-li si, Že v těchto médiích ,,teče.. také ,,literatura.., možná si tato masová média po-
všinrnou, že nejen život, ale také literaturaje ijinde' apřestanou stále dokola vyžiratsama sebe až
na kost.
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NĚMEcKÝ sEŠtrovÝ
DEBR0DBLIŽNÝ BoIVIAN
v souČ.fi.sNEM Črsrrnn pnosrnrnÍ

p odíváme-li se na nabídku sešitových ronránů na českém trhu, nemůže nám neuniknout
. převaha německé produkce nad produkcí domácí či anglosaskou (ostatně nejen u nás).

Proto kdo se chce zabývat touto oblastí paraliteratury v našem prostředí, měl by hlavní pozornost
věnovat právě německé produkci. U nás sešitové romány vydávají především dvě nakladatelství:
pražské nakladatelstv i|vo Že|ezný (IŽ) a brněnské nakladatelství MoBa' Vědom si velkého roz-
sahu této produkce, rozhodljsem se omezit tento výklad pouze na oblast literatury dobrodružné,
vynechávám tedy celou velkou oblast milostných románů. RovněŽ mi nejde o dokonalé zmapo-
vání veškeré produkce, nýbržjen o základní nástin.

Sešitové romány jsou v německy mluvících zemích velice oblíbeným čtením, proto je i mno-
ho nakladatelství, které sejejich produkci věnují ve větším či menším rozsahu, na větším či men-
ším geografickém prostoru. Zminim alespoň jména těch největších, které šíří své výrobky po
celém germanofonním prostoru, i za jeho hranicemi. Jsou to zejména Bastei Verlag v bergisch
Gladbachu u Kolína, Martin Kelter Verlag v Hamburku, Erich Pabel Verlag v Rastattu, respekti-
ve Zauberkreis Verlag ve stejném městě. Veškerá tato nakladatelství se zabývají vydáváním ce-
lého spektra dobrodružné sešitové produkce: westernů, krimi, horroru, sci-fi. Celá tato škála taky
proniká do české překladové produkce'

Sešitové romány |ze rozděIit na tři základní typy: uzavřený román, cyklus s jedním hrdinou a
seriál:

1. Krátký uzavřený román, kaŽdý se svým vlasÍním světem, zalidněným vlastními hrdiny,
jejichŽ příběhy se v rámci románu završují zpravidla happyendem a neslibují další vzrušující
pokračování. Je to forma typická především pro western, črástečně i pro horror _ zejména horror
pro Ženy, strašidelné romance z edičních řat]Žnnav ohrožení (IŽ), Sylvia Romantic (MoBa) - a
sci-fi, nejméně pak pro krimi. U westernů tohoto typu na sebe větší pozorrrost neŽ hrdina, který se
nrění od románu k románu, upoutává autor, takŽe po jistém čase nakladatelství může za|ožit
úspěšnou kniŽnici zaloŽenou na jméně jediného autora. Takto proslulým autorem je v Německu
např. G.F. Unger, jemuŽ v nakl. Bastei vycházejí už dvě řady. Brněnská MoBa na knihách tohoto
autora zaloŽila úspěšně veškerou svoji westernovou produkci, jak sešitovou, tak paperbackovou.
IŽ oproti tomu vydává celou řadu stejně zaměřených autorů, znichŽněkteří si už rovněž v Kelte-
rově nakladatelství vysloužili vlastní kniŽnici (např. G.F. Barner a G.F. Waco).

2. Cyklus spojený jednínr hlavním hrdinou. Je typický předevšfurr pro kriminální žánr, kde
obsah jednotlivých románů tvoří jednotlivé příběhy oblíbeného detektiva. V Německu je tako-
vým nejoblíbenějším hrdinou tohoto žánru Jeny Cotton, newyorský agent FBI,jehož další a dal-
ší příběhy bez přestání chrlí nakladatelství Bastei uŽ od padesátých let, v současné době dokonce
ve čtyřech románových řadách. Popularita tohoto neohroŽeného a nestárnoucího hrdiny vedla i

l' rr-
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ke zfilmování některých příběhů _ filmy režiséra Haralda Reindla byly uvedeny i u nás. Cotton je
detektiv opirajíci se ve své práci o celý policejní aparát, on siím není sice jediným geniálním řešite-
lem případu, nicméně je stěžejním akčním činitelem románu. U českých čtenářů však oblibu příliš
nezískal a nakladatelství MoBa zastavilo řadu Jerry Cotton asi po roce. Cottonovy popularity v Ně-
mecku téměř dosahuje i Komisď X neboli soukromý detektiv Johnny Walker, jehož příběhy začila
vydávat Pabelovo nakladatelstvirovněž od konce padesátých let. Ani tento neprůstřelný, věčně
mladý elegán české čtenríře neokouzlil, několik románů Se v roce 1990 objevilo na stáncích a pro
nezájemběhem půl roku přestala tato řada vycházet. Podobně se vedlo i Butleru Parkerovi, rovněŽ
od Pabela, pokoušejícímu se o humornější podobu krimi-románu s bizarní postavou detektiva, jenŽ
hlavním povoláním je komorníkem staré diímy, přesvědčené o svém kriminalistickém talentu. Aby
Parker zachránil svoji paní zma|éri vyplývajících z tohoto mylného přesvědčení, musí případy ře-
šit za ni.

A vťtbec: kiminálnínr i detektivním sešitům se na českém trhu daří velice bídně a ediční řady
tohoto zaměření záhy hynou. Ikomě již zmíněných to postihlo i sexbombu agentku Nelly (Kelter -
IŽ1, a|e i pokusy o krimi domácí provenience jako byl detektiv martin Rust u MoBy nebo James
Bond jr. u lŽ. tépe se v Čechách a na Moravě daří románové řadě nakladatelství Bastei a MoBa
John Sinclair, patřící do horrorového Žánru. John Sinclair, který se v produkci Basteie objevil na
konci šedesátých let, je dí|em jediného autora Helmuta Rellergerta, píšícího pod pseudonymem Ja-
son Dark. Je stejně jako Cotton policistou, pro změnu ze Scot|and Yardu, ale nebojuje s obyčejný-
rni zločinci, nýbrž s démony, upíry a jinými příšerami. Stejně jako většina hrdinů této literatury je
nestárnoucí_ což však kupodivu neplatí pro mnohé vedlejší postavy, pÍecházející z románu do ro'
mánu. John Sinclair si získává české čteniíře, zejménamezi m|ádeží od dvanácti let (o čemž svědčí
čtenářské ohlasy v listárně této ediční řady). Výjimečně se cyklický příběh kolem hrdiny objeví i ve
westernu - v Německu k nejoblíbenějším patří od sedmdesátých let série Lassiter od Jacka Sladea,
modernější, drsnější a trochu nemravnější podoba westernu (obdoba filmových spagetti westernů;,
který však nemůže skončit obvyklým sňatkem, protože hrdina musí táhnout dáI - v současnosti ve
třech sešitových řadách nakladatelství Bastei. U nás se tento hrdina pouze několikrát objevil ve vel-
ké řadě Rodokapsu nakladatelství IŽ, samostatné ediční řady se však nedočkal. Větší oblibu získali
u českých čtenářů hrdinové jiné série IŽ:Wyatt Earp a Doc Holliday z produkce nakladatelství
Keltera aZpera autora Williama Marka. Jde o výtvory v duchu klasické westernové mýtologie' rní-
sící se s reálnými příběhy historických postav Divokého Západu, spojení romantiky a Í.aktu - jistě-
že s větším důrazem na první složku.

3. Seriá|. Tento typ sešitové produkce je ďejmě nejriskantnějí, nicméně může být úspěšný. Se.
šitové seriály počítají s čtenářem' kterého hrdina a napínavý příběh uchvátí natolik, že si koupí r
další díl. Periodicita seriálů je zpravidla čtrnáctidenní, při dobrém obratu a autorské zdatnosti mťlže
být i týdenní. Málokdy celý seriál píše jedna osoba, zpravidla se na něm podílí tým autorů. Bezkon-
kur.enčně nejúspěšnějším německým sešitovým seriálem je sci-fi Perry Rhodan' který vychází od
roku l96l v nakladatelství Pabel a získal oblibu nejen v celé řadě evropských zem{ a|e i v Asii. U
nás sejeho vydávání uja|IŽazÍejmě ne bez úspěchu,jelikoŽ sešity Perry Rhodana vycházejikaždý
týden. Příběh je značně naivní: hrdina obdďený nadpřirozenými schopnostmi buduje mezihvězdné
imperium a zachraňuje vesmír před padouchy všeho druhu, především před hnusnými bytostmt,
vyvinutými nabází hmyzu' kteří k smrti nenávidí humanoidy. Z dalších seriálů uvádím ještě R}ro-
danovo dvojče Rena Dharka z produkce Kelter Verlag' kteý u IŽ nedosáhl ani stovky pokračování
a byl zastaven. Brněnská MoBa se pokusila do oblasti prorazit seriálem Dinoland, těŽícím Z popu_
larity Spielbergova Jurského parku, kteý však v i v bastei zašel při patnáctém pokračování s opad-
nutím dinosauří módy. o něco lépe se dďí horrorovému seriálu Vampýra, který v Německu už
překročil stovku pokračování a stále se obstojně drŽí. v moBě dosud vyšlo třicetjedno pokračování
(údaj k březnu 1998). Je to zručně psaný upírský příběh' se smyslem pro černý morbidní humor,
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grotesknost i pomalu rozvijené tajenství' A jelikoŽ jeho součástí je i místy dost naturalistická
erotika a seriái balancuje na okirji pornografie , je zře.inré, Ženenachází své čtenáře tam kde John
Stnciarl., nýbrŽ spíŠ u čtenářfr starších. Dtli iste rníry jde o seriál, který porušuie četné zvyklosti
sešitové literatury: je tu vskutku dominantní ženská hrdinka, kladná postava s hornosextrálnínr
zainěřerrím, hranice dobra a zla je pronrěnlivější' než 1e v sešitovénr iománu obvyklé. Na ne-
úspěch seriáiu u nás rněla zřejmě vliv nezvyklost tohoto typu sešitové produkce i příliš m1tlo čas-
tá perioclicita: zatínrco v Německu vychází Vampýra ob týderr' u nás jednou nlěsíčně'

Zanikáníjedněch a vznikáníjiných sešitových řad _ toje věčný pohyb v tomto drulru paralite.
t-atur.l. Jeho autoři nenají arnbice vytvi,řet velké umění, jsou řemeslníky v oblasti zábavy. A pře -
ce i zde nacházíme rtrzmanitost tvarovou, žánrovt'lu i styitlvou. I zde se někde drží spíš tradice.
1inrie se cbjevuje tendence k inovacím. A stejně titk difcrencovanít a vyvíjejíc:í se 1e i početná
obec čterrářťr této literatury. Jde o oblast iiteratury, která má svůj vývoj. svůj pohyb. A proto si za-
slouŽí' aby byla brána na vědomí.
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p reo rokem. v závěru literiírněvě<lné konference Bezručovy opavy, bylo ohlášeno téma le.
. toŠního setkání: triviální |iteratura. A přesto se dnes setkáváme pod základním tematic-

kým vymezením, jež zní: populární literatura. Jak k tomu došlo?

Jeden ze spoluorganizátorů této kortference, Ústav pro českou literaturu AV, najďe letošního
roku se začal přiklánět k termínu ,,populární literatura.,. Korespondoval jsem v té věci s jeho ředi-
telem Vladimírem Macurou, který sice nechal opavským organizátorům na vůIi, aby ponechali
bližší určení tohoto typu literatury přídavným jménem,,triviální.., ale zdůrazňoval' že dnes spíše
je tendence uŽivatnázvu,,populiírní literatura... Nakonec jsem se přiklonil sám k tomu, abychom
ponechali v názvu konf.erence ''populární literatura...

Domnívám se, Že tato konference splní svůj účel' když bude komě odborných vystoupení
k typu a míře pokleslosti či triviálnosti některých konkrétních autorů se zamýšlet také nad obec-
nými otiízkami, nad vymezením pole a rozsahu této široce konzumované či hltané produkce, do.
konce vůbec nad oprávněností zďazovat ji do okruhu badatelského zájmu literárněvědných
odborníků, ale v každém případě by se mělo diskutovat nad jejím pojmenováním. V oblasti lite.
rární teorie sice Žádné Ívrzení neplatí absolutně apro všechny časy, ale přesto většinou se v pod-
Statě shodneme na tom, co je to verš' co je ro próza, co je to rým atd' Aie začněme se ptát: Patří ten
typ literatury, který máme jako účastníci naší konference na mysli, ještě do literatury, přesněji ře-
čeno do krásné nebo umělecké literatury?

Jak známo, v nejširším slova smyslu termínem literatura označujeme soubor všech textů,
tedy nejprve textů psaných s určitým estetickým záměrem, což je kásná literatura, dále textů
přesně popisujících určitou věc nebojev, což označujeme termínem odborná literatura, a koneč-
ně zbývá široký prostor pro vše ostatní' pro většinou jen kratší časovou užitností vymezenou
pubiicistiku a nejrozmanitější druhy novirriířských Žánrú, adáIužzůstáváznačné nejasno, zůstá-
vájakási šedá zóna všeho ostatního zbytku _ vždyéliteraturouje i text na vinetě pivní lríhve, ná.
vod přiložený v krabici s holicím strojkem,jízdní řád, atd' Těchto zbývajicic|lrůznorodých textů
si všímá pak většinou jen lingvistika.

Kam patří ,,pokleslá.. literatura? Nedomníviím se, že je to nejpřesnější termín, ale zatím ho ve
výkladu budu užívat. Mám na mysli takový typ literatury, vlastně prózy, kde je pozornost zamě-
řena především na děj, kompozice je schematická a většinou s happy endem, je tu zjednodušená
kresba postav, zá|ibave vnějších efektech ajednoduché jazykové prostředky umožňující snadné
čtení. Určitě nepatří do úseku odborné literatury. Je to tedy nejnižší patro kásné literatury, či pří
mo suterén, jak často deklaroval Josef Hrabák? Jde o literaturu kásnou, ale podřadné úrovně? Je
mezi jednotlivými patry kásné literatury stálé napětí, přičemž někdy dílo nevalné úrovně stimu.
luje niíročnou tvorbu?
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Ale většina posuzovatelů této pokleslé literatuře upírá punc uměleckosti, eo ipso bychom ji pro.
to měli umíséovat do nějaké zbývajíci šedé zóny, nanejvýš ještě do blízkosti novinrířských žrírrrů,
vŽdyé koneckonců v první polovině minulého století tento druh literatury se uplatňoval v denním
tisku jako román na pokračování a vystřihování.

Nechci zde uvádět přehled všech názoru, jak chápat a hodnotit pokleslou literaturu. Někteff
mluví o okrajových literrárních žánrech,jiní o dílech nejnižší hodnoty. Uvedu jen zajimavý názor
chorvatského literárního teoretika Zdenko Škreba, kteý oblast krásné literatury dělí na tři vrstvy:
nejniŽší je lidová slovesnost, kvalitní uměleckou produkci nazývá termínem ,'vysoká.. a literaturu
triviální nebo pokleslou chápe jako,,střední...

Podle běŽně uplatňovaného ďetele do literatury pokleslé většinou řadíme texty těchto typů: ',li-
monádově..pojaté příběhy s milostnou tematikou, kovbojky, některé detektivky, horory aprimitiv-
ní pornografii. Pochopitelně také některé texty tzv. dobrodružné literatury mají zřetelný rys
literiírně stylistické a kompoziční pokleslosti, ale jak je tomu u sci-fi, kde v posledních desetiletích
ÍádlIy aÍádi stovky diletantů nebo naopak rafinovaných kombinátorů? ondřej Neff dokonce rnluví
o dělicí čáře mezi sci-fi a tzv. obecnou literaturou, jakoby žá,tu vědecké fantastiky stál zcela mimo
naše běŽné pojetí literatury a jako by tam platily jiné ohledy než podle nríročnějších měřítek literrír-
ní teorie. Ale přesto si uvědomuje, že i v jeho bohatě rozvrstveném poli sci-fi jsou vedle světových
autorů, jako je Karel Čapek, i ,,rakerýři desátého řddu..

Připuséme, že tzv . pokleslá literatura většinou chce být chápána jako součást literatury krásné
v obecném slova smyslu, Že v zemich s demokratickýmzÍizenimči v prostředí politického libera-
lismu představuje naprostou většinu toho, co se vydává a co se čte. Poukiízal na to již Capek ve
svých proslulých glosách vydaných pod názvem Marsyas čili na okraj literatury, kde ve stati Ka-
lendáře uvádí: ,,ttleboť kritika nemá pokdy, aby si všimla toho, co čtou statisíce neznómých čtenóřů.
Kritika musí pojednat o sbírce ] 7 básní, vydaých ve 250 číslovaných ýtiscích, Zajímd se o litera-
turu, ale nezajímá se o její okraj. Jenže na tom okraji se najde kdacos: především lid.,,

Musíme si všimnout ještě jednoho aspektu, totiž skutečnosti, zdajsme aspoň přibližně schopni
stanovit' co je ještě literaturou podle ziíkladních měřítek hodnotnou, neřku-li uměleckou, a co uŽ
tenduje k pokleslosti, líbivosti, k podbízivosti' Vzpomeňme na debaty o tom' zdaromán Milana
Kundery Nesnesitelná lehkost bytí obsahuje vážné fi|ozofické poselství, nebo je pouze laciným
nadbíháním typu průměrného západního čtenáře, který se neobejde bez markantních pornografic-
kýchpasáži apolechtání motivem sociálního a politického bořitelství. U Josefa Hrabráka s jeho vel.
mi inteligentně sŽíravými postoji najderne kapitoly, v nichž v podstatě jakoukoliv literaturu
didaktického zaměření chápe jako literaturu pokleslou, včetně tzv. kďendiířové povídky. Podle
jeho měřítek bychom ovšem museli i značnou črást žánru vesnické povídky v dobách kritického
realismu řadit do literatury pokleslé.

Naše konference v dalších vystoupeních našich kolegů chce se pokusit o typické příklady z čes.
ké a slovenské kultury po roce |945, ježpatří do vod umělecké pokleslosti. Jen s obtížemi ovšem
můŽeme dojít ke všeobecné shodě, co ještě je uměním a co už hraničí s literární machou. Připomí-
nám ještě další skutečnost, že všichni máme na mysli především prózu, nanejvýš je ještě obvyklé
mluvit o pokleslosti u dramatických textů. Ale co poezie? Un1káz našeho zorného úhlu, protože
není běžně čtena? Ale kdybychom přesto chtěli obnítit náš zřetel k poezii' mluvili bychom o umě-
lecké pokleslosti např. u manýristické nadprodukce Vrchlického? Nebo raději ujeho až pato|izal-
sky vděčných epigonů?

Nechci zde dá|e rozvíjet obecnější literárněteoretické otá,zky, ale promluvím ještě o terminolo-
gických problémech.

Po vlastní delší úvaze musím odmítnout termín populrírní literatura. Je sice pravda, že např.
v polské literrírní vědě je to dnes běžný pojem' ale někdy Poláci uŽijí i termínu ,,třetí literatura..' ov-
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šem samo slovo ,,populárni., v českém kontextuv má více významů, jak mohou doložit lingvisté.
Jev babička BoŽeny Němcové dílem populrárním, širokými vrstvami oblíbenýrn? Nebo Bassův
Cirkus Humberto? A přece je nezaÍadíme do okruhu těch děl, jichŽ si všímá naše konference
s názvem,,populiírní literatura...

TěŽko také pro typ pokleslé literatury použijeme obecně termínu bulvrírní |iteratura. Pokleslé
druhy např. sci-fi určitě nejsou ,,bulvární.., kdežto primitivní a zjednodušující pornogrďii by-
chom jako ,,bulvární.. snad chápat mohli. Dnes slova ,,bulviírní..se běžně uživáve spojení ,,bul-
vrírní periodika.., ,,bulvární typ novin.., ale pro knižní produkci typu paperback zřejmě nikoliv.

Také název braková liieratura je nepřiléhavý, ve slově brak totiŽ hned vyciťujeme jen maxi-
málně pejorativní ohodnocení, tedy naprostou primitivnost textu' avšak naše chápání rozsahu
pokleslé literaturyje daleko širší a vlastně volnější.

Němečtí nacisté z hlediska své ideologie mluvili také o asfaltové literatuře' o literatuře čerpa-
jící většinou z prostředí velkoměsta, proti němuž v duchu hesla Blut und Boden stavěli idealizo-
vaný venkov. Termín asfaltová literatura byl dobově podmíněný a do takové literatury z jejich
hlediska pokleslé, nebo nazvané ,,entartete Kunst.., zařazova|i i díla Thomase Manna' Proto ter-
mín asfaltová literatura jednoznačně odmítneme.

Hrabák razil termín paraliteratura. ovšem lingvisté opět proti němu namítaji, Že je to termín
nepřesný.

A jak je to s termínem komerční literatura? To' co je komerčně úspěšné, nemusí být zrovna
pokleslé. Jsou vlny zájmu o určitého autora, viz v minulosti Hrabal nebo Seifert, jindy Styron,
Hemingway atd., a přece značně velký počet vydaných a prodaných výtisků jejich díla nesvědčí
o niŽší kvalitě.

Čapkův termín román pro siužky je také dobově podmíněný a navíc |ze jimoznačit jen jistý
druh široké rozlohy pokleslé literatury.

Připouštím, že termínu triviáIní literatura se dnes pouŽivá více pro jeden konkrétní írsek v li-
terární historii' pro období konce 1 8' azačátku l 9. století. Snad bychom se mohli také i shodnout,
Že slovo ,,triviální.. neni zcela adekvátní pro typ pokleslé literatury současné, protoŽe ,,triviál-
nost.. automaticky evokuje i slovo ,,primitivnost.., což není vždy rysem dnešní masově vydávané
brožurkové produkce. Naopak její tvůrci vycházejí ze socioIogických ýzkumů vkusu a vníma-
vosti, průzkumu trhu atd.' a texty často připravují dosti rafinovaně a cílevědomě.

A co termín zábavná literatura? Asi opět nesedí,vždyÍ,,zábavnou literaturou.. je třeba Basso-
va Klapzubova jedenáctka, nebo Vančurovo Rozmarné léto, a přesto je nebudeme trodnotit jako
díla pokleslá.

Hrabák navrhl také termín masová zítbavná literatura. Zde je podle mého soudu už blíže
tomu' co dnes máme na mysli, ale ne u všech typů pokleslé literatury bychom mohli mluvit o ,'zá-
bavnosti... TentýŽ literární vědec pouŽíval nejprve i dosti volného a neurčitého termínu konvenč-
ní literatura. Konvence nemusí ještě sama o sobě Znamenat myšlenkovou a uměleckou
pokleslost, aproto tento termín nepovažuji zapřL|éhavý. Josef řIrabák jindy mluvil také o rekre-
ační literatuře širokého konzumu. To je ovšem název dlouhý azÍejmě obecně nepřijatelný.

V jistých souvislostech se objevuje také slovo kýč. Mohli bychom tedy užívat termínu kýčo-
vá nebo kýčovitá literatura? Zřejmě vůbec ne, protožejednakje to slovní spojení zcela neobvyklé
a v podstatě neuŽívané, jednak pod pojmem ,,kýč.. mají lidé především na mysli některé výtvarné
projevy. ostatně lingvisté by asi doložili, že frekvence samotného slova kýč v naší současnosti
značně poklesla.

Bylo by snad možné mluvit téŽ o termínu druhořadá literatura. Nepovažuji zazce|a vylouče-
no, že by se i tento název pro různé projevy pokleslé literatury mohl ujmout, ale je to termín uŽ
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sám o sobě výrazně hodnoticíazaÍazujici,zároveřltakévyvo|ávápocity jakéhosi řazení ažzvojen'
ské oblasti. Mluvíme sice o autorech ,,druhého řádu.., nebo ,,třetího řádu.. atd.' ale takové označeni
nemusí ještě Znamenat absenci uměleckosti.

Dostávám se konečně k termínu masová literatura. Byl mimo jiné uŽit v kompendiu Průvodce
po světové literrírní teorii z roku 1988, Pro neodborníky by sice mohl vyvolávat i představu, že sou-
visí se slovem,,maso.., nikoliv ,,masa.., aŽetedy má co do činění s literaturou pornografickou, kde
se skutečně popisují především různé části lidského masa obou pohlaví ajeho aktivní a aktivizující
projevy. Ale nechme Žerty stranou a pokusme se ještě zdůvodnit, proč termín masová literatura by
mohl být pro část literárních prqevů naší současnosti nejvhodnější. Vystihuje jednak kvantitativní
hledisko rozsahu vydavatelské činnosti a samoÍných nákladů,jednak veliké počty aktivních čtená-
řů a konzumentů této literatury. Termín ,,masový.. zároveň neobsahuje v sobě ještě hodnotící prvek
kvalitativní, v rámci označeni masová literatura je pak možno teprve diferencovat žánry a v riímci
typických žánrů takové literatury míru jejich umělecké pokleslosti či laciné čteniířské podbízivosti.

Pokud se mi podďí podnítit diskusi na téma samotné terminologie, může to být z jistého
hlediska pro samotnou literrírní teorii užitečné' ovšem uvědomuji si, že literatura je život a že stiíle
se vyvíjející život vchazi do literatury, takže samotné poNedy na populiírnost, masovost,
triviálnost, bulviírnost atd. se mohou překvapivě vyvíjet a měnit, a škatulkování a přesné
označováni může být nedosažitelné. ostatně: což samotná doba odmítaného nebo naopak
velebeného postmodernismu nepřipouští vše, banalitu, nekontrolovanou fantazii, míšení,
přejímání' i samotnou neurčitost a neohraničenost?
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vLÁDIMÍa Š*un

OBsfi,H POJMU
,,P0PULABNÍ LITEBATUBA..

OC I lvlrq. Jrq.Z YK OVED C E

ematem letošní Bezručovy opavy je problematika, kterou, jak jsem pochopil, je obtížné
přesně pojmenovat, i když všichni víme, co je míněno. Jedním zmoŽnýc|tpojmenování

oné entity je pojmenování populární |iteratura. Vedle něho se uvažovalo o jiných termínech
jako alternativních. Domnívám se proto, Že neni zbytečné všimnout si' jaký moŽný obsah si vy-
baví ten, kdo slyší nebo čte odborný termín populrírní literatura se zřetelem na českou a sloven.
skou kulturu po roce 1945.

Jako jazykovědec nemohu svou úvahu začít jinak než připomenutím, že slova mají jednak
význam, jednak referenci, a že běžný vzdě|aný občan, pokud není vystudovaný jazykovědec
nebo logik, rozdí| mezi významem a referencí nevnímá' Vysvětlím proto, co je to význam a na-
proti tomu co je to reference. Např. slovo kočka má zák|adni význam,,domácí zvíře chované k
chytání rnyší..a vedle toho několik významů dalších, zoologicky je to pojmenování jistého rodu,
do něhož patří kočka domácí, kočka divoká a další druhy, technicky je to zařízeni u jeřábu, slan-
gově druh koŽešiny, metaforicky je to mladá dívka atd. _ to vše jsou významy. Když ale někdo
jde do zoologické zahrady a vidí tam hezké zviÍe' např. pardála nebo medvěda, a před klecí řekne
,,tohle je pořádná kočka.._ jde o referenci, nikoli o význam. V Žádném slovníku češtiny se totiž
na zák]adě tohoto výroku necbjeví, Že české slovo kočka má význam ',pardál.. anebo Že např'
české slovo hajzl na zák|adě výroku,,ten Franta je hajz|., mávýznam,,občan České republiky
F.A., rodné čís|o7706|73834... Příslušný výrok je totiž pevně vázán na situaci pronesení výroku
a na společnou zkušenost mluvčího i posluchače, která vede k porozumění daného sdělení v této
situaci.

Rozdíl mezivýznamem a ret.erencí jsem připomněl proto, že dvojslovné spojení populární li-
teratura má více než jeden význam a mimo to více než jednu referenci. Začnu adjektivem popu-
iární. Význam tohoto přídavného jména je dvojí a slovníky cizích slov obojí rozlišují. První
význam je,,vytvořený nebo uzpůsobený tak, aby tomu, co je populární, každý porozurněl... Tedy
např. popuIární hudba je ,,napsaná tak' aby ji co nejvíc lidí pochopilo.., populrírní přednáška ,,při-
pravená tak, aby byla přístupná i lidem bez odborného vzdě|áni,,, populární publikace ,,napsaná
tak, aby jikaŽdý mohl číst.. apod. Vedle tohoto prvního významu má však adj. populrírní i vý-
znam jiný, totiŽ,,co se stalo oblíbeným.., ,,co zaujalo.., a jeho antonymum nepopu|árni mižebýt
uŽito ve vzÍahu k {omuto významu ve dvojím pojetí: buď,,co nezaujalo' co se nestalo oblíbe-
ným.., anebo ,,co není příjemné, nemluví v náš prospěch... Tento druhý význam antonyma nepo-
puliírní je typický např. pro spojení nepopuliírní politika, nepopuliírní jednání, nepopulrírní
rozhodnutí - v těchto spojeních nemáme na mysli líbivost či nelíbivost formy,ale příznivost či
nepříznivost obsahu vzhledem k našim zájmům nebo potřebi{m. Pochopitelně význam antonyma
niůŽe zpětně ovlivnit význumvýchozího výrazu, o nějž je sémanticky antonymum opřeno, takŽe
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např. hovoříme-li o populiírním činu nebo o populiírním rozhodnuú, nemáme na mysli skutečnost,
jak čin nebo rozhodnutí byly zamýšleny nebo připraveny, ale skutečnost, jak ovlivnily nás nebo
naše okolí po jejich vykonání. V někteých spojeních vzhledem k sémantice substantiva, s nímŽ se
adjektivum populární pojí, píicházi v úvahu výlučnějen toto poslední pojetí - a naopak vjiných
spojeních píichází v úvahu pojetí dvojí' Typicky dvojí pojetí přichazí v úvahu u spojení populární
výklad. Jedna možnost chápání je,,výklad podaný srozumitelnou formou.., druhá moŽnost,,výklad
podaný s obsahem pro nás příznivým, mluvící v náš prospěch...

Ůvod o významu a referenci je potřebný k ujasnění toho, že i spojení populární literatura má vý-
znamy (zdůrazňuji: významy!, o referencích bude řeč dále) minimálně dva. První význam je ''lite-
ratura psaná tak, aby ji každý porozuměl.., tedy: instruktivní, srozumitelná, lehce pochopitelná,
nevyžadující u čtenáře předběžnou průpravu' Druhý významje ,,literatura, která se stďa předmě-
tem zájmu mnoha čtenářů, aniž o to autor usiloval..tedy literatura, kterázauja|amožná i náhodou
nebo proto,že přišla z nějakých důvodů ve společensky příhodnou chvíli... V prvním významu má
přívlastek populiírní smysi jednoznačně kladný. V druhém významu tomu tak bý't nemusí, protože
v tomto význarnu je zpravidla míněno dílo nízké umělecké hodnoty, které mohlo mnoho |idí za-
ujmout.

A tím se dostáváme ke skutečnosti, Že některému významu přídavného jména populiírní může
odpovídat více ruzných referencí. Jejich počet souvisí i s tím, že srím termín literatura má několik
významů a mnoho referencí. Proto i výsledkem spojení s adj. populr{rníje skutečnost' že spojení
populiírní literatura má referencí už tolik, Že dva literiírněvědní odborníci, kteří spolu o populární li-
teratuře hovoří, se také třeba nemusí navzájem domluvit. Jak je tomu s významy a referencemi slo-
va literatura? Připomenu jen to nejpodstatnější, protože niís teď zajimájen literatura ve smyslu
,,literrír.ní tvorba.., ne např. literatura technická. Je nutno odlišovat přinejmenšimvýznam,,napsané
texty.. od významu původu metonymického ,,autoři, kteří píší umělecké texty, příp. zabývají se kri-
tikou či publicistikou... A mimo to existuje i taková populiírní literatura, kterou píší lidé ,'na kšeft..
nebo z pohnutek docela jiných než těch, aby odvedli solidní umělecké dílo, což je rozdíl proti
opravdu hodnotné umělecké literatuře - renomovaným spisovatelem se stává teprve ten, kdo pro-
káza|, že to umí. Ztoho plyne' že spojení populární literatura má reference minimiílně tři. Nebolr:
minimálně o trojím druhu publikací můŽeme kompetentně prohlásit ,,tato publikace patří do popu-
lrírní literatury...

Ta první reference vychází z prvního významu adj. populrírní' tj. ,,vytvořený srozumitelně kaž-
dému.., a z reference subst. literatura,,množina uměleckých děl... V tomto smyslu je populrírní lite-
ratura něco, co můžeme jednoznačně pochválit jako kvalitní a srozumitelné. Např. dobrá,
umělecky hodnotná detektivka.

Ta druhá reference vychází z dr.uhého významu adj. populrírni, tj. z významu ,,kteý zauja|,,,
přičemž dílo mohlo zaujmout také proto, že šlo o kýč. V tomto smyslu nemusí být populrírní litera-
tura právě jen to, co můžeme jednoznačně pochválit.

A ta třetíreferencevychází z druhého významu adj. populrírní s tím, Ževýraz|iteratura chápeme
šíře, tedy jako mnoŽinu děl nikoli jen uměleckých. V takovém případě se zákonitě spojení populr{r-
ní literatura rozumí především jako nadávce, tj. že tímto spojením budeme označovat i to, co se ši-
kovně prodává, co jako umění napsáno nebylo a zauja|o to někoho třeba jen náhodou. Pokud
literární historik rozumí spojení populrírní literatura tím posledním způsobem, pak se spíše distan-
cuje od toho, aby o taliovéto ,,literatuře.. něco řekl nebo psal. Mimochodem: je možnó, že toto chá-
pání vedlo některé traďční účastníky Bezručových opav k tomu, že se letos nezúčastnili.

Domnívám se, Že z existenbe této poslední reference plyne i dďší nebezpečí. označením litera-
tura se totiŽ' jakjsemřekl, rozumí nejen vytvořenáprodukce, ale i metonymicky lidé, kteří tuto pro-
dukci tvoří. Z poslední reference plyne, Že kdo chápe spojení populární literatura takto, rozumí
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tírnto označením pojmenování pro takové ,,spisovatele.., kteří psaní beietrie chápou jen jako způ-
sob získáváni obživy bez uměleckých ambicí. Literiírní historie se takovými ,,tvůrci.. nezabývá a
ani by se zabývat neměla.

KdyŽ tedy porovnáme všechny reference, vidíme, žefuozinebezpeči,žezapouŽititéžeter-
minologie budeme mluvit každý o něčem jiném.

Protože v propozicích konference se uvádějí i synonyma,bylo by třeba zabývat se při lingvis-
tickém rozboru i jimi. Podle mého názoru jako niízoru jazykovědce tyto termíny synonymy nej-
sou' Uvedu pro své tyrzeni skutečnosú' které o tom svědčí.

Ncjprve k pojmeno.''ání bulvární |iteratura. Samo adj. bulvi{rní bývá použiváno v nejrůz-
nějším významu' spíše pejorativním, připomněl bych, že S. K. Neumann napsal v r.1934 báseň s
názvem Song bulviírní krysy. Nás zajímá hlavně spojení bulviírní tisk' kterého se obvykle použí.
vá ve významu ,,tisk přinášející senzace, vyvo|ávajici touhu číst líbivé, ale ne příliš podstatné in-
formace... Jinak se adjektivem bulviírní označuje vše, co se na první pohled líbí, ale vnitřní
hodnotu to má nepatrnou' Tak i bulvrírní literatura. Rozumím tedy spojení ,,bulviírní literatura..
zcela protichůdně k významu spojení ,,populiírní literatura.., totiž takto: mezi bulvární literaturu
bych zďadil např. povídku nebo repor.áž, kterou by přijata redakce novin.jako Blesk či Špígl, ale
kterou by odmítla např. redakce novin Slovo či Právo s odůvodněním, Že to má nizkou úroveň.
Mezi populiírní literaturu bych však zařadi| to, co by přijala redakce Slova či Práva, ale co by se
nedalo najít v takovém Blesku, protože jim by se to zdálo příliš fádní. Bulviírní literatura je v
tomto ,,mém.. pojetí jednoznačně literární smetí, patří do ní např. pornografie nebo krváky, za-
tímco označení pornografie nebo krvríků pojmenováním populární literatura odpovídá jen jedné
z popsaných referencí. totiž té třetí.

opět něco jiného bych pojmenoval triviální literaturou. Původní smysl adj. triviální byl ''tý.
kající se základních disciplín vyučovaných ve škole, tj. gramatiky, rétoriky a dialektiky..' Ztoho-
to pojetí se vyvinul význarn ''předpokládajici jen mrnimální vzdě|áni,,. Dnes se adj. triviální
ustálilo ve významu ,,co nevyžaduje přemýšlení.., tedy ,,co je zÍejmé na první pohled..' ve vztahu
k literatuře ,,co není určeno náročnému čtenáři, protoŽe je to příliš primitivní... Rozsahově se po-
jem triviální může překývat s tím, co chápeme jako populrírní.Důvodem je skutečnost, že co je
populiírní, to je srozumitelné, ale ne uráŽejici, ne snižující posluchače, vnímatele, ne podceňující
jeho inteligenci. Populiírním se spontáně stává to, co je přijímánopÍíznivě. Naproti tomu to, co je
triviální, nemůže být přijato mnoha konzumenty příznivě prostě proto, že snižuje vnímajícího,
totiž vnucuje mu představu jeho omezenosti a z tohtlto důvodu spíše odpuzuje, v protikladu k po-
pulrírnírnu, které přitahuje. Vnímiím tedy pojmy populrírní literatura a triviiílní literatura jako an-
tonyma. Co je populární, není schopno být triviální, a co je triviální, není schopno být populrírní.

o spojení asfaltová literaturajen stručně: je to epiteton ornans, které nemá budoucnost.
Poněkud perspektivnější se mi jeví termín paraliteratura.To, co je pojmenováno slovem s

předponou para-, označuje buďskákání s padákem nebo to, coje vně zákl,adni disciplíny. Para-
psychologie zkoumá jevy, které nejsou vysvětlitelné metodami psychologie. Tak i paraliteratura
je označení pro to, co je náhradou literatury'Je to něco jako kreslené seriály nebo karikatury beze
slov apod.

Miím pocit, že víme, o čem chceme jednat, ale neumíme to pojmenova| o literatuře pro
širokou veřejnost v protikladu k literatuře, jejíž vysoká umělecká hodnota ji činí nepřístupnou
|idem bez patřičné průpravy. Proto bych pro tuto entitu navrhl označení široká literatura. Je to
metonymie, ale není to tvořeno nečesky.
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IlíÁNA KoLÁŘovÁ

FUNKCE JfIZYKOVYCH
PBBSTREDKU

v ČrsxÉ lgrgrrtvxÍ pRozr
Y 60. . 90. LETECH 20. ST8LETÍ

f| etektivní literatura tvoří proud zábavné literatury, ,,literatury konzumní,.', tj' literatury, jejiž
- dílajsou považována především zazdrojzábavy, uvolnění, a (sekundiírně)zazdroj ekono.

mického zisku' Autoři tohoto typu literatury vycházeji zřejmě z předpokladu,že: ,,Lidé se nezají.
mají o zločiny jen pro jejich literdrní působivost, nýbri pro jejich povšechnou možnost. Zajímají se
o ně jako o něco důležitého a osobně blízkého. Vzrušuje je hrůzyplná vyhlídka, že se to dá udělat.
Poutá je to jako strašrui odhatení jisých možností.,.

Literiírní teorie 30. a 40. let některé z detektivních příběhů řadí až ktzv.Iiteratuře pokleslé, k li-
teratuře brakové, odpovídajíli následujícímu hodnocení: ,,Literárnťm brakem je každý tištěný uý-
nor, jehož účelem je poslqtovat za laciný peníz a v nópadné úpravě vzrušení širobým vrstvám
obecenstva, jestliže toto vzrušení je hlavním cíIem, jehož hodld dosóhnouti čteruiř a jemuž hodlá
přizpilsobit své stanovisko vydavatel braku, bez ohledu na uměleckou nebo ideovou cenu tohoto vý-
tvoru...'Přitom je připomínáno, že zdalekane všechny autory detektivních příběhů lze řadit k auto-
rům literrírního braku. Někteří autoři se však podle F. Soldána jimi stávají zejménaz toho důvodu,
Že cizí vzory povrchně napodobují, aniž pochopíjejich skutečný způsob tvorby, práce sjazykem,
jejich postupY, Podstatu (popř. psychologickou motivaci) jejich zápletek; k tomu často pňstupuje i
špatný překlad..

Jazyk chápaný jako ,{unkční systém účelných ýrazových pro,středků,,'býváv beletrii jednírn z
prostředků charakterizujících způsob mluvy postav, odrážejícijejich povahové vlastnosti, psychi-
ku, postavení ve společnosti aj., a to v duchu dobové konvence. Podle M. Krčmové a F. Soldána
právě schopnost vyuŽít jazyk za tímto účelem odlišuje tzv. ,,konzumní literaturu.., kterou autoři ně-
kterých detektivních příběhů reprezentují, od hodnotné literatury. V ,,pokleslé.. literatuře podle
F. Soldána je ,,charakteristika slohovými prostředky téměř vyloučena' Tam, kde se o ni snad po.
koušejí, zachózejí do směšností.,,o ,,A tak zůstdvájazykovd strónka brakové literatury většinou na

Srov. Š' Vlašín a kol.: S|ovník literírní teorie, Praha l984, s'.50.5l; M. Krčmová: ojazyce konzumní |iteratury. ln:
Spisovná čeština ajazyková ku|tur4 Praha l99.5, s. 253; o. Sirovátka Literatura na okraji, Praha l990, s' | 9-20.
K. Capek: Holmesianačili o detektivkách. ln: K. Čapek: Spisy XIIt. Marsyas čiIi Naokraj literatury, Praha 

,l984, 
s. |47.

F. Soldán: o |iterárním braku. Praha | 94l . s. l 3.
Srov. L. Blatná: Překládám, přek|ádáš, překládáme? (Jeden příklad za všechny)' Český.iazyk a Iiteratura l 996.97, č. 7.8,

Teze předloŽene prvému sjezdu slovanských fi|o|ogů v Praze |929. ln: U zák|adů pražskéjazykovědné školy, Praha
1970, s.35.
F. So|dán: c' d'' s. lff)'
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úrovni n,ekultivované, školácké a často i mdlo sroz,umitel'né mluvy, plné ciz'omluvů, hrubých,fra-
z'eologi,c'kých clryb, i drobnějších mluvniclcých poklesků, takže se celým svým rózem zejtnéna v
překladecll, ale často i ve výtvorech původních, příčí dttchu českého jaryka.,,, Jiný názor Ííká:
,,Zvldšť často si autoři pomáhají prostředlcy z knižního a zastaralého jazyka. K tomu je přivádí
nlvněž ta okolnost, ž,e ktlnzumní literatura velmi často těží ze zastaralé a někdy hodně pokleslé
romantické a realistické prózy, Tím vším se autorský jao,k a dialo?y ,stávají nepřiroz,ené, nadmí-
nt vz.nešené a někdy až' smě,|né.,,,

V ó0. letech se zřejrně snaŽí do oblasti detektivní literatury vstoupit různí autoři, kteří často
napodobujínejslavnějšíreprezentantytohotoŽánru(většinou eizívz,ory)avprácisjazykemjako
by se snaŽili uplatňovat poetizační postupy typické pro lyrickou prózu nebo básně, ovšem spíše z
l9. století, popř. přelomu l9. a 20. století. Domnívají se, že jazyk přizpůsobují potřebrím kásné
Iiteratury' jejichtz'v.,'poetizace..je však spíše nahodilá, nedůsledná a výsledný dojem pťrsobí spí-
še komický;jako by tito autoři potvrzovali jiŽ citovaný názor o. Sirovátky. Kvalita jejich juzyka
pak skutečně někdy připclmíná aŽ di|a literatury ,,pokleslé.. (zráměrně se zde raději vylrýbáme po-
jmu ,,literatura braková..). Na druhé straně si však uvědomujeme, že dnes je třeba při vyslovení
taktlvého hodnoceníjazyka literatury let šedesátých iistá opatrnost. objevují se totiž i názory, Ť,e
ve skutečnosti rnůŽe jít o záměr autora pťtsobit komicky'.,

Jako konkrétní příklad takové nepříliš zda,ři|épráce s jazykem v literárním díle můžeme uvést
poví<Jku J. Kaštánka Smrt v bítém domě,'.'Vypráví příběh z kaŽdodenního Ť.ivota.Předpokláclali
bychom tedy, Že jazykové prostředky by (ve stylizované podobě) měly odráŽet kaŽdodenní ko-
ntunikaci, popř. komunikaci občana s institucemi. V řeči vypravěče se však spíše nahodile obje-
vují výrazy knižní' knižní obraty, obrazná vyjádření...

Nepřirozeně působí nahodile uŽitá knjžní a obrazná vyjádření v řeči jednajících postav -

,,průměrných.' obyvatel staršího domu, policistů (napÍ. panen,ský sníh, bázlivá, patólie'..7,,,kniŤ'-
ní výrazy přitakávací (arciže, inu, popÍ' spojení knižního jnu s hovorovým 'i,).,,

Promluvy vyjádřené neutrálním spisovným jazykem jsou prokládány výrazv, které bychom
nrohli chápat jako prostředky ozvláštnění, výsledek však vyznívá rozpačitě. Není tak vytvořen
ani (styIizovaný) obraz reality každodenního Života 60. a 70. let, není realizována charakteristika
postav, ovšem text se svou jazykovou kvalitou nepřibližuje ani textu hodnotné literatury.

Tento výsledek práce s jazykem v citovaném díle kontrastuje s funkčním využitím jazyko-
vých prostředků z různých stylových rovin a vrstev slovní zásoby ve známýchpovídkách J. Mar-
ka Panoptikum hříšných |idí'.. Autor zde prostřednictvím jazyka vytváří atmosÍéru 20.-30. let
v Praze. Dokreslují ji mj. pojmenování povolání a hodností.', V textu se objevují téŽ germanis-
my, charakteristické pro běŽnou mluvu 20. _ 30. let.'o V knize J. Muka nechybějí anivýrazy

c .  d . .  s .  104.
O. Sirrvátka: l, iteratura na okraji, Praha l990, s. 55'
V rl iskusl |la tuto moŽ|lost upozorniI V. Šaur.
J. Kaštínek: Snrrt v bí|ém domě, Praha l967.
Srov,:',Venku se rodilo kalné nrraivé jitro',; . 'matové tabu|ky v zasklcných domovních dveřích ztl ledly do sinavého
stfuu'.l ' 'JakmiIc odIožiI sluchátko, zača|o Se rozbíhat neviditelné pIetivo, v němž měl uvíznout nezniímý vÍah.,. ..AtelieÍ

by| zaíízen právě tak, jak Pecka přcdpokládal. ].u a tam v nepořádku ma|ířskí plátna, v knihovně chudičce knih, ale
bohatství lahví..' C. d.. s. 1. 3 a 2l
Stov ',,Jukjvn o|evřt4 dveře, tuk y, tiii net htěl,, k bnnt:e' Ii,,kl 'isitl si, že by nnhla být odemr|en'u, A!t:.iuk vk1ín |ot
panenský sníh, lak 'isem si řekl, že tud), několik hodin nikdo nešel, u ž'e tedu vrútka jstlu z'amčentL..,, . c. d', s. 5o., ,,Třebu,,,

rudhodil podprupon,|ík Mllbch, ,Iřebutun šlu pozdě v not:iu búlu se. Ntb,Ia |ukbáz|ivá,/,,,c. d., s. 4; .'To.lsol patí|ie, rrl
člověk pro lú"^ku udělú! A to.iste tum včeru jistě tllouho stúla, vid|e!,', c. d. s' l 8.

13 ,'Atto,,, souhlasil Mlt\oth. ',|nu 
'i0. A il srehlíkovi?'', c. d', s. 4; ..Arciže, pune ředital i,,, souhlasil podpruporclík; c' rJ., s. 5

l4 J' Marek: Panoptiktrrn hříšných lidí' Praha l971 '
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knižní a archaické, pro charakteristiku ,,deklasovaných..postavjsou však využívány i pejorativně
zabarvené výrazy v přímé řeči, popř. i v řeči vypravěčské. '' Poněkud (ovšem u J. Marka ďej mě zá-
měrně) komicky, aŽ ironicky působí uctivá oslovení, uctivé pobídky, zejména tehdy, je.li sdělová-
na skutečnost, která neodpovídá zcela společenským konvencím.'* V řeči kriminďistů nechybí ani
prvky černého humoru.'u Citované příklady ukazují, Že příběhy J. Marka sice reprezentují ,,literatu-
ru zábavnou.., ,,literaturu populiírní.., ovšem rozhodně bychom je neřadili na úroveň ,,literatury po-
kleslé... Jazyk těchto povídek postihuje dobu, v níž se odehrávají, a zčásti je prostředkem pro
charakteristiku jednajících postav.

Z tohoto hlediska bychom mohli hodnotit i jazyk detektivních příběhů 70. až90. |et;lzeÍict, že
takó v někteých je zřejmá snaha vystihnout atmosféru současnosti, aktuální problémy právě po-
mocí j azykových prostředk ů. Zajimav á z tohoto hlediska může být povídka Zasněžená romance '.,

Nápaditost autorky se zde projevuje ve volbě názvů cestovních kancelríří odpovídajících dnešním
tendencím.', popř. ve volbě názvů jednotlivých zájezdů cestovní kanceláře.'' Také problémy souvi-
sející se současným cestovním ruchem' s jednáním cestovních kanceliíří, jsou vystiŽeny pomocí ja-
zyka typického pro vyjadřování v této oblasti.'. V jiných povídkách slouží jazykové prostředky
také ke konfrontaci současnosti s nedávnou minulostí'o Pomocí jazyka můžebýttéžzachycen poli-
tický slovník minulých dob, používaný v současnosti spíše jako prostředek ironie.''

Vrátíme.li se k citovanému názoru, že v brakové literatuře je charakteristika slohovými pros-
tředky téměř vyloučena, můŽeme Íict, že ani v detektiv nich přibézích tak známých autorů, jako je
např. M' Brůhová, se jazyka pro charakteristiku postav příliš často neužívá. V jejích detektivních

l 5 Srov. ,,Paní |,Íneřská přibývlu', , c. d,', s. 57.. ', kgiobunku, vydechl pun rudu. _ Tuk tedy přece! Vidíte, my fut měli víc
zmúčktulut,, , c. d.' s. 245.246: ,,Jsou tum twhoře u těch hranic moc neoučenliví lidé, . c. d^ s' 37 .

| ó Srov.: ,Jerutmie tohle taky lďtymuje, 7'uvrtěl hlavou pan rudu. . Náš doktor Vejvodu - u nmu ndu můžeme věřit -
tv rdí ,žesmrt rus tu luspíšeodpo ledne, , ,  c .d ' , s .7 l ; , ,Toh le je tukove. ivídtho|ec ,žesetudypros těvražd i tmusí ,
prohlašovu! pun Mrúzek kdykoliv si v z'atúl7:e úzké usry trochuvydeth!,.1c' d., s.53 ,,by! jsem luj|nuntem nu italské
.|iontě. AIe abych se přiznul, nikdyjsem rutc nestříIel.,,c. d.,s.74;,puniZuzúnkovú bylu doceluapetit!ich buhku, a ted,tu
Ieží.iako uzlíček neštěstí u hluvu mj v &rvi.., c. d., s. t 95.

l 7 Srov.: ,,VeIkó dopu pozorovulu svýtru krhavýma očim nóvštěwíku u donutila ho, uby podstuně zrychlil krok.,, c. d',
s,361 ,,V té tmě klopýtuli pun Íuír<izek u pan Brůžek u liše k|eli, Protože tohle neměti rddi,,, c. d., s. 53', ,,. No, udělui bunku,
pttvídul mt,.iti nevím'jukou, jti.jsem reď dlouho seděl, u že Prej tam odptásk nějukého oúadu u tukový ty ře<|it|ky,,, c. d',
s' 245: ,,. Ten se neměl ýrútiÍ' řekl v Íu chvíIi šilhavý Sepl svámu ?uměsÍnuvuteli, když hleděli z tmnlho okltu na onu
htni<\ku. - To vím tuky, b|bče, odvětil pun Poltz. . Ale srim 'jsi říku!' že mluvil s žpleuičúřem. Asi mu řek!, kum jde, ne?,',
c .  d . .  s .  47 .
Srov.: ,'Račte dovo|iÍ, pune rudo' tu paní bylu rěhotnú' Zeptu! jste se, kdo z těch dvou vlartně.'' juksi..'..; c. d.' s. 8ó;
', Dttvtll uii si vtís požúdut, uby policie postuPqvalu se všemtňnou ohleduP!ností u diskrétností, !sou tu z'ahruniční hosté!..,
c .  d . .  s .  147.
Srov.:,,Pěkněprosím,,jó.isemmělužněkolikpřípadťt,žesil idivzutiprúškyprospaní,ahyplynnet:ítiti.Aneboabyjej
nukonec nešIi zuvřít. . Jenomžc, Pune Brůžek, Í0 'ie Ívpické pro ženskou, ttt zu Pmá A zu druhé se ro děló nejvít dona, kdy
si doÍy,|ný Pěknž l?'hne lu kunupa u rozhtnlne se tt-snou| nuvěky, protože nettlšÍ, ul my li tímpoklm múne ut ouřudtpúní,,,
c.d.,s.300;,,Nupúttyzkomisuřstvísizvykla,alepúnvcivilujínahúně!lruth;nemohlupřekorulpodezření,žejeod
berňúku, Teprve, kd\,žji uklidnil sděIením, že si může věci po nebožtíkovi ponechut, ielikož žtidní příbuzní nej"nu, se puní
trqLhu uklidnilu". c. d.. s. 301.
Ín: J. Moravcová: spiknutí mrtvých duší, Praha l995, s. 20.
Srov . : , ,ÁRr(T/S-Z  E  F  I  R  To U R " ' , ,  TRo P  I  C  -TEA To U R" .
Srov.: ,,Zasněžpnó rutmance,', ',ostrl,vy lúsky u ledu,,, ,,Po snpúch obievitelů'., ,,Z'emě Fruntišku Josetil..,
,, Kolumbovou cestou".
Srov.:,,Spočítul.jsem si, že při tom údujném aÍjezdu Ko!umfulvou cesbu mohli dút dohromady nejmíňmilkln, Co uděltjte,
když budete mít milion' o kterěnl víte, ž'e byste ho měI po ču'te vrútit?,, . ,, t]tožím ho někle nu výhotlnú rlrotenta,,,: c' d..
s .  34 .
Srov': ,,Emigruce 'fyzicki nebo emigruce ze špičl<y svého oboru; Před více než dvuceti nlky, koncem šedesdrých a
zutiútkem sedmtlescitých let, j.ten měl nu,fakultě jisté problémy',, c. d,, s'7| '
Srov.: ,,JeIn pověst chlúpka, který nenechú fuhdnou pěknou holku nu pokoji. Před časem by! dokonce po7vún před
tukzvané slož}g . podnikový výbor RoH a KSČ - a dostal ditku kvůli pletkún s.iednou mladou paní přínw ru pracovišti.
Jistě )^i pumutuieIe, že |ukové vnkce se v mravné socialistické společnosti používaly.,,:c. c|.,s,76.
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přibězíchpřevládá totiŽ spisovnýjazykjak v řeči vypravěče, tak v řeči postav. To ovšem souvisí
ďejrně i s vlastnostmi postav, které v pÍibězic|l vystupují _ vedle kriminalistů především intelek-
tuálové, studenti, popř. úředníci (srov. Stopa Locacorten, Aby svědek neprom|uvi|, téměř se v
nich neobjevujilidé z vrstev označovanýchjako společensky deklasované. Vyskytují-li se nespi.
sovné prvky (|exikální i gramatické), hovorové, výrazy citově zabarvené signalizují většinou ci-
tové rozrušení jednajících postav.'6

V novele Muž v ružové vaně se v přímé řeči objevují prvky typické pro mluvený jazyk, a to
jak ustálené obraty, tak výÍazy a gramatické tvary obecné češtiny, ovšem pouze v projevech ně-
kterých postav. Současně témata rozhovorů (i jejich jazyk) mohou slouŽit jako prostředky kon-
trastu, kte{ý se autorka pravděpodobně snaží vytvořit rnezi způsobem komunikace mezi členy
rodiny, kterou tvoří sekretiířka, pokrývač a jejich čtyřiadvacetiletý syn, od z4ůsobu komunikace
..intelektuílů.. se zájmem o malířství.,'

Povídkový soubor nazvaný Kolik tváří má smrt dokazuje, že kompozice a jazykovástránka
některých současných detektivních příběhů můŽe připomínat až experiment; autoři se snaží spo-
jit detektivní příběh s motivem Známé tragédie - důležitý pak není děj příběhu' ale právě prolíná-
ní motivů z rtnných dob. K takovým patří např. povídka J. Tibitanzla Netvor se zelenýma
očima''' Zde známouhru W. Shakespeara evokuje především volba jmen (Casso a jeho přítelky.
ně _ dívka nevalné pověsti Bianca, Emilie jako domněle nevěrná milenka, provdaná za generá|a
proti vůli svého otce, hlavní postava - vypravěč - však není othello' ale Jago); typická pro kla-
sickou tragédiijsou i další slova a slovní spojení.'u

V souborech detektivních povídek 90. let není výjimkou, že práce s jazykovými prostředky je
využívána ke komickým efektům, někdy až k parodii zniímých motivů. Jako příklad může sloužit
např. povídka z knihy Spiknutí mrtvých duší, nazvaná Případ s prknem. obyčejný zážitek z
cestování (ukradené zavazad|o)je spojen se špatně pochopeným jevem šumavského folklóru:
prkna s jmenovkou určená na hroby jsou nic netušícícím umělcem umíséována jako jmenovky
před domy na vesnici a jedním z hrdinů povídky interpretována _ mylně _ jako pohrůŽka od do-
mnělé mafie, která pochopitelně neexistuje. Humornému vyznění napomáhá i užití slov typic-
kých pro černou kroniku - 7ang, mafie, nebo i pro horor (umrlčí prkno).',,

Srov': .,Asi ten její,nevím, co,iezul|. Bylousipt| jedenáctý,múnuthystuluobžd,unaiednoupovídtí,ž'eokolontís utíkú
ten človék, <tl Hluchtlvou nuvštévuie, Dívuli 'isen se zu nín, a on vám letě| tady tou u licíjako pomi nutej' Vyšel jsem před
dům u koukúnt, že brunku u vedlejší vily.je dokořún u zrovnu tuk tlveře fu předsíně','; M. Brůhová: Stopa Locacorten,
Praha |973. s.22.. ,,Bertemě'iutozÍskok, nít: vít,, 'řekl klidně.Jukvíte,přišel'jsemktomupří7tduúplněnevinně'Jt
zkrútka dobu clovolených a příušnic... - ,,Ziskok?,, ušklíbl se vulenlu, ,,|ak Í0 tedu ne, Budete makat' Jak dlouho jste
vůbec u Be4lečmlsll l.,: l\,l, Brůhová: Aby svědek neprom|uvil, Praha l989' s'.5.
Srov. rozrnluvu v rodině: ,,Eda si to nezaslouží, mami, a ty to dobře víš. Skoro tři roky se rl díe| nabaráku, kterej náš tótu
skoro nropil, Surú se o dědu, a jak dobře. Jc nu něj spoleh. Co bys ještě tlttěIa'l,. _ .To se těiko vy'svžtluje, Muxine,,.
vull,t'hlu u Podívalu se nu ně'j tak, 'iuko by se mu uspoň očima .snužilu tuzmčil, co mú nu mysli' Bylo mu najednou velice
truPně' . ,'Je mi dvuučryřitet.,. připonněla rutkonec'|iše. ,,Chtělu'i,ten,ieště néco pěknýho zužít. Edu je primitiv.,, _

,,Dobrej večír... z'uhluholil bodře Eduurd Lukúš, ',co ještě ne.spíte? Jdu pozdě, žejo1 Muřenko, 'iti mtím hlud, Dáš mi
něu l? , ,1M.Brůhovrí :Mužvrůžovévaně,Praha l987 'RozrnIuva in teIektuá|ůsezá jmemoma|í řs tví :  ' ,Mys líms i ,žeprunÍ
rlojmy býwjí najsilnější'., _ Upíjelu tonik u mIt|elu' ',Nebo ne ? Co nyslíte vy?,' _ ,'Jú se rádu vrucím, kde -jsem už bylu u
kdesemi l íb i l l l .A ledoBene luu lc ' thnÍuk) ,PoPrvé, , , - , ,Z tho lunskýn iM is r ry? , ,_ , ,HtuvnězuV in ten|entaz 'uJunemz
Delltu,,, odpot:ěděkt schvúIně poněkud nurlneseně u bylu zvěduwi, juk její monentólní ryole<,ník zureuguje. _ ,Tuky
nuim njd Vemeeru,', řekl, a onu najedtutu útilu, že se v ní zučínú rozlévut potlívn4 horko.,. M. Brůhová: c. d.
ln: Ko|ik tváří má smít. Praha l990. s. 8.
Srov.:.,sh|edívím' žejsem nikdy nebyI přítelem ŠÉstěny.';.,vstoupil clo služeb Benátské repub|iky.., c. tl. s. 8; ,,Cass
svedl .ieho žcnu a pak da| šátek své konkubíně.., s. l 1..; ' 'Uvo|n iI jsem ternné s í|y pek|4 pronik|y na den ní s větlo u už je
nemohl nikdo z'ustuyíl, s. l l...
,,A rtízem mi bykl 'iu"^né, ž,e nešh o dúrek něiuké slečně' že v tlm hulíčku nebyl vůbec fuidný špcrk..'žr 'jsem prostě hrtíl

urt|iklu roli v nušinérii, o které nemún uni ponětí, Jenže tukov<i mašinérie - ať už' se ten gangjmenuje nlafie nebo něiuk

iinuk . |u se s nikýnt nena?'lí: Kouke'j ten balil|ek vrúti| u nehrai na nús, že ti to někdo ukrud,l,,, s.81 ,, A ván se nezdó, že
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Za parodie k|a-sických detektivních příběhů můŽeme pokládat i detektivní povídky autora J.
Margo|ia z knihy Dábe|ský kolotoč.'.. Důležitým niístrojem jsou opět jazykové a kompoziční rysy
vyvolávající představu skutečně,'klasické.. detektivky:

- V názvu je vždy s|ovo případ, srov ... Případ pravěkého pivaře, Případ ztraceného Hamle-
ta, Případ pfftulného tygra, Případ zpráchnivělých pi|ulek' Takjsou ostatně překládány názvy
řady zahraničních detektivních příběhů' ovšcm často takových, které se z velké části odehrávají v
soudní síni. Kompozice povídekjejednoduchá: každázačináobrazem ranní atmosféry v detektivní
kancelríři: soukromý detektiv je momentálně bezpráce,,,výkonná sekretiířka.. přináší kávu a připo-
miná, že jí dluží několikaměsíční plat; náhlé zatelefonuje nebo pÍichází.'výhodný., (a nečekaný)
klient a dopodrobna sdělí svůj problém. Na ziíkladě toho je zahájeno pátrání. Na doporučení klienta
detektiv navštíví další osoby' od nichž vede cesta _ často spíše náhodná a velice krátká _ k pachate-
li. Často je tedy úvodní vstup minimá|ně tak dlouhý jako popis vlastního pátrání - jeho postup je
vylíčen jako velice krátký' rychlý a většinou hned napoprvé úspěšný. Jako komický faktor směřují
ci aŽkparodii působí pasáže ironizující ,,rekvizity.,klasického ,,velkého detektiva...,Ž

Humornému vyzněni napomáhá i volba jmen _ např. soukromý detektiv, hlavní postava poví-
dek J. Margolia, se jmenuj e Viktor Rys, je majitelem detektivní kanceláře ostrovid, klient - cesto-
vatel pátrajícipo ztraceném pravěkém pivním korbelu má jméno Emil Holub.

Značného úspěchu dosahují detektivní příbětry za|oŽené na autentických událostech a podané
formou literatury faktu' formou umělecké reportáž.e. Takové jsou příběhy v knize Jdi a zabíjej
(poslední pitava| český); příběh začíná buďjako zpráva, ovšem takéjako klasický detektivní pří-
běh, většinou s předznamenáním tragédie, jeden je podán formou výpovědí zúčastněných osob
(včetně vraha),. i svědků, osob náhodně dotázaných. Autoři většinou nezůstávají u příběhu, u cito-
vání protokolů. Autoři se často zamýšlejí nad pohnutkami, které vedly pachatele ke spácháníz|oči-
nu, nad spravedlivostí či nespravedlivostí vyneseného rozsudku (vzhledem k brutalitě většiny
popisovaných případů z60. _ 80. let nad oprávněností či smysluplností vynesení rozsudku trestu
smrti)' srovnávají pohled lidí na konkrétní zločin v dobějeho spáchání a dnes. Závěry jsou málo.
kdy jednoznačné, a to i co se týká posouzení vraha _ téměř nikdy není jednoznačně odsouzen.
Kombinace reportážních postupů informačních' popisných, vyprávěcích s autentickými promluva-
mi osob Zúčastněných i nezúčastněných anázory autorů vyznívá často působivěji, než promyšleně
prokomponovaný ,,napínavý.. detektivní příběh z oblasti krásné literatury.

Několik ukázek detektivních příběhů 60. - 90. let 20. století jen ukázalo, Že hodnocení místa de.
tektivní povídky v literatuře neníjednoznačné. Jak upozornili někteří účastníci konference v disku-
si' je třeba mít na zřeteli odlišné vnímáni díla v době vzniku a v současnosti, stejně jako je třeba
opatrně posuzovat ziíměr autora. Ačkoliv jde o druh ,,zábavné literatury.., jen velmi maié procento
bychom považovali za skutečně ,,pokleslé... Naopak se objevují i díla, v nichŽ se projevuje jistá ná-
paditost spisovatelů v práci s jazykovými prostředky. Některé knihy bychom mohli přiřadit k lite-
ratuře hodnotné, ze1ména ty, která patří spíše do oblasti literatury faktu. Zdá se totiž, že právě tyto
příběhy získávají stríle větší zájem čtenrířů.

různ! ty mafie u gangy tukovéhle romantitké postupy občas volí? Vy se snud nedívúte na televizi! V kuždé tJruhé
detektivce něcq tukového je, v kuž'dé druhé inÍbrnwci o vydírání ruzných podnikate|i i u nús se obieví to, že byli nejprve
vanlvútli,.,,,, s.9,
J. Margolius: Ďábe|sky kototoč, Praha t 994.
Srov': ' 'Zapá|i| jsem si lu|ku. Klienti to mají rádi. Rekvizity knižních hrdinů, Sher|ockem Ho|mesem počínaje a
Maigretem konče, na ně působí zkIidňujícím dojmem. Mají Poci|, že se ocitIiv povolaných rukúch. Jójim to sannzřejmě
nevymktuvtim, i kdyžmě vUycky po takové exhibici silně škrúbe v krku.,,; c. d., s. 7.
Pos|ední pitaval český' Praha |994' s. I l-32.
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blast literiírní tvorby úže vymezovaná účelovými přívlastky, které postihVují autorskou
arovnéž editorskou orientaci nazce|a určitý okruh čteniířů - v našem pojednání ,,próza

prodívky,,,,,dívčípróza,.,,,románprodívlq,,,,,dívčíromán,,či,,romdnek,,-tvoÍiprouvaŽo-
vání o populiírní literatuře pÍitaž|ivý Í.enomén. Její autoři adresují svou výpověďdívkrím, v je-
jich světě si prtljektují modelové čteniářky a vstřícně vstupují do jejich zájmových sÍér, v nichž
dominují oÍázky dospívání a prvních erotických proŽitků. Vstupují svými texty do bohatých
transtextových souvislostí, které jsou mj. i architextuální. Dívčí románek má své žánrové vyhra-
nění, charakterizován námětovou i výrazovou konvenčností. Jako každá literrírní výpověďse
realizuje v podobě komunikačního kompromisu mezi autorem, kódem a čtenářem (čtenrířkou),
tj. mezi sdělovacím záměrem, moŽnostmi a pravidly vyjadřovacího média a potřebami či očeká.
váním čtenáře (čtenrářky)., Přitom autorská osobitost je potlačována ve jménu vyhovění Žánro-
vému schématu a masové čteniířské poptávce.

Žánrové schéma dívčího románku, jeho pravidla a moŽnosti se zejména v kontextu české
meziválečné literatury vyfuanily natolik, Že mu vydobyly kvantitativně bohaté Zastoupení v její
triviální vrstvě.' Uspokojily očekávání svých čtenrířek ve věku, kdy se touto četbou procbtázi
,jako spalničkami,,,, a hluboce se vepsaly do čteniířského povědomí.

Díla' zpodobující konflikty dívčího zráni s uměleckou niíročností, vznikala v jiné literární
vrstvě, v kontextu tvorby významných autorů jako druhové ítvary pr6zy psychologické či spo-
lečenské, zcela jinak koncipující svého ,,mďelového čtenáře... Miím na mysli např. Boženu Be.
nešovou, Jarmilu Glazarovou, Marii Majerovou, Ivana olbrachta, Marii Pujmanovou. S
výjimkou Robinsonky a Předtuchy " představují.iejich práce o dívčích osudech tvorbu pro do-
spělé, nepostrádají však vlastnosti, které je mohou činit neintencionální sloŽkou četby mládeže.

Po r. t948 byla dívčím románkům stejně jako Červené knihovně či Večerům pod lampou
vývojová linie přerušena administrativním zásahem, operací vyloučení, zdůvodněnou ideolo-
gicky (buržoazní přežitek) a axiologicky (literrírní brak)' Nechtěným důsledkem tohoto opatření
byla osmiletá absence veškeré prózy s dívčí protagonistkou.

J. Holý: Modelový čtenář meziválečné poezie. ln: Proměny subjektu, sv. 2., red- D' Hodrová, Pardubice l 994. s. l ó3.
Srov' D. Mocní: Červená knihovna, PrahďLitomyš| l99ó,

M' Majerovou cituje Z. K. Slabý ve studii Dívky pro román. In: Dívky pro román (sb.), Praha l9ó7' s. l l6'
M. Majerová: Robinsonka, 1940; M. Pujmanová: Předtucha, l 942. Z ostatních uvádírn: B. Benešová: Don Pedro a Věra
Lukášová'l93ó'J.Glazarová:Vlčíjáma' l958.AdYent'l939,I.olbracht:osmutnýchočíchHanyKaradŽičové, |937.
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Na tuto situaci zareagoval apelativním článkem Micha| Sedloň na podzim r. l956.' Zv|áštní
druh prózy pro dívky je podle jeho soudu nutný, dívčí román není vyhraněný románový typ a pří-
běhy dnešních dívek se vymykají staným schématům' Je žádoucí přestat je zanedbávat.. ,,Copak
není lókavé zpodobit duše našich děvčat ve školdch a na pracovištích, na hřištích, v laboratořích i
na družstevních polích?,,. sedloňův apelativní text přímo předznamenď mísení aspektů, kterým
bylo na dlouhý čas zatíženo kritické a teoretické tozvažováni nad prózou pro dívky často označo-
vanou rozpačitým přívlastkem ,,tak zvanát,. Sedloň jako doklad svého pojetí prózy pro dívky
uveď výhradně díla hodnotná, žánrově i jinak rozmanitá (např. Robinsonku Marie Majerové,
l940;BirjukovovuCajku,|947;novelu PetraLucieRomainaRol|anda,1919),alejejichvřa-
zení pod společný termín ,,román pro dívky..nechtěně iniciovalo kritickou reflexi nově vznikající
prózy s dívčí hrdinkou výhradně v konfrontaci s konzumní meziviílečnou tvorbou.

oŽivení těchto konfrontací vyvolďy na konci 50. tet práce Heleny Šmahe|ové Mládí na kříd-
lech a Velké trápení.'Rázem upoutaly pozornost kritiky' podnítily úvahy o ,,dívčím románu nové.
ho typu,,*,o otevření ,,dveří pro celý žónr,,'a autorčině cíleném úsilí o jeho regeneraci. Z.K. SIabý
např. ve studii věnované He|eně šmahelové v r. 1961 piše: ,Jenomž" o,o si přímo programově
řekla, že chce českou dívčí literaturu vymanit z povrchnosti, limoruidovosti, obscénnosti. Bylo jí
od počdtku ja'sné, že řemeslní literáti zavedli literaturu pro dívky na scestí...,, Na úroveň jejích ro-
mdnů staví z ostatní ,,dívčí,, literatury jedině pnici Zdenky Bezděkové Řitati mi Leni (l948),
dodává však, Že ,,tento romón původně nechtěl být dívčím romónem,,.,,,Podobná tvrzeni, v nichŽ
intencejepochopenajakožánrovádominanta'demonstrují teoretickouneujasněnostnázorůotak
zvané divči pr6ze; zdtraz1ují a současně vyvracejí její specifičnost a mísí kritéria pro její cha-
rakteristiku. Sama Helena Šmahelová nadnesená slova o svém programovém úsilí o rénesanci dív-
čího románu jako žánru pobaveně vyvrátila: ,,Když knížka (roz. Mládí na křídlech) vyšla, doslova
jsem se zděsila nad kritikou, která o ní šmahem psala jako o dívčím romdnu.'.,,,,

oživení prózy s ústřední dívčí postavou na přelomu 50. a 60. let vyvořilo v tvorbě pro mládež
barvitý obraz střetávání uměleckých ambic a konvencí, kritických soudů a nevytříbených reflexí.
Termín ,,dívčí román..ochotně ožil s celou svou neŽádoucí žánrovou zátěži. A|e už v r. 1958 jej
označil za konvenční Július Noge v recenci ,,konvenční práce.i Ferdinanda Gabaje Maturantka
Eva.Zdtnaznil potřebnost hodnotných textů, nikoli obnovu románů, které kdysi tvořily ,periferii
literarury,,,," Konvenční termín, najednou bohatě frekventovaný, ovšem reminiscenci na tuto peri-
ferní tvorbu objektivně pomáhal obnovit, a to v situaci, kdy se intenzivně korigoval názor na potře-
bnost zvláštní četby pro dívky. Nebyla přitom vyslovena, úm méně pak anďyzována možnost
inspirace v niíročné literatuře, at již pro dospělé, nebo pro m|ádež.

Dívčích próz v první půli ó0. let vznikla, byla vydána a pro nízkou kvalitu také nevydána celá
řada, ďe pojmově uchopit jejich specifikum a rozlišit jejich příslušnost k literiírním kontextům se
teoretické reflexi nepodďilo. Pojmenování ,,prózas dívčí hrdinkou.., kteró se později stalo výcho.
diskem pojmového upřesnění, použil sice Václav Stejskal už v r .1962,,, ale po celé desetiletí se
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M. Sed|oň: o některých prob|émech romÍnu pro dívky. Z|atý mái l95ó.57, č. l, s. |5.l7.
c.  d. .  s .  17.
H. Šmahe|ová: Mlídí a křídlech, Praha t95Ó.
J. Hrabákovií: o dívčí román nového typu, Z|^tý mi! l959, č. I0, s. 47 |-2. (H.Šmahelová: Magda, Praha l9.59.)
Z'K. S|abý: Román pro r|ívky nebo dívky pro román.Z|atý mríj t9ó0' č' I, s. 29. (E. Petiška: Děvčata a řeka, Praha
r 9s9.)
Z.K. Slabý: Na kříd|ech m|ádí, Z|atý má1 l 9ó|, č. 7-8, s. 290.
J. Noge: Be|etrizovaná výchovoveda či výchova umením?, Z|atý m'Í!j 1958' č. 7' s. 206. (F. Gabaj: Maturantka Eva'
Bratislava 1958.)
V. Stejskal: Moderní česká literatura pro děti, Praha l962, s. 30ó.
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objevovalojako sporadické synonymumk vžitému označení divčiprízači dívčíromán. Rene-
sance tohoto románového typu se záhy ukáza|ajako problematická; v r. 1965 nadšený propagá-
tor dívčí četby Z. K. Slabý po právu konstatoval, že ,,nad dívčím romdnem je zataženo...,., ba
dokonce už ,,poprchává..' Konstatoval to sice nad dvěma texty slovenskými, ale jeho postřeh, že
sejimi,,celkemprodlužujestagnace,dokterésedostala dívčíčetbavposlednídobě,,,amíněni,
že ,,problematika dívčího romdnu je přece jen ošiclnější, než jsme se domnívali...o, se nepochyb.
ně opírá i o český kontext. Domníviím se, že pokles regenerovaného dívčího románu souvisel i
se snahou kritiky ,,určit ve specifickém prostoru prózy pro mládež ještě speciJičtější prostůrek
pro dívlq a pokud možno jenom pro ně a vymezit jej žónrově za pomoci funkcí, úzce dedukova-
ných z jeho určenosti dívčímu publiku... '' Podobná snaha objektivně směřuje zrámce niáročné li-
teratury do linie tvorby populrírní až triviá|ní a podléhá tlaku dívčího románu jako žánru s
vytrvalou tradicí, bez ohledu na subjektivně sebelépe míněné volání po jeho novém typu.

Nové impulzy přinesla až tvorba druhé poloviny 60. let, kdy SNDK vydává B|ues pro Ale.
xandru Věry Ad|ové, Pět holek na krku lvy Hercíkové, Blázny a Pythagora Hermíny
Frankové, Divoké prázdniny Jana Procházky a Metráček Stanislava Rudolfa a v mladé
frontěvycházíCtyřlístekpro štěstíJanyCervenkové.'.Tytotextyvneslydoprózysdívčípos-
tavou tvořivou atmosféru doby svého vzniku, účastny na vlně kriticismu a psychologismu v
tvorbě 60. let, a úspěšně se vymkly zžánrovékazajky dívčího románu' KníŽkaVěry Adlové sice
konvenčních prvků nese dost, ale portrét Alexandřiny sestry Martiny ji k jmenovaným aktivům
60.letpňbližuje. UŽ tím,žezpÍemiry epizodpozvedáMartininpříběhjakoproces sebepoznání
a prohlédání mylných fikcí' včetně vlastních. I novela Ivy Hercíkové - ovšem daleko hybněji a
pronikavěji - pracuje s prohledáním konvencí a fikcí. V úsporně exponovaném konfliktu s hu-
morem zachycuje v Životě své hrdinky fázi,kdy místo zaŽitého setrvávání v daném chodu věcí
nastoupí kritičnost, skepse, sebereflexe' překočení mezí mystifikace a reality, závažné rozhod-
nutí.

Hermína Franková nechává svou jedinečnou Emílii vypravovat a jednat s humorem až
groteskním, b|áznivým,parodujícím. Napadá konformitu, formalismus, podlézavost, přetviířku.
Žádnou tvárnou konvencí neusnadňuje čtenrířkiím vstup do Emítiina študáckého světa, v něrnŽ
se pohybuje s heslem Pythagoras k,'ráčíz bodu A do bodu C po přeponě, přímo, s rizikem, ale po
svém, s osvobodivou svěžestí, s vědomím společemských souvislostí.

Jan Procházka na|ézá v Divokých prázdninách docela jiný svět, a to nejen tím, že si volí
venkovskou scenerii. Děvče a kůň, oba nedospělí, oba nespoutaní, v něm vytviířejí mezi sebou
vztah, v němŽ realizují svou osobitost i právo na vzájemné tolerování. V populrírní tvorbě pro
dívky patří téma ,,dívka a kůň.., ,,děvče a pony.. k námětům frekventovaným a trivia'|izovaným. ''

Procházkova novela přísluší do zcela jiného kontextu, není nový typ ničeho, co uŽ tu bylo, je su-
verenní umělecké cílo. Stejně tak román Jany Cervenkové Ctyř|ístek pro štěstí. Dívčí polosi-
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Z.K. Slabý: Nad dívčím románem zataženo . Z|aÍý m:á!j l9ó5, č. 2, s. 75. (Recenze ,'románu pro děvčata.. E. Čepčekové
Mýlka nep|atí' Bratislava |964.) z. K. S|abý: Nad dívčím románem poprchává, Z|atý máj |965' č. 2, s. 7Ó. (recenze
romátru H. ZeIinové Večer neprídem, BratisIava l9ó4).
V. Vařejková: Na počátku by|a Maty|da, z|aÍý máj l 9Ó7' č' | 0.
V. Adlová: B|ues pro Alexandru, Praha l9óó; l. HeIríková: Pět holek na krku, Praha l9óó; H. Franková:B|,Ázni a
Pythagoras ,Praha l966;J .Prochrízka:D ivoképrázdn iny ,Praha|9ó7;  S .Rudo l f :Met ráček 'Praha l9ó9; j .Čeruenková:

Čtyřlístek pro štěstí, Praha l969.
o pokleslých pony-stories hovoří např' Friedrich Frc|d v pojednání Anglické knihy pro dívky. In; Dívky pro ronrán,
Praha l 9ó7, s. ó4. Je obmně zajímavé, jak mnoho postřehů zahraničních kitiků o dívčím románu v uvedeném sborníku
by try|o možné apIikovat na komerční vInu tě.chto próz u nás v současné situaci (včetnějutorských charakteristik).
Nasvědčujetomuiíakt .žeda lšírománJanyCervenkové semest rž ivotačeka|navydáhídeset le t (198 l ) .
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rotek' dětský domov ani epizoda útěku, známé z náročných i triviálních próz, neznamenají ani
autorskou závislost' ani Žánrovou příslušnost. Idy|ický název vyvolává napětí ve vztahu k neúhyb-
ně drsnému ději, zvýrazňuje paradoxy v pojetí viny, trestu a spravedlnosti, rozpor mezi oficiiálním
a lidsky chápavým hodnocením dětí' dospělých ajejich činů' Snad právě pro svou nonkonformitu
zůstala tato práce ve složité kulturní situaci nedoceněna'''

Stanis|av Rudolf Metráčkem neusiluje o záběr společensky tak hluboký, vytvátři příběh sé-
manticky prostý. Zápas s všedním handicapem, který jeho hrdince nepňnáší soucítění, ale nový a
nový výsměch' však zpodobil přesvědčivě a natolik poutavě, že jej ve výčtu aktiv 60. let nelze
opomenout, třebaže se na něj některé z následujících charakteristik nevztahují.

Pokusme se po dílčích Zastaveních přejít k obecnější úvaze:
MůŽeme konstatovat, Že texty, které jsme jako její východisko zvolili, jsou natolik různorodé,

Že je nelze překlenout genologickým pojmenováním. Autorská individualita dominuje. I jejich hr.
dinkyse výrazněliší-např.užvěkem_atojeaspektvliteratuřeproděti am|ádeždů|ežiýižán-
rově re|evalentní. Nejsou to dívčí romány. Autorům (autorkrím) nejde prioritně o dívčí čtenářky'
jakých jsou ,plné ulice,, (řečeno s Umbertem Ecem), nejde o varioviíní konvenčního dívčího při
běhu, ale o umělecký útvar, zpodobující dívčí hrdinku jedinečnou v osobitě spatřeném intervalu je-
jího života a ve zce|a konkrétní společenské konstelaci. Není přitom zanedbatelný střet této
hrdinky s fixovanou normou, se zažitou konvencí (v případě Hermíny Frankové i s explicitně
představenou konvencí literární'.,), s pohledem klouzajícím po povrchu jevů a vztahů, a s tím sou.
visící sémanticky přesah, který se čteniířek dotýkáhlouběji, naléhavěji, zprostředkovaněji vjiné
hodnotové a proŽitkové rovině neŽ variace na konvenční téma.

I tím si tyto prózy na|ez|y místo v kontextu náročné s|ovesné tvorby pro mládeŽ a potvrdily z
jiného úhlu a v jiných literrírních souvislostech než v úvodu jmenované romány a novel y ztzv. ve!.
ké literatury, žepróza s dívčí hrdinkou' byépsána pro mládež, nemusí být fatálně vázánanažáwo-
vé konvence dívčího románu' resp' románku.

Volání kritiky po dívčím románu na sklonku 50. let se ukiízalo jako nevyzralé a snad i matoucí,
protoŽe znamenďo mísení kritérií z roviny triviiilní tvorby s požadavky na náročnou |iteraturu. Zá-
měrné, kritikou inspirované překonávání konvencí v mezích žánru nemohlo dospět k vytvoření
dívčího románu ,,nového typu... Ambiciózní di|a byla tvořena s osobní autenticitou, bez cílené
konfrontace s tradicí, podobou a funkcí dívčího románu jako žánru (s výjimkou konfrontace paro-
dující)' bez intence vytvářetjeho nový typ.

Teoretická reflexe dospěla k novému pojmenoviíní nových útvarů - próza ((ňeji pak román,
nol,ela, povídka) s dívčí hrdinkou. Nový termín obsáhl v osmdesátých letech i aspekt axiologic
ký,'.,chtěl pojmenovat díta sledující umělecké ambice v rrímci Íé větve prózy pro mladé čtenáře,
pro niŽ v současné době volíme termín společenská či psychologická.''

V osmdesátých letech bylo uŽ na co se ohlédnout, v proudu kvantitativně bohatě se rozrůstající
,,diyči,, prózy hodnotově diferencovat, vrcholky vln tohoto proudu ijeho prohlubně stratifikovat.
Domníviím se, Že vědomí současného rozvrstvení románů pro dívky a jeho reflektování s pomocí

H.Frankováoznaěi|a Bl:íznyaPythagorazadívčírománz.elazřejÍDěprovokativně.svědčí otomijejípředmluvak2.
vyd. z r. 1994.
Srov. např. o. Cha|oupka: Žánrová sk|adba |iterarury pro děti a m|ádež. Dívčí próza, z|atý máj |985, s. 497-498; J.
Kopál - E. Tučná - E. Preložníková: Literatúra pre deti am|,ádež, Bratis|ava l987.
Srov. Z. Stanislavová: Priestorom spolďenskej prózy pre deti am|áÁež, Prešov l995.
H. Šmahe|ová: Žrí<lné figury (r.ozhovor s J. Deí.enerem), Z|atý rnáLj l9ó4, č.4, s' l50.
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kontextu, do kterého se vřazuií.
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90. BOKOY

asovej a v jej rámci aj triviálnej, literatúre pre deti am|ádež sa po roku 1989 na Slovensku
uvolhili bariéty (počas socializmu vytvárané aj inštitucionálne), hoci ani medzi februá-

rom 1948 a novembrom l 989 tu nebola triviálnosť neznámym pojmom. Sprevádzala však literi{rny
proces akojav nechcený, preto mnohokrátzámerne nevidený. Je teda istým paradoxom, že v urči-
tých časových úsekoch literiírneho vývinu bola triviálnosé vytviíraná síce nezámerne, ale zato pri-
am inštitucionálne: jej pojmová podstata (baniílne, zjednodušené) kráčala totiž ruka v ruke so
schematickou tézovitoséou, s ,,kultom.. socialistických ideálov (50. roky)' v iných významoch
(všedný' ošúchaný) zasa poznamenala profil detskej literatúry v ,,ponormalizačnom.. období (70. a
80. roky). Po novembri 1989, keďsa detská kniha opátovne otvorene stala trhovým artiklom, nad-
obudla kultovosé už ani nie tak ideologický háv (ten sa objavil v opačnom svetonáZorovom garde
azdanajvýraznejšie v časti duchovnej spisby), skÓrpodobu absolutizácie sladkastého idylizmu či,
naopak, násilia, a pridružil sa k tomu i taký faktor, ako je priemyselná ',výroba.. knihy.

Vyjdime z konštatovania, že v súvislosti s triviiílnoséou možno v literatúre hovorié o žánroch
primárne triviálnych a o žánroch sekundárne trivializovaných. od primrírne triviálnych Žánrov sa
spravidla neočakávajú vysoké umelecké výkony, akceptuje sa fakt, Že pracujú s istou schémou a
svojou zrozumiteťnosťou a funkčným zameraním sú neobyčajne ústretové vďi špeciálnym psycho-
logickým či relaxačným potrebám virtuálneho čitatela. V tvorbe pre deti a mládeŽ patria do takejto
sféry povedzme rozličné žánre dobrodružnej literatúry, príbehy pre dievčatá, váčšina science ficti-
on, niektoré texty synkrétneho typu (leporelá, populiírna pieseň) a pod' Pravdaže, aj tieto Žánre v
rukách skutočne talentovaných autorov hodnotovou úrovňou presahujú plytké estetické niíroky tri-
vializmu..V slovenských podmienkach sa to týka najmá dievčenských a chlasenských príbehov,
ktoré sau najlepších autorov reagenciou na aktuálne antropologické a sociologické problémy mla.
dých i hlbkovým spósobom ich umeleckej ana|ýzy zaradili do kontextu spoločenskej prózy. V pod-
state dievčenské i chlapčenské poviedky, novely a romány z póvodnej slovenskej tvorby mali
v minulých desaéročiach spravidla vyššie ambície neŽ iba v pósobivých schémach opakovaé ošú-
chané, ouepané, všedné motívy a postupy a uspokojovať tak hlad dospievajúcich po knihách nap'-
nených analogickými citovými zmátkami, aképreŽivajú oni sami. Na takomto pozadí boli zváčša
kritikou aj recipované aje to ijedným z dÓvodov, prečo sa triviálnej literatúre venovala v nedávnej
minulosti len okrajová pozornosé: tvárili sme sa, akoby nebola taká rozsiahla alebo aspoň až taká
aktuálna.

Pojmy popu|rírnej a triviálnej |iteratúry teoretioky rozpracova| a odlíšiI Peter Liba naposledy v pub|ikácii Dostredivé
priestory |iterarúry' Nitra |995.
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V každom prípade, na problematiku triviálnosti sa dnes možno pozrieé i z toho hťadisk a, aký-
mi cestičkami preniká do žánrov, ktoré si robia niírok na pozíciu skÓr v ,,centre.. než na periférii
literárnych hodnÓt, teda ako sa určitý žáner tivia|izuje. Z tohto aspektu nás bude prvok triviál-
nosti zaujímaťnajmá v autorskej rozprávke a v žiínroch spoločenskej prózy pre mládež. V obid-
voch prípadoch sledovaný jav v slovenských pomeroch nepochybne súvisí skÓr s
problematickotr úrovňou tvorivého talentu autora než s tvorivým zámerom napísaé populiárne,
neniíročné dielo.

V autorskej rozprávke býva triviiílnosé napojená napríklad na kašírovanú konštrukciu príbe-
hu, v ktorej sa postupuje ,,montážou.. stavebných elementov róznych sujetov Íudových i autor-
ských rozprávok a ich naivnou aktualizáciou (Ján Štiavnický)' pípadne vypomáhajú aj stavebné
postupy iných žánrov a autobiografi cké zázemie (Jozef Krril] Štefan Ba|ák). Výsledný útvar ne.
invenčne opakuje ošúchané motivické klišé a svojou výpovednou hodnotouje častokrát vyslove.
ne banálny. objavuje sa spravidla u druhoradých tvorcov. Iný prípad trivializácie rozprávkového
Žánru predstavuje postup spojený s detskou literrírnou ,,modernou... sjej preferovaním hravého
intelektu. Ak autorský subjekt neudržal mieru a funkciu fuavosti, dospel k silenému, funkčne aj
invenčne sterilnému pohrávaniu sa s jazykovými a motivickými jednotkami. Tento postup para.
zituje najmá na animovanej a parodicko-nonsensovej rozprávke, primitívne imitujúc detskú hra-
vosé. Poznáme ho z tvorby začínajúcich autorov, a|eajz časti tvorby renomovanýchprozďkov,
napr. Jozefa Pavloviča či Kristy Bendovej. Napokon je tu triviálnosť ako dÓsledok redukcie
rozprávkového textu na holú sujetovú kostru, ako to moŽno v 90. rokoch vidieé v tzv' rozprávko-
vých',digestoch.. spravidla importovaného póvodu.

Triviá|izáciaje však aktuálna i v tzv. dievčenských a chlapčenskýchptózach pre dospievajú-
cich. Predchodcom tejto tvorby, menovite príbehov s dievčenskou hrdinkou, sú sentimentálne,
schematické dievčenské romániky, na Slovensku inonrírodnej proveniencie, kedže domácich
zdrojov tohto typu prakticky nebolo. Próza s dievčenskou hrdinkou sa u nás vo všeobecnosti
vlastne sformovala až kedysi v 60. a začiatkom 70. rokov. Vdhka tvorivej aktivite prozaikov
,,detského aspektu.. (Jarunková, Gašparová, Ďuríčková, Navrátil) sa formovala ako súčasé
kontextu spoločenskej prózy pre mládeŽ (príbehov zo životam|ádeže), spoluutviírajúc jej dobré
tradície a prisvojujúc si pozíciu v hodnotovom centre detskej literatúry. Preto aj pre jej literrír-
nokritické posudzovanie platili hodnotové kritériá ,,vysokej.. literatúry. Zobrazeniu veku osob-
nostného dozrievania a citových -zmátkov sa, pravdaŽe, aj vtedy pritrafila dávka šablónovitosti,
banálnosti (napr. tvorba E|eny Cepčekovej). Sušl'avo-maznavý sentimentalizmus a sladkastá
t$vla (H. Dvořáková: Dievčence, 1984), resp. vypátý, umelo vytvorený dramatizmus (M.
Ceretková-Gállová: Dlhé čakanie Adely Drozdíkovej, 1982) či banalizujúca všednosť sú však
typickejšie pre obdobie stagnácie koncom 70. a v prvej polovici 80. rokov. Aj zásluhou iniciatívy
vydavateťstva Mladé letá sa úroveň príbehov o dospievaní opáť pozdvihla ku koncu 80. rokov
(Dušek' Giocko, Podracká, Vášová' Holka a iní). V 90. rokoch sa však úroveň dievčenských a
chlapčenských príbehov zo života vo všeobecnosti nivelizovala, pričom sa zreteÍnou stala kríza
dievčenského románu a novely' V tejto oblasti sa objavilo len niekolko titulov (K. Jarunková:
Nízka oblačnos{ t993, I. Gálová: Deň otvorených očÍ, 1991, N. Baráthová: Plavovlasé hvi-
ezdy,1993,Páédníprenáhodu, l99ó).Anijedenneprekračujehránicekonvenčnespracované-
ho príbehu o dospievaní na pozadi ošúchaných šablón rodinných kríz. Ak sa usilujú o
ozvláštnenie, potom pracujú s vykonštruovaným sujetom, ak sa snažia o hrdinku všedného dňa,
vytvárajú naopak sujet fádny' Tak či onak sú pre tieto príbehy príznačné stavebné klišé, lacný
sentiment, prípadne aj dávka moralizátorstva. Chlapčenská novela a román sú početne bohatšie
zastúpené, nájdu sa medzi nimi aj pozoruhodnejšie prózy (P. Glocko: Robinson a dedo Mi.
lionár, 1990, P. Holka: Prekážkar v džínsach, l990, Normá|ny cvok, l993), váčšinou sa však
i táto Žánrovo-tematická oblasé, ktorá má v dejinách slovenskej pózy pre mládež minulosé činite.
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ťa podieÍajúceho sa na konštituovaní jej umeleckej podoby (ondrejov, Bodenek, Rázus, Král),
viac či menej trivializuje.

Sledovaný fenomén je markantný v chlapčenských románoch Jána Feketeho Pastier padajú.
cich hviezd (1993)' Benjamína Tináka Anjel v michigane (1996) alebo Hany Ze|inovej Ruža
zo samého dna (1997), a to v.obsahu i úrovni koncepcie epickej reality, v úrovni jej líterlírneho
spracovania i v recepčnej stratégii autora pri vytviíraní (zámemébo či nezámerného) ,,populrírne-
ho..rozmeru textu. Feketeho román sa pohybuje v rozmedzi konvenčne spracovanej témy života
dospievajúceho chlapca v škole, doma, v internáte. Zjednodušené a povrchné videnie vecí typic-
kých pre dospievanie spÓsobuje, že vyznieva1ú ako pseudoproblém. Nahadzujú sa totiž v udýcha-
nom tempe, bez šance dozriel logicky sa vyriešiť s istými dósledkami pre osobnostné profilovanie
protagonistu. Aj jeho postava je myslením a jazykom nepresvedčivá, názormi iritujúco naivná ďe-
bo romantizujúco rozrečnená, čo je spósobené jednak ',secesne ornamentálnym... štýlom rozpráva-
ča, ale aj technicky nezvládnutým vnútorným monológom.

V ostatných dvoch prózachje koncepcia epickej skutočnosti ovplyvnená aktuálnou témou dro-
govej závislosti, ktorá už sama osebe je čitateťsky atraktívnym a dnes aj módnym artiklom (pred.
tým spracovaná v Holkovej novele Normálny cvok, okrajovo a vcelku bezzubo načrtnutá aj v
románe Jána Navrátila Klub Lucia, 1995). Lekrár Benjamín Tinák, profesionálne dobre zorien-
tovaný v oblasti drogovej závislosti, sa strategicky zamera| na vytvorenie románu-exempla. V tom
zmysle je jeho hrdina exemplárne pozitívny a stáva sa tézovitou atrapou dobrého chlapca zo Slo-
venska, ktoý na ročnom študijnom pobyte v Amerike úspešne odoláva pokušeniu sexu, alkoholu a
drog, ba v Íomto smere zohrá i úlohu ,,záchranára,, ' Príbeh' koncipovaný ako s|ed s ohÍadom na au-
torský zámer účelových epizód, má vcelku banálnu podobu, postavaje načrtávaná s podobnou
kátkodychoséou a plošnoséou ako u Feketeho, potom i ce|ý zobrazený problém pósobí zÍahčujúco.
Štýl nie je v tomto prípade ornamentálny, skór neúmernezataŽený faktickými informáciami o reá-
liách USA' ktoré tu fungujú spravidla vo svojej fyzickej a naratívnej podobe, nie v podobe
obrazno-umeleckej.

Napokon próza Hany Zelinovej Ruža zo samóho dna je ukážkou už ani nie tak slovenskej
póvodnej triviálnej pr6zy, ako skór gýčovitej, bulvrírnej spisby. Ze|inavá, kedysi príslušníčka natu-
rickej prózy vjej - čepanovsky, povedané - ',nymfickej.. podobe, akoby sa rozpomenula na svoju
literiírnu mladosé, z nej najmá na ,,anjelské zeme*", a opáé sa raz pokúsila o polemiku egoistického
komercionalizmu a agresivity súčasnej spoločnosti s ,,vybájenými zátišiami..
rozprávkovo-patriarchálnychvízli. Na tomto pozadi postavila problém neochoty mladého narko.
mana Mária žiť a liečié sa z drogovej závislosti, pričom skoro detektívne pátranie psychológa po
,,rodinnej anamnéze.. tejto skutočnosti naplnila, ako je to u nej už zvykom, záhadatri, náhodami,
rodovými zatažcniami a osudovými vázbami, čím sa ústredný problém dostal vlastne na vedlajšiu
koťaj. Kontext romanticky ozvláštnených postáv obohatila o prvky oidipovského komplexu, klep-
tománie, gigolizmu, nevynechajúc ani prír erotických pikantérií. Romanticky vyumelkovaný svet
patriarcháleho životného štýlu sa kašírovane spája so svetom kvázimoderným, diabolské s anjel-
ským, staro i novoaristokratické s plebejským. V konečnom dósledku aj o tomto románe platí Ce-

2

3

4

Ako .'secesne štyIizo'vaného novoromantika.' označiI J. Feketeho M' Jurčo (Poodha|enie typo|ogického rodokmeňa Jána
Feketeho, z|atý m:i'j 1990 č. 2' s. l53.).
H. Zelinovú typo|ogicky zaraďuje do kontextu naturickej prózy o. Čepan v pub|ikácii Kontúry naturizlnu, BÍatislava
1977.
Problém '.anje|ských zemí.' v slovenskej próze po|ovice 40. rokov práve na pozadí románovej trilógie H. Ze|ilovq
sformulova| J. Fe|ix v znám€j stati o nové cesty prózy a|ebo prob|ém .'anjelských zemí.. v nďej |iteratúre' In: E|án,
marec. aoríl l94ó'
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panovo konštatovanie vyslovené na margo trilógie Anjelská zem, že,,absencia náIežitej miery
vzéahov medzi epizodickými prvkami avýznarnovým celkom robi z dejového kontextu nepreh-
ťadné bludisko tvarovo nedotiahnutých faktov, digresií, vzéahov a scén..', pričom nevypracova-
nosti dejového kontextu asistuje v tomto prípade aj zmátočnosť naratívneho princípu: striedanie
autorského rozprávača s priamym nerozširuje uhol pohťadu na sledovaný problém' ba ani len po-
vrchovo a povrchne neozvláštňuje rozprávačské postupy, skór to čitatefvníma ako dósledok ne-
dostatočnej literárnej transformácie surového materiálu, rovnako ako aj priamočiaro
moralizujúci explicit prózy.

Na pozadí dvoch žánrových okruhov, ktorých sme sa dotkli podrobnejšie, sa ukazuje, že z
hťadiska agresivity trivializujúcich fenoménov,,odolnejšie..sú autorské rozprávky, z ktoých
nnohé dosahujú vysoké estetické kvality (Ján Mi|čák' Já,n Uličiansky, Daniela
Šilanová-Hivešová, Karol Pém, Danie| Pastirčák a iní). V spoločenskej próze zodpovedajú-
cich hodnotových pendantov niet. Táto Žánrovo.tematická oblaséje hodnotovo ,'spriemeiovaná..
do šedivejšieho stredného prúciu, pozvoťna a nenápadne prijíma podnety zo spektra triviálnej li-
teratúry. Sme tu svedkom zaujímavého javu: žáner póvodne triviálnej literatúry (dievčenský ro.
mán, chlapčenský moralizujúci príbeh nemeckého typu z |9. storočia), ktoré sa v špecifických
vývinových podmienkach slovenskej literatúry pre deti am|ádež etablovali ako žánerjej hodno-
tového ,,centra.., akoby si až dnes, dodatočne, vytviírali svoj triviálny rozmer masovejšie _ pros.
tredníctvom sujetovej i výrazovej šablónovitosti, Žánrovej a fabulačnej kašírovanosti,
sentimentality a povrchovej exkluzivity, aj priamďiarejšieho moralizovania. Ptavdaže, stavebné
rekvizity populárnych žánrov dokážu podaktorí autori využié aj s nespornými estetickými ziska-
mi (napr. A|ta Vášová).

o. Čepan' Dejiny slovenskej Iiteratúry V, Bratislava l984, s. 734
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