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UYOD

T radi¢ni zafijova literarnévédnd konference v ramci 40. BezruCovy Opavy si v roce 1997
vytkla za cil zmapovat nékteré dil¢i aspekty populdrni literatury v Ceské a slovenské kul-
tufe po roce 1945. Sifi tématu odpovidalo i zamé&feni konferenénich piispévki: i z jejich rozptylu
je totiZ ziejmé, Ze populdrni literatura je Siroce a nejednoznacéné chdpany fenomén. Diskutovalo
se 0 opravnénosti pojmu ,,populdrni literatura” (J. Urbanec, V. Saur), o misté populdrni literatury
v kulturnim paradigmatu (L. Pavera), na pofad pfisla analyza byrokratickych a ideologickych
povile€nych pokusi o vylou€eni populdrni literatury z ob&hu (P. Janacek), zkoumala se Zdnrova
specifika z pohledu literdrni historie a teorie (A. Zachovd, V. Novotny, T. Horvith, P. Zajac,
V. Vaiejkovd, Z. Stanislavova) i z Gihlu lingvistického (1. Koldfova), na porad pfiSel i zietel aktu-
4lni ediéni praxe (F. Ry&l). Rada autorii se jako obvykle zaméfila predeviim na komentovani a
interpretaci dila jednotlivych autorii (V. Zemberovi, 8. Drug, 1. Hardk, L. Martinek, D. Vlagino-
vd, R. Svoboda). Povilecnd, zejména ideologicky motivovand redukce diskuse o literatufe v es-
kych zemich i na Slovensku je nepochybné jednim z diivodd, pro¢ eské i slovenské badani v
oblasti populdrni literatury doposud ponékud zaostava za aktualnim vyvojem svétovym. Pevné
zakorenéné relikty v literarnévédné praxi odsunuly neprdvem Sirokou Skalu literarnich projevi
na periferii zdjmu. Zameéna centrdlniho a periferniho i jejich neustalé miseni vSak jednoznacné
nuti k roz8ifeni badatelskych aktivit i do poloh zdanlivé ¢i skuteéné ,,okrajovych®. Snad tento
sbornik alespoii naznacuje nékteré cesty, kudy bude zapotiebi se ddle ubirat.

red.
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PAVEL JANACEK

POTLACOYANI OKRAJE,
PROSAZOYANI STREDU

OPERACE YYLOUCENI JAKO SOUCAST PROGRAMU
IDEALNI LITERATURY 1945-48

Nebo jen tenkrdte, kdyz spisové nepochybnych klasikiv
ndrodnich netoliko ve vy$sich okresech spolecenstva se citaji,
ale také prostrednim ano i nizkym staviim k obzvldStnimu
vzdéldni a k sprdvé i Fizeni duchovnimu zdkladem jsou; jen
tenkrdte, kdy? to, co prdvé klasicného jest v ndrodnim
bdsnictvi, v ustech zdstupu obecného Zije, u vyucovani
mlddeZe prechazi, a v rovné mire Zivouci a zkvetajici pokoleni
pozdvihd, nadechuje, pronikd; jen tenkrdte plodi se
vSestrannd literatura ndrodni, velikd k ni vdznost, a
objevovdni se 1é7 literatury ve veskeré cinnosti ndrodu.

Josef Jungmann: O klasi¢nosti literatury a diileZitosti jeji (1827)

T ydenik' Lidové kultura citoval na jafe 1947 z nékolika verSovanych textii:

.Ode zdi ke zdi,
to se ndm to jezdi,
muzika nam k tomu vali,
ty jses (!) rozpélend,
az to pdli..."

Nebo:
,,Pres nds Karliv most,
kroki preslo dost,
tam rytit mnohy,
sloZil svou kost.*

1 Pivodni konferenéni prispévek vyiel, v roziifené podobé, jako Uromor. Operace nahrazeni: vylouéeni naruby, Tvar
1998, ¢. 1-8, 5. 24. Zde proto tiskneme souvisejici stat. Spolecnd mista obou texti jdou na vrub postupné vznikajici
rozsahlejsi price, jejiZz souldsti je také stal Bob Hurikdn a K. H. Micha. Operace vyloudeni — bod zlomu, Tvar 1996, &
13, priloha Tvary. Projekt pod ndzvem Literdrni brak. Operace vyloudeni, operace nahrazeni podporuje Grantovi
agentura CR (&. g. 405/98/1021).
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Nezndme autory ani nazvy téchto textil, nevime, kolik dal3ich strof dryvky obklopovalo —uve-
dené verse zistdvaji pro nds torzem, stopou po bésnich, které se, nevtistény do paméti literdrni kul-
tury, ztratily. Smyslem ironického sloupku v lidové kultufe bylo doloZit nicotnost ,.skvostit vzdcné
ceny™, jimZ se tu ,, kFivdi* tim, Ze se —feceno s lapiddrnim titulem ¢ldnku — ,, nebudou zpivar* (3lo o
texty populdrnich pisni). Uvodni partie sloupku byly stylizovany polemicky, jako by mély vzit vitr
z plachet tém hlastim, které upozoriiovaly, Ze jestlize v nové republice ddva kaZdé publikaci impri-
matur jeden Gstiedni orgdn, pak je v ni obéh tifténych vypoveédi fakticky kontrolovan pfedbéZnou
cenzurou. Proti tomu sloupek argumentoval, Ze jde pouze o pfirozené — medicinské, hygienické -
opatieni, Ze stdt tu ,.déld jen to, co trebas mésisky fyzikdt, kdyZ zakdZe koupdni v bahnité vodé, aby
lidé nedostali tyfus. Siusni nakladatelé délaji tento vybér sami. JestliZe se tak nedéje vidycky, neni
divu, e se zdravy organismus lidové republiky brdni: jednou to bude stejné samozrejmé, jako je zd-
kaz plivat ve vefejné mistnosti na podlahu.*

Hlasy ,,mdlo informovanych kritiki*® (publikovany text) &i ,,reakcnich sil'* (interni rozklad),
jak své veelku nepocetné odpirce Cinitelé statni publikacni kontroly nazyvali, silily pravé v roce

1947. Ndmi vybrané tryvky zavrzenych $lagri reprezentuji dva mozné typy dobové nepfipustnosti
— slovy citovaného sloupku, §lo o, texty dvojsmysiné a nesmysiné”. Nepovolenim jejich tisku se
..zdravy organismus lidové republiky* chranil v prvnim piipadé pfed obscenitou (to jest erotickou
literaturou), v piipadé druhém pfed uméleckou a intelektudlni bezcennosti (dokonce pred pravopis-
nou nekompetenci — viz upozornéni na tvar slovesa byt), pfed poddnim, které poniZuje téma narod-
ni historie. Anonymni ,,regiondlni spisovatel, bohuzel byvaly ceskoslovensky komunista' zanechal
na prahu léta 1947 v Dnesku stopu po dalSich moZnych typech nepiipustnosti: ,,Jen nezkuseny ne-
prohlédne, Ze dnesni systém udélovani publikacniho povoleni k tisku knih, ono umélé oddalovani a
odivodnovdni zamitavého postoje k rukopisiom nedostatkem papiru, (...) vimluvy na pfednostni vy-
ddvani klasiki a mrivych autori, prekladii pFed piivodnimi pracemi mladych autorit, je zdmérné
umlcovdni pro nevyhovujici tendenci, srovnatelné jen s poméry protektordtnimi. (...) Je zde jedna
velmi a snadno prihlednd pricina a divvod: strach. Strach z riznosti pojeti, vykladu, strach z po-
bocnych cest, strach z nekontrolovatelnosti. Tento strach pFikazuje mit v hrsti viecky otéZe. Proto
ten fuhy prazsky kulturni centralismus a zimérné zanedbdvani decentralizacnich snah. Je fotiZ
smutnou zkusenosti nds kulturnich regiondlnich pracovnikii a literdtii, Ze jakdkoli literdrni ¢innost,
Jjez by nemohla byt prazskym publikacnim odborem kontrolovdna, neni radéji vibec povolovina, a
proto ta poust v regiondlnich vydavatelstvech. Neni regiondlnich edic, neni regiondlnich nestra-
nickych tydenikit, mésicnikii, neni regiondini literatury, protoe nent kam psdt.*

Orgdnem, ktery po ¢tyfi roky, od ervence 1945 do zafi 1948 (a formdlné pak jesté do ustaveni
Ndrodni edicni rady ¢eské na zdkladé znarodiiovaciho nakladatelského zdkona z bfezna 1949)
predbé&Znou cenzuru knih vykondval, byl publika¢ni odbor ministerstva informaci v ¢ele s pfednos-
tou FrantiSkem Halasem. Cenzurni aparit — tzv. oddéleni knizni trh — vedl Bohumil Novak, ktery
byl i koncep&nim Cinitelem odboru (mél napiiklad hlavni podil na navrzich , knizni* ¢4sti nového
tiskového zdkona z roku 1945-46).° Povolovini se tykalo kaZzdého jednotlivého titulu, ktery mél v

2 pk-h: Co se nebude zpivat, Lidovd kultura 1947, €. 15, 5. 8.

3 V. Feldstein: O regulaci, censufe a svobode v nadi ediéni Einnosti, Lidovi kulura 1947, & 21, 5. 1,

4 Zpriiva pro kulturni komisi URO z 25. i 1947 o &innosti a dkolech Stétni publikaéni komise (nepodepsino, autorem
byl Valir Feldstein), Vieodborovy archiv, fond URO-KULT, &, kart. 27, inv. jedn. 29b. (Ddle citovina jako Zpréva
25-8-47)

5 Jeit# o censuie, Dneek 1947, &, 13, 5. 194-195, podepséno ,Regiondini spi I, bohuzel byvaly Ceskoslovensky

kemunista”.
6 O Novikové roli v publikacnim odboru v tomto smyslu neddvno psal i Rudolf Vévoda: Nechei byt killem vyhlisek” (o
politické cesté Frantiska Halase po r. 1945), Kritick4 Pfiloha & 9, 1997, 5. 160-170. Citoval také z jedné verze osnovy
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Ceskych zemich vyjit. Ten byl nejdiive schvilen jako sou¢ast pilletniho (Etvrtletniho) naklada-
telského programu, to v pfipadé, Ze mél povolovaci aparat divéru k autorovi, redaktoru edice
nebo nakladateli. Na zakladé tychZ tidaji mohi byt zamitnut. V okamziku, kdy §la do tisku, mu-
sela kazd4 kniha dostat jesté zvlastni povoleni na zdkladé individudlni Zidanky, af uz méla vyjit
na papir z Gfedné obhospodafovaného skladu, anebo z vlastnich zdsob nakladatele; bez kladného
povolovaciho vyméru nesmél tiskaf zahdjit vyrobu. Sporné tituly se povolovaly nebo zakazovaly
po posouzeni rukopisu, k némuZ pozdéji, od roku 1947, méli byt (i kdyZ zfejmé nebyli) organizo-
véni externi lektofi. V nékterych tematickych oblastech §ly rukopisy nejdiive k dobrozdani ne-
stitnich organizaci: knihy o koncentracnich tdborech a o Zivoté v nich posuzoval Svaz
osvobozenych politickych vézii atd.

V instituciondlni struktufe pokvétnové cenzury se autoritativni, stitni linie dopliiovala linii
demokratickou. Aspekt dobrovolné odpovédnosti, podfizeni dil¢ich zdjmi jednotlivych literar-
nich €initel (autort, nakladatelil, knihkupci, knihovniki, étendfti) z4jmim rozvoje elitni ndrod-
ni kultury zt€lesiiovala Stdtni publikadéni komise. Ta se sklddala’ z delegdtii viceméng jiZ
monopolnich oborovych korporaci (plivodei — Syndikdt ceskych spisovateld, Sifitelé — Svaz Ces-
kych knihkupcii a nakladateld, Svaz Geskych knihovniki a odbory, konzumenti — Ustfedni rada
odbortl, Svaz Seské mlddeze, Cs. lidovd armédda). Stétni publikaéni komise prevzala roli KniZni
rady, jiZ si vzdpéti po osvobozeni jmenoval pfi ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty Zdenék
Nejedly. Platnd cenzurni vyhlaska pocitala je3té s touto Nejedlého radou, takZe komise neméla
de facto pravni podklad, mluvilo se proto o ni jako o ,,pfipravné® ¢i , prozatimni*“. Prvni slavnost-
ni zaseddni méla 24. listopadu 1945. Jejim piedsedou byl Albert Prazik, za spisovatele v ni za-
sedali Véclav Rez4¢ a Pavel Bojar, za syndikat skladatelti Jaroslav TomdSek, za nakladatele
Viclay Petr, Vaclav Mikota a Jan Fromek, za knihkupecké a nakladatelské odbory Jaroslav
Kuna, za svaz mlddeZe Rudolf Guth, za knihovniky Jaroslav Drtina, za URO Valtr Feldstein.
Ministerstvo informaci mélo na schlizich Halase, Novdka a skladatele Vdclava Dobiase, vedou-
ciho hudebniho oddéleni, za Statni Gfad pldnovaci dochdzel K. J. Benes, za ministerstvo §kolstvi
Benjamin Jedlicka.

SloZeni se postupné obmeénovalo. Albert Prazik ziejmé do jednani nikdy G€inné nezasihl a
misto néj komisi Fidili postupné Rez4¢ a hlavné Feldstein, za svaz mladeZe byl misto nedochaze-
jictho Gutha kooptovan FrantiSek Listopad a za posléze pfizvany Blok ¢eskych vytvarniki Jin-
drich Chalupecky. Komise ziistala pouhym poradnim orgdnem ministerstva informaci, byf ji
byly pfizndvdny zdsadni pravomoci koncepéni a iniciativni; ustavila si také odborné subkomise
(napriklad pro hudebni tisky — Dobids, Toma3ek, Mikota). Zatimco zpo€itku, v letech 1945-46,
povolovaci praxi vykondval apardt publikacniho odboru, v roce 1947 se komise ujala — alespoi
do jisté miry — i detailniho posuzovini nakladatelskych plani, pfi¢emz pro ni oddéleni kniZzniho
trhu pracovalo jako servisni orgdn (analogicky od roku 1949 spolupracovala Ndrodni edi¢ni rada
Ceskd a jeji odborné komise s tzv. literdrni kancelafi).

tiskového zdkona z rokn 1946 a zminil Dobidilv a Halastiv spolefny piispévek hnuti masové pisné, N&3 pfistup k
problematice je jiny. Nehodnotime roli jednotlived, jejich osobni pohnutky ani morilni odpovédnost intelektual jako
spoledenské skupiny, Pokvémovid cenzura nids zajimd jako kulturni konfigurace, kterd sice pfipravovala ndstup
wpadesitych let”, na strang druhé méla viak i svou ideu viasini. Alespoit motem naznafujeme korespondenci mezi touto
ideou a ddvnéjiimi pfedstavami optimdiniho fungovini Eeské literatury.

1 Slozeni Stdtni publikacni komise v nejnutn&ji mife (bez zdstupcid CSLA apod.) rekonstruujeme podle nisledujicich
zpriv Valtra Feldsteina vrchnim orgdnim URO, uloZenych ve Vieodborovém archivu: Zdznam z pfipravné schiize
publikacni komise 24. 11. 1945 (nepodepsino), fond URO-KULT, & kart. 4, inv. jedn. 11a (dile citovina jako Zpriva
24-11-45); Zpriva o Einnosti stdtni publikani komise pfi ministerstvu informaciz 12, srpna 1946, fond URO-KULT, €.
kart. 9, inv. jedn. 14d (ddle citovina jako Zpriva 12-8-46); Zpriva 25-9-47. Oficidlné bylo aktuilni sloZeni komise
zverejnéno aZ na podzim 1947, srov. Zpriva publikaéni komise, Knihkupec a nakladatel 1947, & 29-30, 5. 299,
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V tinoru 1948 byl namisto pfipravené dalii persondlni obmény Stitni publikatni komise (nové
v ni méli zasednout napf. Vincenc Lesny a Zdenék Vaviik) vytvofen orgdn novy, politicky jedno-
znaénd Prozatimni ediénf rada. Ta méla sloZku vykonnou, v niZ byli vedle dosavadnich predstavi-
telii publika¢niho odboru zastoupeni ¢lenové akéniho vyboru ministerstva (do vykonné komise
byli jmenovani FrantiSek Halas, Adolf Hlavaty, Bohumil Novik, Rudolf Vipenik, Vaclav Do-
bias, Jiri Zantovsky). Externisté, vybrani hlavné z nékolika kolektivnich nakladatelstvi, tvorili
komisi poradni (Zdenék Rossmann — Orbis, Jan Fromek — Svoboda, Pavel Bojar — Svoboda,
Valtr Feldstein — Price, Jaroslav Tomasek). Vaclav Kopecky povéfil tuto Prozatimni ediCni
radu ,Zddat veskeré potiebné informace tykajici se zmén v nakladatelském a vydavatelském sekto-
ru, jako? i ¢init prechodnd opatreni za ticelem provozu v oblasti literatury, nakladatelské a vydava-
relské a pFipravnd opatieni pro budouci organizaci knizniho trhu.*" Ministerstvo informaci v
priibhu roku 1948 piipravilo znérodiiovaci nakladatelsky zakon, v povolovacim fizeni se oviem
po strdnce organizaéni mnoho ziejmé nezménilo aZ do ¢asného podzimu téhoZ roku.

Koncem zafi 1948 lektorskd rada UV KSC v ¢ele s Paviem Reimanem, dosud ffdic jen vyda-
véani marx-leninské literatury a nakladatelstvi Svoboda, konstatovala, Ze ,,strana nemd dosud v ru-
kou kontrolu kniZniho trhu* a Ze . vychdzeji publikace pFimo $kodlivé“. S ministrem informaci
Kopeckym proto kulturné propagacni komise tstfedniho vyboru dohodla sviij vstup do kompeten-
ci publikaéniho odboru. Cilem v organizaéni roviné byl pfechod k modelu Ndrodni edi¢ni rady, pii-
my dohled stranické komise nad politickou literaturou a vybudovani nového lektorského kddru pro
beletrii. Cilem obsahovym bylo docileni ideologické homogenity vécné i beletristické literatury,
., ocista nakladatelské cinnosti a kniZniho trhu od veskeré reakcni, protistdini a protisovetske lite-
ratury a odstranéni kniZniho braku vibecc*. Dosavadni povolovaci praxe ministerstva informaci
byla shleddna prili§ benevolentni — pokud sledovala néjaka hlediska, pak nikoli ideologickd. Pfi z4-
tahu v tiskdrndch byla rozmetdna sazba 256 rozpracovanych titult; Bohumil Novak, ,clovek v
podstaté zcela cizi strané ', ktery ,, nejen Ze nebrdnil vyddvdni reakéni a brakové literatury, ale pFi-
mao protéZoval politicky reakéni literdty a nakladatelstvi, zkracoval pFidély [papiru — pozn. aut.]
Svobody a v masovém mé¥itku propoustél protisovétskou kontrarevolucni literaturu ™, byl vylou-
¢en z KSC a ve funkci nahrazen Jifinon Haasovou.” Nakladatelské pldny na prvni pololeti 1949 uz
proveérila lektorskd rada; obdobi pokvétnové cenzury skoncilo.

K ¢emu byla pokvétnova cenzura? Dodnes je — pokud viibec — vykldddna jako pfechodné opat-
feni hospodaiského rdzu, vyplyvajici z nedostatku papiru. Po celé sledované obdobi se opirala o
podzédkonnou normu — Vynos ministerstva informaci o prozatimni regulaci kniZntho trhu. Piipra-
ven byl 4. Eervence 1945, vySel o mésic antedatovdn" a ministerstvo jim vskutku pfevzalo é4stec-
nou kontrolu nad spotfebou papiru, zavedenou v druhém obdobi protektoratu (1943). ,.Regulovati
knizni trh a planovité obhospodarovati papir, uréeny pro veSkerou edicni cinnost™ bylo vSak podle
vynosu nutno ,, kvili* tomu, ,,aby nakladatelskd ¢innost v zemich Ceské a Moravskoslezské mohla

8 Ziznamy o jednini akénfho vyboru s V. Kopeckym a jmenovaci dekrety viz SUA, fond Ministerstvo informaci (M1)
1945-53, £ kart. 20, sign. Odb. 11 - Ediéni rada, 1948-1949.
9 Postup nastoleni plné stranické kontroly nad kniZnim trhem popisuje rozsdhld Zprava o kontrole a pldnovini

vydavatelské Cinnosti, jejiZ nepodepsany a nedatovany priklep pochizi pravdépodobné z 1éta 1949, SUA, fond UV KSC
- 100¢1 Generdlni sekretaridt 1945-51, sv. 191, arch. jedn. 1211.

10 Diivod antedatace neni ze spisu zfejmy. [ kdyZ vynos platil retroaktivng, tzn. povoleni musela dostat zpétné kazdd kniha
vydand od kv&tnové revoluce, §lo pravdépodobné o snahu zaZit nakladateliim prostor pro obchdzeni cenzury. Dlivodem
mohla byt také snaha preklenout spor s Nejedlého ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty, které po kvétnu 1€ uplatnilo
svilj ndrok (podloZeny dosavadnim stavem) na sprivu literdrnich zdleZitosti Viz SUA, fond Ministerstvo informaci
(dodatky), 1945-53, &, kart. 85, sign. Nakladatelstvi - organi 1945, 1949. Tiskem byl v¥nos publikovin jako zvlaini
vydéni tydeniku Knibkupec a nakladatel 1945, b. &, 5. 1-2,
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byti pldnovdna z hlediska potreb celku a kulturni hodnoty (...), aby byly nahrazeny statisice dob-
rych Ceskych knih v dobé okupace znicenych“." U% znéni vynosu nds tedy nenechdvd na pochy-
bich, Ze vlastni posldni pokvétnové cenzury bylo literdrni: méla pisemnictvi formovat k jistému
idedlu. Piid€lové hospodareni s papirem nebylo diivodem, ale psychologickou oporou cenzury.
Nepokryt€ to v srpnu 1946 vyjddfil Valtr Feldstein, kdyZ nejvlastn&j&i vyznam Stdtni publikaéni
komise odvodil od toho, Ze ..nedostatek papiru je jenom docasny a dnes jiz je vlastné prekondn®.
Zatéto situace §lo o to, vysvétloval vrcholnym organiim URO, aby komise pfenasela svou autori-
tuna cenzurni systém jako celek, aby podeprela ,,vs§echna rozhodnuti smérujici proti vyddavani li-
terdrniho braku, pro povzneseni lirovné Ceské knihy a k jeji skutecné kulturni sluzbé*.”

Ministersky vynos stanovoval, Ze kazda kniha md byt povolovéana v zdvislosti na své hodno-
1é, dillezitosti a naléhavosti*. Idedlni literatura 1945-48 se méla tedy sklddat vyhradng, nebo
alespoii pfedevsim z dél hodnotnych. Méla piisobit zrcadlové viici protektordtni kulturni spraveé —
napravit Skody, které okupace zplisobila, pracovat pro nirod a dobrou ¢eskou knihu tam, kde
okupace pracovala proti nim. A kone¢né mélo jit o literaturu, v niZ se pozice textu (véetné prava
na zvefejnéni) fidi jeho vztahem k potiebdm celku. Celek, jakkoli blize neurcen, je od prvopo&dt-
ku Gstfednim pojmem idedlni literatury, pevnym bodem, ddvajicim kaZdému textu jeho soufad-
nice; prostorovou na $kéle vydat/nevydat (dileZitost), Casovou na 3kdle ted/nékdy jindy
(naléhavost). Celek potiebuje, aby literatura byla fizena, a zdroveii je rozpoznatelny, takZze viici
nému literaturu fidit Ize. Ridit miZe oviem j jen ten, kdo disponuje dostate¢nou kompetenci (musi
byt v literatuie odbornikem).

Literdrn€ programatickd podstata vynosu vyniké ve srovndni s tiplné prvnim pokusem o z4-
konné ustaveni cenzury, ktery ministerstvo informaci podniklo jesté pred 26. kvétnem 1945. Mél
podobu osnovy vlddniho nafizeni, jeZ by zamezilo publikacni ¢innosti autorti, ktefi za protekto-
ritu kolaborovali: ,,aby byla zamezena publikacni innost osob, které se provinily proti Cesko-
slovenské republice nebo proti spojeneckym nebo sprdtelenym ndrodiim, a aby spotieba papiru
byla pldnovité Fizena v zemi Ceské a Moravskoslezské, Ize tisknout a zhotovovat neperiodické
publikace jen s povolenim publikacni komise, kterou v oboru piisobnosti ministerstva informact
ZFidi ministr informact ze zdstupci vSech cinitelii na vyddvdni neperiodickych publikaci zic¢ast-
nénych.“" Tento (feknéme nulty) cenzurni projekt nevytvafeli jesté literati z publikaéniho odbo-
1u a rozdil oproti koncepci pfijaté o mésic pozdéji, v Cervenci, je zfejmy. Nezavadélo se zde
Zadné axiologické kritérium nepiipustnosti textu a hospodafské i cenzurni posldni stdlo v osnové
naroveii; pfidélovani papiru nemélo jesté byt prostiedkem usmérfiovani literatury, ale samo se-
bou — soucdsti ekonomické administrativy.

I Slova o dobrych Ceskych knihich, za okupace zniSenych, jsou pfimou citaci z programu nového uspoFdddni
nakladatelské prace, s nimz po osvobozeni vystoupil pracovni vybor Svazu Seskych knihkupei a nakladatelii. Shody sly
mnohem ddle: , Aby se neapakovala anarchie nu Ceském nakladarelském trhu, aby se do nakladarelské rvorby pristich let
vnesl fid kulturntho planovani z hlediska poieb celku a kvalimich duSevnich viirea, aniz utrpf ihony duchovni svobody
odpovédné demokracie, aby byly nahrazeny starisice dobrich éeskych knih, znicené gestapem ve stoupdch papiven, a aby
vdobé co mozno nejkratsi byl vbnoven prodej knih, znichZ nezisrale v skladech nakladateliv a regalech knihkupoi rémér
nic, navrhuj aby p¥i kompet im ministerstvu bylu wvofena Knizni rada se sborem odborniki®, jejimz akolem
bude mimo jiné ,potlucovar brak ve viech formdch, zejména raké v tzv. zdbavaych Cusopisech. K tomu cili si miife
vyZadat rukopisy i prediohy obrazové u posoudi je. Nebude dovoleno vydat Zid blikaci nezar de
schvileného programu, ani prekrociti schvidlenou vysi nikladu. * Srov. Cedti knihkupei, nak!admclea. hudebninifi 1945,
Praha 1945, 5. 28, 30. Program byl ministerstviim Skolstvi a informaci preddn hned v kvétnu 1945,

12 Zpriva 12-8-46.

13 Osnovu i ndsledné pfipominkové Fizeni viz SUA, fond Urad predsednictva viddy (b&Znd spisovna), inv. & 3376, sign.
821/2, ¢. kart. 844, Autorem ndvrhu byl dr. Roda.
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Jako nepokryty zdsah do vlastnich kompetenci proto osnovu okamZité vetovalo ministerstvo
hospoddfstvi. Ministerstvo spravedlnosti doporucilo ustanoveni o papiru vypustit nejen kviili re-
sortni nepfislusnosti, ale predev§im z diivodu dstavné pravniho: pragmatické opatfeni na trovni
spravy vyrobnich zdroju ,,nelze normativné uvddéti v souvislosti s otdzkou svobody tisku *. Jesté zd-
sadnéjsiho zpochybnéni se dostalo kritériu nepfipustnosti. Stejné ministerstvo poukézalona ,;zcela
neurcité" vymezeni okruhu diskriminovanych osob ana to, Ze rozhodnuti o jejich provinéni svéfuje
osnova liboviili komise, jejiZ statut ani sloZeni nejsou zndmy. Zakaz textu, namitalo dle, neni va-
zdn na jeho obsah, ale pouze na vyhrady viici autorovi. To by jednak umozZnilo vyfadit n€které spi-
sovatele z publikacni ¢innosti navzdy, jednak potlacit i ty prdce, jeZ vznikly pfed ,zdvadou™ v
jejich osobé. ,,Z této upravy by mohly vzejiti zdvainé ijmy pro prdce védecké a badatelské i pro
jind odvétvi literdrni tvorby kulturni.

Ministerstvo informaci stdhlo nulty pokus prakticky okamZité, 30. kvétna. Citovand kritika na
to nemohla mit vyznamnéj$i vliv. Diivodem — podle Gstniho sdéleni pfedsednictvu vlddy —bylo, Ze
ministerstvo , pripravuje novou osnovu, kterd upravi Sirsi ldtku'. Ve formulaci ,, $irst ldtku** vidi-
me obsaZen pravé prechod od programu pouhé politické cenzury k cenzufe literdrni. Zarovefi ono
souslovi naznacuje, Ze i v novém cenzurnim modelu mohl pivodni, ,,uZ8i* zimér — tedy vylouceni

autort provinilych proti ndrodni cti ~ zistat implicitné, snad jako voditko pro praxi, zahrnut. Po-
kvétnov4, ,.8ir§i" cenzura deklarovala pfitom své posldni zrcadlové nejen viici své predchidkyni
protektordtni, ale téZ vii¢i cenzufe prvorepublikové, respektive proti jisté jeji zimérné interpretaci.
Stétni publikacni komise byla—slovy Valtra Feldsteina — ustavena proto, aby ,.bylo zajisténo rizen(
kniZni produkce na rozdil od stavu za prvni republiky”, kdy ,,byrokratickd (rozuméj na rozdil od
pokvétnové odborné) cenzura ,,na jedné strané brdnila povzneseni Sirokych vrstev ctendrskych v
uvédoméni politickém, potlacujic vyddvdni politické literatury pokrokového rdzu, na druhé strané
v podstaté nijak neomezovala zdplavu literdrniho braku, ktery téice ohroZoval a podryval lidové
vrstvy vSemi druhy mravné zdvadné literatury."

Zdsadni smérnici, s niz Bohumil Novak sezndmil publika¢ni komisi pfi jejim prvnim setkdni
v listopadu 1945, bylo pro pokvétnovou cenzuru to, Ze ,.kultura a uméni se nedd nakomandovat,
ale Ze nutno zde misto libovolného soutéZeni provést Fizené pldnovdni*."” K tomu oviem mocenské
postaveni dané pouhou izolovanou resortni vyhld§kou nedostacovalo. Podle minéni roz§ifeného
nejen mezi ¢initeli publika¢niho odboru a komise, ale i v pfevazujici ¢dsti dobové kulturni publicis-
tiky, se tak oddaloval nezbytny krok od pouhého ,negativniho* korigovani nejhorSich vystrelki
nakladatelské svévole k nejvlastnéj§imu, ,,pozitivnimu* posldni pokvétnové cenzury — k celoné-
rodnimu literdrnimu pldnovéni. Zménu provizoria mél piinést novy tiskovy zdkon, ktery minister-
stvo informaci zacalo piipravovat bud soucasné s vynosem, anebo okamZité po jeho schvaleni.
(Prvni varianta byla hotova na konci Cervence 1945.) Navrh mél fadu postupnych verzi, posledni, z
podzimu 1946, méla jit do vlddy; tam se zdkon ziejmé nepodafilo prosadit. S nékterymi body jeho
vécného zdméru se pak v archivnich pramenech setkdvdme zase aZ na podzim 1948, kdy v odli$né
textaci vesly do znarodiiovaciho nakladatelského zdkona.

Ani jedna z postupnych variant osnovy z let 1945-46' nezavadéla zvl&stni ndstroje pro podpo-
ru literdrniho pldnovani (i posledni verze pfedpoklddala schvalovani edi¢nich pldnt v pllroénim

- s

cyklu —tedy stéle jesté ve lhit¢ vhodné pro operativni, ne pro strategické fizeni). Zato mél zdkon ci-

14 Zpriva 12-8-46.

15 Zpriva 24-11-445,

16 Viechny viz SUA, fond Ministerstvo informaci (MI) 1945-53, & kart. 4, inv. &. 14, sign. Tisk, publikace, dasopisy
1945-1946. Zde je také uloZena veskeri citovand dokumentace k piipominkovému fizeni.
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teln€ pfitvrdit sankce. Ten, kdo by vydal nepovolenou knihu, mél byt trestdn pokutou (do sta tisic
korun) nebo odnétim svobody (aZ na jeden rok), pfipadné soub&hem obou trestii. Oporou, jiZ si
od zdkona pro literdrni pldnovani pfedstavitelé pokvétnové cenzury slibovali, méla tedy nepo-
chybné byt jeho donucovaci padnost. Mocensky posilen, mohl by publika¢ni odbor nesrovnatel-
né a€innéji neZ dosud prosazovat odstranéni tzv. literdrniho braku, monopolizaci nakladatelstvi
(jejich .,specializace” byla jednim z vyslovnych cilii zdkona), regulaci a kontrolu preklada,
pierozdéleni autorskych prav na ¢esky i svétovy ,,zlaty fond* smérem ke kolektivnim podnikiim,
vzornou ediéni piipravu domdcich klasikl ve zvlastni kniZnici a dalii dlouhodobé, celondrodni
programy encyklopedického a vzdéldavaciho charakteru.

Zpocdtku osnova feSila problematiku kniZni i ¢asopiseckou sou€asné, posléze se rozpadla na
dva a dokonce tfi zdkony zvlastni. Polovina, respektive tfetina vénovand beletristickym, védec-
kym a vSem dal$im spisim del$im $estndcti stran pocitala se soukromym nakladatelskym
sektorem, limitovanym ovSem povinnym ¢lenstvim v oborové korporaci. Existujici instituce
cenzury mély zistat zachovany: jako vykonny orgén by pracoval publikaéni odbor, publikacni
komise méla byt organem poradnim, slySenym vZdy u zdkazu knihy. (V detailech se pomér mezi
odborem a komisi ndvrh od ndvrhu li8il.) Diivodova zprava zvl48€ zddraziiovala, Ze postup
schvalovdni nakladatelskych pldnt ani individudlnich Zadanek se od existujici praxe nebude liit.
Stejné do nového zdkona prechdzela i Gplnd $kdla cenzurnich zdsaht: zdkaz titulu — odklad vyda-
ni — zména poctu vytiskd — zména vytvarné podoby a formatu knihy. Pfes vyhrady oponenti (a
ve zjevné anticipaci vSeobecného spolecenského planovini) se osnova aZ do konce nevzdala ani
problematiky fizeni spotieby papiru.

Ndvrh zakona rozvadél pojeti nepiipustnosti, s nimZ pfiSel ministersky vynos. Preambule —
od druhé verze vypusténd — slibovala zarucit, Ze ,, budou vyddvdny pouze publikace opravdu hod-
notné a Ze jejich vyddvdni bude ucelné regulovdno z hlediska duchovnich a mravnich potreb na-
roda. Spisovatelim, skladatelim a umélciim, slouZicim poctivé kulturnimu povzneseni ndroda, je
treba zaruciti ochranu proti viem, kdoZ pod rouskou kultury sleduji pouze své osobni a hmotné
zdjmy, a verejnost je treba uchranit pred tim, aby nebyla otravovdna literdrnim brakem a fasis-
tickym a nacistickym jedem". Preambule tedy ddle konkretizovala pfedstavu idealni literatury,
polozenou v zakladech pokvétnové cenzury. Za celek dosadila ndrod, jeho potfeby uréila jako
duchovni a mravni. Se zvlaStni naléhavosti, opfena o metaforu ndroda jako téla, jako organismu,
jehoZ sebeobrannym systémem cenzura v podstaté je (odtud jeji publicistické traktovani jako Ié-
karské, hygienickeé sluzby), vyloucila z literarniho prostoru dva typy publikaci: texty jedné ideo-
logie (faSisticky a nacisticky jed) a literdrni brak (centrdlni pojem pro populdrni literaturu jako
zhoubnou Cetbu). Spolutvorba idedlni literatury méla byt souCasné prémiovdna jistym vysadnim
socidlnim postavenim. Jeji spisovatel (ten, ktery poctivé slouZi kulturnimu povzneseni ndroda)
mél potvrzenu automatickou pfednost pied spisovatelem literatury nepfipustné (ktery pod rous-
kou kultury sleduje pouze své osobni a hmotné zdjmy).

Pojeti idedlni literatury se nezménilo ani poté, co rétorické dvodni véty z ndvrhu zmizely.
Hlavni paragraf osnovy, verzi od verze v jadru stejny, piidaval k dosavadnim charakteristikdm
idedlni literatury svobodu slova a volnost duchovniho rozvoje; jich se centrdlni usmérnéni publi-
kaéni ¢innosti nemélo dotknout. Mezi tfemi vyjmenovanymi okruhy nepfipustnych texti mél
prvni misto opét literarni brak, ndsledovany dvéma kategoriemi novymi: ,,Ministerstvu informa-
ci prislusi piisobiti vhodnymi prostredky k tomu, aby edi¢ni éinnost pri zachovdni svobody proje-
v minéni a svobody duchovni byla vécné i casové ucelné sladéna, aby do vydavatelskych
programiu byla zarazovdna dila hodnotnd a aby bylo zamezeno vydavdani literdarniho braku a deél
s obsahem stdtné politicky podvratnym a kulturné politicky skodlivym.*
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Co si Ize predstavit pod knihami st4tn& politicky podvratnymi, upfesiiovala divodova zprava:
.Jde o publikace a brozury, které pod rouskou beletristicky zpracovanych pFibéhii, neodborné his-
torickych pojedndni a tvah, spiritistickych dél, pseudondboZenskych traktdti a fantastickych ndvr-
hit povahy politické a geografické propaguji védomé i neuvédoméle tendence fasismu a nacismu,
pokouseji se mdst verejnost a mohly by i zpiisobit nepijemnosti pro nase vztahy mezindrodni. “ Vy-
Get spojil riiznorodé skupiny: jako publikace se stdtné podvratnym obsahem mély byt potlaceny
texty sméfujici proti reZimu a tizemn integrité (tak se chovala pfevazujici, politickd slozka prvore-
publikové cenzury) a soudasné texty pouze bezcenné z hlediska rozumného védéni jako pseudove-
da nebo populdrni odnoZe hermetické tradice (spiritismus). I do toho z kritérii nepfipustnosti, jehoZ
doslovna funkce by byla €ist& politickd, vklddala tedy pokvétnova cenzura své prvai hledisko, mo-
tiv hodnotovy a kulturné normativni.

Typizace nepFipustnosti na texty brakové, statné politicky podvratné a kulturné politicky Skod-
livé podléhala v pfipominkovém fizeni dil&im korekeim. Z koneéného znéni ndvrhu bylo vypusté-
no kritérium posledni, kulturng politickd Skodlivost. Také braku byl vytykdn (naposledy Ufadem
predsednictva vlady jeSté na podzim 1946) nejasny obsah. Referent ministerstva informaci sice —
popiraje ndlezy Ceského tiskového zdkonoddrstvi z dvacdtych a potitku tiicétych let - trval na tom,
7e ,pojem literdrni brak je viity a je uivdn i v mezistdtnich smlouvdch*", z jedné z verzi viak na
jafe 1946 brak zmizel (v divodové zpréveé jako ziejmé voditko pro kritérium hodnoty zistal).

Jako prezidentsky dekret ,.0 prozatimni iipravé poméri v ceském tisku* byl zakon k podpisu po-
prvé pipraven jiZ v srpnu 1945. Jeho pfijeti se viak postavil do cesty pravni a politicky ndzor né-
kterych vladnich afadi (opét zvI4sté ministerstva spravedinosti) a prezidentské kanceldre. Ty jej aZ
do konce odmitaly s tim, Ze pro periodicky tisk zavidi systém jesté piisnéjSi, neZ jaky opustilo Ra-
kousko v roce 1862, a pro knihy zcela regulérni predb&Znou cenzuru: ,, V dobé skutecného osvobo-
zeni lidského ducha neni mozno udrieti hledisko z dob minulych, kdy reZim chtél byti starostlivim
oicem a hledél na obéany jako na déti, chtéje jim predpisovati, co v§echno nesmi ¢ist. “"* Kontrover-
ze zasahla i posldni zdkona v oblasti literdrni kultury. Ministerstvo post si viimlo, Ze se jim minis-
terstvu informaci dava ,, prakticky vylucnd pFislusnost a monopol na vyvoj ceské literdrni tvorby*.
Na samo jadro programu idedlni literatury 1945-48 pak sahl prezidentsky afad, kdyZ vzal v potaz
kritérium hodnoty. VZdy se musi, namital proti osnové, ,, vydat velké mnoZstvi mdlo hodnotého,
ba i nehodnotného, aby se zachovalo néco hodnotného. Nejkrdsnéjsi dila lidského ducha v dobé
svého vzniku casto byla povaZovdna za nehodnotnd, skodlivd, podvratnd apod. Zddnd komise ne-
miife s naprostou jistotou posouditi hodnotu a uZitecnost literdrniho dila hned od pocdtku.* Vy-
hrada, uvedend vétou ,,Pokud osnova mini koncendovati jen dila "hodnomad’, 'kulturné politicky
neskodlivd’ atd. nutno pripomenouti fakt notoricky zndamy... *, byla zabarvena ironicky. Tento jem-
ny, avSak citelny stylisticky pfiznak — jsme v neutrdlnim svété pravnické feci — jako by mél poukd-
zat na paradoxni dispozici sporu o zdkonny podklad pokvétnové cenzury. Pravnici a Gifednici jako
by tu vzkazovali spisovatelim a bdsnikiim, Ze pfed nimi zachraiiuji literaturu — tu literaturu, jak
existovala doposud, jak vesla v notorickou zndmost.

Vymezeni nepfipustného textu, toho, co zvefejnéno byt nemd, poskytuje o idedlni literature
1945-48 jen ramcovou predstavu. Vedle této své hranice, elementdrné dané v pravnich textech,
méla téZ urCité vnitfni uspofddani, hierarchii pfipustného podle vyznamu a Casové dileZitosti.
Tomu také odpovidal instrumentdf pokvétnové cenzury, v némz se vedle zdkazu uplatiiovaly dal$i

17 Sloo rukopisnou pozndmku pro domo k vyhradim ministerstva obrany, jeZ se nedochovaly.
18 Ze stanoviska Kanceldfe prezidenta republiky.
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zpusoby intervence, jejichZ smyslem bylo literaturu poradat, odloZit zvefejnéni textu na vhodnéj-
§i dobu, korekei ndkladu pfeadresovat text uzsimu nebo naopak §ir§imu publiku. Uspofddani ide-
dlni literatury nebylo, pokud vime, nikdy formulovéno veelku. Diléi aspekty zndme z textd,
jejichZ prostfednictvim initelé publikaéniho odboru uéili nakladatele dobrovolné (pokvétnové)
autocenzuie. ,,Bylo rozhodnuto, aby nakladatelé byli upozoriiovdni na to, kde se jevi nadproduk-
ce urcité literatury nebo literdrniho druhu, a naopak, kde se jevi nedostatek urcité literatury.
Rovnéz bylo rozhodnuto vybidnout nakladatele, aby se drZeli svych programii a neporusovali tak
rovnovdhu v riiznych druzich literatury, co? by vedlo k inflaci urcitych literdrnich druhi. "

Idedlni literatura 1945-48 byla pfedeviim literaturou malého ndroda, ktery si ani v kultufe
nemuZe dovolit to, co ndrod velky, napfiklad vychylovat se z rovnovihy ve vztahu ke svétu. Od-
tud byla ddna prednost plivodni domdci tvorby pied literaturou pfekladovou — pokud se maly na-
rod nepostard o svou literaturu sdm, nikdo to za néj neudéld; mocné literatury svéta se nebudou
zajimat o to, co je vlastni Zivotnim obsahem a potfebou malého ndroda. Na jafe 1946 informoval
Rudolf Vapenik nakladatele o ..hrozici zdplavé* piekladové literatury. ,, Bude proto dobre,
zabrzdi-li nakladatelé véas sami a nebudou-li ministerstvo informaci nutit, aby viude zasdhlo
tredni moct. Je nutno si predevsim uvédomit, Ze dnes prednosini pravo na vyddni maji hodnotnd
dila ceskych autori (af jiZ Zijicich nebo mrtvyeh), a Ze nds stdt nemiize vyhazovat devizy za véci
zbytecné (nebo prozatim zbytecné) na ikor véci Zivotni naléhavosti. “™ Relativni upozadénf pre-
kladti, diisledek zaméfeni idedlni literatury na sluZbu ndrodnim potfebam, bylo tfeba obhdjit i ve
vztahu k druhému z jejich viid€ich pofadacich principil, k principu hodnotovému. Nastésti neni
nutné vydat viechny preklady, o néZ nakladatelé zazddali, vysvétlovala JiFina Haukova v dub-
nu 1946, nebot ,.ani cizina neprodukovala za vdlky mnoho dél dobré vrovné, neiku-li nadprii-
mérnych. “*' PoZadavek kontextové rovnovahy se mél odraZet téZ ve vaitini proporci piekladové
literatury, v poméru mezi kulturnim piijmem z riiznych jazyka. ,,...Zddd se o vydadni 30 prekladii
z danitiny, coZ je zrejmé netinosné,  konstatoval v prosinci 1945 Valtr Feldstein.” Rozumime
tomu tak, Ze idedln{ literatura méla i ve svém navazovéni na svétovy kontext respektovat uréitou
hierarchii, danou délenim na jazykové kulturni domény malé a velké, dodrZovat nepomér mezi
tim, ¢im ji miZe obohatit literatura dénskd a ¢im slovesné mocnosti angloamerickd, ruskd, fran-
couzskd,

Pocdtkem roku 1947, fadu mésict po instrukci Vapenikové, opakoval Bohumil Novak na-
kladatelm, Ze soucasny ,.shon po literature prekladové* nesmi byt ,,jako zjev v podstaté ne-
zdravy a kulturné nakonec Skodlivy* podcenovin: ,, Zajisté, Ze jako maly ndrod nepotrebujeme
viechno, co napsal Bromfield, Aragon, Caldwell, Steinbeck, Buckovd aj., stejné jako nepotiebu-
Jeme CtyFi monografie o Churchillovi, nebo cty¥i az pét knizek o invazi.*” Jedno pofadaci kritéri-
um zde pfechdzi v druhé, prednost ptivodniho dila pfed jinojazyénym v tematickou koordinaci
produkce. Logickd souvislost obou kritérii byla opét zaloZena v metafofe malého nédrodniho or-
ganismu, ktery nesmi plytvat silami, jichZ trvale m4 jen kritické mnoZstvi. Idedlni literatura si
energii k cesté vzhiiru musela naspofit uvnitf, na konkurenénich ndkladech: pro¢ mit o jednom

9 Pobidkou k tomuto usneseni se stal roku 1947 nilez subkomise pro naukovou literatur, Ze se v nakladatelskich
programech jevi zuraZejici nadprodukce knil kuchafskyeh® aj. —  Stétni publikadni komise, Knihkupec a nakladatel
1947, £ 41, 5. 406, nepodepsino.

0 R. Vipenik: Vydavite pfeklady?, Knihkupec a nakladatel 1946, &. 12, 5. 86-87.

21 J. Haukovii: K problému prekladii na kniZnim trhu, Knihkupec a nakladatel 1946, €. 16, 5. 130-131.

n V. Feldstein: Ziznam o schiizi publikagni komise ze dne 7. 12. 1945, Vieodborovy archiv, fond URO-KULT, &. kart. 4,
inv. jedn. 11a, Ustfedni kulturni komise 1945 — referit tiskovy (dle citovdno jako Zpriva 7-12-45).

23 B. Novik: Nakladatelim do nového roku, Knihkupec a nakladatel 1947, &. 4, 5. 21-24.
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tématu, jako je invaze, knih nékolik, pro¢ vynaklddat praci na sedmdesat slovnikii a encyklopedii,
kdyZ nejlepsi od kazdého druhu bude jedna a tu lze vydat ve velkém ndkladu, pro¢ m4 nékolik pre-
kladateli soucasné tlumodit jediny text. K tomu Jifina Haukovd: , JestliZe se vyskytlo vic stejnych
prekladi jiz hotovych, dalo si je odd. Knizni trh predloZit a povolilo ten, ktery byl nejlepsi. "
Maly ndrod musi také bedlivé pracovat o své budoucnosti, jiZ nem4 zaru¢enu. To obracelo po-
zornost pokvétnové cenzury na knihy pro déti a mladez. ,,...pFi povelovdni tohoto druhu literatu-
ry, “ oznamoval FrantiSek Halas, hodl4 publikacni odbor uplatiiovat ,,ve spoluprdci s povolanymi
znalci prisné stanovisko vybérové".” S nemensi naléhavosti musi mit oviem maly narod na paméti
i svou minulost —o jeji vicholy se opird tam, kde se mu nedostdv4 soucasnych rozloh, okamZité zd-
kladny. Pro idedlni literaturu to znamenalo zpfitomnit si co nejvice a co nejlépe star§i ¢ast kanonu.
Vypracovani planu na vydavani klasické ceské literatury patfilo od prvni schiize k hlavnim tikolim
Stdtnf publikacni komise. Opét FrantiSek Halas: ,,Jsme rozhodnuti nepovolovat Zddného klasika
af domdciho ¢i ciztho, dokud za edici a prekladem nebude stdt skutecnd osobnost na slovo vzatd. "™
Sama hierarchizace ¢eské literatury podle ndrodni uZite€nosti a hodnoty nebyla tikolem pokvét-
nové cenzury. Ta byla uz vicemén€ dana — v literdrni kritice (myslime ji zde veelku jako instituci
sebereflexe umélecké literatury). Vlastni podnik idedlni literatury spo&ival v néCem jiném: bylo
tieba ztotoZnit literaturu, jak si ji pfedstavuje publikum, s literaturou, jak se jevi v kritice, to je s k-
nonem. Byl to tedy podnik hluboce pedagogicky, celospoleGenska literdrni vychova. Publikum,
tento objekt vychovného piisobeni, Zik pokvétnové cenzury, nebylo oviem nepopsano. Zdarné
uskuteénéni idedlni literatury predpokladalo proto nééemu ctendfe naucit —a né¢emu ho odnaucit.
V roce 1946 si publika¢ni odbor svolal na zvla§tni schiizku vydavatele kalendéit, starosvétské-
ho, av8ak dosud oblibeného média populdrni literatury. Pfedstava, s niZ Bohumil Novik sezndmil i
8irSi vefejnost, poéitala s ,novym ceskym kalenddrem* jako organem estetické vychovy, ktery Siro-
ké vrstvy sezndmi ,,s vykvétem nasi literatury“, s dilem ,, nafich velkych bdsnikii“. Aby kalendaf
ziskal mezi spisovateli idedlni literatury diivéru a mohl své nové poslani naplnit, mél se napfisté
zbavit ,,bezcenného smeti”, jaké s nim bylo spojeno doposud. Namitku, Ze by étendfi kalendare
mohlo ono smeti bez ceny (smeti, Schmutz, bylo soucasti dobového némeckého ekvivalentu pro
Cesky literarni brak) byt bliZsi nez dila nejpiednéjsich z basniki, prohldsil Novik za neopodstatné-
nou. ,.Proc¢ by prdavé Siroké vrstvy si nemohly precist bdseri Nerudovu, Antonina Sovy, Viktora
Dyka, Karla Tomana, Frdni Sramka, Josefa Hory, V. Nezvala, Fr. Halase, Jar. Seiferta, Fr. Hrubi-
na aj., nebo povidku Olbrachtovu, Majerové, Kopty, Rezdce, Drdy, Cv‘epa. Hostovského, Knapa,
Neffa? Proto, Ze by tém versium nebo prozdam nerozumély, nebo Ze by se jim nelibily ? Jaky nesmysi!
Co miize byt krdasnéjSiho a srozumitelnéjsiho pravé ctendri kalenddrii, nez je Tomanova bdser Zdri
a celé jeho Mésice, neZ je Halasova bdseri o Praze a celé jeho Torso nadéje, nez je Seiferiova bdsen
o sv. Vdclavu a Mamincino zdtisi a celd jeho sbirka Zhasnéte svétla, nez jsou verse Hrubinovy, Kol-
mana Cassia, Ivana Blatného, Jana Zahradnicka a Karla Vokadce. A toté? plati o préze Olbrachto-
vé, povidkdch Koptovych, Majerové, K. Nového, J. Drdy, J. éepa, viech nasich dobrych prozaiki,
pocinaje realisty a konce témi nejmladsimi.*"
Jmenovani autofi, jez méla ,lidovd ndrodni citanka" (Novak) prosazovat jako novou populdrni
etbu, tvofili v nejednom ohledu véetné ideologického aZ manifestatné mnohostranné spolecen-

24 J. Haukovi, ¢. d.

25 F. Halas: O lep&i organisaci nakladatelského podnikini, Knihkupec a nakladatel 1945, & 40, 5. 189-191; & 41, 5.
197-198.

26 Tamtéz.

27 B. Novik: O novy typ Geského kalendire, Knihkupec a nakladatel 1946, & 21, 5. 175-178.
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stvi. Vycet jisté kladl diiraz na ndrodné politicky angaZovanou poezii poslednich let a na narodné
citénou tradici vitbec (fada doporucenych kalenddfovych autori za¢ind Nerudou, ze v3i Ceské
poezie je vyzdviZzeno Tomanovo Z4fi, tedy nejen verSe tematizujici venkovsky prostor, ale také
baseii spusténa citaci z pisné Svaty Vdclave do Ceské lyrické tradice nejhloubéji, jak moZno,
atd.). Nad to viak uvedené autory spojovalo vesmés to, Ze $lo o moderni spisovatele, kterym se
JiZ dostalo kritického zafazeni; o zdkladni cené jejich dila nebylo pochyb.

Pokvétnova cenzura hledala k rozsifeni idedlni literatury i jiné cesty neZ ovladnuti médii po-
puldrni literatury (pfednéjsi neZ kalenddi byla na tomto poli seSitovd romdnové fada, populdrni
edice typu nékdejSiho Rodokapsu, jakd s podporou pokvétnové cenzury vznikla v zimé 1946
v nakladatelstvi Prace pod ndzvem Roménové novinky). U ,,autori, jako jsou napr. Toman, Ha-
las, Bezruc aj. “™, psal Novik poc4tkem roku 1947, mél pubiikaéni odbor nakladatele ke zvyso-
véni ndkladi basnickych sbirek, jestliZe je sami stanovili pfili§ opatrné (v priméru vychézely
basnické sbirky v nakladu 4400 vytiskii). A obrdcené, u dél podle méfitek idedlni literatury peri-
fernich se ndklady mély sniZovat. Po prvnich hektickych mésicich ¢innosti si publika¢ni odbor
kladl napfiklad za zdsluhu, Ze navzdory viem taktickym manévriim nakladatell a vlastnim pfi-
mhoufenym ocim , ndklady sbirek, romdnii, basnickych sbirek a knih pro déti od autorii vynikaji-
cich dosahuji primérné vyse 10, v nékterych pripadech az 15000 vytiski*, zatimco u ,,téch
autori, kteri predstavuji pouhy pramér”, jsou , daleko niZsi. Zde totif se primérné naklady po-
hybuji kolem 500-2000*"

Prisné hierarchicky idedl literatury uvadél pokvétnovou cenzuru do napjatého postaveni: sti-
le totiZ vychdzelo mnohondsobné vic knih, nez kolik jich nékolik desitek modernich narodnich
klasiki stacilo napsat. ,.Zdaleka nemdme 321 dobrych a vynikajicich poetit, 610 prozaikit a 450
spisovatelit pro mlddeZ, * komentoval publikaéni odbor sebekriticky jednu ze sezonnich statistik
(Cisla uddvala poCty knih jednotlivych Zdnri, nikoli po¢ty individudlnich autorti). Na svou obra-
nu kvitoval jako kladny jev, Ze dochdzi ke koncentraci produkce, Ze jeden autor je jiZ (3o o bilan-
cizapiil roku) ,, zastoupen priimérné dvéma az tremi knihami‘”. Trendem ide4lni literatury bylo
tedy dostfedéni literarni komunikace: co nejvice ¢tendih mélo &ist co nejhodnotnéjii texty. Vr-
choly jsou nutné ojedinélé: maly ndrod mél ¢ist mnohem méné rliznych texti neZ dosud.

Podle anonyma z Dne8ka, citovaného zde Gvodem, mély stdtni zdsahy do literdrniho prostoru
v letech 1945-48 potlacovat urcité autory, typy autord, edi¢ni druhy nebo tifdy textd (mluvi
v podstaté o nezavedené literatufe regiondlni), aby na jejich dkor jiné autory, typy autorii nebo
liidy textil prosazovaly (stéZuje si na preklady a na klasiky). To viceméné odpovidd programu
idedlni literatury, jak jej vidime my, s tim oviem, Ze ideologicky zdmér, proti némuZ mlady (?)
lokdlni (?) autor protestoval, v normativnich textech pokvétnové cenzury nenalézime, PfestoZe ji
program implicitné vlastné vyluCoval, v praxi se takova tendence mohla uplatnit— druhotng, tam,
kde Cinitelim cenzury splyvala s jejich nejvy$sim, kulturné centralizaénim posldnim.

Pokvétnovd cenzura se pokouSela formovat literdrni komunikaci tak, aby vedlejsi uvoliiovalo
misto hlavnimu, aby okraj ustupoval stfedu. Hlavnim byla ptivodni uméleckd tvorba, doklad vy-
Jimeénych moZnosti malého naroda, dila autortl, jejichZ pfinos byl jiz nadpochyby uzndn; tim
nejhlavnéj$im v hlavnim byla pak poezie autorti sou€asné zralé generace. Okrajem idealni litera-
tury byla dila jinojazy¢nd, importovand v piekladech z bliZ$i ¢i vzdélenéjsi, vyznamnéjsi a méne
vyznamné ciziny. A mohla to také byt literatura lokdlni a nezavedend, o niZ mluvil anonym v

B B. N.: Nekolik statistickych dat o kniZnim trhu za rok 1946, Knibkupec a nakladatel 1947, ¢. 8, 5. 73-75.
n Zpriva o Einnosti publikaéniho odboru min, informaci, Knihkupec a nakladate] 1946, & 6, 5. 37-39.
30 Tamtéz,
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Dnesku, zejména pokud se chtéla prosadit nezavisle mimo v&t$i nakladatelské podniky a jiZ uznané
Zasopisecké tribuny.” Na prynim misté v§ak okraje pfedstavoval tzv. literdrni brak, zdbavnd popu-
l4rni literatura se svou dosavadni Zdnrovou strukturou, autorskou a publikaéni zdkladnou. Prioritni
postaveni braku mezi nepfipustnymi druhy textd dokldd4 také jediny ndm zndmy pokus o systema-
tizaci cenzurnf praxe zavedenim vnitfnich reguli rozhodovéni. Na podzim 1946, kdy se jednalo o
roz§ifeni pravomoci Statni publikaéni komise, navrhl K. J. Benes pro zamySleny lektorsky sbor
pouhé dvé ,, zdkladni smérnice*: ,,a) u pavodni literatury odlisit literdrni brak od hodnoty. Tim by
automaticky odpadlo Cteni rukopisii hodnotnych ceskych autori, jejichZ jméno samo ruci za uro-
veri. Pro lektorsky sbor bude ovsem tFeba vypracovat jejich seznam. Tento seznam musi byti diivér-
ny; b) u prekladii pristupuje kromé iikolu sub a) jesté kol vyloucit méné hodnotnd dila 1éhoz
autora, coz se tykd zejména autorii uspésnych, z nich se misto vybéru prekldda aZ dosud viech
no.*"

Prvni z cilGi programu pokvétnové cenzury, odstranéni tzv. literdrniho braku, v roviné ideje
predtim uZ ddvno existoval. Do povilecné kulturni politiky zde byla integrovana operace vylouce-
ni tzv. literdrniho braku (redukce historicky dvojdomé literdrni kultury o jeji dosavadni centrum
populdrni), vysledek setkani staletého diskursu zhoubné Cetby s osvétovym hnutim desdtych let,
teorie, jeZ byla opusténa v pritbéhu dvacatych a tficatych let pod vlivem avantgardni moderny.
Svou hranici se idedlni literatura 194548 kryla s konzervativnim modelem literdrniho prostoru
jako zdkladnim vychodiskem operace vylouceni. Nejbezprostiednéji pokvétnova cenzura navazala
na snahy Casti protektordtniho apardtu z let 1939-40 o plosné potlaCeni tzv. literdrniho braku
zvl43tnim zakonem, jeZ se instituciondlné opiraly o ministerstvo vnitra a mySlenkoveé o Soldanovo
shrouti konzervativni, osvétové kritiky populdrni literatury (,, Skutecnou ndpravou literdrniho bra-
ku by bylo brak potlacit.* — O literdrnim braku, 1941).

FrantiSek Halas osobné a trvale i ditvodova zprdva k osnové tiskového zdkona reklamovali ji-
nou ndvaznost: na,,puvodni navrh®, ktery ,,nastinili za okupace nékieri nakladatelé a spisovatelé, z
nichZ Vladislav Vanéura, Jaroslav Kratochvil a Bedrich Vdclavek padli za obét nacistické zvile...
Minén byl program tzv. ndrodné revoluéniho vyboru spisovateli, kiery mél na zaklade Viclavkova
konceptu vznikat od jara 1942 ve spolupréci Cerného, Halase a zprvu i Vanéury.” Program skute¢-
né predjimal leccos z principil, na nichZ stdla idedlni literatura, pfedevSim vynéti spisovatele ze sfé-
ry ,ziStnych*, soukromych zajmi a jeho zaméstnani v nové tvofeném stitnim sektoru jako tviirce
vefejnych hodnot, jemuZ odbornd samosprava literdrnich zaleZitosti zdrovefi dopfdvd dostatek
tviiréi svobody. Omezoviani materidlnich zdroji jednotlivym literdrnim aktivitdim podle jejich vy-
znamu pro ,, potreby ndrodni“ (tedy kupiikladu pfidélovéni papiru) pfedpoklddal vak program vy-
slovné jen na pfechodnou dobu. Ve véci jakéhokoli dal§iho omezovdni publikacnich svobod byl
zdsadné zdrZenlivy. Nikde nevyhrazoval literdrni prostor jen pro dila hodnotnd a pojem literdrniho
braku (ani jiné oznaCeni pro celek nebo Cast populdrni literatury) neuZival. Podobné i dalsi projekt
povale¢ného kulturniho uspofddani, obsaZeny v Gstfednim programovém spisu obCanské rezisten-
ce Za svobodu do nové CSR (ilegdlné 1941, 1945), chtél nebezpedim totalitotvorného ,,masismu*

31 V Tvaru 1998, ¢. 3, 5. 2-3 jsme z archivnich prameni publikovali pfipad brnénského asopisu Gong (Jaroslav Dresler,
Pavel Brizda aj.), jehoZ vydévini ministerstvo informaci v lednu 1946 nepovolilo. Mélo jit o Easopis avtord dosud
nezndmych, orientujicich se levicové, avantgardné a na periferni podoby méstské kultury,

32 K. J. Benes: Podnéty Stdtniho ifadu plinovaciho k cinnosti Stdtni publikacni komise, nedatovino, kopie odeslina z
ministerstva informaci Valtru Feldsteinovi 12. listopadu 1946. Vieodborovy archiv, fond URO-KULT, & kart. 19, inv.
jedn. 27a.

33 Program pod titulem Spisovatelé a hnuti ndrodné revoluéni zndme aZ z otisku ve sborniku z prvniho sjezdu &s.
spisovateli: Ugtovini a vyhledy, ed. J. Kopecky, Praha 1948, 5. 7-10.
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celit vyhradné demokratizaci vzdélani a podporou ,hodnotné tvorby a prdce ve v§ech oborech
kulturntho Zivota“*. Tedy nikoli potlaSovénim tvorby a prace ,,nehodnotné — napiiklad znepi-
pustnénim tzv. literdrniho braku. V¢lenéni operace vylouceni do programu pokvétnové cenzury
(idedlni literatura 1945-48 méla vzniknout pravé touto operaci a soucasnym pieuspofddanim
toho, co by po ni zbylo) tak svéd¢ilo o dalSim prohloubeni rozchodu s moderni kulturou, k némuz
v Ceskeé literatufe od druhé republiky dochdzelo.

Pokvétnovd cenzura operovala na pozadi presvédceni o pfirozené nadfazenosti umélecké
hodnoty (symptomaticky o ni mluvi jako o hodnotg bez piivlastkt) nad v§emi hodnotami jinymi.
Tento axiologicky fad byl pro ni organickou osnovou literatury, jeZ zase organicky odpovidala
svému narodu, Bésnici a literarni historici, zastupujici na ministerstvu informaci soudobou lite-
rérni elitu, nechtéli délat nic proti Ceské literatute, jen ji napomoci k ni samé. Upiimné proto ne-
rozuméli, pro€ jim pravnici a Gfednici brani dét tomu, co ndrod potfebuje od literatury a literatura
od naroda, vyraz zakonem. ,,Na mnohych strandch,“ konstatoval Bohumil Novak na podzim
1945 s vymluvnym politovdnim, byla zatim projevovdna ,, neodiivodnénd obava z jakési cenzi-
ry*”. Neodbornik, nezasvéceny Elovék nemusel snad vnitin{ F4d literatury jesté rozpoznévat, ne-
mohl na ném v3ak ani nic zménit. Existence objektivni hodnotové hierarchie nejen v ramci Ceské,
ale i mezi literaturami zbytku svéta ddvala nadgji na celondrodni shodu, jeZ s postupujicim poz-
ndnim jednou zahrne i ministerstvo spravedlnosti a kanceldf prezidenta republiky.

Jak byl program idealni literatury uskuteiiovan? Povolovaci fizeni z let 1945-48 nemame
konkrétné dokumentovéno; ™ z celé agendy (ro¢né se vyfizovalo zhruba 5-8 tisic titulit) se nedo-
chovalo nebo neni dosud zpfistupnéno nic. , JestliZe se dnes mnozi, a to pravem, pozastavuji nad
zdplavou knih, které vychdzeji,," branil na podzim 1947 Valtr Feldstein Cinnost svou a svych
kolegti proti vytkdm literdrni publicistiky, ,jak by asi vypadala situace, kdyby zde nebylo SPK a
publik. odboru a ministerstva informact a hlavné, jakd literatura by dnes zaplavovala nd§ knizni
trh*." Pro nés to je otdzka, na niZ bez alespoii E4steéného zpfistupnéni povolovacich spisti odpo-
véd neni moZna: Jak by vypadala literatura 1945-48, nebyt pokvétnové cenzury? A pokus, ktery
podniknout jisté lze, totiz vysledovat, do jaké miry odpovidala kniZni nabidka programu idedlni
literatury (ve vSech ohledech véetné ndkladi), neni zde nadim cilem.

Pro zajimavost se nicméné zkusme vritit ke dvéma z citovanych instrukei pokvétnové cenzu-
ry: k Feldsteinovu konstatovéni z konce roku 1945, Ze nakladatelé zazddali o ,,netinosny “ pocet,
o tiicet prekladfi z ddn$tiny, a k Novédkovu vyjddieni z podatku roku 1947, Ze maly cesky ndrod
wnepotrebuje * Cist vie, co napsal Louis Bromfield. Z Bibliografie ¢eské kniZni tvorby 1945-60
zjiStujeme, Ze za rok 1946 (kam nejpozdéji mohly Feldsteinem zminéné Zddosti spadat) vyslo
v teskych zemich jen devét a v roce ndsledujicim patnact tituli prelozenych z danstiny. Tricet
dinskych knih tedy nevyslo za celé predinorové obdobi. Bromfieldovych romént se v roce 1946
objevilo sedm (Co se stalo s Annou Boltonovou, Divok4 je feka, Dvacet ¢tyfi hodiny, KdyZ na-
staly desté, NeZ se rozedni, Noc v bombaji, Pani Parkingtonovd); o rok pozdéji jiZ jen reedice
Anny Boltonové v Romanovych novinkdch. To byl na mnoho let posledni autortiv svazek v ¢es-

34 Za svobodu do nové Ceskoslovenské republiky. Ideovy program domiciho odbojového hnuti vypracovany v letech
193941, Praha 1945 (prvni legilni vyddni s dvodem K. J. Benefe), s. 112-113,

35 Zpriva 24-11-45,

36 Ministerstvo informaci bylo roku 1953 zrufieno, archiv se dochoval jen torzovité, Zinnost publikainiho odboru je
dokumentovina jesté hife neZ Cinnost odborl jingch. Kompetence Kopeckého ministerstva pieila po zrufeni na
ministerstvo Skolstvi a kulry. Odtud byl pfi archivnim zpracovini fond ministerstva informaci neddvno doplnén, nikoli
viak o povolovaci agendu. Dalfi, pfinejmendim jednotlivé nilezy v tomto sméru Ize snad ofekdvat, a to i v soukromych
archivech.

37 Zpriva 25-9-47.
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tiné. Soudet poloZek, zaznamenanych v bibliografii, oviem pozoruhodné odpovidd Gidaji, s nimZ
zkraje roku 1947 pfiSel v novinové tvaze nad zahrani¢nimi bestsellery (,, které neznamenaji sno-
biim nic jiného nez literdrni periferii, nékdejsi rodokapsy*) dobie asi informovany Karel Polak:
A to pry mélo vyjit Bromfieldii dvandct, vyjde jich v§ak jen osm. " Vezmeme-li nepfimo potvrze-
na Poldkova Cisla za bernou minci, zd4 se, Ze se pfinejmensim oba doty¢né programoveé vyroky
Valtra Feldsteina i Bohumila Novaka zasadné nerozchdzely s praxi pokvétnové cenzury. Kdyz
maly ndrod nepotieboval tucet Bromfieldd, dostal jich o tfetinu min.

Obecné je jisté tieba pocitat s niZsi G¢innosti pokvétnové cenzury. Pro své pravni postaveni se
obejit dala a obchdzena jisté byla. Publika¢ni odbor si stéZoval, Ze nakladatelé antedatuji, naléhaji
na dodate¢na povoleni, volaji po pochopeni pro socialni potfeby své i autori; néktefi systém do-
konce ignorovali — pokuty od ministerstva informaci si pry pfedem zakalkulovali do ceny knihy.
Zanry, jeZ v hierarchii idedlni literatury stily kriticky nizko, povoloval publika¢ni odbor
prinejmensim v uritych obdobich benevolentnéji na papir z vlastnich zdsob nakladateld (ten v roce
1945 tvofil polovinu Ghrnem poti$téného mnoZstvi). Byl to jediny kompromis, ktery pokvétnova
cenzura se svym vlastnim programem uzaviela?

Kupfikladu nabidka dobrodruznych romani, jejichZ piisluSnost k populdrni literatufe byla ji7
od pohledu nepochybna (obdlky, edice, tituly, pseudonymy) doznala v letech 194647 jisté rene-
sance, jeZ se musela jeSté pestieji vyjimat na pozadi publikaéniho Gtlumu z druhé poloviny protek-
tordtu. Valtr Feldstein kladl pokvétnové cenzufe za zdsluhu, Ze zamezila vyddvani tzv. literdrniho
braku alespofi do té miry Ze je ,dnes situace na kniZnim trhu nesrovnatelné lepsi neZ v dobé pred-
mnichovské republiky“”. To byla pravda, svét populdrni beletrie nedosahl po kvétnu jiz nikdy
svych rozloh z druhé poloviny tiicdtych let. Z hlediska ideje ploSného potlaceni byl viak i momen-
tdlni stav kompromisem. Mohlo by se tedy zdat, Ze misto drastického a bleskového stlaCeni existu-
jici — notoricky zndmé — krdsné slovesnosti umélecké i neumélecké do tvaru idedlni literatury
sledovala pokvétnova cenzura spise pozvolnéjsi cestu, piedstavu efektivné fungujiciho literdrniho
systému, v némz aZ na vyjimky (eroticka literatura, komer¢ni sesitové edice, néktefi autofi) neni
zddny literdrni obor radikdlné potlacen, ale postupné pifesouvin na misto odpovidajici jeho objek-
tivnimu vyznamu.

Souhrnnd &isla z publikovanych vykazii pokvétnové cenzury neddvaji dplné fady a tdaje o ne-
povolenych titulech vétSinou absentuji. Vime z nich" nicméng, 7e do zdfi 1945 publikaéni odbor
povolil 1189 knih, pficemZ dalSich 3620 Zidosti odloZil. Do poloviny ledna 1946 bylo celkem po-
voleno 3308 titulid, coz bylo stile jesté 0 400 méné, neZ o kolik nakladatelé poZddali jen do polovi-
ny zaii 1945. Za pfibliZzné stejnou dobu bylo z 1500 poZadovanych piekladii povoleno 600, zbytek
odloZen. Na vrub zdrZzovdni mél v téchto prvnich mésicich jit rozdil mezi Zddanymi a povolenymi
tituly vyhradné, anebo alespoii pfedeviim. Na prvni schiizi Statni publikacni komise Bohumil No-
vik uvedl, Ze od ¢ervence publika¢ni odbor ,, nezamitl vyddni Zddné publikace, u prismérnych pou-
ze sniZil ndklad, jiné zatim odloZil""'. V roce 1946, v situaci nepomérné ustdlenéjsi, kdy

38 kp.: Co s Bromfieldem et consortes?, Privo lidu 28. ledna 1947, 5. 4.

39 Lpriva 12-8-46.

40 Vychizime predeviim z nasledujicich &linka: F. Halas: O lepsi organizaci nakladatelského podnikini, cit. vie: J.
Haukové: K problému pfekladi na kniZnim trhu, cit. vyie; B.N.: Nékolik statistickych dat o kniZnim trhu za rok 1946, cit.
vyie.

4] Ziipis o 1. schiizi Pipravné publikalni komise konané dne 24. listopadu 1945, nepodepwno zfejmé diedni ziznam
provedeny ministerstvem informaci. Vieodborovy archiv, fond URO-KULT, & kart. 4, inv. jedn. 11/1a, Ustiedni
kulturni komise — referdt tiskovy (dile citovin jako Zipis 1).
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piedpokladdme vétsi jistotu rozhodovani a tedy i vice pifimych zdkazi, nebylo povoleno cca
1400-2000 tituld, tedy pétina aZ Ctvrtina ze vSech téch, o néZ nakladatelé zaZadali.

Nejen doloZeny provoz a program, ale ani iidaje svédcici pro masivni rozsah piisobeni publi-
kacniho odboru ministerstva informaci, nam tedy nedovoluji akceptovat dosavadni odborny na-
zor, podle ného? ,,od kvétna 1945 fakticky Zddnd cenzura neexistovaia ““ Neexistovala cenzura
periodického tisku a cenzura knih nebyla zaloZena jako politickd kontrola ti§ténych obsahil, ale
jako orgdn prokulturniho (ve smyslu elitni kultury) formovani literatury. Podobné se oviem dnes
snazi cenzuru chapat literarni véda, kdy? jeji d&jiny uvoliiuje z podrudi linedrni ,,hypotézy repre-
se“ a chdpe ji spiSe jako soustavnou administraci &etby, ,, komplexu prekdzek a zdbran vytvdre-
nych siti literdrnich instituct, ktery formuje prostor mezi étendrem a svétem textiz* a stanovi tak
moznosti piistupu riznych skupin étendit k riiznym skupindm texti.

Upnutim na idedl literdrniho planovdni spolupracoval projekt idealni literatury z let 1945-48
na ,industrializaci** literatury, pripravoval pochopeni pro literaturu-tovdrnu z pfelomu tyficd-
tych a padesatych let. Pokvétnova cenzura prosazovala potlaceni urcitych textd — hodnotové mé-
nécennych, pro ndrod méné diileZitych — jako organickou potiebu litersrni kultury. Unorovy
pievrat nemusel opustit administrativni bdzi, kterou pripravila, ani jeji rimcové vymezeni ideo-
vé. Stacilo rozsifit pojeti zhoubné Cetby z texti populdrni literatury i na texty literdrniho umeéni a
ze snaru Ci inzitni historiografie na védecké a esejistické knihy nemarxistické. Naptiklad na
wmysticky existencialisticky protihumanisticky brak* (Jan Vladislav: Nedokonéeny obraz), na
kontrarevolucni pseudovédecky brak* (Petr Den: Regi ke gymnazistiim) atd.

V jedné oblasti byl s pokvétnovou cenzurou t€sné spjat i literdrni pohyb v uz§im slova smys-
lu, ndstup Zdnroveé poetickych prvki budovatelské kultury. ,.... pFed valkou nebyly slagry podro-
beny cenzure, vyddval se naprosty brak,* konstatoval pfi Gvodnim zasedani Statni publikacni
komise v listopadu 1945 Jaroslav TomaSek.” Pro zvlastni kontrolu populdrni hudby ,, zejména
po strdnce textové*™ se zérovei vyslovil Vaelav Dobias. Odstranit , problém hudby populdrni,
presnéji feceno tzv. hudby lidové, ktery tkvi vétSinou v jeji sloZce textové " pak Dobid§ovu hu-
debnimu oddéleni pomdhala zv14§tni komise, schizejici se — vime o roce 1947 — za G&asti nejme-
novaného textafe dokonce kazdé tfi tydny. Nepovolenych hudebnich tiski — vétSinou jisté
pisiiovych textii — bylo za roky 1945-47 ne méné nez 232."

12 K. Kaplan: ,Cenzura 1945-1953%. In: K. K., D. Tomd¥ek: O cenzufe v Ceskoslovensku v letech 1945-56, Praha 1994, 5.
8.

43 D. Saunders: ,Victorian Obscenity Law: Negative Censorship or Positive Administration In: P. Hyland, N. Sammells
{eds.): Writing and Censorship in Britain, London/NY 1992, 5. 156.

44 1. Smejkalovi-Strickland: ,,Censoring Canons: Transitions and Prospects of Literary Institutions in Czechoslovakia®. In:
Richard Burt (ed.): The Administration of the Aesthetics: Censorship, Political Criticism and the Public Sphere,
Minneapolis 1994, s. 210, 211.

45 Srov. R. Bilik: Industrializovand literatiira, Bratislava b.d. | 1994].

4 Na ziikladé citovanych hodnoceni byl v roce 1950 zbytek vytiskii uvedenych knih, zndrodnény se sklady soukromych
nakladatelt, déin tzv. likvidaéni komisi pfi literdrni kanceldfi do stoupy. — Srov. zdpisy z jedndnf likvidacni komise, SUA,
fond OV KSC — Generdlni sekretaridt 100/24, & kart, 194-195, arch. jedn. 1224-25. O revizi zabavenych poziistatkil
predinorové literatury pfipravujeme zvldStni zprivu.

47 Zipis 1.

48 Zprdva 24-11-45.

49 ). Z. Bartod: Zprdva hudebniho oddéleni ministerstva informaci o publikagni innosti za |. pololeti 1947, Knihkupec a
nakladatel 1947, & 33-34, 5. 323-324,

50 Sé&itdme Gdaje ze zprivy citované vyie a déle ze zprdv: J. Z. Barto§: Zpriva hudebniho oddéleni ministerstva informaci za
1. @vrileti 1946, Knihkupec a nakladatel, 1946, ¢ 20, nepaginovino; J. Z. Barto§: Zprdva hudebniho oddéleni
ministerstva informac za [L &tvrtleti 1946, Knihkupec a nakladate] 1946, €, 33-34, 5. 271.
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Viclava DobidSe i dal¥f prislusné specialisty pokvétnové cenzury nalézdme zdroveii mezi pro-
tagonisty hnuti nové masové pisné. Impuls k nému dali okamZité po kvétnu 1945 pravé skladatelé
jako Dobia$, spisovatelé se priddvali liknavéji. .,'Hej! Kde jste, 6 bdasnikové? Sestupte sem k nam se
svého Parnasu! Lid vds potrebuje, prdavé tak jako nds. Sednéte a piste, hezky do pochodu, poctivé
Ceské trocheje, ddval jim proto na podzim 1945 instrukci stran metra a rytmu Jan Hanus. Revo-
luéni situace nabidla podle néj Sanci, jaka se nemusi opakovat: ,,Bud ddme lidu to, co potrebuje,
ddme mu to nejlepsi a véas, podchytime jeho zdjem a vychovdme ho, anebo tuto prevratnou chvili
zaspime, predejdou nds nasi populdrni kolegové s 'lehcéim zbozim' a my budeme muset tézce doby-
vat kus po kuse pozice, které dnes, abych tak Fekl, miZeme obsadit 'bez jediného vystrelu’. "

V téch chvilich byl uz Vaclav Dobids spolu s FrantiSkem Halasem autorem té no\nséi masoveé

pisné, kterd jako jedna z mala, ne-li jedind z pokvétnového obdobi skutecné ,zlidovéla®“.” Jmeno-
vala se Do préce:

Prohraje to, kdo se vili,
republika price je,

tomu Cest, kdo nezahdli,
ten je jeji nadéje.
Vyhriime si rukdvy,
kdyz se kola zastavi.
Hola hej, hola hej,

do préce se dej.*"

Pokvétnova cenzura uvoliiovala pro tyto verSe misto, mély se ,zpivat" misto ver$a jinych,
takovych, jaké se napfisté ,zpivat nebudou*. Nenahrazoval se pfitom jeden text textem obdobnym,
prosazovala se jind poetika. Namisto dvou pisni, z nichZ jsme citovali (ivodem, lascivniho a
sentimentdlniho kupletu, jeZ pokvétnovy ¢tenar mél zndt jen z pranyfe Lidové kultury, pfichdzela
pisen rozkazovaciho zpisobu a vefejného namétu, verSe o ,nds" a o ,nich“, o ,prdci* na
spole€ném, novém svéte, text, jehoZ nejvy$sim poslanim, jak o ném snil Dobids, bylo ,,vytvorit z
jedincii mohutny, ¢inorody celek ™.

51 1. Hanu§: Jakou hudbu dnes potfebujeme?, Rytmus 1945, & 1, 5.9,

52 Zde se drzime zjisténi Josefa Kotka: PovileCnd masovd pisen a jeji dobové svédectvi, Hudebni véda 1996, ¢. 4, s.
357-373. Podobné Ize Cist v dobové literawfe: ,,...jak je to moZné, Ze Dobids, ktery profel viemi vystfelky formalisticke
hudby burZoazniho modernismu, sloZil v Eervnu 1945 prvni vskutku zlidovélou pisei pro lid v pokvétnovém obdobi? —
V. Karbusicky: Masové pisng Vidclava DobidSe, Hudebnf rozhledy 1955, €. 8, 5. 403-407.

53 L. Kundera publikoval v Halasovych spisech (sv. 3, A co bdsnik, Praha 1983, 5.169; na 5. 427-8 Kundera DobidSovu
spoluprici s Halasem upfesiiuje) jinou, ,literdrni** verzi textu, my vychizime z ,umirméné” podoby publikované pod
titulem Budujeme (a 5 notovym zdpisem DobidSovy melodie) v lidové kultufe 1947, €. 3, s, 6. Prvni ndm zndmé
samostatné, seSitkové vydini pochdzi az z roku 1949 (Melantrich, Socialistické pisné €. 1).

54 V. Dobids: O novou pised lidu, Rytmus 1945, . 3,5. 3.
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ALENA ZACHOVA

TOPOS .JINYCH DIMENZI”

V INICIACNI A FANTASY LITERATURE

dzitek existence ,,jiného svéta“, ,jiné dimenze" patii tradicné k iniciaCni zkuSenosti, hraje

kli¢ovou roli ve viech iniciaénich obfadech, setkdvdme se s nimi i v dilech mystiki a je
spjat s priichodem z jednoho svéta do druhého, pfechodem od zndmého k nezndmému.' V inici-
acni literatufe md tento topos ,jinych dimenzi* sakrdlni povahu a vétSina autor( ho také velmi
podobné popisuje, setkime se s nim napf. v dile Gustava Meyrinka, Mircea Eliadeho,
J.L.Borgese, Michaela Endeho nebo Carlose Castenedy. I kdyZ poetika uvedenych autori je
znaéné odli$na, topos vstupu do ,jiné dimenze™ pouZivaji v podobném smyslu, pokouseji se do
svéta, ktery ztratil sakralni fad, zaClenit posvatné. V romédnech Meyrinka m4 tento vstup povahu
hierofanie, hrdinové ho proZivaji jako existenci tady i tam a tento zaZitek autor popisuje jako
Jrhlinu® v prostoru, kterd se objevuje pouze za uréitych podminek, napf. neviditelny dim ve
Zlaté ulicce se za zvlaStnich okolnosti stav viditelnym.’V posledni dobé se s toposem , jinych di-
menzi* miZeme setkdvat stale Castéji v literatufe oznatované jako fantasy, kde uZ uvedeny topos
sakrdlni povahu ve vétsing piipadl nemd. ,Jiné svéty* jsou zde chdpdny jako virtudlni realita,
kterd se podoba realité fantaskniho roménu.

Meyrinkovi blizky je zvlait€ Mircea Eliade, ktery se podilem posviétna v Zivoté ¢lovéka za-
byval ve své odborné i umélecké tvorbé. V povidce Tajemstvi doktora Honigberbera (1940)
predstavuje neviditelny svét zdkladni téma. Vypravé¢ najde pozndmky o bdjné zemi Sambale,
jez podle tradic leZi v Indii a mohou do ni proniknout jen zasvéceni. Jde o prostor kvalitativné od-
lisny od prostoru svétského a autor tuto zemi popisuje jako ,,...zeleny zdzrak mezi zasnéZenymi
horami, ty zvldstni domy, lidi zbavené bremene let, ktefi jsou skoupi na slova, trebaze skvéle ro-
aumi myslenkdm druhych.* Dostat se do ni viak mohou jenom ti, kteff jsou ochotni sviij Zivot
podridit mordlni Cistoté a duchovnimu riistu.

Stabilitu tradi¢né vnimané reality zpochybiioval ve svém dile také J.L.Borges. I kdyZ jeho
povidky vznikaji ve 40.letech, stejné jako uvedené dilo Eliadeho, 1i3i se od pfedchdzejicich auto-
rii predeviim reflexi, ironii a hrou se ctendfem. Za viechny povidky pfipomefime Tlon, Ugbar,
Orbis tertius’, pfibéh o smy3lené zemi Ugbar, existujici pouze jako heslo v jednom z vydani En-
cyclopoedia Britannica a zemi T1on, kterou se rozhodla stvorit skupina zasvécenci (,,Podle jed-
noho z téch gnostikii je viditelny svét iluze ¢i presnéji sofisma.”’). Vytvofili obrovskou
encyklopedii vymySlené zemé Tlon a ndhle zacaly predméty fantastického svéta pronikat do své-

Srov. D. Hodravi: Brina a Skvira. In: Mista s tajemstvim, Praha 1994, £.109-117. Vstup do jiné reality vyuZiva i édst
dneni filmové tvorby, napf. David Lynche a jeho Twin Peaks.

Srov. A. Zachovd: Romdnovd tvorba Gustava Meyrinka. Sv&t literatury, 1996, 5.15-26,

M Eliade: Tajemstvi dokiora Honigbergera, Praha 1990, 5.50.

1. L. Borges; Tlin, Ugbar, Orbis tertius. In: Zreadlo a maska, Praha 1989, 5.12-28.

J.L. Borges: cd.,, 5.13.

e
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ta skuteéného. Lidé se vice neZ o vlastni realitu zacali zajimat o tuto zemi, ze Zemé postupné mizi
jednotlivé jazyky a svét se stava Tlon. U obou informaci o neexistujicich zemich je spojujicim ¢ldn-
kem jméno rosekrucidna J.V.Andre4. Borges a autofi navazujici na jeho tvorbu jiZ étendfim nepos-
kytuji moZnost spoluproZivat iniciaci s hrdiny tak, jak to umoZiioval jesté napt. Meyrink. Eco’ tuto
zménu umeéleckého vyjadfovani zdivodiiuje postupnou ztrdtou nevinnosti. ProtoZe nic uZ nelze
fici nevinné, nastupuje metalingvistickd hra a vyrok na druhou. Autofi predpokladaji znalost zi-
kladni literatury (v naSem pfipadé iniciacni) a jejich tvorba je reflexi na pfechdzejici texty, nepopi-
suji jiz prabéh samotné iniciace hrdind, spife relativizuji moZnosti na$eho vnimdni a pozndvani.
Ze soucasnych autort Ize do této linie zafadit Michaela Endeho, ktery Borgesovi vzdal poctu
povidkou Kolonada Borromea Colmiho (Hommage_ Jorge Luis Borges)'. Jejim zikladem je
opél relativizace reality, vypravé¢ navstivi chodbu Borromea Colmiho, zvlastni slouporadi, které
se zd4 byt bez konce, i kdyZ je soucdsti domu obklopeného jinymi stavbami. Hrdina se rozhodl, Ze
kolonddu projde, nevédél viak, dosahne-li konce, dojde-li do mikrokosmu nebo vstoupi do jiné di-
menze. Jednoduchy déj je zasazen do sloZitych intertextovych souvislosti a topos pfestupu do , jiné
dimenze" je zndsobovdn odkazy na jiné autory a jind obdobi, ¢imZ ztrdci jednoznacnost a stdvd se
reflexi na reflexe. K Borgesové tvorbé neodkazuje Ende pouze v podtitulu, povidka zadind citdtem
Spanélského barokntho bdsnika Géngora ze 17.stoleti ze Soledad del Minotauro: ,,...realita je jen
tam, kde pravé tento pojem (concetto) vytvoFilo védomi alespori jediného ¢lovéka.* Z téchto Gvah
vypravé¢ vyvozuje, Ze na povaze toho kterého védomi také zdvisi stav piislusné reality a ,, miZeme
prdavem predpoklddat, Ze na riiznych mistech zemé existuji riizné reality, ba Ze na jednom a tom sa-
mém misté miiZe byt klidné nékolik druhii skutecnosti." Ve Fantastické zoologii Borges Gongora
cituje a pfedchazi mu heslo Minétauros o zbudovéni labyrintu. Labyrint viibec a dim jako labyrint
Jje Castym Borgesovym tématem, objevuje se i v povidce Aleenchdkan Bochdri, ktery byl zabit ve
svém bludisti. Borromeo Colmi byl architektem a magem, jeho kolondda tvoii zdhadny labyrint a
diim, v némz se nachdzi, patii pani B6. Souvislost podobného jména majitelky Bo s Borgesovou
povidkou o Bochdrim mizZe byt ndhodnd, je v8ak ukdzkou, jak sloZité konotace a dlouhé Fady inter-
textovych odkazi Ende svym spojenim vytvofil. Zddn4 uddlost, v nalem pfipadé& zahada, neexistu-
Jje sama o sobg, je sou€dsti fady podobnych uddlosti, je i soucdsti mnoha jinych umé&leckych dél.
ZkuSenosti viech téchto zobrazeni jsou obsazeny i v kazdé uddlosti ndsledujici. Tento postup, ty-
picky zvlasté pro postmoderni literaturu, po¢itd s poucenym ¢tendfem schopnym odhalit riizné na-
razky nebo situace, které odkazuji k jinym textiim a doddvaji tak dilu dal3i moZné rozméry.
Druhd linie pfechodii do ,jinych dimenzi* souvisi s fantasy literaturou, jeZ se dnes stiva zaji-
mavym literdrnim jevem. Nepfehlédnutelné je mnoZstvi titulii vyddvanych pod timto oznacenim,
velky Ctendfsky zdjem o uvedeny typ produkce i nepiimy vliv na psychiku recipienti, zvI43té tzv.
hry na hrdiny, které z fantasy literatury vychdzeji. David Spangler'’ hodnoti virtudlni svét jako po-
CitaCovou verzi astrdlnich oblasti, jejichZ vzorce energie si ¢lovék interpretuje napk. jako bytosti
nebo krajiny. Védomi tvofi sviij vlastni svét analogicky ke svétu fyzickému, ktery je také vibraci

U. Eco: Pozndmky ke . Jménu riiZe". Svétovd literatura 1986, &. 2, 5.238.

M. Ende: Kolondda Borromea Colminiho. In: Vézeni svobody, Praha 1994,

M. Ende: ¢. d., 5.50.

M. Ende: c. d., 5.50.

D, Spangler: Iniciace chaosu. Mana, 1996, 5.20-21. Autor v souvislosti s virtudini realitou uvidi novy literdrni Zdnr, tzv.
kyberpunk, tvofeny realitou hyperprostoru a udrZovany pocitaéi kolem planety, jakysi globalnf elektronicky mozek, v
jehoz ramei se rozviji viastni prostor - virtudlni realita. Podle autora maji knihy kyberpunkovych autorli predeviim
gnostické poslini.
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energie. Nase predstavivost ji interpretuje tak, jak jsme se ji naucili vidét. Virtudlni realita upo-
zoriuje na fakt, Ze pracujeme vZdy s piedstavami.

Ve fantasy literatufe jde o vytvafeni alternativnich svétl, z pracovnich diivodii si je miiZzeme
rozdélit na svéty ,tolkienovské a ,.lewisovské". Rozdil je v tom, Ze Tolkien zkonstruoval ima-
gindrni svét se v§im viudy, zatimco Lewis vyuZivd prostupnosti svétii. Vznikl tak origindlni typ
literatury, jenZ je v8ak obtiZzné Zanroveé zaraditelny, existuji ndzory, Ze jde o pohddky nebo o fan-
tastickou epiku. Tolkien i Lewis vytvofili typ umélé mytologie, kterd nevznikla na zdkladé kon-
krétnich mytd, ale na pudorysu obecné struktury mytl a mytologie vitbec (oba autofi jako
filologové byli dokonale obezndmeni zejména s mytologii keltskou a severskou). Vytvofili novy
znr, ktery sami oznaéili jako mytotvorbu"'. Ctenafim zprostiedkovali vstup do mytického svéta,
ktery umoZiiuje pozorovat a pochopit i povahu svéta naSeho. ZvlaStnosti je i to, Ze jejich texty
Jsou uréeny étenarim témef viech vékovych kategorii. PfevaZznd ¢ast dneSni fantasy literatury je
vybudovéna na stejnych principech jako dila uvedenych autort, avSak kvalitou se vétSinou pfi-
blizuje pokleslé literatuie.

MnoZstvi literatury vychazejici v edicich oznaCovanych jako fantasy, na rozdil od edic sci-fi,
naznaCuje odliSnost téchto Zanr(, i kdyZ presné hranice lze stanovit obtiZné. Autofi piSici tuto li-
teraturu jsou Casto zndmi i jako autofi text sci-fi. Pfikladem muZe byt C. S. Lewis, ale k sci-fi
autordm byvé fazen i J. R. R. Tolkien. Rozdil zatim nezaznamendvaji ani nase liter&rnéteoretické
slovniky"”. Vychdzeji viak asopisy, které tuto literaturu také monitoruji, napf. Dech draka, ¢a-
sopis pro ctitele fantasy a her na hrdiny. Pro sci-fi literaturu je typické cerpdni niméti z poznatkd
védy a techniky, exponovdni déje do budoucnosti a ¢asto 1 mimo nasi planetu. Fantasy literatura
nadi planetu obvykle neopousti, vytvari bud nové, vétsinou mytické svéty, nebo znd prostiedky,
jak prekrogit realitu a proniknout do ,jinych dimenzi*. Casté je i cestovni mezi dimenzemi, hr-
dinové se tak mohou ocitnout v mytické fisi krdle ArtuSe a zdroven si pfejit do nasi dimenze zate-
lefonovat priteli. ,,Jiné svéty* jsou v této literatufe oznaCovany jako alternativni, paraleni nebo
yirtudlni.

Tolkienty myticky svét Arda zahrnuje i Stfedozem, cely mytologicky cyklus vypovida o
stvofeni vesmiru a zbudovéni svéta, nejde vSak o jinou planetu, autor uvddi, Ze ,,Stfedozem je nds
svét, Umistil jsem (samozreimé) déj do ryze imagindrniho svéta (ac¢ ne dplné nemoZného) staro-
bylého obdobi, v némz byl tvar svétadili odlisny.""" Tolkienovy piibéhy jsou iniciacni, pise v

nich o putovini, o cesté, proto i Hobit nese podtitul Cesta tam a zase zpatky. A iniciace souvisi
se zménou postoje hrdiny ke svétu. Zden&k Neubauer uvidi, Ze Tolkienovy texty je mozné
chdpat jako mysterijni, protoZe ddvaji zakusit proniknuti ke smyslu existence, podobné jako za-
svécovaci obfady. Nabizeji zasvéceni Cetbou, neobracejf se viak k clovéku ndboZenskému, ale
ke Ctenafi, jehoZ duchovni vychova spo€iva v kniZni vzdélanosti. Tolkien proto zkonstruoval
svét s vlastnim jazykem, narodopisem, historii, zemépisem, pfirodovédou, umistil ho mezi nebe
apodsvéti se smrtelnymi i nesmrtelnymi obyvateli, s vlastnimi myty. Typickd fantasy literatura
takové svéty také vymysli, méné viak dba — narozdil od Tolkiena—na to, co takovy myticky svét
vlastné znamend. Pfedeviim je osudovy, kaZdd uddlost je vnitinimi souvislostmi propojena s os-
tatnimi, nejde o determinismus, ale o fakt, Ze kazd4 véc existuje pouze se zietelem k celku, Ze je

Il Z. Neubauer: Nebe a zemé — véda a mytus. Souvislosti 1994, €, 21, 5.48-57.

12V zahraninich slovnicich se fantasy litaratura jako samostatné heslo jiZ objevuje. Srov. G, von Wilpert: Sachwrterbuch
der Literatur, Stuttgart, 1986, s.289. Slovnik uvidi, Ze fantasy literatura nenf fantastickd literatura, ale novd forma
fantastického badsnictvi ve 20.stoleti, kterd pomoci fantazie evokuje imagindrni svéty, pseudomytologie atd.

13 H. Carpenter; J. R. R. Tolkien — Zivotopis, Praha 1993, 5.86.

14 Z Neubauer: Do svéta na zkuSenou ¢ili O cesté tam a zase zpdtky, Praha 1992, 5.21-23,
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propojena smysluplnymi vztahy a tyto souvislosti jsou povaZovany za zdzraéné a Carovné. Kazda
uddlost je souddsti paméti svéta i paméti piib&hi. Inicia¢nimi piibéhy jsou i Lewisovy Letopisy
Narnie. Vstup do Narnie, jeZ je také mytickym svétem, je umoZnén détem, sourozencim, ktefi se
viak po vyfeSeni jednotlivych pfib&hi vraceji zpét. Priichodem se stdvd zadni sténa skiiné nebo ob-
raz, ktery si déti prohliZeji a ktery je vtdhne do svého déje. Narnie je zemi skfitkd, fauni, vil a za-
zraénych zvifat a déti se Géastni na jejich boji dobra proti zlu. Také ¢as béZi v Narnii jinak neZ na
Zemi, léta proZitd v zemi za sténou trvala v pozemském Case pouze nékolik minut. Pfes pohddko-
vost piibéhu obsahuji tyto texty tradi€ni iniciaCni symboliku i inicia¢ni ritudly.

Jako piiklad ,,tolkienovského" piibéhu miZeme uvést titul Wetemaa od Adama Adrese, auto-
ra nadf domdci provenience, ktery mél mezi pfivrZzenci fantasy literatury piiznivé recenze a vy3el v
desetiticicovém ndkladu. Rytifsky dobroduzny piibéh artuSovského typu vypréavi kronikdr, ktery
zachycuje Zivot krdle Gudleifa a jeho druZinikid. Krdli, jenz se narodil chromy, bylo knihou osudu
predpovézeno, Ze se uzdravi, kdyZ shrom4Zdi jedendct vybranych rytifi (kaZzdého chrénil jeden
bith — podobné jako hrdiny tréjské vdlky) a sjednoti svou zemi Elladu. Zékladem knihy jsou osudy
jednotlivych rytifii, majicich viechny rytiiské ctnosti, a jejich spolend dobrodruZstvi. Vypravéni
konéi smrti krdle a ndstupem jeho syna. Ellada md svoji historii, mytologii, staré a nové jazyky, sta-
ré anové bohy, vlastni pismo, kniha je doplnéna mapkou zemé, ukdzkou pisma i pozndmkami k vy-
slovnosti.

Textu nelze upfit jistou &tivost, napéti a dobrodruZstvi pohddkového typu — souboje s draky a
vikodlaky, pomocniky jsou mluvici havrani atd. Ctend m4 vSak pocit, Ze viechno uZ odn&kud zn4.
Bohové se podobaji feckému Olympu, svét elementard zndme z keltské mytologie, nékterd dobro-
druzstvi piipominaji vikingské a germanské myty, v Zddné iniciaCni literatufe se také nesetkdme §
nahodami. Prekracovani do , jinych svéti ma mytickou podobu, oba svéty se bezproblémové pro-
linaji, napf. vstup hrdiny do paldce vily ve stromé, priichody branami do svéta duchii, matka jedno-
ho z hrdinti byla ve dne Zena, v noci rys.

K fantasy literatufe ,,lewisovského* typu ndleZi napf. desetidilnd saga Tajemstvi Amberu od
Ameri¢ana Rogera Zelazneho. Autor patii ke zndmym spisovateliim sci-fi a fantasy literatury a
ziskal i nékolik prestiZnich cen Hugo a Nebula, udélovanych od roku 1958 piedevSim za védecko-
fantastickou literaturu. I ve sci-fi textech se zajfmal zvla$té o parapsychologii a mimosmyslové
vniméni, telepatii, devastované svéty a nové civilizace.” Tajemstvi Amberu pfedstavuje typickou
fantasy literaturu. Amber je poklddan za jedinou skutecnou zemi, ostatni jsou pouze stiny, také n4s
svét je jednim ze stinfi. Vlddce Amberu Oberon zmizi a mezi jeho détmi vypukne dlouhodoby boj o
moc. Prvnich pét dill sdgy vypravi jeden z kralovskych synii Corwin a odehrdvajici se déj je vidén
jeho ofima. Druha polovina sdgy vypovida o osudech Corwinova syna Merlina a o jeho protivni-
cich. Bojové praktiky vlddci Amberu jsou velmi kruté, jeden z bratrii napf. Corwina oslepi a uvéz-
ni ho na Iéta do vézeni. Clenové krdlovské rodiny viak maji neoby&ejné schopnosti, jeZ ziskévaji
predevsim prostiednictvim jakéhosi rodinného ritudlu — museji absolvovat cestu Vzorem, coZ je la-
byrint, jehoZ projitim nabyvaji pravé ony mimofadné schopnosti — jasnozfivost, schopnost regene-
race organismu, velkou silu, ale i moZnost prochdzet stinovymi zemémi. Vedle Vzoru vlastni
krlovskd rodina i dal§i ritudlni predméty, piedevsim karty, tzv. Trumfy, na nichZ jsou vypodobeni
jednotlivi ¢lenové rodiny. PoloZi-li néktery z nich na kartu ruku a koncentruje se na zobrazeného
sourozence, miZe navazat spojeni a komunikovat s nim. Dal$§im magickym predmétem je Kdmen

15 O autorovi O. Neff v knize Viechno je jinak, Praha 1986, 5.176-206. Protoie Zelazny (1937 - 1995) zemiel, nalezneme
Jjeho medailon i v Dechu draka, 1995, 5.27-28. Vystudoval psychologii, zajimal se o asijska bojovd uméni, od r.1969 se
Zivil jako spisovatel.
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rozhodnuti, ktery dokédZe ovliviiovat pocasi, chranit majitele a upozoriiovat na nebezpei. Do
osudi zemé zasahuje ve vadZnych situacich tajemny JednoroZec, bliZe specifikovand viak jeho
funkce v textu neni.

predméty propiijcuji pfedevsim mimofadnou vnéjsi moc, je o né také svadén nelitostny boj, jsou
ziskdvany Istivosti a silou, nikoliv kvalitativni vnitini proménou jedince. Podminkou neni ani
mordlni ¢istota, nezbytnd pro hrdiny iniciaéni literatury.* Popis zéhadnych jevii a pfedmétii v Ta-
jemstvi Amberu, napf. vzoru, ziistdvd pfevdZné v technické roviné bez dalSiho hlubsiho vyzna-
mu, proto piisobi jako prostiedek ozvlaStiujici déj, nikoli vSak ve smyslu inicianim.
v mistnosti velikosti tanecniho sdlu, na cerné podlaze, hladké jako sklo, lezel Vzor. Tipytil se a
chvél jako chladny ohen a doddval celé mistnosti zddni jakési nehmotnosti. Byl to sloZity orna-
ment, plny zdrivé sily a byl sestaven prevainé z krivek, i kdyz pobliZ stiedu bylo i nékolik pFimek,
pripominalo mi to fantasticky spletitou, do Zivotni velikosti zvétSenou verzi tisténého bludisté, v
némz bloudite tuzkou, abyste se dostali nékam dovniti nebo naopak z néceho ven.“"
do labyrintu domu, ktery byl plny symbolii a odkazoval k hlub§im kulturnim vyznamam, jevi se
postup Zelazného vzhledem k pouZitym prostfedkiim jako samotcelny.

Stejné jako v kazdém typickém seridlovém &teni je podstatny piedevsim déj.” Popis osob a
psychika postav se objevuje minimalné, diiraz je kladen na déjové zvraty, detektivni zapletky a
boje. Ani v tomto pfipad€ autor nepiekrocil rdmec zdbavného dobrodruzného piibéhu. Topos
vstupu do , jinych dimenzi* ziistdva na stejné povrchni drovni jako ostatni roviny textu. Putovani
stinovymi svéty hrdiny neobohacuje, hledaji tam tinik nebo pomoc, neni to vak cesta za pozna-
nim jako v pfipadé Narnie nebo Stiedozemé. Uvedeny topos se stdva pouze déjovym atraktivnim
prostiedkem.

Podobné zdvéry bychom mohli konstatovat téméf o v8ech titulech tohoto typu literatury, pfe-
tvaeji predeviim mytické naméty do dobrodruznych pifibéhi a pracuji se stdle stejnymi schéma-
ty. Také sdga o mnoha dilech Svét ¢arodéjnic od Andre Nortona m4 v jednom ze svych nazvii
jednoroZce" a prapoCdtky déje sahaji k artusovskym legenddm. Pfestup do ,,jinych dimenzi® ob-
stardvd menhir ze Stonehenge, tzv. Nesmifitelny Stolec, jenZ md schopnost posoudit clovéka, ur-
¢it jeho cenu a odevzdat osudu, to znamend, Ze ho dopravi do takového svéta, v némzZ si jeho
duch, jeho mysl preje byt. Hrdinovi, ktery se s touto moZnosti seznamuje, fikaji: ,,Stysel jste né-
kdy o alternativnich svétech, které mohou vzniknout na zdkladé momentdlniho rozhodnuti?“** V
zemi Carodéjek, v niZ se nakonec ocitne, vlddnou Zeny mimofadnymi schopnostmi, podobné jako
krdlovskd rodina v Amberu. I zde maji amulety — krystal a kovovy ndramek a jejich zbranémi
jsou predevsim psychické sily.

Obménou tohoto typu fantasy literatury jsou parodie. Takovym antim§tem je napf. Zrozeni
mytu aneb Dalsi pékna Slamastyka od Roberta Asprina. Démon Aahz, jeho Zdk Garodéj Skee-
ve, bil{ jednoroZec a drak uvizli v dimenzi Tulp, protoZze démon ztratil Silu. Pohyb mezi dimen-
zemi jim umoZiioval tzv. D-hopldk. V Tulpu se o sebe museli postarat, proto vstoupili do sluZeb

16 Tyto schopnosti popisuje napi. E. Haichovd v romdnu Zasvéceni, Telepatie je oznadovéna za zvl&itni formu neverbdini
komunikace, kterou popisuje i psychologie.

17 R. Zelazny: 1. Viidci stini, Praha 1995, s.77.

18 U. Eco: Skeptikové a t&3itelé, Praha 1995, 5.62,

19 JednoroZec v alchymistickych spisech symbolizuje ducha a objevuje se v sousedstvi jelena, jen? symbolizuje dufi.
V podobném kontextu se objevuji i v Lewisové Narnii.

20 A. Norton: Svét carodéjnic, Plzei 1993, 5.14.
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krdle a pomdhali mu bojovat proti nepriteli. Jejich strategii byla pfedevsim demoralizace nepiitel-
ského vojska a tato strategie byla také Gisp&Snd. Nehrdin3ti hrdinové se snaZi dostat z problémil, je-
jich cilem je osobni pohodli a do vSech dobrodruZstvi jsou dostrkédni shodou okolnosti. V piipadé
tohoto textu jsou prestupy do ,jinych dimenzi* predevsim prostfedkem k parodii podobného typu
pfibéhii a pomahaji i ke kritice riiznych soucasnych jevil jako je byrokracie, vojenskd masinérie
nebo konzumni zplsob Zivota.

Jinou variantu pfedstavuje fantasy ¢erného humoru, napt. P¥ines mi hlavu Carovného prince
autorts Rogera Zelazneho a Roberta Sheckleyho,” v niZ proti sobé& bojuji mocnosti dobra a zla a
zly démon Azzie prohraje jenom kvili pekelné byrokracii.

Charakteristické pro tento typ literatury jsou Cetné odkazy na jiné texty. Pfedeviim jde o inter-
textualitu Zanrovou, autofi vyuZivaji prvky mytu a pohddky, dile Zanr dobrodruzné povidky a po-
vidky s tajemstvim. Bohaté jsou vSak odkazy a nardzky také na literdrni a kulturni kontext.
Objevuji se prevazné v textech ,lewisovského™ typu a otazkou zustdvd, do jaké miry mohou byt
srozumitelné pro ¢tendfe, jim? je tato literdni produkce uréena. V Tajemstvi Amberu jde o odkazy
na jiné literdrni texty a jména postav, napf. pfirovnani bily jako Moby Dick, hral si na hrabéte Mon-
te Christa, z jmen se vedle Oberona a Merlina objevuje Lancelot z Jezera, Jago nebo Artus jako by-
valy diistojnik RAF, nardzky typu ,,zajimalo by mé, co by na to rekl Freud. Sigmunde, kde jsi?“, na
vecirku v PafiZi potkal Corwin jistého pana Foucaulta, prochézi skrze druhé jako zrcadlem Lewise
Carrolla, pfirovnava se k panu Bloomovi z Odyssea, hrdinové se zajimaji o tarot, kabalu a Zlaty s-
vit. Dal§im prvkem typickym pro soufasnou literaturu je autoreflexe, striZce vézeni se jmenuje
stejné jako autor Roger a uvadi o sobg, Ze piSe filosoficky verSovany romadn s prvky horroru a mor-
bidnosti. V Carovném princi jel démon Azzie dostavnikem z Troyes, majitel hostince byl jisty Herr
Gluck, touzil po zdmku v Transylvdnii, sezndmil se s panem Messerem ap. Origindln€j§i typ nara-
zek lze nalézt v parodii Zrozeni mytu. Kazdd kapitola je uvedena motem, které kapitolu charakteri-
zuje, ale zdroven je parafrazi na autory uvedenych citdtd. Kapitola pojedndvajici o tom, jak démon
Aahz a jeho pomocnik straSili v hospod@ pfedevsim proto, aby je tam nikdo neobtéZoval, je uvede-
na motem: ,,Devadesdt procent uspésného obchodniho jedndni spocivd v uméni prezentovat se za-
kaznikovi.* B.Holandan. Z dalSich napi. ,To je zdbava!* Vlad Napichovaé, ,Diplomacie je
vybrousenou zbrani civilizovaného vdlecnika.* Hun, AT L., atd,

Pievizna vétSina odkazl je vyuZividna k parodii, jejimZ principem je destrukce ptivodniho tex-
tu. Nezbytnou podminkou k pochopeni parodie je v3ak znalost predlohy, coZ je v mnoha piipadech
problematické. Srozumitelnym piikladem miiZe byt motiv me¢e Excalibur z Carovného prince.
Mec tak touZil po krvi, Ze svého majitele neustile provokoval a vhanél do nesmysinych stett, az
ho Carovny princ radéji zahodil. Odhlédneme-li od pochybného vyuziti motivu, lze predpoklddat,
ze Ctendf tento typ ¢erného humoru pochopi. ObtiZnéjsi je odkaz na pana Blooma z Odyssea v sou-
vislosti se vzpominkami na zemfelého pfitele. ProtoZe nardzka je pouZita v nepfiméfeném kontex-
tu, lze ji charakterizovat jako parodii, étendf vSak Joyceovo dilo bude st€Zi zn4t.

Uvedené priklady se nevztahuji bezpodminecné k jinym textim, v mnoha pfipadech prejimaji
emblematickou funkei, pfedesim jména typu Artu§, Oberon, Jago. Vyu#iti literarnich a kulturnich
odkaza viak celkové ziistdva na povrchové roviné textu.

Prevazna vétSina vychazejici fantasy literatury ndleZi k literatufe konzumni se viemi jejimi ty-
pickymi znaky. Dominuje v ni primdrnost déje, prace se strukturnimi prefabrikdty a s jakymsi ima-

21 0O Robertu Sheckleyovi Ondiej Neff (c. d., s.185) uvidi, Ze na sebe upozornil jako autor sci-fi literatury vyoZivajici satiru
a sarkasmus, coZ bylo netypické. Klasick sci-fi byla apolitickd, asexudlni a nehumorni.
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ginativnim vzornikem toho, co tu uz bylo, vyuZivéni literarniho odkazu, déle poselstvi s vysokou
mirou redundance a zacilenost Gsili autorti na efekt. Pfesto nelze tuto literaturu jednoznacné od-
mitnout, mnoZstvi titulii a étendi'skd pritazlivost fantasy literatury je totiZ jevem, ktery je soucdsti
SirSich souvislosti, Vytvafeni alternativnich svétu, paralelnich spoleénosti a pluralitnich ndzort
dnes patfi k okruhu zdkladnich diskutovanych témat. ReSeni obecnych problémi se stale vice
presouvd od modeli socidlniho inZenyrstvi k modelu osobni odpovédnosti a participace, zdjem
od vnéjsiho svéta se obraci vice ke svétu vnitinimu. Odvrat nemalé ¢asti svétové populace od
orientace na vné&jsi hodnoty k feSeni vnittnich potfeb v poslednich desetiletich je patrny nejen ve
zvySeném zajmu o rizné ndboZenské nauky, filosofické sméry, ekologii ap., ale zvySuje se i po-
¢et lidi touZicich po mimofadnych zdZitcich (od zmén stavii védomi, které lze vyvolat napf. floa-
taci nebo holotropnim dychanim vyuZivanym i v I€kafstvi aZ po zavislost na drogédch). VSechny
tyto aktivity sméfuji mimo spolecenské systémy, struktury a instituce a dochdzi k postupnému
rozvoliiovani stdvajicich spoledenskych vazeb.” Samoziejmé, Ze toto sméfovani mé dva pély, na
jedné strané vede k empatii, altruismu a touze po transcendentnu, na opacny konec patii funda-
mentalismus a vSechny formy zdvislosti a ndsili. DiileZitou roli v téchto proméndch soucasného
paradigmatu sehrdly i po€itace a pocitacové hry, které umozituji intenzivni komunikaci s imagi-
ndrnimi svéty a zprostfedkovavaji silné emo¢ni zaZitky (opét v kladném i zdporném smyslu). Po-
¢itatovd grafika, napf. geometrické zndzornéni vypoctl, zviditeliiuje krdsu matematickych
vzorcii a obohacuje vnimani, hry zase uvadéji do fantastickych svéti a umélych krajin.” Z fanta-
sy literatury vychdzeji hry na hrdiny, z nichZ nejzndméjsi je Draci doupé. Tyto hry nemaji pre-
dem dand pravidla, obsahuji v8ak mnoho trovni a herni plan je tvofen i na nékolik let. Béhem hry
se hradi s rolemi sZivaji a jsou zndmy piipady, kdy hra¢i nerozliSuji svét hry a svét reality, Ziji
Jtady i tam*“*

DileZitou tlohu v naSem Zivoté tedy prejima hra, kterd je vnimdana jako Zivotni impuls. Hra
zvldstnim zplisobem zobrazuje souvislost Elovéka a svéta. Eugen Fink™ upozoriiuje na vdZnost
tohoto tématu, lidskd hra md nesmirny vyznam, protoZe pravé hrou vnikd do celkové skute¢nosti
redlnych véci a d&ji ,,iredlnd" sféra smyslu. Hrou se vyvazujeme z dé&jin naSich skutk® a mizeme
se dotykat hloubky byti svéta v nds. Viechny tyto nové se objevujici fenomény méni a posunuji
dosavadni vnimdni reality a iniciaCni a fantasy literatura s toposem ,,jinych dimenzi® v tomto
kontextu ziskdva novy vyznam a nabyvd na zavaznosti.

22 ). Poldkovi: Perspektiva nadéje (Hleddni transcendence v postmoderni dobé), Praha 1995, s.14-16.

23 V. Marek: Na okraji (Zamy#leni nad umé&nim a jeho roli v soutasné spoleénosti). Prostor 1992, ¢. 22, 5.83-102. K pozn.
5.92-93,

24 1. Vigner ve Svét# postmodernich her, JinoZany 1995, rozlifuje hry komunikani a akeeptatni, které mohou mit podobu
totiilni komunikace (po€itaové hry) a totdlni akceptace (napf. Klice od pevnosti Boyard nebo Draéi doupé). Upozorije
na proménu her v postmoderni dobé vitbec, vedle mnoZstvi televiznich her (od soutézi aZ po Co dokiZe ulice) dochiizi k
invazi novych sportii, éasto nebezpecnych, napi. vypravy do velehor bez fidného vybaveni, ,piitelské” boje, které
pitpominaji vojenskd cviceni, paintball, 4. stfileni Zelatinovymi barevnymi kulickam atd.

25 Srov. E. Fink: Hra jako symbol svéta, Praha 1993, 5.34.
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LIBOR PAYERA

G S s e b W e o
¥ CASE TYRANIE SYOBODY

ALTERNATIVA PRO KAZDEHO...

V nynéj§i kultufe a literatufe jsme svédky apénlivého snaZeni o novy integral. Jedni jej spatiuji
ve vzniku pomocnych médii, jini ho hledaji ve vzniku krypto-kultur (¢ili nejenom v samizdatu
v minulych letech), dalsi ve snahéch o stéle $irsi polyfonii, o Siroky pluralismus uméleckych styli,
vyznamu a orientaci, zaznamenat je moZno i sekuldrni vize kosmického integralu (I. Hassan) nebo
hledani alternativni skute¢nosti mimo realny svét prostfednictvim budhismu, zenu, narkotik, mys-
ticismu, magickych ritualii, okultnich ikonti nebo démonismu (P. Palavestra).

Kultufe a literatufe poslednich nékolika let se dostdvd i nejrozli¢néjsich pfidomki. Jenom malo
z nich se ovSem snaZi postihnout jeji skute¢né a relevantni symptomy, které vykazuje, hodné hod-
noticich a charakterizacnich soudii by v utvofeno pod tihou riznych predsudkii z minulosti a s aro-
gantnim prehlizenim podstatnych promén, k nimZ dochdzi v mikro- i makrosvété obklopujicich
¢lovéka (zmény v ekonomice, ekologii, védé, technice, filozofickém a socidlnim mysleni ap.). Tyto
¢asto kontroverzni postoje jsou signifikantni pro uméni i humanitni discipliny druhé poloviny to-
hoto stoleti, kterd je ,,pFesycena hlubokymi rozpory a zlovéstnymi protikiady moderni civilizace,
antagonismem ideologii a dokirin, simultdnnosti rozmanitych kultur a kulturnich modeli, roztris-
ténosti a paralelismem rozkouskovanych forem a dialektickym pluralismem tvorivych idet”, jak
prozatim nejmladSi a ndmi Zitou epochu lidskych déjin presvédéivé vystihuji slova Predraga Pala-
vestry.'

Z technologického aspektu odvedla tato epocha lidstvo nejddle, az na okraj existence,” pise
ddle, a v zapéti optimisticky dodava: ,,s hriizou i nadéji zarovern tato epocha dnes hledd vychodisko
a alternativu pro kazdého." * Uvddénym vychodiskem nebo, chceme-li, alternativou pro kaZzdého,
se miZe stit muzeum znaki, imaginativni skladi§t€ znakovych produktii, paralela symbolické
pozdné antické alexandrijské knihovny, kterd umoZiiuje, ale dokonce i sama pfinucuje k jakési uni-
verzdlni komunikaci, tj. k navazovéni vzdjemnych vztahl a interakci mezi vSemi existujicimi ob-
jekty, ¢astmi celkd.’

Je veelku samozi'ejmé, Ze kombinacemi znaki z takového muzea, které je symbolem minulosti,
tradic a nashromazdénych poznatkd, vznikaji synkretické styly a Zanry, které simultdnné obsahuji

1 P. Palavestra: Krititka knjiZzevnost. Alternativa postmodernisma, Beograd 1983, 5. 7.

2 ¢, da s,

3 Nelze na tomto misté nepfipomenout, #e symboliku svéta jako labyrintu babylonské knihovny, kterd obsahuje
nekonedny poéet svazku, uchovivajicich veikeré informace o lidstva v minulosti, pfitomnosti i budoucnosti, nalézdme i
v tvorbé argentinského spisovatele . L. Borgese, podle mnohych teoretiki ,otce postmoderni literatury®.
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nékolik strukturnich typii a Zanrovych schémat a jsou adresovany a otevieny takika vSem recipi-
entim.

ANTIELITARSTVI A OTEVRENOST NYNEJS! KULTURY

Z hlediska historické perspektivy, resp. v opozici k jinym historickym etapdm, kulturdm,
proudiim a smériim se nynéjsf kultura jevi jako otevien4, alternativni, masivné svobodnd, pfeex-
ponované volnd, odbornd literatura nejednou sahd aZ k sugestivnim ozna¢enim a pojmenovénim
a explicite hovofi o tyranii svobody.’ Fascinace svobodou je zfejmé tinikem z deprese, odrea-
govanim se od reality, je vyrazem hleddni volného prostoru mimo fiSi dobra a zla.

Nézorovy pluralismus a tolerance, otevienost kultury a uméni, navazovani na jiné systémy,
internacionalizace, orientace na infrahumanismus, nediivéra a zpochybfiovéni autorit, hedonis-
mus, luddismus, radikdlni ironie a duch humoru, nov4 iracionalita a antielitdfsky pifstup.to je je-
nom nékolik charakteristik, integrujicich v sobé Zivotni pocity sou€asnika, jimiZ se vyznaCuji
rovnéZ nynéjsi kulturni systémy a uméni. JestliZe ve vy¢tu zaznél pojem antielitafstvi, pak zd4 se
neni nikterak nahodilé, kdyZ se v nazvu této konference objevuje slovo ,,populdrni pfimo v kli-
¢ové pozici.

Zatimco v klasické moderni perspektivé si ,,vysoké™ uméni udrZovalo dominantni pozici, s
novou situaci ve filozofii i umélecké praxi poslednich desetileti se vynoruji znepokojivé otdzky
tykajici se hodnotové hierarchizace literatury a vztahti mezi vysokou a masovou kulturou, znejis-
tovani hranic mezi uménim a komerci, nebot hodnoty druhdy pojmenovavané jako ,,vysoké" se
stdle vice a Castéji prolinaji, zaméiuji a ¢asto i splyvaji s ,,hodnotami* zibavnymi.

POPULARNI KULTURA A LITERATURA
K OBJASNENI POIMU

Pridomky jako , lidov4d"“, srozumitelnd, pfistupnd, oblibend, masov4 atp. ¢ini z populdrni kul-
tury a iZeji literatury systém masové komunikace, ktery paradoxné stoji mimo hledi konzerva-
tivniho literdrnév&dného baddni. Scientistickd ustrnulost v nazoru, Ze procesudlné podnétna je
vyhradné literatura ,,vysokd“, nepochybné v minulosti, i nadale paralyzuje my$leni o nynéjsi kul-
tufe a literature a je urCovana permanentnim pfeZivanim rezidui star$ich projektil, které za uméni
povaZovaly toliko uméni origindlni a jedinecné (tento model se objevuje uz v estetice romantis-
mu).

Predmétem jak diachronniho (literdrnéhistorického), tak synchronniho pfistupu k literatuie
se nejCastéji stavalo pouze uméni hodnotové diferencované jako ,,vysoké®, to bylo povazovano
za hybnou silu literdrniho procesu, za nositele dynamického pohybu a promén literatury, zatimco
ostatni literdrni systémy byly chapany coby objekty redukované o prvofadou sloZku umélecké li-
teratury — esteti¢nost. Oviem esteti¢nost miZe byt obsaZena i v populdrni literatufe, ackoliv tam
pochopitelné nezaujimd dominantni pozici, nebof povaZovina v tomto systému za bezkoncepeni
byv4 alternovédna nebo zcela suplovina jingmi, vyraznéjfimi slozkami: zdbavnosti, senzac¢nosti,
persuazivnosti, pou¢nosti nebo senzibilitou. Koncept, podle néhoZ za hodnotné a vyvojové rele-
vantni bylo povaZovano pouze ,,vysoké" umeéni, to, které je smérovino ke vzdélanému recipien-

s

tovi, se vSak v souCasnosti ukazuje byt ¢irym anachronismem a je stdle ziejmé;jsi, Ze do budoucna

4 T, Zilka: Postmoderna a literdrni text. Inicidly 1990, & 10-11, s. 43.



s nim nelze vystacit a jeho pfitomnost ve své soustavé nutné musi antikvovat rovnéz v my$leni o li-
teratufe.

Atak proti pfedstaveé o superiorité funkéné-estetické koncepce literatury byl na rozdilnych me-
todologickych vychodiscich zahdjen jiZ dfive v riznych zahrani¢nich literarnévédnych soustavach
véetn& kontextu Sesko-slovenského.” Nelze piehlédnout, Ze tato apriorni piedstava se v literdrné-
historické praxi postupné vZila a stdvala se i ryze pragmatickym pomocnikem pii ¢lenéni literatury.

Za stavu dne$niho pozndni je dobfe zfejmé, Ze jenom prostiednictvim umélecké, ,,vysoké™ lite-
ratury nemtiZe byt uspokojivé vysvétlen literdrni vyvoj (procesudlnost literatury) ani soucasny
stav. Bez znalosti populdrni literatury ur€itého chronotopu nevysvétlime kompetentné a komplex-
né napi. postavu z Machova Mdje Viléma; tu je nutno v symbidze s ostatnimi poznavacimi zdroji
piihliZet k predchozi slovesné tradici i soudobym knizkdm lidového ¢tent, jarmarecnim a _]mym tis-
kiim s oblibenou postavou loupeZnika, které autor recipoval.’ Podobn& tomu je s Haskovym Svej-
kem, dilem ambivalentné vykladanym od svého zvefejnéni; to je zase plivodné literatura ,,nizka",
literatura plebejskd, méstské periferie, Cerpajici inspiraci v bohémeé plebejskych franti a svétobéz-
nikil, v prazskych Santanech, hospodach a krémdch a v nikdy nekoncicich kryglech s pivem, oviem
je to i literatura feeno spolu s F. X. Saldou’ — smrtelné vaZn4, nen to jenom kultura komiky a smi-
chu,

Na uvadénych piikladech je tfeba poviimnout si skute€nosti, Ze literatura, kterd je nyni hodno-
tové povaZovana za ,,vysokou* a preferovdna v literdrnich déjinach jako procesudlné podnétnd,
Cerpala mnohdy z literatury populdrni nebo do jejiho systému dokonce patfila. Tyto piiklady rov-
néz pfipadné doklddaji, Ze populdrni literatura predstavuje Zivy systém, ktery miize dynamicky
ovliviiovat literdarni proces urcité etapy, Ze nejde o tok zcela latentni, neprostupné ohraniceny od
ostatni literarni produkce, Ze neexistuje mimo, ale vedle ni, a Ze mnohdy Zije i v symbi6ze s umeé-
leckou literaturou (toho jsme sami svédky pfi recepci znacné &dsti soucasné literdrni produkcee).

Popularni literatura jako komplementdrni soucdst a podsystém celého literarniho systému ma
rovnéZ svou hodnotovou hierarchii, mezi objekty v tomto subsystému existuji vztahy a plati nor-
my, existuje v ném problém epigonstvi a novatorstvi, je tedy stejné procesudlni jako systém tzv. vy-
soké literatury.

JestliZe bylo uvedeno, Ze populdrni literatura md svou hodnotovou hierarchii, nebude bez uZit-
ku ozfejmit, ¢im je urovana. Literdrni kritika a to je vSeobecné zndmo se o zanry populdrni litera-
tury:

1. bud namnoze nezajim4, nebo 2. je negaci zavrhuje jako takové.

V prvnim piipadé kritika tyto texty nepovazuje za ne-literaturu, toleruje je, ale svym nezdjmem
o populdrni literaturu piesunuje predmét svého zdjmu na recipienty. V tom piipadeé literarni , kriti-
ku* populdrni literatury supluje vlastné ¢tendfsk4 poptdvka a vkus konzumentii. OvSem i tato po-
ptivka muZe byt ovliviiovdna. Plati pak, Ze texty Zdnril populdrni literatury se samy podileji na

5 P. Liba: Kontexty populirej literatary, Bratislava 1981. - Zcela odlisnym zplisobem k problematice pfistupovali J.
Hrabiik (Srov. Napinavi Cetba pod lupou. Ze studii o paraliteratufe, Praha 1986; Od laciného optimismu k hororu. K
historii a patologii dvou odvétvi literdrniho braku, Praha 1989.) nebo O. Sirovétka (Srov. Literatura na okraji, Praha

1990.)

(1 Srov. K. Krejéi: Symbol kata a odsouzence v dile Karla Hynka Miéchy. In: Realita slova Michova, sb. red. R,
Grebenickovi a 0. Krilik, Praha 1967, 5. 211-277, k postavé loupeZnika zvI45té s, 214-216,

7 LAle pres jeji komiku je Svejk kniha k smrti smutnd..."Ze stati Jaroslav Durych - esejista. In: F. X. Salda: Z obdobi

ziipisniku, ed. E. Macek, Praha 1987, 5. 497.
8 P. Liba, ¢. d., 8. 50-72.
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formovéni Ctendfského vkusu, a v nejednom piipadé publiku navrhnou, co by mélo ndsledovat.
Pokud literdrnf kritika tyto texty populdrni literatury zavrhuje jako takové, dovoldva se vlastné
modelu vzdélaného renesan¢niho konzumenta ,,vysoké" kultury a chrdni ho tak pred kulturou
LJjinyeh®,

Populdrni literatura, jak bylo feceno, je systémem Zivym a podléhajicim vyvojovym meta-
morf6zdm. Oproti pochodiim v umélecké literature, kde se dosahuje dal3iho stupné nejcastéji an-
titézou, popfenim dosavadnich konvenci a postupti, populdrni literatura tyto konvence a normy
naopak pfejima a pfetvéii, aby byly snadno pfistupné a pfitazlivé pro vétSinu pospolitosti; na jis-
tou dobu tak konvence a normy petrifikuje; ve srovndni s procesy ve sféfe umélecké literatury je
veskrze konzervativni. To Ize demonstrovat piiklady z dél spisovatelek tzv. Cetby pro Zeny, Ger-
vené knihovny. V jejich tvorbé je moZno rozpozndvat nékolik takovych normotvornych vzorcii a
formuli, selektovanych, pfevzatych a potom transformovanych ( ,,pfeloZzenych*) namnoze z tex-
tl uméelecké literatury. VétSinou jsou Zanrovd schémata, modely, narativni vzorce odvozeny ze
spisovatel€inych ctendiskych zkuSenosti.

Stéhovani stylegmat z vy35i do niZsi roviny neznamend, Ze by byla opotrebovana. Star§{ kul-
turni a umélecké modely plisobi vSak na recipienty piitazlivéji neZli nové, nezvyklé uméni, a pro-
to i v tvorbe Javorické a jinych autorek je moZno nalézt a odlisit vrstvu jirdskovskou, raisovskou,
baarovskou atp.”, méné zfetelnd, mnohdy aZ nepatrn4 se jevi projekce autorského subjektu v dile,
samoziejmé na Gkor konven¢nosti starSich literarnich postupit. Jde o svého druhu literdrni nava-
zovéni (intertextualitu), oviem s tim, Ze jakékoliv ndro¢néjsi, sloZitéjsi struktury byvaji piekédo-
vévany do pfijatelné podoby primérnych konzumentd." Samotné postupy intertextuality, nap.
postupy literdrni aluze, by konzumpci dila znesnadiiovaly odkazovanim na $ir8i kulturni a literdr-
ni kontext, a proto jsou Zdnriim populdrni literatury vzddlené, d4 se dokonce fici, Ze zcela cizi.

Texty populdrni literatury se vétSinou vyhybaji origindlnim feSenim na viech irovnich (my3-
lenkova ndplii, téma, postavy, forma, styl, jazyk atd.), fidi se vkusem publika (nejcastéji priimér-
ného publika), snaZi se vyrovnat vkus publika (homogenizovat vkus), vyuZivaji mnohondsobné
ozkouSenych stylegmat, pfeddvaji konzumentiim situace a emocni zaZitky jiZ hotové, nevyZzaduji
proto po publiku, aby vénovalo zvl43tni pozornost aktu recepce a dekodovani. Stejné pasivni
jako publikum byva i jedndni postav.

Nejednou se hovoii o tom, Ze Zdnry populdrni literatury maji i funkci vychovnou, nebot po-
cetné skupiny konzumentii obdaruji vy$§im uménim, tfebaZe se to d&je rizné pokleslymi pros-
tredky.

Oproti textiim ndro¢né&j$im prindSeji texty populdrni literatury pfemiru informaci: z epoch jiz
zasutych, zdanlivé mrtvych, které jsou podle potfeby aktualizovany, ale i mnoZstvi informaci ze
soucasnosti; jde oviem o korpus informaci, které nejsou rozliSeny a jevi se tedy jako redundant-
1ni.

Méli bychom si viimnout jedté jedné véci. Systém populdrni literatury se nejéastéji chape
Jako odvozenina vysokého uméni, jako jeho poklesly epigon. Oviem nemusi tomu tak byt ve
vSech piipadech. V této souvilosti si pfipomeiime starofecky mytus o Marsyovi. V soutéZi, do
které Marsyas troufale vyzval Apollona, vyhral néstroj boZsky lyra. Vysoké, v tomto piipadé
ndstroj bozsky, v soutéZi poniZilo nizké, lidské. Oviem z pohledu dne3niho eticky obdivujeme
schopnosti, uméni a nadéni satyra, ktery se naucil na vysost ovladat ndstroj odhozeny v hnévu

9 Srov. price D. Mocné,
10 Srov. heslo Populirna literatora. In: T. Zilka: Poeticky slovnik, Bratislava 1984, 5. 272.
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bohyni Athénou, a své odmitnuti pfendSime na Apoléna. Subjektivné ddvdme pfednost nizkému
pied vysokym. Doslo zde k piesunu, ba celistvému piepolarizovani hodnotového systému.

Obrazné je moZno fici, Ze nejen z vysokého se rodi a je odvozeno nizké, ale Ze i nizké mize
ovlivnit vysoké, ackoliv je nutno pfiznat, Ze se tak stdvd méné Castéji. Z literatury umeéleckeé jsou
viak dobfe zndmy piipady, kdy autor vyuZivé z nejriznéjsich diivodii Zanrii populdrni literatury.
Piikladem mohou byt nékteré prézy Ladislava Fukse, v nichZ autor pouZiva textli populérni litera-
tury zejména pro dokresleni kontur doby." Pfivlastiiovani Zanrti populdrni literatury je vlastni i
tvorbé Vladimira Parala, ktery vyuZivd citdtii z takového typu literatury napf. v romané Muka ob-
raznosti (1980). Zasazenim do tektoniky dila a komentdfem pak tyto texty ,,povySuje” do roviny
umélecké.

TEORIE ZANRU ¥V SOUCASNE KULTURE A UMENI

PrestoZe do problémového repertodru postmodernistickych tivah a vyzkumi nepatii problema-
tika literarnich druhti a Zanr, tj. problematika genologické klasifikace, ukazuje se, Ze ji nelze eli-
minovat poukazem na fakt, Ze v soucasné pluralitni kultufe Zdnry a druhy neexistuji, Ze v ni vliddne
pouze chaos. ,, bolo by naivné mysliet si," pise p€kné Viktor Zmegat v tivaze o soutasném romd-
nu, ,,7e kategorie, ktoré sa v niekokych epochdch novsich dejin zafixovali v povedomf, zmiznii bez
stopy, respektive, Ze ustipia miesto iiplne novym zdsaddm.*"” Uvedeny soud pregrantné vyslovuje
fakt, Ze kazdy systém, tj. véetn& systému genologického, se priibéZné rodi z metakreacniho svéru
starého s novym, tradi¢niho s modernim, konven¢niho s novitorskym. Chceme-li proto poznat
,.nové*, antikonvencni literdrné-vyrazové kategorie, je nejprve nutné, abychom si uvédomili jejich
konvenéni protip6l.” To jenom potvrzuje nutnost zkoumat konvenéni, ale i novy genologicky sys-
tém, ktery miiZe byt vybudovin na principu afirmativnim nebo destabilizujicim hodnotovy a klasi-
fikacni systém uZivany dotud.

V postmodernt literatufe se Zanr nevyskytuje jako stabilni, neménny dtvar, ale jako dynamicka
mnozina prvki, které se stiidaji, prevrstvuji, misi, tvofic Zivy kaleidoskop Zdnrového povédomi.
Cilem postmodernich teorém, uvaZuje v podobné souvilosti Halina Janaszek-Ivanitkova ", by se
mél stdt antimodelovy projekt stabilniho systému, otevieného zméndm a naruSujiciho systém sou-
¢asné jednoty.

Tradicni tridda lyrika epika drama, jak je ji a hraniénim druhiim vénovéna pozornost napi. u
Staigera”, byla naru3ena a rozriistd se o dal3i druhy, zjedndvajici si nezédvilost. Teoretik Jozef
Hvis¢ uvddi”, Ze samostatnou genologickou odli¥nost ziskala literatura pro déti a mlddeZ,
védecko-fantastickd literatura, ale i literatura faktu, vyhraiiujici se od Sedesatych let a nyni povazo-
vand za nezdvisly literdrni druh; podobné se konstituuje i systém tzv. paraliteratury, tj. Gtvary inten-
ciondlng zacilené na zdbavu publika, které nebyvaji vymezoviny historicky, tematicky ani
zénrové.” Uvolnéni druhovych hranic, vznikdni pfechodnych, hrani¢nich a synkretickych styl a
Zanra, rozsifuji i pole plisobnosti bulvarni a konzumni literatury, kterd se v pluralitnim systému std-
vé souddsti alternativni kultury."”

11 Srov. D. Vlaiinovi: Typy intertextovosti v prozich Ladislava Fukse. In: Literatura v literatufe, red. D. Hodrovd, Praha—
Opava 1995, 5. 123-125.

12 V. Zmegag: Postmoderna a romén, Novy Zivot 1989, 5. 77.

13 ). Hvike: Zdnre v postmodernizme. Slovenski literatira 1990, . 6, 5. 518.

14 H. Janaszek-Ivanitkovd: Od modernizmu do postmodernizmu. Katowice 1996, 5. 110.

15 E. Staiger: Zdkladni pojmy poetiky, Praha 1969.

16 J. Hvié, ¢, d., 5. 519-520.

17 Srov. heslo | trividlni literatura®. In: Slovnik literdrnf teorie, red. 8. Vlagin, Praha 1984, 5. 392,
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Vyvody pfedchazejicich tivah potvrzuji rovnéZ teze teoretika postmodernismu, amerického
kritika Thaba Hassana.” Ackoliv doposud nepodal uspokojujici exaktni definici ,, pluralitni po-
stmoderny*, jak ji explicite pojmenoval, vymezil ji nékolika znaky," mezi néZ ndleZ i hybridizo-
vdni, mutace Zdnri véetné takovych forem, jakymi jsou parodie, travestie a pasti§. Klasické
kulturni Zanry jsou deformovény i pop-artem nebo ky&em, misi se v nich kontinuita s diskontinu-
itou, generuje se michanina fenomént existujicich soucasné, ale 1 v odliSnych Casovych rovi-
ndch, minulost se presouvd do pfitomnosti, prosté jako by zmizelo tradi¢ni chapani historie a
Casovosti“,” a predevsim nelze v soucasné kultufe vypdtrat centrdlni bod, centrum, jak shodné s
Hassanem tvrdi také J.-F. Lyotard.”

Skute¢nost, Ze v nynéj§im kulturnim modelu neexistuje nebo neni moZné zajistit centrum,
pevny bod, vede k tomu, Ze nelze s jistotou rozliSit, které Zanry patii v genologickém modelu
mezi centralni a které ustupuji smérem k periferii. Jisté viak je, Ze bliZe stfedu se dostavaji texty
zaloZené na provokaci, hyperbolizaci, ironii, parodii, pastii, texty, které jsou vlastné vyprave-
nim o vypravéném a pii stavbé vyuZivaji sémanticky vyprazdnénych segmentii jinych vypovédi,
citatd, kvazicitatl atp. Spolecenska realita neni v takovych metatextech reflektovina pouze jako
vysledek primdrniho procesu, ale i jako skuteénost vidénd prizmatem jinych textl, sekunddmné.
Ctendfsky zdjem o takové dilo se realizuje na riiznych principech, nejéastéji na hernim principu
(luddismus), pficemZ konzument i za mystifikaci hleda a rozkryva realitu. Tj. pfipousti, Ze v pa-
limpsestu lze nalézt vazby na realitu, protoZe je intenciondlné infikovan védomim o superficidl-
nosti a zamé&mé mystifikaci, piiznainych pro kvazimetatextovost,” jak je zndma z Ecovy
,postily”, pozndmek ke kultovnimu romdnu Jméno riZe: ,,...vyprdvéni [jsem] vlozil do étvrtého
pouzdra, * konstatuje se tam, ,,to znamend zabalil do tFi jinych vyprdvéni: jd rikdam, Ze Vallet Fi-
kal, Ze Mabillon rekl, Ze Adso tvrdil..."™

Tradiéni vyprdvéni, napf. romdnové, se stdvd ,,pouhym* komentdfem, jimZ se parodizuje
nebo parafrdzuje rozpad univerzalniho celku na drobné neepické piibéhy; kvalitativné , ,novy*
piibéh si utvdif Casto teprve Etenaf sdm pii kreativnim procesu ¢tent, k némuz byva vyzvian a je-
hoz kvalita zase zdvisi na tom, jaka je ctendfova dekodovaci kompetentnost, mobilita a invence
samostatné tvorit. Presto se stdle hovofi o roméanu. Tento zdanlivy paradox, rozpor mj. potvrzuji
teze Daniely Hodrové z knihy Hled4ni romdnu, podle nichZ se romdn chdpe jako dynamicky ob-
Jekt, jenZ v souvislosti s proménami spoleCnosti neustéle popird a obnovuje svou identitu, ,neni
zdlezitosti jediného rozriziujiciho se, pripadné degenerujiciho Zdnru, z jehoZ popela se rodi
Zanr novy, nybrz chdpe se v souvilosti s celkovou Zdnrovou situaci, v niz vlivem historickych a li-
terdrnich podminek dochdzelo k presunu urcitych obsahu a jejich stylizact, k pohybu celé rady
Zdnr, ktery byl predpokladem zrodu nového Zdanru. (...) Predpokladem vzniku Zdnru je tu roma-
neskni situace neboli soubor socidlnich a literdrnich podminek, jistd mira mobility a otevrenosti
ve spolecnosti a v Zdnrovém systému.* ™

Nebude bez uzitku v§imnout si v této souvislosti i jednoho z centralnich kritérii pro rozli§ova-
ni umélecké hodnoty, jak jej nastolily modernistické teorie uméni. Onim kritériem je novdtorstvi.

18 ) Hvisg, c. d., 5. 521,

19 1. Hassan; The Dismemberment of Orpheus. Tomard a postmodern Literature, Madison 1982,

20 K Hassanovym ,uréenim" postmodernismu patii tato: newrgitost, fragmentdrnost, odkanonizovini, ztrdta lidského Jd,
neprezentovatelnost, hybridizovéni, karnevalizovini, participace (vyzva k pfedstavi), konstrukcionalismus, imanence.

2] D. Hajko: K filozoficko-teoretickym vychodiskdm postmodernizmu. Slovenski literatira 1990, €. 6, 5. 510

2 D. Hajko, c.d., 5. 511.

23 D. Sabolovi: Abdukeia, Eco a jeho romédn Meno ruZe. Slovensk4 literatira 1989, &. 1,'s. 73.

24 U. Eco: Pozndmky ke "Jménu rii¥e”. SvEtovd literatura 1986, £. 2, 5. 230.

25 D. Hodrovi: Hleddni rominu, Praha 1989, s. 6-7.




Ve shodé s odbornou literaturou se pokusime porovnat pojeti jedine¢nosti a originality v historické
perspektive, zejména zdiraznime rozdily mezi modernistickou a tzv. postmodernistickou esteti-
kou.

Nosnym principem modernistického uméni bylo novatorstvi, produkce stdle novych paradig-
mat, nového zpiisobu nazirdni na svét.” Modernistick4 estetika a modernistické teorie uméni, jak je
chépe U. Eco”, tj. jako soustavy zrozené spolu s manyrismem, rozvinuté romantismem a znovu
provokativngé postulované ranymi avantgardami dvacatého stoleti, odmitaly veSkerou produkei pfi-
pominajici primyslové vyrobky daného modelu nebo typu. Uvedené teorie tuto produkei hodnoti-
ly jako libivou, avSak kriticky ji vyobcovivaly mimo oblast uméni a povaZovaly za souast
neumeéleckého, zaloZeného na komercénim triku a podbizivosti, nikoliv na provokaci. Tu podle mo-
dernistické estetiky postrddaly i veSkeré produkty masovych médii (populdrni pisen, komiks, de-
tektivka, televizni reklama atd.).

Prosté s tim, ¢emu dominoval topos opakovéni (majici mnoho dalSich podtypti a variant), se ne-
hodlala modernistickd estetika ztotoZnit. Pfitom z perspektivy soucasna to neni nic jiného neZli
opakovani (serializace v Sirokém slova smyslu), co pfevladad v pfitomném umeéni; u Eca se proto
dokonce hovoii o ,,éFe opakovdni“,” v niZ se oslabuji aZ zcela minimalizuji diference mezi ,,umé-
leckosti® a , libivostii*. Ostry fez mezi uméleckou, vysokou kulturou a nizkym a pokleslym jako by
se v nynéjsi kultufe stird. Takovd esteticka teorie nevidi uméni hermeticky izolované od roviny
stfednf a nizké kultury. Literdrni provoz se neodehrivd v roviné umélecké a jiné, periferni a pokles-
1€, ale jeho jednotlivé systémy se navzdjem tu vice, tu méné piekryvaji a prostupuji. Neplati jiz, Ze
neumélecké je vlastni pouze okruhu pokleslé, nizké, trividlni, konzumni, populdrni kultury, nebot
umélecky mdlo hodnotnd mtZe byt i kultura, kterd se sama vydava za uméni.

Ostatné i modernismus a zvlasté avantgardy 20. stoleti jako by samy profly biologickym proce-
sem od narozeni k starnuti a sémiotické smrti, v jehoZ priibéhu se stacily vii¢i svému okoli zinstitu-
cionalizovat, dokonce natolik, Ze jejich hlavni devizy experiment a novost se zménily v tradici,
Jtradici novosti®,"véerej§t avantgardni experiment se stal dnesni modou a zitFejSim klisé |ze para-
frazovat Gvahu Richarda Hoffstadtera o avantgardich tohoto stoletf.”

UMENI A NEUMENI ZNEJISTOYANI HRANIC

Tzv. socialistickd kultura a literatura usilovala, aby kazdy Clen pospolitosti ziskal zkuSenosti
vyssiho typu, a to prostfednictvim zpfistupfiovani tzv. vysokych hodnot pocetnym skupindm bez
rozdilu. Realizovala to prakticky tim, Ze jim umoznila pﬁslup k ,,vyS58i” kultufe jejim banalizova-
nim. Nelze se proto divit, Ze to vedlo ke ztraté citlivosti viiéi uméni, an-esteticnosti (W. Welsch). A
nyni situace dneSni: snaZime se o deskripci populdrni kultury a literatury, o zji$téni jejich mecha-
nismi a vlastnosti, zajistujicich ji Zivelnost, Zivotnost, oblibenost a komunikaéni silu, znasobova-
nou médii vieho druhu, protoZe jako bychom pochopili, Ze homogenizace vkusu dosdhla extrému.
Zda jde o jev piirozeny nebo pldnovité pfipravovany, neni v tuto chvili relevantni. Jisté je, Ze bude
nutno detailnéji nahliZet na texty populdrni literatury jakoZto na nezbytnou a komplementdrni sloz-
ku literdrniho systému (zv14sté pak v Case ,.tyranie svobody*), nebof jediné prostfednictvim jeho

26 U. Eco: Inovace a opakoviini: mezi modernistickou a postmodernistickou estetikou. Film a doba 1990, &, 1, s. 38.
27 c.d., s 38,
28 c.d. 5. 39.

29 R. Hoffstadter: Anti-intelectualism in American Life, New York 1963, 5. 418.
30 c.d., 5. 418.
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celistvého poznéni je moZno literaturu hodnotové hierarchizovat a diferencovat na uméleckou a
neuméleckou, rozlifovat mezi uménim a neuménim.

* % ¥

Bez aspiraci na jakékoliv generalizovani se zdvérem pokusime sumarizovat poznatky, které
vyplyvaiji z predchozi Gvahy:

- Mohutny kulturni a umélecky proud druhé poloviny tohoto stoleti, postmodernismus, byva
mj. charakterizovan otevienosti a antielitdrstvim. Po modifikaci estetické soustavy je proto pat-
fiéné ptat se po hodnotové hierarchizaci nyné;jsi literatury a po vztazich mezi ,,vysokou a maso-
vou literaturou a hovofit o znejistovani hranic mezi elitni a populdrni literaturou.

- Ukazuje se, Ze literdrni véda, kterd upfednostiiuje jenom uméni ,,vysoke”, uréené vzdélané-
mu recipientovi (homo intelectus), to (slovesné) uméni, jemuZ piisuzuje fundamentdlni estetické
hodnoty a je podle ni nositelem literdrniho vyvoje, nemiiZe komplexné, adekvdtné ani spravné
diagnostikovat soucasnost ani minulost literatury. V§ima si totiz pouze apriorné vydélené &asti
literarniho systému, nikoliv systému jako celku. Pfitom je zfejmé, Ze nezbytnou, komplementar-
ni soucdst literdrniho systému predstavuje kromé umélecké literatury, folkloru a Gtvarti na hrani-
ci mezi uméleckou (,,vysokou*) literaturou a folklorem rovnéz systém populdrni literatury.

- Populdrni kultura a literatura by mély byt pojimany v historické perspektivé jako systémy
.Zivé", podléhajici dynamickym proménam (v zdvislosti na mnoha literdrnich i mimoliterarnich
faktorech), nikoliv jako konstantni, ustrnulé, jednou provzdy zkonstruované a existujici modely
beze zmén. Modifikace systému populdrni literatura podléhaji v nejsirSim pojeti zménam pfi-
sluSné spolecnosti; promény jsou ovSem vyvoldvany i uvnitf literdrniho systému zménami funk-
ce této literatury, koncepcemi jejich tviircii, Zadostmi recipientd atp.

Z hlediska literdrni komunikace je nutno chdpat fungovani populdrni literatury nejméné ve
dvou komunikacnich okruzich: jednou pfedstavuje periferii umélecké literatury, podruhé samos-
tatné centrum.

- Vyvojové tendence literatury poslednich nékolika let stdle zfetelnéji ukazuji, Ze dochdzi ke
koexistenci prvki, styld, Zanrd populdrni literatury a literatury druhdy chdpané a preferované
jako uméleckd, ,,vysokd“. Vymluvnym piikladem jsou texty typu Ecova romdnu Jméno riiZe,
ktery lze ,,Cist" a interpretovat na rozlicnych tematickych trovnich: jako roman krimindlni, go-
ticky, historicky, dle i jako romdn filozoficky nebo romén o romdné (metaromaén), disponujici in-
tertextudlnimi souvislostmi a mnohymi citéty z jinych dé&l.”

- Spatfujeme tedy stdle zfetelnéji prostupovani hranic elitni a populdrni kultury. Ukazuje se,
Ze podle projekce postmoderni estetiky neni moZno hermeticky izolovat jednotlivé subsystémy
literdrniho systému, ale je tieba spiSe uvaZzovat o uméleckosti a neuméleckosti jeho jednotlivych
sloZek.

| Srov. D. Hodrové: Romdn jako oteviené dilo. Estetika 1989, €. 1, 5. 31-41: T. Zilka: Od moderny k postmoderne. Tvar
1996, €. 5, 5. 1.
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YLADIMIR NOVOTNY

CESTI ANGLOSASOVE

ANEB NA BEZEJMENNYCH STEZKACH

N arazime-li v oblibené edici Knihovnitka westernd €ili v seSitové sérii Rodokaps, jiZ od
roku 1990 vydava nakladatelstvi Ivo Zelezny, namaétkou kupfikladu na takova diveérné
tklivd slova jako ,, spokojené zavrnéla a odvddéla ho do slamy* (pficemZ hrdina je tu krétce pied-
tim dlirazné vyzyvan, aby dokdzal, Ze ,, ¢ ta béhna nezbavila sily"), pravdépodobné si nepiipadd-
me tvafi v tvdaf podobnym pasdZim nikterak zvlaSf rodokapsové. Z hlediska nynéjSiho
typologického rozvrstveni nasi knizni kultury je ale zfejmé, Ze do ni po roce 1989 virhly jak vel-
kd voda rozmanité rodokapsové ¢i westerové sesity a Ze si v Cechdch bezpochyby nagly tendf-
skou obec vyprahlou touZenim po tomto Zanru.

Pro tuto povodeii literdrniho druhu, zhusta oznafovaného za poklesly, zdbavny, dobrodruz-
ny, oddechovy, mimo v§i pochybnost komeréni Zanr, obecné vzato za produkt masové kultury, je
v Cechdch devadesatych let symptomatické, Ze autofi téchto rodokapsti &i westernii iidajné zhus-
ta pochdzeji z anglosaskych kon¢in anebo pfinejmensim pfichazeji do éeské krajiny s anglosasky
znéjicimi pfijmenimi. Sta¢i vypocitat alespon nékterd: John Wildmer, Dan Poberts, Paul J. Tit...
V této pocetné radé stoji zato se pozastavit u dvou anglosaskych (?) pisateld populdrni literatury
tohoto typu, tj. u reprezentanti pfilivu rodokapsového Zdnru v polistopadovém tdobi ceské kul-
tury — u Jakea Rolandse a pfedevsim u Billa Frenche.

V KnihovniCce westernt se totiZ rodokapsopsavec pisici pod jménem Bill French stal erboy-
nim autorskym protagonistou tohoto dlouho zapovézeného Zdnru. Do seSitové série westernil
byly Ivem Zeleznym kritce po sobé zafazeny hned tii rodokapsy z jeho pera — nejprve Soudce
Kolt (1992), potom Vlak do Oklahomy (1993) a posléze posledni dobrodruzny pfibéh Tam
dole v mexiku (1993). Potom se vSak Bill French z nakladatelského hled4cku znenaddni nad-
obro vytrici; az do podzimu 1997 v Zddném ceském nakladatelstvi nebo vydavatelstvi jiZ nevy-
§la ani jedna nova autorova knizka. To znamend, Ze ndm French v tuto chvili ztistavil pouze maly
rodokapsovy ¢i westernovy triptych, v némz se docitdme o vzruSujicich osudech nékolika totoz-
nych postav, tj. téch, kdo v téchto westernovych krvavych romdncich pfezili vSechny intriky a
tklady véetné rachotivé hudby kolti. Inspirativni ozvuky shakespearovské epiky jsou Frenchovi
bezpochyby dosti vzdilené, pokud vSak dokonce i slavny alZzbétinec Shakespeare umné parazito-
val mj. na davnych antickych ldtkdch a motivech, nejinak si v tomto smyslu s chuti po¢inal i nas
anglosasky pisatel rodokapsi: sviij tiiseSitovy dramaticky pfibéh z Divokého Zapadu totiZ od po-
¢atku, tj. uz od Soudce Kolta, koncipuje jako westernovou parafrazi Romea a Julie ve stylu rodo-
kapsového retro.

A tak v Gvodni ze tfi Frenchovych historii ztélesiiuje roli westernového Romea kurdzny
»mladik s rudou cuprinou** jménem Dan, tj. Daniel, mluvéi ,, malych texaskych ranceri s nerea-
listickymi pldny'™, zatimco alohu Julie a jeji tklivou bytost tu zastupuje zlatovlasd Anita, vZdy v
bilém, s obrovskou kytici a s mé€kkyma hnédyma ofima, které se zakrdtko na strankdch téhoZ
Frenchova pribéhu proméni v jantarové. Le¢ nastojte: Anitin zloCinny tatinek zdkeiné zlikviduje



Daniiv ran¢ a k tomu i jeho rodinu. V disledku tohoto nepékného poindni se nelze divit, Ze Anita
Zije s jednou jedinou tuZbou tajnou, totiZ aby jejiho otce neodpravil potajmu milovany Dan, nybrz
nékdo jiny. Tak se i stane: padousského zploditele nakonec zbavi Zivota desperdt olbfimi postavy
jménem Adam, ktery si suZzovan vy&itkami ohledné svého hii§ného Ziti aspoii nacas pripichne coby
urcity mordlni zaskok Serifskou hvézdu.

Nakonec viak, jak se slu§i a patii, vSe se v dobré obrati, poc¢etné mrtvoly jsou odklizeny, na Da-
novych pozemcich je nalezena nikoli jeSté nafta, ale hojna stfibrnd Zila. Bez okolkii a bez vadhani
miZeme piipadnym &tendiim autorova triptychu prozradit i par dalsich podstatnych okolnosti: o
Danu Kaneovi se viichni zG¢astnéni pistolnici i nepistolnici domnivaji, Ze maji co ¢init s ,, béloruc-
kou*, jak pravi Bill French, le¢ ve skutenosti je to absolvent Vojenské akademie Spojenych stati
ve West Pointu, ktery ji dokonéil s vybornym prospéchem a kromé toho triumfoval v soutéZi kade-
tl ve stielb&. Ddle je tu prithledné naznateno, Ze se déj Soudce Kolta odehrdva za Casii 22. prezi-
denta USA Clevelanda, &ili pfiblizné za ast Vrchlického a Machara (Cleveland byl oviem
prezidentem zvolen dvakrat: poprvé pro funk&ni obdobi 1885-1889, podruhé pro Iéta 1893-1897).

V prvnim spisku z triptychu Billa Frenche musi Daniel, ve skute¢nosti podporucik U. S. Army,
bojovat s lumpy a pistolniky suZujicimi Texas, zaslibenou zemi rodokapst a westernii. JeSté si viak
svou ,, zlatovlasou hrdopy$ku' Anitu ani nestacil vzit, a uz se v dal§im pfibéhu, Vlaku do Oklaho-
my, dostal do pofddného maléru: byl zlotiilym mistnim soudcem obZalovdn a odsouzen k deseti le-
tim kdznice, a¢ byl nevinny po vzoru andélskych kovbojii. Nerezignoval vSak: ,, Vézeni bylo
zdpach, hluk a $pina, ale kupodivu si Dan rychle zvykl. Kdzen, kterou dodrioval v armdde, mu pri-
pominala dnesni rezim.*' Zanedlouho se mu podafilo uprchnout za pomoci svého pfitele, totiz
wepiskopdlnihe Indidna* z kmene Navaji, jenZ mu prokazoval nezmérné sluzby uz v prvnim Fren-
choveé piibéhu. Jeho spolubojovniky z Navaji si vytecny mladik Daniel podle pisatele rodokapsu
ziskal tim, Ze na nadbihdni indidnskych divek viibec nereagoval. Zato Anita se v pokraovani Dani-
elovych piibéht proménila v ,, plavoviasého andéla se skoricovama odima‘, neZ dil na milého vér-
né Cekala. Inkarnaci zla se tu posléze stivd onen kiivopfiseZny texasky soudce jménem Nowak,
veiejny Cinitel spjaty s Zelezni¢ni bandou, ktery se v okamZiku hrdinova odsouzeni spokojené
usmival. ,, Najdu si té," fekl mu v§ak Dan a tato tfi slova, jak piSe Bill French, ,, smazala Nowakiiv
iismév z naspulenych rtii*”. NeZ i v tomto westernovém piibéhu spravedlnost a pravda zvitézi, ne-
bof umirajici soudce Nowak, a¢ vpravdé bidny zlosyn, pfece jen stadil zav&as uéinit obsahlé pfizna-
ni.

V zéivérecném piibéhu Frenchova volného westernového ¢i rodokapsového triptychu Tam
dole v Mexiku se chronologicky premisfujeme asi o desetileti dal, tj. s nejvétsi pravdépodobnosti
do ¢asii dvojiho prezidentského idobi Theodora Roosevelta (1901-1909): Daniel a Anita jsou jiZ
drahny Cas $tastné svoji, patii jim dobytkédfské kniZectvi a maji desetiletého synka. Maly hrdina je
vSak unesen hlouckem desperatii, sloZenym vesmés z vojenskych zbéhi, a ti s nim prehaji do Mexi-
ka, odkud hodlaji vymdhat vykupné. V rejstiiku autorovych motivi se tedy objevi nejen tradi¢ni si-
tuace pfepadeni dostavniku, ale i aktudlni (Ci tematicky konjunkturdlni) piipad kidnappingu —
Ginosu déti. TéZ v tomto piipadné veskerd déjovd protivenstvi vyisti v happy end. Svét je viak v
ocich Billyho Frenche stdle horsi: uz ani Indiani nevéfi na Manitoua, ani v Texasu posta nefunguje
dostatecné spolehlivé — a zkuSeny Serif se dockava holého nevdéku a vyklube se z ného stary, una-
veny kovboj. Stejné zemdleny a vyCerpany je v tomto westernu téZ jeho vypraveé¢ Bill French: omi-

1 B. French: Vlak do Oklahomy, Praha 1993, 5. 15.
2 c.d,s. 14-15.
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14 tu pofad stejné stylistické figury a déjové motivy. UZ se nedovime, jaké oli tentokrat méla
Anita, UZ ani Dan nikomu nemusi dokazovat, Ze neni zmék¢ilec z Vychodu a Ze nestudoval bota-
niku ani se nestal ucitelem.

Jenze: kdo to viibec je, ten Bill French? JestliZe u prvniho a posledniho svazku jsou jeho dila
nakladatelem Ivem Zeleznym prezentovéna bez udani data nebo mista piivodniho vydéni i bez
uvedeni pfipadného piekladatele, v prostiednim svazku triptychu, ve Viaku do Oklahomy, se
znitehonic doditdme, Ze text preloZil Jaroslav Kufik (bez uvedeni jazyka origindlu, mista &
data kniZniho vyddni atp.). Shodou okolnosti je odpovédnym redaktorem vech tfi kniZek spiso-
vatel Josef Frais. Ten po roce 1989 zatim uvefejnil pouze jedinou prézu (Potkala mé laska,
1994) — a v nakladatelském magazinu Knihomol (vyddvaném v poloving devadesatych let u Iva
Zelezného) odpovédél na zvidavou otazku, zda nepublikuje pod cizim jménem, Ze nic neprozra-
di, jen af literdrni badatelé badaji. Ti nevybadali pranic, nebot nakladatelstvi Ivo Zelezny, v némz
Frais byl a je zaméstnan, zachovalo miCenlivost a literarni védci zase akademickou etiku. Proto
ani ve Slovniku eskych spisovatelii od roku 1945° se neuvadi ani jeden novy &i starsi autorliv
text, ktery by byl po roce 1989 uvefejnén tfeba i pod cizim jménem.

JenZe pravé ve chvili vydani prvniho svazku akademického slovniku Josef Frais ndhle rezig-
noval na své autorské inkognito. Poskytl informace Bohumilu Neumannovi, editorovi Malého
slovniku uméleckého svazu autort detektivni a dobrodruZné literatury *, které knihy v devadesd-
tych letech vydal pod uméleckymi pseudonymy. Mezi nimi najdeme nejen jiz zminénd jména au-
tort jako John Wildmer, Dan Poberts a Paul J. Tit, ale také Bill French, onen fiktivni autor tii
rodokapsovych piib&hi, jejichZ déjové meandry v Zdnru literdrniho westernu jsme tu lapiddrné
charakterizovali. Frais se svym pfiznanim koneckoncii vyrukoval v pravou chvili, na piislu$nou
objedndvku a v souladu s mordlnimi naucenimi téchto opusii: pfipomnél totiZ ve Viaku do Okla-
homy prastarou rodokapsovou pravdu, Ze ,,u pistolnickych ohiti nebylo zvykem se predstavo-
var*.'

Jen stéZi vSak v textech westernovych historii Billa Frenche ¢i LZi-Frenche — zlistaneme-li u
této prozaickeé triddy —na prvni pohled rozpozname prikazné paralely s Fraisovym stylem a jazy-
kem, jenZ se zejména v osmdesdtych let konstituoval v cyklu populistickych piib&hi o ,Zivoté
kolem nds®, o prostoduchych, nekomplikovanych bytostech z masa a kosti — o prazskych nabyt-
kéiskych délnicich & obyvatelkdch praZskych Zenskych domovii (napf. Narozeniny svéta, Pen-
zion pro syobodné damy aj.). Snad jen v nékterych dialozich ze zminénych brozurek vedle
naprosto konvencnich a rutinovanych frazeologickych obrati rodokapsovych hrdint &i hrdinek
se znenadani vynofi takové fenomény civilni mluvy jako ,, uZivat si lehdro® (nikoli lehdra, tj. re-
nomovaného literdrniho védce Jana Lehdra) ¢i ,,sudi vzal pochopa®, tj. opét nikoli spisovatele
Zdeiika Pochopa, jeZ mohou byt s notnou nadsdzkou oznacena za bytostné fraisovské. Prozaik
totiZ pfedevSim parafrdzuje a imituje konvenéni podobu dobrodruzného Zanru — a tim se objek-
tivné ve své novéjsi vyznamové jistéZe zcela okrajové produkei piifazuje (v uréitém souzvuku s
vyvojem své viastni beletristické tvorby) k tendenci, ztélesiiujici tthnuti k obecné kycovitosti.

Zikladem tohoto rozporuplného vypravécského smérovani ve sféfe populdrni ¢i trividlni lite-
ratury, jeZ pred vice neZ dvaceti lety Jan Lopatka v knize Radiojournal v ko(s)mickém v&ku’
pregnantné analyzoval nad bizarnimi vytvory v Zanru rozhlasovych seridld, je ,, tendence napo-

3 muh (= Marie Uhlitovi): Josef Frais. In: Kol.: Slovnik eskych spisovateli od roku 1945, sv.1., Praha 1995, 5. 180-181.
4 Nedatovino, pravdépodobné 1995,

5 B. French: c. d., 5. 34.

6 1. Lopatka: Radiojournal v ko(s)mickém véku, Praha 1993, 5. 147.
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dobovat tuSeny neexistujici tvar”. Jenze Josef Frais na Zddny konkrétni nebo bezprostfedni vzor ve
svych rodokapsech nenavazuje. Uz Jifi Brdecka v parodické burlesce Limonddovy Joe (kniZné po-
prvé 1946) zfejmé definitivné stanovil étendfska kritéria, s nimiZ se u nas bude k westernové ¢i ro-
dokapsové literatufe pfistupovat — a Frais alias Bill French, Paul J. Tit ¢i Dan Poberts aj. uZ pouze
demonstruje cosi jako konvenéni obtisk populdrniho Zdnru, zbaveného svého piivodniho dobro-
druZného a oddechového kontextu, a transformuje ho do sterilniho tvaru, v8ehovSudy imitujiciho
pocit umélecké tvorby.’

Parafrdzujeme-li star§f, jiZ v samizdatu publikované soudy Jana Lopatky o rozhlasovych serid-
lech 70. let typu Vondrovi atp., také nad Fraisovymi rodokapsy miiZeme konstatovat, Ze jejich ,, vy-
sledny tvar pFipomind cosi jako prevrdceny postup, jakési rozhojiiovdni artefaktii na zdkladé
sezndment se s tzv. Femeslem, s tim, ‘jak se to déld * . Podle Lopatkovy definice se vysledkem st4-
va ,,vnejsi tvar, ktery se zvnéjSku podobd standardnimu uméleckému dilu, lisi se oviem od ného
apriorni hierarchicnosti, vnéji strukturaci, napodobenim, které postupuje od napodobeni obvyk-
lych pokleslejsich uZitych forem k rozmélnénému ridnoucimu zpribliZiiovdni” béZnych bandlnich

i Ty

rezi.

Pii Givaze, do jaké miry a jakym zpiisobem miiZzeme efektivné uplatiiovat konvenéni piidorysy
rodokapsi a westerni, se setkdvame i s komplikovanéj§im pfikladem prezentace dobrodruZné Cet-
by, a to opét s knizkou ponékud spjatou s osobou Josefa Fraise. Tuto spjatost prozaik vlastnimi slo-
vy charakterizuje jako ,literdrni iprava a prevyprdvéni“."” Tyk4 se to jiného produktu z pera
naSeho Anglosasa, totiZ rodokapsu Jakea Rolandse Ran¢ U kotvy a hvézdy," vydaného v nakla-
datelstvi Ivo Zelezny v roce 1993. Text tohote dilka vznikl na pfimou nakladatelskou objedndvku a
pochdzi z pera Zel jiZ zesnulého Jana Kresadla; jeho autorstvi legitimizuje téZ novéjsi akademicky
slovnik spisovatel(i.”” Pfitom v§ak Frais, nakladatelsky redaktor Kfesadlova ,Rande® (v tirdZi je
uveden jako ,,odpovédny redaktor"), tento kniZni piibéh jmenuje v ,Malém slovniku* mezi t&mi,
které literdrné upravil a pfevypravél, aniZ by v citovaném slovni¢ku pisatelli detektivni a dobro-
druZné literatury jakkoli pfipoustél, pfizndval nebo pfipominal Kfesadlovo autorstvi &i spoluautor-
stvi.

Podle vyjddreni Jana Kfesadla (v rozhovoru s autorem této stati) pry Frais pfepracoval jeho ru-
kopis k nepozndni — a skutecn€ viude tam, kde se tento rodokapsovy pribéh do urCité miry prece jen
ponékud vymaiiuje z konvencni polohy, nardZime na zfetelnou stylistickou polaritu mezi rovinou
fraisovskou a kiesadlovskou. Tam, kde kupfikladu Cteme, Ze na tvifi a téle mrtvého kovboje ,, byly
JiZ zretelné zndmbky zohaveni supimi zobdky*", zjevné krd¢i o charakteristicky kiesadlovskou volbu
fyziologického detailu, zpravidla demonstrovaného i s jistou davkou skryté parodi¢nosti, zatimco
scény stiileni nebo znaCkovini a pfeznaCkovavini dobytka jsou vypravény v dikci Josefa Fraise —
anebo, presnéji feCeno, naSeho starého zndmého Billa Frenche. Pravé jako by z pera tohoto
LZi-Anglosasa vzeSel i zdvéretny akord fraisovsko-kiesadlovského westernu, kdy hrdina ,,na
rtech ucitil sladkou churt rusych vlasi. Uchopil praminek, ktery mu tam prilipl vitr, aby ho vrdtil
pod cerny zdvoj, vlasy se mu obtocily kolem prsteniku jako snubni prsten.*"

7 c. d., tamtéz.

8 ¢. d., tamtéZ,

9 c.d., 5. 148.

10 Kol.: Maly slovnik uméleckého svazu autor detektivni a dobrodru#né literatury, ed. B. Neumann, Praha b. d.

11 V¢ d. je kniha Fraisem chybné uvedena pod ndzvem Ran¢ u Kotvy a hvézdy.

12 mno (=M. Nondkovd), vno (=V. Novotny): Jan Kfesadlo. In: Kol.: Slovnik Eeskych spisovatelii od roku 1945, sv.1.,
Praha 1995, 5. 457,

13 1. Rolands: Rané U kotvy a hvézdy, Praha 1993, s. 10.

14 . d., 5. 60
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Jak je to v8ak u konvenénich parafrdzi dobrodruznych Zanrti, v daném pripadé piedstavuji-
cich charakteristicky pfipad trividlniho ¢teni, se vztahem k autorstvi a viibec s pojetim autorstvi
jakoZto zdkladniho genetického fenoménu tvorby? Michel Foucault zdiiraziioval, Ze teprve od
17. ¢i 18. stoleti cht&ji ¢tendri uméleckého literarniho textu vzdy védét, kdo, kdy a za jakych
okolnosti ho napsal — a jestliZe se takové dilo dostane ¢tendfim do rukou jako anonymni, oka-
m7ité zalind ,, hra hleddni autora“" . Francouzsky teoretik prohlasuje, Ze , literdrni anonymita je
pro nds nesnesitelnd*"" a 7e ji pfipoustime jen jako zdhadu, kterd si Z4d4 rozluiténi. V tomto nazi-
rani literdrni tvorby se obraZi predstava, Ze text musi byt vysvétlovan ¢i prijimén jako zevni vyraz
néceho, co ma sviij pivod v bezprostiedni piitomnosti myslenky v autorové duchu.

Co kdy?z v3ak zddna takov4 mySlenka nikterak neni pfitomna? Co kdy? v pfipadé nékterych
skurilnich ceskych rodokapsii vyddvanych pod anglosaskymi pseudonymy jde pouze o vztaho-
vini k nécemu, co Zije jako poklesld paméf Zanru, co zustdvd v paméti uchovino jako stopa pro-
mluv z minulosti, tedy k né¢emu, co bylo a jiZ neni bezprostfedné pfitomné? " Anglista Martin
Prochdzka ve své tivaze o vztahu literdrnosti a kulturni historie " v této souvislosti podotykd, Ze v
zapadoevropskeé tradici ma termin literatura vZdy velice normativni, didakticky, eticky nebo es-
teticky podtext i uCinek, Ze literatura je nazirdna jako akt, co nds ¢ini humdnnéj$imi, co ndm
zprostiedkovadvd vkus vytiibenych duchii — a Ze pfetrvidva sen o literatufe jako o hlavni kulturni ¢i
civiliza¢ni sile. Z tohoto pohledu oviem Zdnry jako rodokapsy a westerny predstavuji scenérii
konvenéni narativity, zbavené veSkerého vy3siho smyslu. Analogicky usuzuje rovnéz Jacques
Derrida, Ze tzv. literatura ¢i vnéj$i literdrnost beletristického textu spo¢ivd na moZnosti vypove-
dét viechno, aniZ bychom se pfitom dotkli , podstatnych tajemstvi, €ili vieho, co by korespon-
dovalo s hodnotovym a metafyzickym pojetim literatury”.

Rozpoutdni obdobné energie slovni tvofivosti, zbavené bezprostiedni piitomnosti myslenky,
podle nadi esejistky Sylvie Richterové , osvétluje mechanickou stranku reci'™, pfi¢emz zpravid-
la - jak potvrzuji westernové kreace Ceskych Anglosasti — miiZe ¢asto dojit k ,, nedobrovolnému
uklouznuti smyslu**. Narativni samopohyb je v téchto reminiscencich populdrniho Zanru piikla-
dem ,konvencni pfedvidatelnosti®. Tuzemskeé rodokapsy a westerny devadesatych let predstavu-
ji variantu nasich rozhlasovych a televiznich seridli z let sedmdesdtych a osmdesatych, na néz
bychom ovSem z pohledu kategorie literdrnosti mohli vztdhout sice nevédecky, ale velice vystiZ-
ny prosluly termin Ladislava Klimy, totiZ ,.dokonald zblbélost*".

Literdrni badatel Vladimir Macura v jednom ze svych semi(o)fejetont v jiné souvislosti pfi-
pomind, Ze k podobnym proméndm pfislusSnych znakovych soustay, v daném piipadé prejmeno-
vdvani spisovatelii Ci jejich ukryvani se pod rozmanitymi, v daném pripadé anglosaskymi
pseudonymy, nejednou dochdzi taktéZ pii stiidani reZimi. V takové situaci dochdzi i prostiednic-
tvim autorského piejmenovani k nastolovani obnovené kiehké harmonie mezi jmény a novou
spolegenskou normou™. Novi situace na kniZnim trhu vytvofila prostor pro komeréni ndvrat tra-
di¢énich rodokapsii, westernt a celé $kaly tzv. populdrni literatury; aby se tento comeback mohl
oprit o ,ideologicky pozitivni znaky*, propuklo piejmenovavéni autorti a dochdzelo k volbé ta-
kovych pseudonymil ve vlastni tvorbé i pii literdrni adaptaci, které by byly adekvitni celospole-

15 Srov. ). Pechar: K pojmu literatury. Svét literatury 1995, €. 10, 5. 29.

16 c.d., 5. 30,
17 c.d, s 31
18 M. Prochizka: Literdrnost a kulturni historie. Svét literatury 1995, €. 10, 5. 40-44.

19 ¢, d, 5 43,
20 S. Richterovi: Smysl nesmyslu. In: Ticho a smich, Praha 1997, 5. 81.
21 V. Macura: Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony, Praha 1993, 5. 67.
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enské ,,masové vyméné znaka* — zde k volbé anglosaského literdrniho pseudonymu.™ V tomto
kontextu je koneckonci moZné pfipomenout, Ze mnozi uzivatelé beletristickych literdrnich pseu-
donymil by méli vZdy mit na paméti praddvné krédo Martina Luthera, stojici u kolébky novovéké
literdrni kultury a etiky: ,,Ja, wenn Einer bei ihm selb ist, sonst nit ehe = Ano, jen je-li clovék sam
sebou, jinak to nejde.”* ™

(=]
L]

1. Frais samoziejmé neni jediny, kdo si 2 eskych literdui zvolil po roce 1989 anglosasky pseudonym: srov. napf.
detektivni pfibéhy Inny Mirovské, publikované pod pseudonymem Joan Kerr aj. Za jinymi, vesmés nikoli anglosaskymi
pseudonymy se ve svych kniZzng publikovanych textech z odlidnych diivodii skeyvaji napf, Milan Blahynka a Karel §¢s.
23 Srov. E. H. Erikson: Mlady muZ Luther, Psychoanalytické nakladatelstvi, Praha 1996, s. 184.
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TOMAS HORYATH

PAMATI, CESTY,
DOBRODRUZNY ROMAN,
HISTORIA

HLAVA L YYPSANI VSELIKYCH CEST TOMASE HORVATHA
Z PRESSBURGA, ¥ SESSLI ZAPOCATYCH A TEZ ZDE !
KONCICICH

»Z kapitdna Nilova urobil guberndtora, z BolSoreckého
pevnost s mnoZstvom kozdkov a kandnov, vymysla si
dramatické zdpletky s osobami, ktoré nejestvovali. Hoci je
mozné, Ze Nilov mal dcéru Afandziu, podla vsetkého sa s
riou Beriovsky nikdy nestretol, pretoZe Zila v Ochotsku.

Rudolf Skukélek

- esty a pamiti (1790; resp. Dennik, ako znie ndzov slovenského prekladu) Mérica Be-
novského patria do poriadku textov, ktory méZeme oznacit ako dennikovo-memodrovi

prozu, spolu s textami prisluiného Zdnru od takych autorov, ako napriklad Viclav Sasek z Bifko-
va, Viclav Vratislav z Mitrovic, Jan Chryzostom Pasek, Daniel Krman ml., Johann Georg For-
ster a1. Zlatko Klatik zaraduje Cesty a pamiiti do ,.druhovej formy* cestopisu, ¢o viak plati len
pre Cast Beflovského textu (od II1. Casti, kde sa za¢ina plavba lodou), preto zostanem pri svojom
vymedzeni. Vzfah memodre/dennik — cestopis je hierarchicky, ide o odli§né Grovne, ako napo-
kon poznamendva aj Kldtik: ... 'list’ a 'dennik’ su konStruktivne principy, ktoré moZno pouZit v
rozlicnych druhovych formdch, a nie si samostatné druhové formy. Je pravda, Ze sa najcastejiie
uplatriuji ako konStruktivny princip v romdne z druhov fiktivnych a v cestopise z druhov doku-
mentdrnych.*' TGto hierarchiu vyjadrim takto: Dennik, memodre, prip. listy nemusia byt vzdy
cestopisom, ale cestopis musi byt vZdy dennikom (z ciest), memodrmi alebo epistoldrnou formou
(listy z ciest). Tito dennikovo-memodrovil prozu budem pokladafl za Zaner, a tymto terminom
mienim isty invariant, identifikovateIny v konkrétnych textoch a zdroven sibor generativnych
pravidiel, ktoré tieto texty umoZiiujii generovat. Zaner ako teoreticky konstrukt je vidy ,.ab-
strakciou od réznych divergentnych rysov, pokladanych za nedélezité' a jestvuji rozli¢né stup-
ne tejto abstrakcie. Na tom stupni abstrakcie, na ktorom sa teraz pohybujeme, postaci, ak tato

I Z. Klitik: Vyvin slovenského cestopisu, Bratisiava 1968, s. 58.
2 T.Todorov: Poetika, CL 1970, s. 510.
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dennikovo-memodrovii prézu definujeme ako epicka, ohrani¢end sémantickymi polami ,.dobro-
druzstvé z ciest a bojov*, aby sme ju odlifili od intimneho dennika, vyznani a pod.

Zéner memodrovo-dennikovej prozy je teda vy$§fm stupfiom abstrakcie ako Zdner cestopisu
(cestopis je jednym z variantov memoarovodennikovej prozy). Na nizSej Grovni zistime, Ze text
Beilovského pamiti je ,zoSity” z textovych segmentov, patriacich k heterogénnym poriadkom.
Nultd* ¢ast je, na rozdiel od ostatnych Casti, pisand er-formou a patri do Zanru vojenskych dejin.
»Vojenské dejiny“ sa vplietali do vieobecnych dejin v narativnej historiografii (od antiky cez stre-
dovek aZ po dnesok), ,.vojna“ patri totiZ do poriadku udalosti ako ,.odchylky od normy* ako to, o
je ,.hodné zaznamenania®.

., Vojenské dejiny ako Zdner jestvuji aj samostatne (dnes napr. Harperova encyklopédia), aj
ako sicast odboru ,,vojenskej taktiky a stratégie™ (napriklad u Clausewitza opis konkrétnej bitky
slGZi ako paradigmaticky priklad s intenciou k formulovaniu v§eobecnych zdverov a konStruovaniu
Hledrie vojny*; naopak, pri samostatnych vojenskych dejindch sliZi ,,vojenska stratégia“ ako me-
toda analyzy bitiek v ich spacio-temporalnom usporiadani, ako ich usporiadava diskurz histérie).
Tiéto Cast ,,vojenskych dejin® v beiiovského texte konci vetou: ,, Tu koncime so zprdvami, kroré
sme o grofovych osudoch zozbierali sami, a nasledovat bude to, co napisal on sdm viastnou ru
kou.* Podpis nenasleduje. Nasleduje ,,Befiovského* ja-rozprdvanie. Vdaka tejto ,,nultej* Casti ne-
sie preklad S. Ceriianského (1808) ndzov Pamétné prihody hrabéte Benovského, na vétsim dile
od ného sepsané (zvyr. T. H.). MoZno vyslovif niekolko hypotéz: Er-forma ako svedectvo iného
hlasu méZe mat za Glohu vo vzfahu k nasledujicemu ja-rozpravaniu autentifikovat, ,,zvieryhodnit™
toto rozpravanie a seba samotni. Druhd hypotéza: MoZno, Ze Befovsky-skriptor zacal pisaf v
er-forme a k rozprdvaniu v 1. osobe bol niteny prikrocit vo chvili, ked zacal pisaf ,,0sobnejSie™
spomienky z vyhnanstva. Po tretie: Pravdepodobne to bol ,tlak’ samotného Zdnru, generativne
pravidld ,,vojenskych dejin®, ktoré si vyZadovali 3. osobu a umoznili takto genidlneho ,,vojvodcu®
Beiovského patricne heroizovat — tento Zdner si totiZ vyzaduje 3. osobu bez ohladu na to, kto pise:
Caesar piSe o sebe v Zdpiskoch o vojne v Galii v tretej osobe: ,, Zdanie objektivnosti mala vzbudzo-
var aj forma podania. Hovori o sebe (Caesar) v tretej osobe podla vzoru gréckeho historika Xeno-
fonta.*" Protipostavme proti tomu Jana Chryzostoma Paska (17. stor.), ktory opisuje boje
ja-formou zblizka, a objavi sa nam (vtedy) vedome stavany protiklad memodrov a histérie. Pasek
nechce privela opisoval |, tamtie provincie a ich povahu, pretoZe ja tu nie historiu, ale cursum
méjho Zivota opisat proposui (predsavzal som si).*“ Pasek tu dokonca odmieta prili§ sa zdrZovaf
opisom ,.cudzich zvykov a mravov", ktory je konStitutivny pre cestopisnd prozu (Viclay Sagek
vzdy velmi podrobne opisuje topografiu kazdého mesta, chrdmy a enumeruje sviité pozostatky,
ktoré sa v nich nachddzaji; V. Vratislav zasa napriklad podrobne opisuje turecké kipele, ,janca-
rov* atd.). Pasek sa chce zaoberat svojimi vlastnymi dobrodruZstvami.

I. a II. ¢ast Befiovského textu tvori kompoziény celok, ,,makrosekvenciu®, ktorli moZno sche-
maticky oznacif ako ,,vyhnanstvo — priprava vzbury a tteku — dtek* a od II1. Easti text nadobuda
Zanrovi Struktiru ,lodného dennika®, zdpiskov z plavby. Kldtik pise o amalgdme faktu a fikcie
(,.faktom* je to, o moZno z Benovského rozpravania verifikovaf prostrednictvom inych textov —
Skukdlek napriklad piSe, Ze v archive nenaSiel ,,nijaké doklady o tom, Ze by niekedy bol Benovsky
v Stavnici’ - a tieto texty musia maf v inStituciondlnej sieti §tatat ,dokladov®, ,,dokumentov®):

J. M. Lotman: Struktdra umeleckého textu, Bratislava 1990, s. 266.

Dennik Morica A. Befiovského, Bratislava 1966, s. 40.

1. Hrabovsky: Doslov. In: G. . Caesar: Zdpisky o vojne v Galii, Bratislava 1966, 5. 213,
1. Ch. Pasek: Pamietniki, Wroclaw - Warszawa - Krakdw 1968, s, 66.
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wAutor sa v§ak neuspokojil s faktografickou osnovou, ale nad fiou vybudoval pomerne zloZitii
sujetovo-kompozicnii nadstavbu, ktord bola plodom literdrnej fikcie.*" Ide o fiktivne Fabostné
pédsmo a jemu protipostavené pasmo ,.nendvisti* a ,.zrady", ,.aby tak obohatil rozprdvanie o vy-
razne sujetové, lyrické a dobrodruzné momenty*. Pripomefime de Manovu analyzu autobiogra-
fie, kde sa kladie otdzka, ¢i zdanie referencie autobiografického textu nie je korelatom rétoricke;
figiry mimesis'’; &i to nie je skor tak, 7e to projekt autobiografie produkuje a urCuje Zivot a nie
tak, Ze Zivot produkuje autobiografiu; autobiografia je chapand ako ur€itd figira ¢itania (kdom
autobiografie moZeme ¢itatf akykolvek text) a za hlavnii figiiru epitafu rovnako ako autobiografie
oznauje de Man prozopopeiu, , fikciu hlasu zo zdhrobia.“" Autobiografia m teda rétoricky a fi-
gurativny charakter a, ako piSe Petr A. Bilek, jej subjekt ,.je neoddiskuvatelné také textovou
pro*"’. Pisaf napriklad memodre znamend v prvom rade dodrZat kon§titutivne pravidla memodro-
vej prozy, nie pisat to, o om si myslim, Ze je ,,pravdou”. Napokon, prikladom memodrovej pro-
zy par excellence st Znamenité a podivné piihody pana Prasilka. Ak budeme teda aj v stivislosti s
memodrmi pouZivaf termin | literdrny topos* (v zmysle intertextového scendru)” a sledovat, ako
z Beiiovského memodrového textu tieto toposy prechadzaji do dobrodruznych romdnov o Be-
novskom od JoZa NiZzndnskeho a Waclawa Sieroszewského, nejde o nedorozumenie: Je fahostaj-
né, Ze (resp. ¢i) Forster ,,zazil* morskil birku, o ktorej piSe vo svojej Ceste okolo sveta — birka
na mori je literdrnym toposom, ktory dalej rozvija semému ,morskd plavba“. Je zrejme pravde-
podobné, Ze ti, ¢o absolvuji dlhi plavbu, zaZziji raz aj birku, pre memodrovo-cestopisni prozu je
viak podstatné, Ze musia tito birku vypovedat: A nieco vypovedat znamena uZ a priori sa situo-
val v priestore vypovedatelného. Takto méZeme sledovat napriklad intertextovy scendr zdmeny
listov od NiZzndnskeho a Sieroszewského dobrodruznych romdnov cez Befovského memodre
trebdrs az k Hamletovi, ale nielen tomu zo Shakespearovej dramy, ale aj k Amletovi zo stredove-
kej kroniky Saxa Grammatica. Struktiira tohto scendra je: A chee uskodif B a vysiela C k D s lis-
tom, v ktorom je prikaz, aby D uskodil B; B zamiefa tento list za falo$ny, v ktorom sa pise, aby D
pomdhal B, prip. aby uskodil C alebo A. Této zdmena potom produkuje v Shakespearovej drame
onu existencidlnu vypoved ,Rosencrantz a Guildenstern sii m#tvi*, ktora dala ndzov drime
Toma Stopparda.

Je to skor tak, Ze to Zivot ,napodobiiuje intertextudlne scendre (ked generujeme nardcie
,toho, o sandm dnes prihodilo®, zakladané nasou narativnou kompetenciou, a ked'ich komentu-
jeme slovami: ,ako v zlej komédii* apod.).

~Zemepisny* opis Kamcatky v befiovského texte '* zasa patri plne do poriadku Zdnru cesto-
pisnej prozy. Cely text (vylaciac Cast ,,vojenskych dejin“) mé dennikovy charakter — chronolo-
gické usporiadanie udalosti, oznaCované ddtumami.

HLAVA II. DOBRODRUZSTVA PISACIEHO STROJA

Intertextové scendre ako [bostny trojuholnik, zrada, Gtek atd. st ako stvorené, aby ich vyuZil
dobrodruzny romén. Ak zhotovime ,.synopsy* textov befiovského Pamiiti, Nizndnskeho roméanu

7 R. Skukilek: Mdric A. Befiovsky a jeho pamiiti, In: Dennik Mérica A. Befovského, Bratislava 1966, s. 228,
8 Z. Klitik, ¢. d., 5, 37.

9 ed 4037,

10 P. de Man: Autobiografia jako od-twarzanie. [n: PL 1986, zv. 2, 5. 308.

11 c.d., 5315

12 P. A. Bilek: MoZnosti ,jd": Autenticita, autobiografie, autor(sky obraz), Tvar 1996, £, 14,5, 9,
13 U. Eco: Lector in fabula, Warszawa 1994, 5. 118,
14 Dennik Mdrica A. Beflovského, s. 74.
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Dobrodruzstva Moérica Beriovského (1933) a Sieroszewského romdnoyv beniowski (1913-14) a
Ocean (1916-17), budi identické: Tieto texty majt na istej irovni abstrakcie rovnaka fabulu a na-
chddzame aj tie isté motivy (opakované Stepanovove zrady — jednotlivé texty sa lifia len v ich poc-
te, otraveny cukor pre Befiovského a ndsledné odhalenie traviéa Beniovskym pred gubernatorom,
Cervend stuzka v liste od Afapdzie/Nastdzie, oznaCujica nebezpecenstvo, hranie Sachov, zabitie
guberndtora atd.). V rdmei kodu literarnohistorickej chronoldgie sa celkom automaticky natiska
otazka: Preco bolo potrebné este raz (v tomto pripade hned dvakrit) prepisaf Befiovského dobro-
druzstva? Dumasovi Traja musketieri si z Pamiti grofa d’Artagnana od Gatiena Courtilsa de
Sandrasa (mimochodom, ide o pseudopamiiti)’ vyberajii akurét trojuholnik d’ Artagnan — pani Bo-
nacieuxovd — Bonacieux (pri¢om ho rozvijaja tiplne inak) a mend akychsi troch musketierov, ktori
st u de Sandrasa iba zmieneni; d’ Artagnan zomiera inak a inde vo Vikomtovi de Bragelonne nez
v bitke pri Mastrichte u de Sandrasa. Jednoducho povedané, Dumas napisal iplne iny pribeh. Od-
voldva sa sice na rukopis f6liového formatu Pamiti grofa de La Fére, z ktorého taktieZ cerpal —a
ak by sa ndhodou tento rukopis nenasiel, nebolo by to vobec dékazom, Ze nejestvuje — bolo by to
iba dokazom toho, Ze sa nenasiel. ,,A ako sa hovori, kmotor byva vraj druhym otcom. Upozoriiuje-
me preto citatela, Ze ak v naSej prdci ndjde zdalubu, alebo sa bude pri nej nudir, nech to pripise ndm,
a nie grogovi de La Fére.* "

St NiZndnsky a Sieroszewski takisto druhymi otcami? Pokisime sa dalej ukdzat, Ze dno.

Ako bola naprogramovand pragmatickd stratégia memodrovo-dennikovej prozy? Vnuk V. Vra-
tislava z Mitrovic sa v predhovore k Prihodam svojho deda odvoldva na Cicera, ktory piSe, Ze
»prostredkem slavné povésti a dobrého jména tam se mnohdykrdt nachdzime, kde podié téla pri-
tomni nejsme, anobrz Ze i mrtvi jsouce skrze chvdly hodné Ciny k obZiveni prichdzime.*" Text spri-
tomiuje jednak neZijiceho autora, jednak hrdinov, o ktorych piSe (toto je velmi frekventovany
motiv v dejindch zdpadného myslenia)”, pricom pri dennikovo-memodrovej proze si meno autora
a meno hrdinu identické (,,uminil jsem k vzdéldni jeho slavné pamdtky a hrdinské zmuZilosti sepsa-
né jeho viastni rukou... na svétlo vydati...“"). Tento text zdroveii pontika ,,véci, které se ti libiti a
Cas ukrdtiti moci budou*™ . Funkcia tohto textu je teda aj ,,zdbavna*.

Cesty a pamiiti majii dovod by prepisané: NiZndnskeho a Sieroszewského romany .. dosadzu-
jar fabulu Benovského Pamidti do narativnej Struktiry dobrodruZzného roménu.
Memodrovo-dennikovd ich-forma je transformovand do 3. osoby. Velmi Castd nepriama re¢ Be-
fnovského textu je bezvyhradne transformovana do priame;j reci. Tymto sa zosiliiuje dynamika na-
rdcie (nepriama re¢ rozprava ,,0", zatial ¢o priama prezentuje). ,Ddtumova Struktira“ je
eliminovand.

NiZnanskeho romdnovy text €asto vyuZiva (resp. naduZiva) agniciu, ktord Umberto Eco defi-
nuje ako . .spoznanie pri dvoch alebo viacerych osobdch, ktoré moze byt vzdjomné (...) alebo jedno-
stranné*”'. Len pre ilustrdciu: V chalupe Kovagovcov je situdcia takd, Ze ,Nddej, Ze Moéric
Beriovsky je este naZive, pohasla*®. Do chalupy prichddza ,,otrhany, zaprdseny a zarasteny“ ,tu-
14k** —asamozrejme: ,, — Ty si to, Méric, ty si to! — zvolal zrazu rozradostene. “*. Dalej: V jednom

15 J. Hrabik: Ctenf o romdnu, Praha 1981, 5. 200.

16 A. Dumas: Traja mufketieri, Bratislava 1984, 5. 8.

17 Piihody Viclava Vratislava z Mitrovic, Praha 1950, 5. 13,

18 Tento motiv sleduje od Grékov po humanizmus prica J. Domanského Tekst jako uobecnienie, Warszawa 1992,

19 Piihody Viclava Vratislava z Mitrovie, 5. 13.
20 c.d. s 16,
21 U. Eco: Superman w literaturze masowej, Warszawa 1996, s. 29,

22 J. Nizndnsky: DobrodruZstvd Morica Befiovského, Bratislava 1988, zv. L, 5. 97.
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z nepriatelskych kozdkov spozndva Mikulds zradcu Omachela™; Befiovsky sa spozndva s ddv-
nym priatefom svojho nebohého otca” atd. Pripomeiime parodické vyuZitie postupu
rozpoznania-nerozpoznania v Klimovom Velkom romdne, kde napr. v XXXI. kapitole ,,Ne-
umravnéni bohové k Lesbii pFisnou jeji maminku privedou, smysly obou omdmi, aby se nepozna-
Iy, naceZ brzo maminka dcefi a dceruska matce prsty do Fiti a lina strkd..."™ Sieroszewski
postup agnicie nevyuziva vobec. Na jednom mieste viak vyuZiva iny postup, ktory zasa nendjde-
me u NiZndnskeho (a samozrejme ani u Benovského) — ide o sujetovii anticipdciu Nastaziinej
smrti v duchu duchérskej poviedky: Befiovsky md hrozostradny sen: Je v zahrade a alejou sa k
nemu bliZi Nastdzia. ,.Ked sa k nej pribliZil natolko, Ze uz k nej natiahol ruku a mal sa jej dotkniit,
odhrnula si ndhle zdvoj na dve strany a on zazgrel strasni tvar... kostlivca. Skerila zuby v strasi-
delnom vismeve... A predsa spozndval podla ocnych jamiek, tvaru lic, brady a cela, spozndval, Ze
to bola ona.*” KedZe tento narativny segment, ako uZ bolo povedané, ma funkciu anticipdcie,
znamend to, Ze je Slenom korelacie™ s narativnym segmentom , Nastdziina smrt* a tito anticipd-
cia je o stotridsaf stran dalej iterovand prostrednictvom zopakovania motivu kostlivea a intenzifi-
kovana tym, Ze tento raz uZ nejde o sen. Beflovsky ide navstivit chorG Nastaziu: ,, Obrdtila k
nemu rumenni tvar a usmiala sa. Bol to hrozny tismev, tismev kostlivea."™ v mechanizme textu
Befovského memodrov je postava Afandzie velmi presne funkéne vymedzend: Rozvija [ibostné
pasmo, topos ,ldsky s prekazkami* (a/ Befiovsky je len vyhnanec bez prév, a vo chvili, ked gu-
berndtor povoluje sobds, prekdzkou je b/ to, Ze Befovsky je uZ Zenaty, o Som samozrejme
guberndtor nevie) a je pre Befovského prostriedkom, ako si ziskat doveru gubernatora a pripravit
titek. Vo chvili dteku (v Casti, ktor(i som pracovne oznadil ako ,lodny dennik*) uZ stratila svoju
narativnu funkciu — a tak jednoducho zomiera. Porovnajme toto lakonické konstatovanie v be-
novského texte s melodramatickym kédovanim Afandziinej/Nastdziinej smrti v dobrodruZnom
romédne NiZnanskeho a Sieroszewského: ,,25. septembra doplatila na prehresenie sa proti mier-
nosti v jedent Afandzia. Jej predcasnd smrt ma velmi hlboko dojala, a to tym vicsmi, Ze som tak
prisiel o poteSenie odmenit ju za verni pritulnost svadbou s mladym Popovom (...) . v befiov-
ského memodroch Afandzia plne obsadzuje aktant pomocnika, ktory pomdha Befiovskému zis-
kat kompetenciu (,, byt takym aby mohol konar*’', t j. utiect so spoluviziiami z vyhnanstva).

V dobrodruznych romédnoch NiZndnskeho a Sieroszewského postava Afandzie nestratila po
skonCeni makrosekvencie ,,priprava titeku — dtek" Gplne svoju funkciu v mechanizme narécie:
Jednak ako Clen trojuholniku Befiovsky — Afandzia — Stepanov umoziiuje neustile iterativne
zmovu-napiiianie aktanta ,.anti-subjektu® (§kodcu) Stepanovom a tymto umoZiiuje generovaf
nové a nové (a vZdy tie isté) zdpletky Stepanovovho podnecovania k vzbure proti Befiovskému;
jednak dalej umoZituje generovat topos ,.ldsky s prekdzkami*, pretoZe v oboch romédnoch sa Be-
fiovsky do Afandzie zalibi — a Sieroszewského romdn je v tomto ohlade menej poplatny kédu
wmoralneho heroizmu* hrdinu dobrodruzného roménu (,.Zrazu z nej zacal prudko trhat Saty...*);
Beitovsky ako uZ raz Zenaty poruSuje manZelskaG zmluvu*: , Nepotrebujem sa skryvat!... Je mo-

23 c.d.zv. 1,5 98,

M c.d,zv. L, 5. 209,

25 e.d., zv.l., 5.136.

26 L. Klima: Velky roméan. Praha 1996, 5. 422.

27 W. Sieroszewski: Ocean, Krakow 1963, zv. 11, 5. 13, Odkazy k Sieroszewského romanu Beniwski sa k vydaniu Krakow
1963, 11 zviizky.

28 Por. R. Barthes: Uvod do strukuurdlni analyzy vyprévéni. In: Text 1994, & 1, 5. 74,

29 W. Sieroszewski, c. d., zv. IL, 5. 150.

30 Dennik Mérica A. Befovského, 5. 173,

3 R. Bartnicki: Ewangelie w analizie strukturalno-semiotycznej, Warszawa 1992, s. 60.
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Jjou Zenou!™ *; a napokon umoziuje kooptovaf do textu topos ,,smrti svitice* (vietky tie Marinky a
Ddmy s kaméliami). V Oceane narativny segment ,,smrf Nastdzie kompozi¢ne uzatvara roman a
nerovnoviaznu situdciu trasformuje na rovnovahu (antagonisticky vzfah Befiovského a Stepanova
sa trasformuje ,,zmierenim* na ne-antagonisticky, a teda prestava byf generdtorom pribehu).

(Pripomefime si, Ze Todorov charakterizuje ,, minimdlny kompletny sujet (plot)* ako ,,presun
od jednej rovnovdhy k druhej*”.) V oboch romanoch je Nastdziina smrt performativne predvedena
ako umieranie s patriénym Stylistickym arzendlom, patriacim do poriadku sentimentélnej prézy —
narozdiel od memodrov, kde je len konStatovand v rimci dennikového zdznamu spolu s ditumom.

Na niekolkych prikladoch toho, ako dobrodruzné romany NiZndnskeho a Sieroszewského
transformuji Befiovského memodre jednak na Grovni diskurzu (transformécia gramatickej osoby
rozpravania a modality vypovedania — nepriamej a priamej reci), jednak na Girovni narativnej Struk-
tary (transformdcia dennikovej Struktiry do syntaxe dobrodruzZného romanu — tou sa budem bliZ3ie
zaoberat dalej, transformécia aktanénej roly postavy Afandzie, kooptovanie postupov (agnicia) a
toposov, ktoré patria do poriadku dobrodruzného romdnu), sme si ukdzali jednak oprdvnenost to-
hoto aktu pre-pisania, jednak sa ndm artikulovali $trukturdlne diferencie textovych invarian-
tov memodrovo-dennikovej prozy a dobrodruZného romdnu a ich odli¥né generativne pravidla
(takZe artikulovali sa ndm diferencie dvoch Zdnrov). Autobiograficky Zaner ,,memodroy a ciest" sa
viak ,vtldca" do Struktiry dobrodruzného romanu NiZnanskeho a Sieroszewského a tdto fazia ge-
neruje Zivotopisny dobrodruzny roman, spribuzneny s pikaresknym romdnom a s romdnmi ,,vel-
kych ciest™, kde, ako pide J. Bachorz, st ,udalosti, navliekané na fabulativnu nit Zivotopisu alebo
cesty, spojené jednoduchou Casovou prilahlostou (ndslednostou) alebo pricinnym vztahom™ ™ —s
touto tradiciou sa radikélne rozliéil goticky roman™.

Tymto paralelnym citanim troch textov, ktorym sme artikulovali Zanrové diferencie, budeme
odhalovat aj diferencie v ramei poriadku dobrodruZného romédnu medzi NiZzndnskeho a Sieroszew-
ského textami. Budeme sa pytat na koherenciu pribehov v tychto textoch. Gerald Prince vo svojej
praci Gramatika pribehov piSe o jednom zo sposobov produkovania koherencie ucelého pribehu:
Jednotlivé jednoduché pribehy, z ktorych sa tento pribeh sklada, musia zdielat isté spoloéné vlast-
nosti, ,, ¢i uZ to je protagonista, alebo téma, alebo dej, alebo kombindcia vietkych troch“*. Pokis-
me sa urobif nie¢o na spdsob komutacného testu: ,,PFi této komutacni zkousce zjistujeme, které
znaky se mohou v daném kontextu objevit a které nikoli.*"” Budeme sa pytat v stivislosti s pribehom
v NiZndnskeho romadne, ¢i sa kdekolvek inde neZ na konci mdZe objavif narativna propozicia ,,Be-
fovsky zomiera” (v tejto forme, alebo dalej narativne rozvedena, pretoZe ,,propozicia je nerozlozi-
telnd len na urcitej iirovni abstrakcie. Na konkrétnejsej trovni méze byt kaidd propozicia
reprezentovand ako séria propozicii*". Musime odpovedat: nie. Protagonista Befiovsky je svorni-
kom romdnu, jeho preZitie v kazdom ohrozeni je narativnou nevyhnutnostou, smriou Befiovského
by sa dalSie rozprdvanie stalo nemoZnym: ,,Befiovsky vypil mensiu ddvku jedu ako ostatni*™; ,, Na-
§tastie vystrel nezasiahol ani Beriovského, ani nikoho iného**). TakZe vade, kde situdcia ,,nebez-

32 c.d., s 78.

33 W. O. Hendricks: Essays on Semioliguistics an Verbal Art, Paris, Mouton 1973, 5. 143,
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Okopien-Slawinska, Warszawa 1973, 5. 122
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39 J. NizZndnsky, c. d., zv. 11, 5. 6.
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pecenstvo” otvdra pred postavou Beinovského narativne moZnosti ,Zivot“ alebo ,smrt*,
algoritmus generovania pribehu umoZiiuje realizovat iba moZnost ,,Zivot". Toto mdZe zniet ako
truizmus, ale umoZiuje ndm to artikulovat §trukturdlnu diferenciu medzi NiZnanskeho pribehom
a napriklad pribehom Dumasovho romdnu Grof Monte Christo. Pribeh Dumasovho roménu by
bolo moZné rozvijat, aj keby sme dofi na uritom mieste kooptovali propoziciu ,,Dantés/Monte
Christo zomiera™ (uZ po Gteku Dantésa z vidzenia). PretoZe nevyhnutnou podmienkou moznosti
nardcie a jej koherencie tu nie je protagonista, ale narativny program, prechod od porusenia rov-
novahy k jej znovunastoleniu: ,,sprachanie krivdy — pomsta“. Kooptovanim tejto propozicie do
textu Dumasovho romdnu by sme zmenili jeho narativnu Struktiru, jeho generativne pravidld a
pribeh by musel byt dalej rozvijany inak — ale: mohol by pokracovat (v tejto chvili mdm na mysli
generativny model textu ako ,.sériu ndslednych rozhodnuti so stdle viac Specifickymi selektivny-
mi instrukciami*” — takto generativny proces textu voli napr. na Grovni lexiky z paradigmy systé-
mu lexikdlnych jednotiek podla generativnych pravidiel; na drovni narativnej Struktiry zasa z
paradigmy moZnych udalosti). V ramci generativnych pravidiel Niznanskeho textu je udalost
,.Befovsky zomiera“ skor ako v zdvere (kde je skutocne realizovand), zakdzanou volbou, pretoZe
jej kooptovanie do textu by bolo ,,narativiou samovrazdou** (Eco), dalsie generovanie tohto pri-
behu by uZ nebolo mozné. V Dumasovom texte, kde ide o naplnenie narativneho programu, je
pokracovanie pribehu aj po ,,moZnej* smrti Monte Christa mozZné, pretoZe tento program moze
naplnif akdkolvek postava, ktord by sa stala ,dedicom’ Monte Christa— aj v narativnom zmysle
slova, . ktord by obsadila poziciu ,,pomstitela“: Pokojne by to mohol gréfov ,,synovsky* pria-
tel Maximilidn Morrel, ktory sa v zdvere la¢i s grofom slovami: ,Zbohom, moj priatel, moj
otec! " Ak by sme chceli ukazaf diferenciu narativnej Struktiry NiZndnskeho textu a Sieroszew-
ského textu Beniowski, treba ukdzat ,,volbu*, ktor( realizuje Sieroszewského text pri prepisova-
ni Beniovského memodrov: Odhadzuje ,nultd* Cast vojenskych dejin (ktorG NiZnanskeho text
prepisuje) a vyberd si cast, ktorej koherencia je konstituovana taktieZ nielen protagonistom, ale v
prvom rade narativnym programom ,,vyhnanstvo — ttek z vyhnanstva™ (vo vSetkych textoch ide
0 zorganizovanie sprisahania vyhnancov a o utek celej skupiny), takZe ani generativne pravidla
Sieroszewského textu Beniowski nezakazuji moznd udalost ,Befiovsky zomiera® trebars v
prostriedku pribehu.

NiZnanskeho roman kon¢i udalostou ,,Befiovsky zomiera“, ¢o je koncom (¢i skér nemoznos-
fou pokraCovat v) pribehu, ktorého koherenciu zaistuje iba narativny podmet. Sieroszewského
romdn Beniowski zasa kon¢i rozuzlenim v zmysle Borisa TomaSevského: ,,Ak situdcia, obsahu-
jlica protirecenia, vyvoldva pohyb fabuly, pretoZe z dvoch bojujicich principov jeden musi zis-
kat prevahu a ich dlhotrvajice existovanie je nemoZné, vyrovndvajiica situdcia nevyvoldva dalsi
vyvin, v Citatelovi nevzbudzuje ocakdvanie, a preto takdto situdcia sa prejavuje ako koncovd a
vold sa rozuzlenim.*". Tdto ,,vyrovndvajlcu situdciu* moZno, samozrejme, velmi fahko zrusit
(ako potvrdzuje pokracovanie tohto Sieroszewského romdnu s nizvom Ocean, ktoré pre-pisuje
Benovského | lodny dennik*), inkerporovanim zépletky (Stepanovovo podnecovanie k vzbure
na lodi) a zmeny miesta (t.j. vyndra sa ,,neoCakdvané, ktoré sa ,,prihodi* na ceste — morskad biir-
ka, smad atd’).

41 c.d., s 38,

42 1. Levy: Generative Poetics. In: Sign. Language. Culture, Paris, Mouton 1970, 5. 550.
43 A. Dumas; Grof Monte Christo, Bratislava 1965, zv. 111, 5. 289.
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A podme este dalej: Rozprava¢ Betiovsky na konci svojich memodrov nezomiera, nie vSak pre-
to, Ze by nemohol pisaf o svojej vlastnej smrti (ni¢ mi predsa nebrani napisaf ,,v spokojnosti som
zomrel“), ale preto, Ze o smrti svojho rozpravaca nemdZe pisaf Ziner memodrovo-dennikovej pro-
zy. (Generativne pravidld Zanru jednoducho nieco také nedovolujd.)

Deleuze a Guaitari robia rozliSenie medzi narativnymi textami, v ktorych sa vSetko organizuje
okolo otdzky ,.Co sa stalo?“, ,,Co vietko sa mohlo stat?" a ktoré majt fundamentalny vzfah k for-
me tajomstva; a tymi textami, kde sa Citatel pyta: ,.Co sa stane?", ktoré maju vzfah k forme obja-
vu"’. Nechajme teraz bokom %4nrové vymedzenie, ktoré poniikaji Deleuze a Guattari a pozname-
najme, Ze okolo otdzky .Co sa stalo? (ale uZ nie okolo otizky ,,Co sa mohlo staf?) sa organizuje
aj diskurz narativnej histérie (klasickym prikladom nemoZnosti odpovede na otédzku ,,Co sa vibec
stalo?* je Kurosawov film RaS6mon); otdzka ,Co sa stane?* je zasa zdkladn4 (a jeding) pre ten typ
dobrodruzného romdnu, ktory reprezentujii inkriminované texty NiZndnskeho a Sieroszewského.
Tento typ dobrodruzného roménu Umberto Eco zaraduje k romantickej tradicii (oproti rozpravaniu
v, ddvnych civilizdcidgch, ktoré ,,bylo skoro vidycky vyprdvéni néceho, co se uZ stalo a co poslu-
chadi znali“*, ktora ,,nabidne vyprdvéni, v némz hlavni zdjem Ctendre se presune a upre k nepred-
vidatelnosti toho, co se stane, a tudiZ k invenci zdpletky (...) To, co se déje, se nestalo pred
vyprdvénim, ale déje se to pri vyprdvéni a konvencné autor viasiné ani nevi, co se stane.*”” Této ne-
predvidatelnost je, samozrejme, predvidand, vSetko ,nepredvidané" je generované kddom dobro-
druzného roménu a skiseny Citatel (t.j. taky, ktory precital aspoi jeden dobrodruZny romdn) uz
dopredu vie, ¢o sa bude diaf a prave takyto Citatel je v tychto textoch naprogramovany ako ich mo-
delovy Citatel: ,, PoteSenie, vyplyvajiice z nardcie (...), vyplyva z opakovania toho, co je uz znd
me* " toto je prave ,uteSitelskou funkciou* dobrodruZného romanu, ktory, aby som struéne opako-
val uZ literdrnovedny ,.topos“ jeho definovania, je zaloZeny na prefabrikdtoch fabiil, na Gstalene]
kombinatorike ustdlenych toposov, na kombinatorike uZ prefabrikovanych situanych scendrov,
charakterov atd. Tito ,,predvidatelni nepredvidatelnost* populdrnej, schematizovane; literatiry,
moZe dobre uchopif tedria informdcie. ,,Podla Molesa je informdcia priamo dmernd stupriu nepre-
diktability”, ateda , nepriamo iimernd /.../ pravdepodobnosti“™: ,,¢étm je jednotka pravdepodob-
nejsia, tym vacsi je jej stuper redundancie".” Usivziaznime to s uZ spomenutym modelom
generovania textu ako vyberu z paradigmy alternativ: kod dobrodruzného romanu pontika v proce-
se generovania textu volbu z ustdlenej paradigmy (toposy, prefabrikaty) a pri kaZzdom kroku vyberu
je pravdepodobnost vystiipenia daného prvku (toposu, narativnej situdcie a pod.) velmi vysokd
(pretoZe generativne pravidld prikazuji volif prave z tejto paradigmy préve takd a takd jednotku a
kombinovat ju s prave takymi a takymi jednotkami). Bartoszynski piSe, Ze tu moZno hovorif ,,0
aplikovani (tvorcom a adresdtom) urcitej generativnej poetiky v zmysle vykondvania rozhodnuti a
kombindcii v rdmci urcitej vychodiskovej schémy, ktorou je v tomto pripade fabulovd matrica*™ —
tu je to matrica dobrodruzného romdnu (resp. jeho istého typu). Rovnako z paradigmy alternativ
vyberd modelovy Citatel, naprogramovany textom dobrodruZného roméanu, konStruujiic hypotézy o
dalSom rozvijani deja. Tieto ,,moZné priebehy deja‘, ,alternativne scendre “* maji v paradigme,
z ktorej Citatel vyberd, charakter digitnych opozit (Befiovsky uteCie alebo neuteie z vizenia, unik-

45 G. Deleuze — F. Guattari: A Thousand Plateaus, The University of Minnesota Press 1994, 5. 192-193.
46 U. Eco: Skeptikové a (&itelé, Praha 1995, s. 250.
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48 U. Eco: Superman w literaturze masowej, 5. 96,

49 U. Eco: Dzielo otwarte, Warszawa 1994, 5. 131,

50 J. Lyons: Introduction to Theoretical Lingustics, Cambridge 1968, 5. 84.

51 c.d., s 85.

52 K. Bartoszynski: Teoria i interpretacja, Warszawa 1985, s. 163.
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ne alebo neunikne z vyvhnanstva, zahynie alebo nezahynie v nebezpecnej situdcii, zoberie alebo
nezoberie si Afandziu, sprisahanie vyhnancov bude alebo nebude odhalené gubernitorom, Be-
novsky vyvrati alebo nevyvrati podozrenie guberndtora, atd. atd.) — miera informativnosti je teda
velmi nizka a v NiZnanskeho romane ju este zniZuje uZ sformulované ,,pravidlo nemoZnosti smr-
ti Befiovského*. Citatel svoje dohady formuluje vo vzfahu k , svetu intertextuality*™ — v tomto
pripade primdrne vzhladom ku kédu dobrodruzného roménu. Eco potom o dobrodruZnom romd-
ne z hladiska te6rie informdcie konstatuje: ,, Pod zdanim mechanizmu, produkujiiceho informd-
cin, sa skryva mechanizmus, produkujiici redundanciu.*” Dochddza tu k fizii dvoch principov:
WNevyhnutnost informdcie si vyZaduje skutocné prekvapenia, nevyhnutnost redundancie diktuje
opakovanie prekvapeni v pravidelnych intervaloch."™

Pokracujic v dosadzovani nasich roméanov do tohto vieobecného typologického ramca dalej
povedzme, Ze zatial ¢o dobrodruZny romdn (zv4c3a na pokracovanie — a NiZznanskeho a Sieros-
zewského romdny vychddzali na pokradovanie) mé odstredivi truktiru”, t.j. kombinuje a strie-
da viacej sujetovych linii, Zivotopisny dobrodruzny roman je zasa ,dostredivy”, rozpravanie
malokedy opusfa Betiovského a ak niekedy ukazuje paralelnt dejovii liniu intrig Novosilova pro-
ti Befiovskému, je to okamZite funk&né pre hlavni dejova liniu (postava Befiovsky sa ocitd pred
novou prekazkou, ktord: a/ prekond, alebo b/ neprekona). Odstredivii Struktiru parodicky vyuzil
Josef Vidchal vo svojom Krvavom roméne navrstvenim paralelnych, spolu nestvisiacich dejo-
vych linii.

Prejdime opif ku konkrétnym analyzam naSich romédnov na Grovni narativnej truktiry. Ne-
znamend to, Ze by ma nezaujimala Stylisticka rovina tychto textov, ale minuciézna Stylistickd
analyza NiZndnskeho textov uZ bola vypracovana I. Sulikom ™, povedzme iba, Ze tieto texty vy-
tvdraja strnulé sémantické a Stylistické univerzum s malou mierou informativnosti a Ze jazyk je
iba €irym prostriedkom na to, aby sa mohla manifestovaf narativna Struktira.

Sujet sa v tychto textoch viitSinou prekryva s fabulou. NiZndnskeho text viak vo vii¢Sej miere
ako texty Sieroszewského pouZiva postupy na generovanie ,.,neoCakdvaného®, resp. ,,tajomného*
—a jednym z tychto postupov je produkovanie asymetrického vztahu fabuly a sujetu (ani NiZnan-
skeho text v3ak tito asymetriu neprodukuje ¢asto a ak, tak len v malej miere, o vyplyva z gene-
rativnych pravidiel dobrodruzného romanu, ktory m4 sice produkovat napiitie, ale zdrovefi musi
byt modelovému Citatefovi zrozumitelny). UkdZme si priklad jednej konkrétnej realizdcie synta-
xe udalosti, ktort zapiSeme ako sériu ,narativnych vypovedi* (Chatman):

Befovsky utekd s Omachelom pred pandirmi

Befiovsky unikne (Gtek je Gspe3ny — ,.vyrovndvajici prvok™”)

Beilovsky opit utek4 pred pandirmi (,, rusivy prvok“”, napiiianie interativnej schémy)

(strih:) Rozhovor zemana Hanského so svojou dcérou (retarddcia)

Hansky a dcéra nachddzajii nezndmeho zraneného (topos falo¥ného neznimeho)

33 J. Hintikka ~ M. B. Hintikka: The Logic of Epistemology and the Epistemology of Logic, Dordrecht/Boston/London
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59 1. Sulik, ¢. d., 5. 145.
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“Nezndmy zraneny* blizni: ,,Anna Lentulayova!“ (modelovy Citatel vyslovuje hypotézu, Ze
zdanlivy nezndmy je Benoyskym alebo Omachelom, lebo postava Anny bola ¢lenom trojuholnika
Anna — Beitovsky — Omachel) a o chyilu zraneny kriéf: ,, Straf sa mi z oc, Omachel...*"'; v tejto
chvili to moZe byt uz len Benovsky). Takto text postupnym rozlistenim totoZnosti ,neznameho'
zniZzuje mieru informativnosti (presun: neznimy — Befiovsky alebo Omachel — Beiovsky); para-
doxne v8ak moZno povedat, Ze zniZzuje ti mieru informativnosti, ktorti nikdy nemal (pretoZe mode-
lovy &itatel dobrodruZného romdnu je programovany tak, Ze poznd jeho kéd; sicasfou tohto kédu je
jeho znalost modelovym ¢itatefom; takZe Eitatel vo chvili objavenia sa nezndmeho uZ vie, Ze ide o
Benovského — a vie to tak, Ze si urobi ,interferencnii vychddzku " (Eco) do paradigmy toposov, kde
si najde topos ,.falo$ného nezndmeho"). Uritym sebaodhalujiicim gestom tejto Struktiry redun-
dancie je nazov kapitoly Zmarend poprava a boj pred hradbami, ¢iZe ked Gitame o pripravich k po-
prave Omachela, uZ vieme, Ze Omachel sa zachrdni. Tato stratégiu vyuZival uz stredoveky
rytiersky romén (napriklad ArtuSova smrf Thomasa Maloryho), kde ndzov kapitoly je vZdy jej sy-
nopsou. Asymetria sujetu a fabuly je v tomto pripade produkovand ,,prazdnym miestom”, ,.dierou*
v sujete, ktor( musi modelovy Citatel vyplnif (skonStruovat hypotézu toho, ,,¢o sa stalo®™): sujeto-
vou ,dierou si (v texte nerealizované) narativne vypovede ,.Benovsky je zraneny pandirmi* a
,Befiovsky omdlie v lese” — a ¢itatel ich vyvodzuje ako hypotézu zo vzfahu dvoch (v sujete prilah-
lych) udalosti: ,Befiovsky utekd pred pandirmi® a ,Je ndjdeny nezndmy zraneny* — o Citatelovi
text predpokladd, Ze identifikuje ,,Befiovského* z prvej udalosti s ,,nezndimym* z druhej udalosti.

Inym sposobom produkovania ,tajomstva® v NiZzndskeho romdne je to, co Sklovskij nazyva
.metédou presunu®: ,, Nejobycejnéjsim typem tajemstvi v romdné je vypravovdni o situaci predcho-
zi, umisténé po vykladu o situaci pritomné** Befoysky dostdva varovny list od Zuzany: , Akou
zvld§tnou ndhodou sa Zuzana dozvedela jeho meno? Aké nebezpecenstvo mu hrozi?*" A o stranu
dalej: ,, Zuzana mu rozpovedala, ako sa dozvedela, kto je a aky osud ho stiha."".

DoleZitou diferenciou medzi Befiovského romdnom a Sieroszewského romanom Ocean si dve
poznamky pod Ciarou, kde Sieroszewski cituje Befiovského memodre a opravuje jazykovi sprav-
nost jedného vyroku — text takto vtahuje do svojej Struktdry svoj akt prepisovania iného textu (o u
NiZndnskeho nendjdeme).

Tzvetan Todorov , rozliSuje dve velké kategorie — rozprdvania sistredené na sujet
(plot-centered), resp. apsychologické a rozprdvania sistredené na postavu, resp. psychologické"" .
Dobrodruzny romdn samozrejme patri do prvej kategérie a jeho postavy st tym, ¢o Todorov nazy-
va ,, ludmi-rozprdvaniami*, kde ,, postava je potencidalnym pribehom — pribehom Zivota danej pos-
tavy. KaZdd postava znamend novii zdpletku."* Je to ,literatiira predikdru*”, doleZité je konanie
samo osebe. Narativny podmet, ako sme si uZ ukazali, je d6leZity len tam, kde je jedinym svorni-
kom, ktory zabezpeCuje koherenciu pribehu (v NiZnanskeho romdne) - a nie preto, Ze by akcia bola
Jeho symptomom, ako v psychologickych narécidch, ale preto, Ze prave predikdty, pripisané jedné-
mu podmetu kontituuji tento podmet ako pribeh (,,pribeh /jeho/ Zivota*). Budeme na jednom prik-
lade z NiZndnskeho romdnu sledovat kombinatoriku vzfahov medzi postavami a jej funkciu v
generovani pribehu. Ulohu, akd hraji postavy (aktéri) pri generovani sujetu, dobre sformuloval

61 J. NiZninsky, c. d., zv. 1, 5. 122.
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Hendricks (hoci postupoval opatne a pytal sa vlastne, ¢o sujet ,,robi“ s postavami): ,, Zdkladnym
cielom sujetu je dat postavy do vzdjomného vztahu — hlavne spojif protagonistu a antagonistu v
sifudcii, na ktorej maji obaja zdujem. Sujet je dynamicky v tom, Ze ,,rozpina* alebo temporalizu-
je priestorovy (paradigmaticky) konflikt /../* ©. Ak mame paradigmaticky vziah

X (obojstranné nepriatelstvo) Y,

tento paradigmaticky vzfah m6Ze generovat celé série syntagmatickych expanzii (napriklad:
Y Skodi X, X sa brani Y, Y uZ neSkodi X). Postavy sd v nardcidch, zameranych na dej, ,,skor
prostriedkami neZ cielom pribehu*”. Pri analyze tychto textov je teda vhodné ich chapat ako
,Cisto Strukturdlne elementy* (M. Mathieu”) — na Grovni syntagmatiky je postava ,operdtorom
narativnej syntaxe*” v paradigmatickej rovine si postavy navzdjom vymedzené (spojené)
Strukturdlne-nevyhnutnymi vztahmi | fak, ako sii dve distiktivne viastnosti vo fonologickom sys-
téme spojené svojou vzdjomnou opoziciou"”, Postava, ktord napiiia aktant Skodcu inej postavy,
jestvuje (ako element nardcie) len vo vztahu k tejto inej postave (a ostatnym relevantnym posta-
vam) a opacne. Postavy sii teda vymedzené Cisto vziahovo — to plati pre kazdd Grovei nardcie —
rovnako aj pre drovei udalosti. Todorov piSe: , KaZdy element fabuly je urceny cisto vztahovo:
ym, ¢o ho urcuje, si vziahy k inym vyrozprdvanym udalostiam."",

Nardcia I. ¢asti NiZndnskeho romédnu Poplach vo Vrbovom je generovand paradigmatickou
Struktiirou vztahov postdv, vymedzenych vzajomnymi vzfahmi, napr.

Benovsky (laska) Anna

Omachel (laska) Anna

Beitiovsky (nepriatelstvo) Omachel,

a syntaktickymi pravidlami, ktoré umoZiiuji projekciu tejto paradigmatickej osi na syntag-
maticki os prifahlych narativnych vypovedi: Zakladnym pravidlom je ,.sinusoiddlna (syntaktic-
kd) Struktiira®: ,napiitie — rieSenie — nové napiitie — nové riesenie*™ — v Casti Vo vyhnanstve je
to interovanie syntaktickej Struktiry (na konkrétnejSej drovni):

Skodca (tento aktant napifiajt postavy Omachel, Stepanov,Kanceldr) obvifiuje Befiovského
pred gubernatorom z pripravy tteku,

Beriovsky sa obhajuje pred guberndtorom,

Befovsky presvied¢a guberndtora o svojej nevine,

Skodca znovu obvifiuje Befiovského pred guberndtorom,

Benovsky sa znovu obhajuje pred gubernatorom,

Betiovsky znovu presviedCa gubernatora o svojej nevine, atd’, atd.

Zoberme si opit I. Cast so zjednodusenou paradigmou (vid vy33ie) vzdjomnych vztahov po-
stdv (pretoZe postdv je viac) a preskiimajme narativne moZnosti, resp. syntagmatické expanzie,
ktoré tdto paradigma umoziuje: Omachel miluje Annu a zdrovefi Befiovsky miluje Annu, Oma-
chel Skodi Beniovskému, Benovsky sa brani pred Omachelom. Tidto syntagmatickd Struktira
moZe byf iterovand, s tym pravidlom, Ze postava Befoysky nemdze obsadit aktant antisubjektu
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(t.j. nemoZno vygenerovat narativnu vypoved ,,Befiovsky Skodi Omachelovi®), ale vidy len sub-
jektu. Po vycerpani syntagmatickych expanzii, ktoré tato paradigma umoziiuje, sa moze transfor-
movat samotnd paradigma (vztahy medzi postavami) — to prave robi Niznanskeho text: Najpry, aby
som €isto ,,sumarizoval®, €o ,,sa deje v romane”: Omachel sa zricka Anny a niti Befiovského, aby
sa s fiou teda oZenil a Befiovsky odmieta. Transformovand paradigma je takdto:

Benovsky (ne-ldska) Anna.

Omachel (ne-ldska) Anna.

Befiovsky (nepriatelstvo) Omachel.

Moznost prave tych syntagmatickych expanzii v NiZndnskeho texte, ktoré boli opisané vysiie,
vyplyva z urcitej spolo¢nej Strukturdlnej vlastnosti oboch paradigiem: Dvaja aktéri (Befiovsky,
Omachel) sii spojeni navzdjom Strukturdlne-nevyhnutnym vzfahom ,nepriatelstvo™ a s v identic-
kom Strukturdlne-nevyhnutnom vztahu s tretim aktérom (Annou) — v jednej paradigme je to ,lds-
ka“, v druhej .ne-liska®. Sief Strukturilne-nevyhnutnych vzfahov medzi aktérmi (,na
,.fonémickej* iirovni analyzy ,41’ ) ndm umoznuje formulovat aj pravidld na syntaktickej Grovni, Cize
, 0pis spésobov, ktorymi sa tieto elementy méZu spdjat, aby vytvorili nardciu*™: Této sief umoZiiuje
generoval na syntagmatickej Grovni narativou vypoved' ,,Omachel $kodi Befiovskému®, ale zaka-
zuje narativnu vypoved ,,Omachel $kodi Anne“ (pretoZe v rdmeci paradigmy nie s Omachel a
Anna spojeni Strukturdlne-nevyhnutnym vzfahom ,nepriatelstvo™).

Pre ciele analyzy som schematizoval a zjednodusil tieto vzfahy, postavu Anny som (v prvej pa-
radigme) bral tak, Ze napiiiala aktant ,,predmetu*, ktory chee aktant ,,operator* ziskat a brdni mu v
tom ,.antisubjekt". Narativna Struktdra tohto segmentu NiZndnskeho textu je zloZitejsia — pokisim
sa skonStruovat presnejsi model siete Strukturdlne-nevyhnutnych vztahov postdv (v tom momente
nardcie, ked sa Omachel vzdava Anny a Beflovsky ju tieZ odmieta). Vztahy medzi postavami nie s
totiz vzajomne identické — CiZe ked napiSem: Omachel (ldska, ne-liska) Anna, znamena to: Oma-
chel miluje Annu, ale Anna nemiluje Omachela. Tu je model druhej paradigmy:

Benovsky (ne-ldska, laska) Anna.

Omachel (ne-ldska, ne-ldska) Anna.

Befiovsky (nepriatelstvo, nepriatelstvo) Omachel.

Této paradigma umoZiuje v NiZndnskeho roméne generovat topos ,,netastnej lasky* zo strany
postavy Anny k Befiovskému (Anna miluje Befiovského, ale ten ju odmieta) a nasledni narativnu
vypoved ,,Anna ochorie (z ne$fastnej lasky) a zomiera* a transformovaf Omachela (na Grovni to-
posov) zo ,soka v ldske” na ,pomstitela” (jeho aktancnd rola zostdvca rovnakd — antisubjekt,
..Skodca™). Postava Omachela je vobec zaujimavd — je odkazom k romantickému toposu démonic-
kého pomstitela, prenasledovatela, , tiefia“, dvojnika a prechddza pozoruhodnymi transforméciami
—od akéhosi ,,Cudného nad¢loveka®, ,,svojho boha ¢loveka* s vlastnym chdpanim spravodlivosti,
~férového™ (ked'sa vzddva Anny v prospech Beiiovského) zdhadného, diabolsky odv4Zneho — cez
diabolského pomstitela (zachrafiuje Befiovského pred pandirmi, aby ho mohol dalej prenasledovat
— a prenasleduje ho po celom svete: v Polsku, na Kamcatke) — aZ po ,.strasného necloveka“”, zba-
belého ,,podliaka* (zabije bezbranného Mikuld§a”™, mnohondsobného zradcu a vo viizeni sa meni
na ,zviera"", strica posledné zvysky Iudskej dostojnosti — a napokon na ,, skriekajiicu babu"",

75 T. Hawkes: Structuralism and Semiotics, Berkeley and Los Angeles 1977, s, 93.
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zbabelca, ktory na kolendch prosi o svoj Zivot, aby mohol zozadu toho, kto mu ho daroval, opit
pohryz{ a opaf prosif o milost (napliianie iterativnej schémy). Nehladajte, ako by moZno vypljva-
lo z napisaného, zdvratné hlbiny ludskej duSe, ale Strukturdlnu funkciu Omachela z mechanizme
naricie: Omachel jednoducho napiiia aktant ,anti-subjektu v kazdej novej rozpravke vztahov
postdv —Ze je ,.Cisto Strukturdlnym elementom* demon3truje segment, ked je Omachel odsideny
Befiovskym na smrt, ale podari sa mu utiect, Befiovsky odpldva na lodi — a zrazu bez vysvetlenia
sa na lodi zjavuje Omachel a pripravuje vzburu. Postava ,,Omachela’ nemd vzor v befiovského
memodroch (tam funkciu $kodcu napliia Stepanov) — ked%e viak NiZndnskeho text rozvija aj
»Vorgeschichte™ memodrov, bolo potrebné pre konstituovanie naracie obsadif funkeiu ,,Skodcu*
a Stepanov to nemohol byt, kedZe s nim sa Befiovsky v memodroch zoznamuje aZ vo vyhnanstve
(preco tolkd tizkostlivost pri dodrZiavani fabuly, ak do textu moZno kooptovaf postavu, ktord
v memodroch nevystupuje?). Aktant ,Skodcu” potom od ¢asti Vo vyhnanstve u NiZndnskeho
striedavo napiﬁajﬁ Omachel a Stepanov. Iteruje sa trojuholnik (teraz v zloZeni Benovsky — Afa-
ndzia — Stepanov). }

Ukdzali sme si, ako paradigma vzfahov postdv a syntaktické pravidld umoZiiuji generovat
nardciu urcitej relativne uzavretej sekvencie dobrodruzného romdnu. Treba v3ak ukdzat este jed-
nu mozZnost. Ak budeme hovorit o paradigme ako 0 moznom svete s ur¢itym poctom individui,
spojenych vzajomnymi vzfahmi a o tom, Ze tieto vzfahy méZu byt transformované, rezervoar
moZnych udalosti (moZnych narativnych vypovedi, ktoré moZno generovat) sa d4 rozsirif este aj
takym spésobom, Ze do tejto paradigmy pribudni nové individud a tym aj nové vztahy, alebo
tym, Ze sa tato paradigma jednoducho odhodi a vygeneruje sa nov4 (postava jednoducho zmeni
miesto, je dosadend do inej siete vzfahov medzi inymi postavami). Prvii ¢ast NiZznanskeho roma-
nu generuje prave takdto paradigma s ur€itym poc¢tom individui a transforméciami ich vzfahoy.,
Ak sa Benovsky v I. Casti premiestiiuje, dokonca aj na koni, toto , premiestnenie’ nie je odcho-
dom, ide vZdy o premiestiiovanie v rdmci tohto ohrani¢eného univerza. Do tohto univerza je (za-
¢ina sa II. Casf) inkorporovand ,zvonku® novéd postava so ,zatykatom' na Benovského, ¢o
narativne oddvodiiuje odchod z tohto univerza.

Romdn je vidy ,malym svetom®, ,zariadenym® urcitym poctom individui, ale tento pocet
pozname aZ po jeho docitani: Pri &itani a pri generovani nardcie dobrodruZného roménu je to skor
tak, Ze ,svet” chapeme vo fenomenologicko-hermeneutickom zmysle ako horizont, ktory je ne-
ohraniCeny, pretoZe horizont sa mi vzdaluje prave tym pohybom, akym sa k nemu priblizujem:
Svet ako horizont, z ktorého sa mi vyndraji individud, a teda ni¢ nebrdni tomu, aby sa v akomkol-
vek narativnom segmente objavilo zrazu nové individuum (nejaky ,.pomstitel z Dalekého vy-
chodu®, aby sme dali konkrétny priklad toposu). Prave konStituovanie klasického detektivneho
romdnu anglického typu sa muselo vysporiadat s tymto charakterom ,textového sveta®. Pravidld
patera Knoxa (ktoré st de facto generativnymi pravidlami Zdnru) na prvom mieste uvadzaji:
Zlocinec musi byt nékdo, o némz je zminka brzo na zacdtku pribéhu " a Van Dine vo svojich
pravidldch zasa na prvom mieste uvadza: ,,Vechny stopy musi byt uvedeny jasné a popsdny.*™ —
obidve pravidld zabezpe€uji uzavretie tohto univerza este pred rieSenim: Detektiv pri rozlisteni
zéhady nesmie pouZit fakty, ktoré neboli Citatelovi k dispozicii a nesmie odhalif vraha v nezné-
mej osobe, ktord doteraz v pribehu nevystupovala. Ellery Queen uvadzal(i) ¢asto v urcitej chvili

79 c.d,zv. 1,5 222,
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vyzvu Citatelovi, ktory mad prave k dispozicii vSetky fakty, potrebné na rozrieSenie zahady (Co
znamend, Ze univerzum individui a faktor sa prave uzavrelo). (,,Tajomnymi pomsme[mx z Vycho-
du* alebo ,,novymi osobami* ako pachatelmi si pomdhal efte Conan Doyle — Stidia v &ervenom
nie s detektivkou (skor ,,policajnym romdnom®), ale Pes baskervillsky uz dno.)

Dosial, ked sme sa zaoberali narativnou syntaxou, zaoberali sme sa hiavne jednym typom ,,fa-
bulovej figiiry*, ktorej konStrukciu K. Bartoszynski popisuje ako skladajicu sa z elementov: ,,ciel
konania ako prekrocenie jestvujiceho stavu, séria operdcii prekondvania prekdzok alebo realizo-
vania ,,vymen", dosiahnutie (alebo nedosiahnutie) cielu, ¢ize vytvorenie novej situdcie — pozitiv-
nej alebo negativnej*.” Thto fabulova figiru vlastne realizuje cely Sieroszewského romdn
Beniowski na najvySSej tirovni abstrakcie (vyhnanci st vo vyhnanstve, vyhnanci sa usiluji utiect,
vyhnanci utekaji) — tdto makrosekvencia je na niZSej trovni realizovand celou sériou sekvencii
prekondvania prekdZzok — spomefime si opaf na citdt z Hendricksa, Ze propozicia moZe byt na nizsej
drovni abstrakcie reprezentovand sériou propozicii; to isté plati aj pre sekvencie, ktoré sd ,,vytvd-
rané niekolkymi propoziciami“™. Teraz preskimame realizdciu inej ,,fabulovej figiry* v NiZndn-
skeho texte, ktord Bartoszynski popisuje ako ,figiiru, ktorej modelom je konflikt typu hry, t.j.
sttbor konani s protikladnymi intenciami, vykondavanymi podla urcitych pravidiel a pri pouZiti urci-
tej stratégie™

Postavy v NiZndnskeho texte rozvijaja paralelné intrigy —to je zdpletka— a rozuzlenim bude vy-
slednica tychto intrig. Omachel rovnako ako kanceldr hovoria nepravdivym sposobom pravdu:
Chceii dokazat, Ze Befiovsky s vyhnancami pripravuje ttek (¢o je pravda), ale robia to pomocou fa-
losnych svedkov a nespravnych interpretdcii udalosti (pretoze v ich ,svete presved&enia“ na tému
fabuly je ,,Befovskéeho priprava tteku® nimi vykon§truovanou intrigou — nevedia, Ze je zhodnd so
wsvetom fabuly*).

Kanceldrova stratégia (nerealizovany plan):

1. ciel: Zlikvidovat atamana.

Prostriedok: faloni svedkovia, ktori dosvedcia, Ze ataman chcel zvrhna( gubernatora.
Predpokladana reakcia: guberndtor da popravif atamana.
2. ciel® Odstranif gubernétora.

Prostriedok: dezinterpretovat popravu atamana, ktord prikdzal guberndtor, tymto spdsobom:
Ataman sa dozvedel o sprisahani vyhnancov (ktoré je z hladiska ,,sveta fabuly* pravda), ale guber-
ndtor ho dal popravit, aby zachranil Befiovského (svojho nastdvajiiceho zata). Gubern4tor sa bude
odvoldvaf na falo¥nych svedkov, ktori hovorili o atamanovej zrade, ale oni budi dvojndsobne fa-
loSni: Poprii svoje predchidzajiice falosné svedectvo — ergo budi hovorit pravdu (pretoZe ataman
vo ,svete fabuly* naozaj nechystal zvrhnutie gubernatora) a tymto gestom zdrovei popri, Ze falos-
ne svedcili, CiZe budd zdrovei klamat (jednym re¢ovym aktom hovorif zdrovefi pravdu a klamat, to
Je sila tejto intrigy).

Predpokladand reakcia: Pdd guberndtora.
rPredchédzaj Gci ciel (likviddcia atamana) je v Struktire intrigy zdroveii prostriedkom dalsieho
ciefa.

83 K. Bartoszynski, c. d., 5. 166-167.
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Benovsky produkuje protiintrigu, ktorou sa vpisuje do tejto logiky pravdy-nepravdy, v rdmci
ktorej sa pohybuje kancelar:

Beiiovského stratégia (ako odpoved na nerealizovany kanceldrov pldn):

Ciel: Zlikvidovat kanceldra.

Prostriedok: Atamanovi prezradia, ¢o naiho chystd kancelar.

Predpokladand reakcia: Ataman kanceldrovi ,,u guberndtora poriadne podkiri* a guberndtor
potom kanceldrovi ,,neuveri ani slovo*™. Tu je t4 dleZit4 veta, ktorou sa Befiovsky situuje v kan-
celarovej logike: /Guberndtor/ ,, Bude pokladat vSetkych svedkov za falosnych: aj kipenych, aj
pravych!*"

KedZe dobrodruzny romdn musi byt , mechanizmom, produkujicim redundanciu*” (Eco),
text je ,,zhotoveny* tak, Ze uZ vopred vieme, ktord z dvoch alternativnych intrig zvitazi (t.j. poz-
ndme rozuzlenie): Benovského pldn je predsa uZ odpovedou na kanceldrovu eSte nerealizovani
intrigu, ktord robi sic¢asfou svojho vlastného mechanizmu.

Na zaver kapitoly niekolfko vSeobecnejsich pezndmok o narativnej Struktire dobrodruzného
roménu. Semiotika nardcie ukdzala, Ze ,,zdkladnd gramatika® je ,fundamentdlnou paradigma-
tikou* naricie, ,.a preto zdrover determinuje syntagmatiku*". S to logicky stvorec (,konstitu-
tivny model”), modelujici logické vzfahy medzi sémami ”, taxonomicky model (model
aktantov), ktory definuje vzfahy aktantov”™ — oba modely st Greimasove — a sief (paradigma)
Strukturdlne-nevyhnutnych vzfahov postdv, ktoré ako rozlicné drovne paradigmatickej osi
umoziuji generoval transformacnymi operdciami (ktoré s vymedzené ,siborom syntaktickych
algoritmov'” série prilahlych narativnych vypovedi, t.j. syntagmaticki os nardcie.

Pokisme sa urcit diferenciu Struktiiry dobrodruZného romanu a Struktdry mytu. Lévi-Strauss
ukdzal, Ze | celom mytu je poskytnit logicky model, schopny prekonat protirecenie’”. Pre ana-
Iyzu to znamend, piSe Greimas, Ze ,.citanie mytu nemd byt syntagmatické (...); ide o uchopenie,
casto neuvedomované adresantom a adresdtom, vztahov medzi jednotkami mytického signifie,
rozmiestnenymi v toku celého rozprdvania."” Naopak, dobrodruzny roman (nielen pri ,,dobro-
druznom* Citani, ale aj pri analyze), je treba Citaf syntagmaticky. ,,Signifié* slazi len k tomu, aby
syntagmatické Struktdra bola moZnd. Ak napriklad ¢itame, Ze Beiiovsky je niteny opustif man-
zelku, ktord miluje, aby odiiel pomahat polskym povstalcom, ktorym dal slovo, mohli by sme
tento segment na Grovni oznacovaného ¢itat ako artikulujici sématickd opoziciu

laska (kontra) dodrZanie slubu

a syntagmu Benovského odchodu ¢itaf ako artikuldciu nadradenosti cti, povinnosti (dodrza-
nia sfubu) laske. V skutocnosti je tento odchod podmieneny sinusoiddlnou syntagmatickou
Struktirou napétie-rieSenie-napétie-rieSenie: totiZto, je treba opustit rovnovaznu situdciu (3fastné
manzelstvo; ,rieSenie”) v prospech nerozvaznej (,,napdtie”). ,,\Vyznamy* v tejto opozicii sd za-
miefiatelné, pokial by sa vyznam ,,dodrZanie slubu* semioticky viazal v konkrétnom segmente s
Wresenim*, rovnovaZnou situdciou; a vyznam ldska® s nerovnovaznou, Beniovsky by porusil
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slub a cvdlal za liskou (napokon, postava Befovsky ako typicky dvojity agent sfub mnohokrat po-
rusuje — napriklad slub manzelstva s Afandziou atd.). Jednoducho, tento dobrodruZny roman tu nie
je na to, aby ndam artikuloval nejaké vyznamy (Ze ,,dodrzat slub je prvoradé, laska je aZ na druhom
mieste*), naopak, vyznamy si tu len preto, aby umoZnili narativnu syntax. VSetko musi byt podria-
dené zakladnej otdzke, na ktori tento typ dobrodruzného romanu odpoveda: ,,Jsme stdle puzeni
otdzkou: Jak je to ddl? — Ano, ted rozumim; ale jak je to dal? "

HLAVA III. HISTORIE A BACHORKY ROZMANITE

Zameriame sa teraz na jeden aspekt dobrodruznych romdnov, o ktorych sme hovorili. Keby nej-
estvovalo tolko definicii historického romdnu, bolo by moiné riskoval tvrdenie, Ze ide o
historicko-dobrodruzné romdny. Tieto texty prepisuji Befiovského memodre (text, patriaci v ramci
nasho kultirneho kédu do poriadku textov ,.faktickej reprezentécie™) a nachddzame v nich odkazy
k tzv. historickym udalostiam. LenZe iba toto vic§ine literarnych vedcov nestaci, aby text zaradili
do Zanru historického romdnu. Eco hovori o ,,romdne keperia a meca*, dumasovskom romdne,
ktory ,.si vyberd redlnu, spoznatelnii minulost", zaludiiuje ju historickymi postavami — toto vytva-
ra rdmec — a ,do tohto rdmea (,,skutoéného**) si zasadené vymyslené postavy, prejavujiice city,
ktoré by sa dali pripisat aj postavdm z inych obdobi*”. Sem by sme pokojne mohli zaradif inkrimi-
nované romdny o Befiovskom.,

Referencia historického romanu teda nebyva chdpana prili§ prvopldnovo, ,isto denotacne*. U
Gyorgya Lukacsa nachddzame nieco, o by sme mohli nazvat ,.interpretacnym® chdpanim referen-
cie historického romdnu. ,,Ako to skutocne bolo* v historickom roméne neznamend ,,vernost
historickym faktom (len toto sa naozaj odohralo, len tieto osoby skutoéne jestovali atd.), ale zna-
mend urcity modus interpretdcie: historicky roman musi odhalif pomer sil, historicka nevyhnutnost
a ,dejinné hybné sily”. ,To, €o sa stalo” v istom zmysle slova nie je tym, €o sa stalo skutocne,
Sovy nejsou, ¢im se zdaji byt*; to, Co sa stalo®, je javom, na ktorého podstatu je treba sa pytat:
touto podstatou sii dejinné triedne konflikty, ktoré umoZiiuji na povrchovej rovine ,,to, ¢o sa sta-
lo®. ,,Scottova historickd vernost spociva v zobrazovani historickej nevyhnutnosti (...) Popri nevy-
hnutnosti vébec neprichddza do tivahy, ¢i jednotlivé detaily alebo skutocnosti historicky siihlasia
alebo nie.*”. Tieto Lukdcsove postuldty vytyCuji ten typ literdrneho realizmu, ktory by v markie-
wiczovej typologii spadal pod model homologickej reprezentativnosti: ,fikciondlna skutoénost
zobrazuje podstatné znaky Struktiiry alebo zdkonitosti prislusnej oblasti redlneho sveta“™. To, ¢o
Je nespochybnitelné v takejto koncepcii, je samotnd moznost referencie, referencie ako vzfahu me-
dzi modelom a tym, Co je modelované. V rdmei Struktdry historického romdnu vobec neprekaZa, ak
st jej sicastou prvky fukcie, za predpokladu, Ze je zachovand zakladajiica homolégia (zakladajiica
u Lukdcsa samotny Zaner historického romdnu). A ak podfa Lukdcsa W. Scott ,,primerane vniitor-
nym zdkonom historického romdnu pretvdra vyznamné dejinné osobnosti na vedlajsie postavy fa-
buly*”, robi to nielen primerane zdkonom historického romanu, ale aj lukdcsovsky chdpanej
historie, v ktorej mechanizme sa uskutociiuje historickd nevyhnutnost: akokolvek vyznamn4 dejin-
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nd osobnost musi byt v ramci fabuly historie vedlajSou postavou. Hlavnou je prave dejinnd nevy-
hnutnost.

Dal$im motivom sG¢asnej literdrnej tedrie, na ktory treba upozornit, je pokus o formuldciu
vziahov historického a fikéného pisania. Na jednej strane — ako upozoriiuji Hayden White a
Louis O. Mink — historické pisanie musi vyuZivat techniky fikcie, generovat akykolvek text (teda
aj historickt nardciu) umoZiiuji pravidld pisania; poststrukturalistickym heslom sa stdva ,,“Ja-
gyk ako povod historie* (implikujice, ako ukazujii vsetky Derridove analyzy v prdci Z gramato-
logie a inde, Ze to vébec nie je ,,pévod*)“". Na druhej strane — John Hillis Miller, inSpirovany
romédnopiscom Henrym Jamesom, hovori o tom, Ze romén si musi vZdy nasadit istG masku, a na-
jcastejiie je to maska histérie, o mu jednak zabezpedi vaZne prijatie Gitatelmi'"', jednak samotné
tvrdenia na tému fikcie si prevzatymi tvrdeniami o historii (,,pojmy zaiatku a konca (,,archeolo-
gia“a .teleoldgia*)[.../*"". To isté dokazuje Walter L. Reed, ked'tvrdi, Ze romén imituje met6dy
pisanej histérie'”, zdkladn@ opoziciu medzi roménom a textom historiografie vidi v ich referen-
¢nej alebo reprezentacnej funkcii: ,Ale kde historia vyvodzuje z dokumentu mimotextové feno-
mény, cinitelov a udalosti, pisanie romdnu obracia tiito referencialitu k sebe samému. A% Ak sa
viak z faktu imitovania histérie romdnom vyvodzuje, Ze termin ,historicky roman* je potom
nadbyto&ny )'", strati sa jedno rozliSenie, ktoré je funk&né (a jedine funké&nost, operativnost je,
nazddavam sa, kritériom oprdavnenosti akéhokolvek rozliSovania, typologizicie: to, ¢o s tym
moZem dalej ,,urobit*): Takymto spdsobom by sme v ramci textov nerozliSovali typy takych po-
stdv ako napr. Maly Bobes a kardinil Richelieu, ktoré v rdmci na$ho kultirneho kddu patria do
odliSnych poriadkov: kardindla Richelieua pokladdme za historickd postavu, zatial ¢o BobeSa
nie. Bolo by taktieZ nemoZné rozliSoval medzi textami, o ktorych by Lukdcs povedal, Ze zobrazu-
ji historick@ nevyhnutnost a napriklad Tolkienovou histériou Stredozeme, ktord je skutone za-
loZend na imitovani postupov pisania historie, akurdt Ze ide o fiktivnu histériu. Nebudem sa
pokiisat o (operativnu) definiciu historického romanu, pre nase ciele (aby sme preskimali vz{ah
romanov o Beflovskom s diskurzom historie) postaci, ak skonStatujeme, Ze tieto romédny vyuZi-
vajl to, ¢o v rdmci naSej encyklopédie patri do poriadku ,.historického faktu* — napr. samotnd
postava Beflovského, rusko-polskd vojna atd. Budem sa pytat na funkciu tychto tzv. historickych
faktoy v texte tychto romédnov. O jednej funkcii kooptovania mien (patriacich do poriadku histo-
rie) do fikCného univerza hovori Lyotard - je nim dosahovanie efektu reality — ako priklad Lyo-
tard uvadza mend Waterloo a Napoleon v Kartize parmskej: ,, Toto prinajmensom dokazuje, Ze
to isté meno méZe zabezpecit jeden indikdtor vo svete mien, zahrnutych Stendhalovou fikciou a
dalsi vo svete mien, verifikovanych historickou vedou — a to bez ukrivdenia jedného z tychto sve-
tov. Toto zauzlenie poniika dobry priklad na différend /rozpor/: je Napoleon cisdrom Franciiz-
ska, alebo je idedlom politického rozumu pre Fabrica a Juliena?"'"™ Pre Lyotarda totiZ nemoZe
byt zachovan4 identita referenta v heterogénnych rezimoch vypovedi.

Av3ak skimat ,realitu” referenta a vobec moZnost referencie presahuje zdmer tejto Stidie —
od tohto problému moZno (pre tito chvilu, z hfadiska semiotiky) abstrahovaf. Semiotiku, piSe

100 G. Bennington - R. Young: Introduction: posing the question. In: Post-structuralism and the Question od History, ed. by
D. Attridge, G, Benningron an R. Young, Cambridge University Press 1987, s, 8.

101 1. H. Miller: Narracja i Historia. In: PL 1984, zv. 3, 5. 303.

102 e.d., s 305,

103 W. L. Reed: An Exemplary History of the Novel, Chicago 1981, 5. 271.

104 c.d., s 268.

105 ¢ d,s 271, Neviem, &i to vyvodzuje Reed alebo ten, koho Reed parafrizuje.

106 1 F. Lyotard: Kant after Marx. In: The Aims of Representation. Subject /Text/ History, ed. by M. Krieger, Columbia
University Press, New York 1987, s. 54.
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Eco, zaujima spolo¢ensky charakter znakov a ,problém IZi (alebo nepravdy), ktory vyvstdva pre lo-
gikov vyznamu, je pre- alebo post-semioticky*"” . Napriklad vyrok ,,Napoleon zomrel 5. mdja 1821
na Ostrove sviitej Heleny* v naSom kultirnom kéde konotuje , historickd skutoénost * ", bez ohla-
du na jeho fakticki referencialitu. Problém signifikdtu ako kultiirnej jednotky je ,, nezdvisly od em-
pirickych podmienok pravdivosti vypovede, t.j. od existencie alebo neexistencie referenta”'"” .
. Vyraz Napoleon denotuje dobre zndmu kultirnu jednotku, ktord zaujima poziciu v sémantickom
poli historickych velicin.*'" Prive takto treba chdpaf dal§ie Gvahy o tom, ¢o v rdmei nd$ho kultirne-
ho kédu konotuje ,historicky fakt”, ktory potom vyuZivaji dobrodruZzné romdny o Befiovskom.

Postava Mérica Befiovského patri v rdmci nasej encyklopédie do poriadku historickych postav
a fabula jeho ,,Zivota* v NiZnanskeho a Sieroszewského roméanoch je totoZnd s fabulou Benovské-
ho pamiiti. NiZndnskeho text este do svojej Struktiiry kooptuje historicky fakt Befiovského smrti:
wStalo sa to 23. mdja 1786.*"" Tento ddtum je identicky s tym, ktory uvadzaji encyklopedické pri-
rutky'” Tieto romdny teda poskytuji isté penzum ,,poznatkov*, patriacich do poriadku historické-
ho vedenia, v konzumovatelnejSom ,baleni“ neZ ucebnice dejepisu: Jestvuje anekdota o
Dumasovi otcovi — ked sa ho pytali, pre€o zndsiliiuje historiu, odpovedal: ,,Aby som s fiou mohol
mat krdsne deti.”

Precitajme si tento fragment z NiZndnskeho romdnu: ,,A Jdn Berovsky nacrtol svojmu synov-
covi obraz rozvrdateného Polska, ktoré sa od smrti Jana Sobieskeho riiti do zahuby. Vyslanci rozlic-
nych mocnosti, najmd prusky, franciizsky, anglicky, holandsky a ddnsky, ani ¢o by do Varsavy boli
prisli len na to, aby prehlbovali rozvrat, anarchiu. Vyslanec rusky, knieZa Repnin, sa zas usiluje ¢o-
raz vacsmi posilnitf vplyv, nastolit viddu, poslusnii Petrohradu. Rusko vidi, Ze anarchia vedie k roz-
trhaniu Polska, a ruskym zdujmom je, aby Polsko ostalo celé, konsolidované, ale pod jeho
vplyvom. (...) A nepriatelia len cthaji na prileZitost vrhmir sa na rozhasterené Polsko, roztrhat a
rozdelit'si ho, alebo zhitniit ho celé.“'" Pokial by sme zmenili pritomny &as (ide o pritomnos{ z hla-
diska rozpravanych udalosti) na minuly, tento fragment dodrZuje konStitutivne pravidld historickej
nardcie, mohol by sa pokojne ocitndt v u¢ebnici dejepisu (mozno je prave odtial odpisany). Takéto
,historické" pasaZe sa v rdmci dobrodruzného romdnu vpisuji do jeho Struktary redundancie: Za-
kladajéice otdzka ,,Co sa stane?" je aj tu uZ vopred zodpovedand: Ak si urobime ,inferencni vy-
chddzku* do historickej encyklopédie, vieme, ¢o z hladiska rozpravanych udalosti bude, pretoZe to
v ramci udalosti, patriacich do historickej encyklopédie, bolo: Polsko svoj boj prehrd (v romane),
pretoZe prehralo (v historii) —

Polsko bude (bolo) rozdelené na zdbory, ktoré sa ocitnii pod cudzou nadvlddou. Tito stratégiu
.vopred poznanej budicnosti* méZe v rdmci dobrodruzného roménu odhalif samotné futGrum v
historickych pasazach — uvediem priklad z romdnu Josefa Svatka Tajnosti Praiské: ,, — Demokra-
tickd strana v PreSpurském snému dostala se jiz uplné na povrch, — sdéloval president, — a tdhne
snémovnou magndtii beze vieho odporu za sebou. Advokdt Kosut Ldjos vypracoval ndvrh nové
ustavy uherske, kterd, bude-li ve Vidni potvrzena, ucini z Uher samostainé krdlovstvi, vedle néhoz
ostatni zemé rakouské jen figurovati budow. (...) Teprve na jare, kdy celd Evropa a veskeré jednotli-

107 U. Eco: Einfithrung in die Semiotik, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1972, s. 73.
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vé zemé revolucnim ruchem sa otresou, (...) pak teprve zatlukou Madari ve Vidni a véru, Ze jim
pak novd iistava jejich bez odporu potvrzena bude.”""

Rovnako ako romdn vyuZiva historické fakty" (men4, ale aj pribehy), mbZe vyuZivaf aj
,fikéné fakty*: jeho text sa mbZe rovnako vpisovat do textu histérie ako aj do textu fikcii, a do-
konca odvoldvka na ,.fikéné fakty mo7ze text, ktory sa na ne odvoldva, autentifikovaf. Eco o tom
piSe: Ak budeme brat fikcné postavy vdine, budeme mat docinenia so zvldSmym druhom inter-
textuality: postava z urcitého diela fikcie sa méZe objavit v inom diele fikcie a takymto sposobom
fungovat ako signdl pravdivosti.*'"” A takymto sposobom sa ,,zrealiiuje aj inkriminovand fikénd
postava: ,,Ked fikéné postavy zacinaji migrovat z jedného textu do druhého, znamend to, Ze zis-
kali obcianstvo v redlnom svete a oslobodili sa od piit rozprdvania, ktoré ich vytvorilo.“"" Spo-
menme si na Sherlocka Holmesa, ktory riesi pripady (a Casto dost stupidne), o ktorych sa
Conanovi Doylovi ani nesnivalo a ktorého dom na Baker Street 221 B moZno nav$tivit. Samotny
Eco v romédne Ostrov véerajsieho dita rozohrdva takito hru. Popri historickych faktoch nachd-
dzame fakty, resp. postavy na ,rozmedzi* (kardindl Richelieu ako historickd postava a zaroven
postava z Troch musketierov) a fikéné postavy — nie viak fubovolné, ale nachddzajtice sa v dob-
rodruznom romane, ktory tematizuje to isté historické obdobie a krajinu ako Ecoy romén (gardis-
ta Biscarat opif z Troch musketierov: scéna, ako Biscarat po zifalom boji nacrtdva mec¢om kruh
na zemi a predndsa svoje slovd, je identickd s Dumasovou; jej pokracovanie je vSak iné — a zdro-
ven postavy, s ktorymi bojoval Biscarat si iné — u Dumasa Sermoval s Porthosom. Je v8ak moz-
né, Zze Biscarat vZdy v beznddejnej situdcii opakoval toto teatrdlne gesto — potom sa ndm vyndra
otdzka udalosti a iterativnosti — ale o tom vlastne bola stéle rec).

(Pozn. Tu ndjdeny rukopis ndhle konci.)

114 ). Swviitek: Tajnosti PraZské, zv. 1, Praha 1923, 5. 126.
115 U. Beo: Szesc przechadzek po lesie fikeji, Krakow 1996, 5. 142.
116 c.d.,s 142,
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PETER ZAJAC

MINACOVA NOVELA
NA ROZHRANI

AKO POPULARNA LITERATURA

D ejiny slovenskej literatiiry dvadsiateho storo¢ia sa prakticky cely ¢as po roku 1945 koncipo-
vali tak, Ze za ich logicky iibeZnik sa pokladala socialistick4 literatiira, do ktorej mal dstif
cely jej vyvin.

Po roku 1989 sa sice z tejto koncepcie vypreparovalo prislu$né pojmoslovie, doplnili sa ,biele
miesta” namape slovenskej literatiiry, do literatiry sa v¢lenili tabuizovani domdci a exilovi autori,
vyslo mnoZstvo dovtedy nepublikovanych starich aj novSich textov, ale na samotnej konStrukeii
sa fakticky vela nezmenilo.

Typickym prikladom je stredoskolskd ugebnica slovenskej literatiry po roku 1945'. Doslo
v nej sice k hodnotovému prevrstveniu v ramci jednotlivych autorskych portrétov, ale nie k zdsad-
nej zmene koncepéného ramca. Ticho a implicitne z celej uCebnice presvitd aj nadalej stard kon-
cepcia socialistického lievika.

V sivislosti s Vladimirom Mind¢om ju nevdojak celkom presne opisal v osemdesiatych ro-
koch FrantiSek Miko. V §tadii Vyvinova polemika a syntéza v §tyle Vladimira Mindéa’ zhodno-
til MindCovo autorské gesto tak, Ze Mina¢ cheel daf svojim vyrazovym aj kritickym gestom
wpriechod generacnému i spolocenskému pocitu, Ze prestdavaji platif v§eobecné normy svetového
romdnu, Ze je tu novd koncepcnd platforma literatiiry, socialisticky realizmus, a novd systémovd
prisiusnost, k svetovej socialistickej literatire...” a Ze ,,odteraz pren strdca platnost nejaké objek-
tivistické univerzdlne kritérium modernosti“.

Toto Mikovo konitatovanie obsahuje v prevritenej podobe drefi celého problému. Nou je
otdzka, ¢i je pre vyvin slovenskej literatiry skutoénym jadrom ,,novd systémovd prislusnost k sve-
tovej socialistickej literatiire“, alebo je nim hodnotovy zapas generacii slovenskych spisovatelov
pitdesiatych, Sesfdesiatych, sedemdesiatych a osemdesiatych rokov o ,,univerzdlne kritérium mo-
_ dernosti.“

Nie ndhodou viedol Mina¢ svoj polemicky zdpas o socialisticka literatiru prave v konflikte
s modernostou, ako to dokumentuje aj dobovy spor o romény Petra Karvasa zaCiatkom pitdesia-
tych rokov, ktorym Mind¢ vy¢ita prave modernost, t.j. ich modernii narativnu Struktiru (opustenie
kauzilnej logiky vystavby pribehu, jeho fragmentdrnost).

V pripade Vladimira Mindca — a plati to fakticky nielen o jeho prozaickej tvorbe pétdesiatych
rokov, ale napriklad aj o jeho trilogii Generacia — ide naozaj o presadenie sa konStrukcie socia-

| V. Obert, M, Ivanovd, 1. Hochel, J. Spalek: Literatira 4, Bratislava 1996
2 F. Miko: Vyvinovi polemika a syntéza v Style Vladimira Mindca. In: Biografické Stadie 10, Martin 1981,
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listickej literatiry a rozliénych verzii socialistického realizmu proti univerzdlnemu kritériu mo-
dernosti, Otdzkou ostdva len to, ¢i toto Mind¢ovo u“vilazstvo nad sebou samym®, t.j. vifazstvo
ideologickej konStrukcie nad logikou epického pribehu, moZno skutocne pokladaf za vyhru.

A treba rovno povedat, Ze nie. Ideologickd konStrukcia, ktord sa stdva narativnou logikou
pribehu, a to aj v kon3trukcii dejin v Generécii, vedie jednoducho k estetickej neddveryhodnosti
celej trilogie. Literdrnohistoricky nestaci preto len vnGtornd zmena hodnotovych proporcii Mi-
nacovho epického diela, ale zmena pohladu na celé Minacovo epické dielo. Pre literarnohisto-
ricky pribeh, ktory vychadza z hladiska moderného vyvinu svetovej literatiry, je Mind¢ovo
preferovanie socialistického realizmu skutoCnym regresom, a to nielen pre jeho epicki tvorbu
pildesiatych rokov.

Je inak zaujimavé, ako sa od patdesiatych do osemdesiatych rokov presival literdrnohisto-
ricky vyznam MindCovych proz. V Sestdesiatych rokoch sa jeho prozy péfdesiatych rokov zasi-
vali do pozadia, tak ako sa vobec do popredia vysivala oproti proze Mindcova esejistika. No
v sedemdesiatych rokoch a za¢iatkom rokov osemdesiatych, ktoré sa stali aj akymsi pokusom o
revival hodn6t patdesiatych rokov, sa Minacove novely Na rozhrani dostali znovu do popredia.
Ladislav ballek hovori napriklad v doslove k novému vydaniu zbierky noviel Na rozhrani
(1981) o patdesiatych rokoch, Ze to ,bol ¢as, ako sa pamditdm, ked sa ludia zbavovali starych
2vykov, obycaji a modiel, ako sa zbavujeme bremena... " Tento névrat k pitdesiatym rokom sa
odohral napriek tomu, Ze uzZ pévodna diskusia v samotnych péfdesiatych rokoch (Mrdz, Noge)
poukdzala na zna¢né nedostatky noviel. Pravda, dialo sa to znttra systému socialistickej literatd-
ry. ked sa argumentovalo nedostatoénou psychologickou vierohodnosfou ,,prerodu®, ktory je
tistrednym narativnym principom fakticky vSetkych noviel zo zbierky Na rozhrani.

Vladimir Petrik sa pokdsil v uZ zmienenom Biografickom zborniku argumentovat v nove-
lach Na rozhrani MindCovou , regenerdciou literdrnej postavy zniitra*. Myslim, Ze tu doslo
k zasadnému typologickému omylu. A. Mréz, J. Noge, V. Petrik, ale aj A. Matuska chdpali Mi-
nacove novely v nadvaznosti na psychologicki realisticka poviedku, ktord bola kanonizovanou
tradiciou socialistického realizmu pitdesiatych rokov.

BliZie k problému sa dostal Oskér Cepan v Gvahe Rétorika schematizmu z roku 1965, kde
hovori o .didakticky orientovanej logike, kauzalite a dialektike pojmového myslenia ako aj suje-
tovej vystavby“, pricom Cepa.n sa zameral predovSetkym na oblast slovnika a frazeolégie.

Z hladiska ,didakticky orientovanej logiky* je viak v pripade MinaCovych proz Na rozhrani
pozoruhodny pohlad na ich Zanrovi $truktiru. Cesta k ich primeranej$iemu pochopeniu vedie
prave cez intertextudlne skiimanie ich Zanrovej Struktiry. V tejto stvislosti vak treba opustif
podu realistickej poviedky a pozrietsa na Zanrovi Struktir noviel Na rozhrani cez ini prizmu,

V tradicii slovenskej poviedky existuje velmi silnd linia kalenddrovej poviedky, ktord patri
do oblasti ¢itatelsky velmi vdacnej populdrnej prézy. Domnievam sa, Ze prave v tejto Citatelskej
oblibenosti hfadal (a v dobovom kontexte aj naSiel) Vladimir Min4c cestu k Citatelskému tspe-
chu noviel Na rozhrani.

Zakladnou otdzkou vSak pre nds ostdva, na aku tradiciu nadvizuje kalendarova poviedka,
zndma v slovenskej proze od konca osemnasteho sotorocia, no v eurdspke;j literatire znama uz
od starovekej literatiry.

_Hans Robert JauBl identifikoval jej jednotlivé podoby v stredovekych jednoduchych Zan
roch’. Nadviazal na systematicky vyskum A. Jollesa a usporiadal jednotlivé Zdnre podfa komu-
nikacnej situdcie, vzfahu k tradicii a umiestnenia v Zivote.

JauB vytvoril systém viacerych zanrov (aforizmus, parabola, alegéria, bdjka, exemplum, le-
genda, rozpravka, fabliaux, novela). Ich zdkladom je univerzdlna platnost na zdklade jedno-
znaéného priradenia podla uvedenych troch kritérii. Moderny vyvin eurépskej poviedky a



70

novely sa za¢ina prave tam, kde sa kon¢i univerzalna platnost stredovekého sakrdlneho systému,
tam, kde historia prestdva byt historkou a stdva sa singuldrnou stcastou dejinnosti, t.j. prestdva byt
pribehom navratu tych istych univerzalnych pravidiel do individualneho osudu a za¢ina byf pribe-
hom jeho singuldrnych zmien.

~ Vladimir Mindc¢ obnovuje vo svojich poviedkach a noveldch zbierky Na rozhrani préve uni-
verzalny charakter stredovekych exempldrnych pribehov — pravda, tento raz na sekuldrnej pode.
Podstatnd je vSak ich univerzalna platnosf. Zdkladnou vlastnosfou socialistickej literatary bolo
priave protipostavenie modernej zmeny singuldrneho a socialistickorealistickej univerzalnej plat-
nosti vieobecnej zdkonitosti, pre ktori je individudlny pribeh len viacmenej vhodnym kadlubom.

Z tejto perspektivy nie je teda podstatnd psychologickd vierohodnost ¢i nevierohodnost prero-
du, ale prave jeho exempldrny charakter. Vladimir Petrik opisuje charakteristické rty noviel
v zbierke Na rozhrani zlomovou situdciou (situdciou na rozhrani), prudkou zraZkou a néaslednym
prerodom pod tlakom vonkaj$ich okolnosti, pricom v3etky okolnosti sa prisposobuju prave tymto
charakteristikam. Za prizna¢ni poklada v tomto zmysle prave titulnii novelu Na rozhrani, kde tieto
okolnosti vytvira kontrastnost prirodnych motivov.

Ak sa vSak pozrieme na novelu Na rozhrani prave z hladiska exemplarnych Zanrov, uvedomi-
me si aZ napadnt zhodu jej narativnej Struktiry so Struktiirou paraboly. Ide o presadenie sa znimej
autority voci neveriacim a stdle nepresvedcenym. teda o to, ¢o Ladislav ballek oznacil slovami
. zbavovat sa starych zvykov, obycaji a modiel”, o apelativne (nedogmatické) kdzanie doktriny (o
formu pribehu), o svet kaZzdodennej skisenosti, zahrnujici pracu; priestorovo a éasovo zahrnujfici
¢asovo najblizsie veci Casto k veciam najvzdialenejsim, li¢iaci vzfahy medzi ludmi a udalosti
v prirode, prienik cez pravdepodobné, hfadanie odpovede na otdzku, ¢o by som mal robit, aby som
zo skusenosti spoznal pravdu a nachddzanie krdlovstva BoZieho ako skrytého vyznamu sveta.

Nipadne zhodni Struktaru so stredovekou parabolou m4 priave novela Na rozhrani, pravda nie
v sakralnom, ale v sekuldrnom zmysle slova. Aj tu mame néahle zjavenie pravdy, ktord pomiha
zbavovaf sa pochybnosti, nedogmaticki apelativnost, svet kaZdodennej skiisenosti, hladanie prav-
depodobného, vzfahy medzi fudmi a ich vyznagenie prirodnymi okolnostami a hladanie krafov-
stva BoZieho ako ,skrytej oblasti vyznamu®“, prifom v MindCovej parabole sa nim stiva
socializmus.

Vladimir Minac si zrejme tejto stivislosti svojich noviel s exempldrnymi stredovekymi Z4nra-
mi nebol vedomy, ale spostredkovane sa k nim dostal prive prostrednictvom populdrnej kalenda-
rovej poviedky, ktord v osemndstom a devétndstom storo¢i nadviazala na exemplarne stredoveké
zanre.

Pre literdrnohistoricky vyskum md toto rétorické zacleneneie Mindovych noviel do tradicie
exempldrnych Zanrov —a v konkrétnom pripade novely Na rozhrani do tradicie parabol — dvojity
vyznam. Jednak situuje MiniCove novely tam, kam literdrnohisticky patria, t.j. do oblasti populdr-
nej literatary. Okrem toho ich vSak nasvecuje z hfadiska netspe$ného pokusu o novi univerzalnu
platnost — tento raz uZ nie stredovekého, sakrdlneho univerzalizmu, ale sekuldrneho univerzaliz-
mu socializmu a socialistického realizmu.

Prave z tohto hladiska je Minacovo protimoderné postavenie pochopitelné, rovnako ako je po-
chopitelné aj jeho stroskotanie.

3 H. R. JauB: Die kleinen Gattungen des Exemplarischen als literarisches  Kommunikationssystem. In; Alteritiit und
Modernitiit der mittelalterlichen Literatur, Fink, Miinchen 1977.
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YVIERA ZEMBEROVA

NOE T I fy RO

¥ PROZE PETRA PISTANKA

U vaZovat o noetike a poetike prézy Petra Pisfanka ako o moZnej kreativnej forme popu-
larnej literatdry 90. rokov md azda aj nateraz pracovny zmysel. ,, Program populdrnos-
ti*, do ktorého populdrna literatiira so vietkymi ndsledkami pre text i Citatela patri, obsahuje
zrozumitelnost, pristupnost, Iudovost"'. Populdrna literatira patri medzi ,, dve tvdre literdrneho
procesu*™ a ,princip nizkeho prevaZuje v systéme populdrnej literatiry*. Prave princip nizkeho
(zrozumitelnost, pristupnost, ludovost, verifikovatelnost, empirickost, vieobecnost, idealizdcia,
exotika, hodnoty a 1.) si ur€il aj ,,okruh masového (ludového) prijemcu. Napokon pojem popu-
larna literatiira nie je len pajmom sociologickym a pragmatickym a tyka sa tak tvorby literdr-
nych textov, ako aj socidlne vymedzeného prijemcu, zviazaného s istym typom literdrnej kultiiry,
ktord toleruje a respektuje toto rozclenenie literatiiry a prijemcov*’. Vychddzame z toho, 7e sa
Pistankovi podarilo pri stizvuku jeho prozy (prvotina v rukopise jestvovala v r. 1986 bez motivu
eStebdkov) so spolocenskymi procesmi 80. a 90. rokov relativizovat, ak to nie, tak isto aspoi
otvorif a problematizovat ddvnejSie tvrdenie literdrnej vedy, podfa ktorého: ,, Vztah skupiny pri-
Jemcov k istému typu literatiiry je historicky vymedzeny. To isté dielo moZe a nemusi byt recipo-
vané v okruhu ndrocného i nendrocného prijemcu’. Zaujem o knizné tituly, kritické reflexie,
pocetné rozhovory, diskusné konStrukcie literdrneho Zivota 90. rokov, ale nie bez jeho proz
sposobuje, Ze prave prijemca Pistankovej prozy sa dnes uZ vzpiera svojmu zacleneniu do ,,vypo-
citatelnej” skupiny prijemcoyv, lebo ako naznaluje zistenie lingvistu: ,,Je len prirodzené, e aj
Rivers of Babylon.... si vyZaduje inteligentného Citatela, ktory dokdze o. i. postrehnif hranice
medzi obscénnostou a perverzitou.* * Do tohto problému vstupuje jav z toho istého podloZia: si-
tudcia okolo autora a Citatela bestsellerovej lektiry.

Dodajme, rec je, a aj bude, vylu€ne o autorskom texte P. PiStanka. Nazddvame sa, 7e by sme
pracovne mohli otvorif pre prézu P. PiSfanka podloZie ,,modernej” populdrnej literatiry 90. ro-
kov predovietkym tak, Ze si v§imneme podstatné jej stcasti, Statat autora umeleckého textu (P.
Pisfanek o svojom autorstve) a Statit Citatela v 90, rokoch, ako ho sformuloval pre svoje texty P.
Pigtanek. Napokon sa o jeho proze pise uz niekolko rokov (literdrnost, Zaner, kompoziéné da-
nosti, postava, rozpravac, schémy a modelovost, lexikilna a Stylistick4 vybava prozy; paradox z
dejinnych a kultirnych anal6gii a podobenstiev (Don¢, Babylon, Drevena dedina a i.); Pisfanek

P. Liba: Kontexty populirnej literatiry, Bratislava 1981, 5. 9.

c. d.. 5. 64-665

¢ d., 5 65

V. Patris: Obscénnost a jej sociolingvistické parametre. Na fragmentoch slovenskej prézy 90, rokov. In: Studia
academica Slovaca 26. Prednafky XXXIIL letného semindra slovenského jazyka a kultdry, Ved, red. J. Mlacek,
Bratislava 1997, 5. 134.
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ruské podnety z prozy T.Sjomuskina). AZ sa zdd, Ze uZ niet Cim podstatnym doterajie postmo-
derné tézy (V. Martok, T. Zilka, V. Patras, L. Ciizy ai.) a interpretané zistenia o Pidtankovej
proze doplnit. Navy$e autor zhodnocuje svoju situéciu v literdrnom Zivote desatroCia v polohe re-
cesnej (tak ako vSetko vokol seba) ,post-linie,”, teda tak, Ze: ,,Miia uz md kaZdy plné zuby, lebo na
Slovensku je momentdlne prepistankované'”. Peter Pi§tanek (1960) genézu svojho slova, jeho vy-
znam 1 funkcie svojho epického textu rekon§truoval na stbore ddvnejich literdrnych textov, ide o
vysledok jeho programového 3tadia socialistickorealisickej prozy a jej prepisovanie do povodné-
ho autorského ironicko-karikattirneho videnia literdrmej skuto&nosti v préze sposobilo, Ze: ,, Svoji-
mi textami vetkych prevalcoval a to zmiitené habkanie, ktoré sa v sivislosti s jeho menom ozyva,
je len dokazom toho, Ze konecne prisli iné éasy. Heslo Sprivajte sa trhovo! Pistanek naplna do pos-
lednej bodky* *. Jeho prozy (poéinajic debutom mali ,nemaly ohlas medzi Citatelmi a zmditené a
rozporuplné reakcie Casti nasej literdrnej kritiky*’), ktoré sa stali (ne)populdrne v tych najrozli¢-
nejiich umeleckych a estetickych sdvislostiach, a nielen v praxi literdrnej kritiky, zastupuji v si-
casnosti Styri knihy: skusmo za€inal v 70. rokoch (poviedka v ¢asopise Kamarat), naplno v 80.
rokoch (poviedky autorské a spoluautorské s D. Taragelom v Casopisoch Slovenské pohlady, Do-
tyky) a v 90. rokoch uZ za vieobecnej pozornosti literdrneho Zivota (romdny: Rivers of Babylon,
1991, Rivers of Babylon 2 alebo drevena dedina, 1994, kniha noviel Debutant, Mlady Donc,
Muzika vo vydani Mlady Dén¢, 1993, Zinrové miniatiry Skazky o Vladovi, 1995). V sloven-
skom kniZnom a Zivote na zaciatku 90. rokov azda aj pod vplyvom prijatia jeho debutu Rivers of
Babylon (rpk. 1986, vyd. 1991) sa bez zabran ,“odstartovalo” neStandardné (vkus, etika, estetika,
vnitrokompozi¢né danosti epického pribehu, pribeh ako celok a i.) spradvanie sa debutujicich au-
torov v proze. Za nestandardné ho povaZujeme voci tradicii druhu, Zanrom, ale aj voci odmietane;j
konvencii Stat(itu autora, na ktorom si slovensky duchovny Zivot vZdy dal zdleZat a dalej voci Cita-
telovi, teda tej casti Citatelskej pospolitosti, ktord sa pribehu v préze rozhodne nechce vzdat.
Peter Pistanek, nazddvame sa, sa Stylizuje do roly arogantného pisaca textov, ktory ako keby
bol vSade a vSetko si uZ ddvno premyslel, preto nemd zmysel pokisat sa polapif ho nijakou nifou
konvencie a tradicie, a to uz vobec nie literdrnej, kedZe ju parodovanim realistickej a socialisticko-
realistickej epiky len ,,vulgdrne* exploatuje® v komiksovych pribehoch, dopovedzme v role auto-
ra, hrdCa na novodobé dobrodruzné pribehy, novej nesentimentality, s nehrdinami, neidalmi, bez
chépania Casu, s nihilizmom a dravosfou i brutalitou ,,odpozeranou* zo socidlneho a emotivneho
suterénu, lenZe pre inteligentného, teda skiiseného a zorientovaného Citatefa, lebo Pistanek nazna-
Cuje pointy za ,,rohom* svojho pribehu. Nazddvame sa, Ze jeho ,,populdrne* sa nemeni na program
naivné, ale na Gtocné, zloZit€ a agresivne voci konvenénej etike, hoci po cely jeho pribeh o fiu urci-
te nepojde. Barbarstvo textu a Stylizované barbarstvo autora st v stizvucnosti premysleny pred-
poklad na formovanie sa populdrnehp do neforemného kultGrneho vedomia ,,akéhokolvek*
Citatela, ktoré sa nasmeruje nie na zrak, predstavivost, naivnost, vyCkdvanie, senzibilitu Citatefa,
ale sa ststredi na vyvolanie intimnej bolesti z poznania ni¢oty a na velmi rychle uvolnenie mysli-
enkovej reakcie, ako sa zo Zivorenia na animdlnom dne d4 pokasit sa vratif do Zivota aspoii s neja-
kymi civilizatnymi hodnotami a mravnymi pravidlami. Populdrna literatira vo svojej konvencii
kaSiruje, lebo GtoCi a ofakdva city. Pisfankova ,,populdrna“ lektira Gto¢i cez univerzalnu a la-
tentni bolest na dokonale fungujiice pudy, lebo vie, Ze len po zapogati civilizaéného vyvinu kolek-

Literatiira rokov devatdesiatych — vynimoéni alebo svoja? Diskusia. RAK 1996, €. 2, 5. 15.

Z dvojrozhovoru P. Pisfanek a D. Taragel: Tak ja vim teda prezradim... RAK 1996, ¢, 2, 5. 17.

P. Holka, Pravda 12, XI. 1993

P. Darovec: Peter Piifanek a budovatelsky romdn alebo; tradicia neumiera. In: Forum literdrnej kritiky II. Fragment.
KniZnd edicia 1994, 5. 5-16.
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tivneho hrdinu sa dostavia reakcie rozumu a srdca, z nich sa odvinie nesebeckd humanita, obeta-
vost, ludskost, zadujem o pritomnosti buddcnost. Na horizonte postdvaja ciele, ak nie hned aj ide-
dly. Teda vsetko ,,za rohom* jeho pribehového textovania, ale vietko pre jeho Citatela nielen
prvopldnovych pribehov o sebaobrannom sexe a bezbrannej vulgarite ¢loveka.

Ked prozaik Pistanek vedome znervéziiuje a verbilne drsne provokuje doterajsie spolocen-
ské zmyslanie o Statlte spisovatela v slovenskej duchovnej kulttre, preco by si tak nemali poci-
nat aj jeho prozy? I ony draZdia a nielen estetiku tvorby a vysoké v literdrnej konvencii: ,,my sa
hrdme doteraz, he-he-he‘”. Akosi vyplyva z logiky veci, o ktorej uvaZujeme, 7e si Pi§fankova
proza vyslaZzila aj pochybnost, paradoxne ¢i zdkonite, prave od svojej generaénej kritiky, ktora
verbalne zapochybovala o literdrnosti jeho textov: ,,...Chrobdkovd ma urazila tym, Ze napisala,
Zeto s literatirou az tak vela spolocného nemd* . Prozaik Pisfanek, i nadalej predpokladajme,
sa Stylizuje do (literarnej) roly svojhlavého a svojrazneho zabdvaca (| textara®) so slovom. Pri-
tom sa sprdva alebo aspofi reaguje paradoxne. Na jednej strane ho ,,urazi zistenie kriticky, Ze
jeho text je neliterdrny, ale na druhej strane on sdm sa oznaduje za ,,spisovatela®, ktory nepredsti-
era, 7e piSe o niecom, Co sa stalo, jednoducho nechdva pred Citatefom odkryti literdrnu kon-
Strukciu a $tyl, ktorym piSe md predohru v detskej epizode v piatej triede: ,, Viedy sa to moZno
celé zacalo: ten nddherny pocit, ked'sa clovek premeni na kredtora, tvorcu, ktory ddva veciam
takii podobu, akii chee len a len on.* "' 1 nadalej zotrvavame pri tom, e prozaikovi zéleZi na
tom, €o vyvolavaja jeho texty, na tom, Co méZu zmenif jeho texty, hoci to sim nateraz nepriznal.
Zvolil si svoj autorsky textovy univerzal, ktory modelu z negédcie vSetkého, Comu populdrna li-
teratlira v proze svojimi Zdnrami, témami, postavami, konfliktmi, dobrodruZstvami, tajomstva-
mi, etikou lasky, variabilnostou zrady pri jej pohybe po osi od pravdy po loZ, ale predovSetkym
jednoznanymi, nemennymi pointami zo spravodlivosti a §fastnych koncov ucelovo nauéila
svojho Standardného Citatela. Aj preto robustne, a7 rabelaisovsky vyzyvavo obnaZuje svoje au-
torské ja, a pritom mimochodom zatto&f na iného autora, ktory, nazddva sa, si tak pocina a pri-
tom nepriznd svoj zamer, Pi¥fanek nemd rdd nefunk&né a nesémantické ,nizke™ v literatdre,
ktord sa tvdri nizko! Vietko sa deje, nazddvame sa preto, lebo si ujasiiuje cez pisanie (ne)inos-
nost svojho infantilného spravania sa v literdrnom Zivote, ustaluje si azda zmysel aj svojej litera-
tiry prave teraz a aj mimo seba. Napokon priestor autorskej dielne a totalizovanie autorského ja
musi maf svoju filozofiu v pohybe a nielen verbélne, opakované gesto. Aj preto a s poteSenim
popiera (odvoldvame sa na dostupné rozhovory v tlaci a periodikdch, zv145t na ich rozhodne ne-
konformni verbdlnu atmosféru) svojimi publikovanymi vypovedami stiasne niekofko konven-
cii z postu autora, diela a Citatela. Znervoziuje inych, aby sa ustdlil na tom svojom, ktoré mozno

=il

poskladaf zo sentencii o jeho osobnej ..dedinskej neokréchanosti*”, o tom, Ze mu ,moZno urobit
radost len peniazmi*" a 7e keby si mal vymyslat, fiktivne dialdgy”, tak ,,To uZ mdm ovela radsej
ddku dobrii perverznii pornografiu!* ** Nem4 zdbrany upresnif svoj postoj k slovenskej kulttire
ako celku a lokalizuje aj svoje statické a v minulosti ukotvené socidlne aj obéianske gesto, lebo:
Do Bratislavy sme chodili len vykondvat nase robotnicke povolanie*. " Literdrny Zivot 80. ro-

kov ho tieZ pred Citate[skym publikom ,nezaujima“, hoci ho ma premysleny, pretozZe: , trdvil

9 D. Taragel, RAK 1996, ¢. 2, 5. 14.
10 Pravda 12. 11, 1993

1 RAK 1996, & 2, 5. 14.

12 RAK 1996,¢.2.5. 13.

13 RAK 1996,¢. 2, 5. 12,

14 RAK 1996, ¢. 2, 5. 14,

15 RAK 1996, ¢.2, 5. 13.
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som ho v Slovnafte, potom vo voddrni a napokon ako strdZca parkoviska pred hotelom Kyjev medzi
veksldkmi, cigdnmi a kurvami* "

Zaklada si priam barbarsky a ironicky na svojej ,robotnickosti®, o svojom autorstve hovori
takmer totoZne: ,,... sdm seba vnimam ako textdara*"”, lebo: , Pisanie je sucastou mojej osoby,
méjho Zivota. Rdd si vymy§lam postavicky, vymyslam si pre ne vhodné prostredie a vymyslam si
prihody, ktoré preZivajii... Ja mdm svoj literdrny svet, svet Rivers of Babylon. Rdcz, Martin Junec,
Video-Urban, Vanda-Tirdcka, Fredy Spdrivajn, Silvia, Zofré, Edna Gershwitzovd, Sida
Tesadikovd, to je moje detské babkové divadlo i stolové bojisko z plastikovych Indidnov, kovbojov,
stredovekych rytierov a martanov zdrover. Akosi vo mne ostala detskd tizba vytvdrar si viastny
svet. Ale nie je to potreba v pravom zmysle slova. Je to vdsen, radost“". A znova sa dopustil, urCite
nie ndhodného paradoxu, ked kladie do opozicie spisovatela proti sebe — textdrovi, ale pisanie,
jeho produkt uZ takto nerozlifuje, preto text je totiZny s prozou. A ti, ked ju v kritike oznaéia za
neliterdrnu, tak on, textar nad verdiktom ,,vypenil®, lebo: ,,...nikto ma nemdze urazit, ked povie, Ze
pisem zlu literatiiru, ale Chrobdakovd ma urazila tym, Ze napisala, Ze to s literatirou aZ tak vela
spoloéného nemd* ". Pi¥lankovi sa podsiiva z viacer§ch stran pritomnos{ univerzalizacie principu
§oku v jeho préze™ ako postup na organizovanie pribehu a ako metéda na pripravu pointy cez
linedrne vybudovany, staticky, navrstvovany leitmotiv v mozaikovitom epizodickom pribehu (o
tom istom). Prozaik reaguje tak, ako aj doteraz: polemizuje, aby napomohol paradoxu: , Mne
nikdy primdrne neslo o to, Sokovat... Chcem Citatela pohltit, bezozvysku zabalif do svojich
pribehov, zblbnif a opantat. Cheem v ludoch vypestovat ndvyk na moje knihy, aby netrpezlivo
Cakali na ti dalSiu aby si ju kupili hned v prvy den. Som si vedomy toho, Ze im poniikam silné
drazdidld. Ale sokovar? To ma nezaujima. Ked sa niekomu moje knihy nepdcia, nech ita TuZin-
ského* ', Tak predsa len ,hra“ na autora so svedomim za vietkych, o nemajl $ancu. Autor
Pistanek miiti okolo seba vodu cez rozli¢né rozhovory. Asi sa najskor ostycha priznat, ako zifalo
sa nevie, a my s nim, orientovat v tom a tam, kde sme sa spolo¢ne ocitli. Na desafroci asi az tak
velmi nebude zalezaf, lebo vietko ,drZi* v rukdch prax konkrétnej spolonosti pri hre na
mnohorozmernt Tudskost. Utone ironizuje, ved: ,,md vrodeny a ziskany extrémny cynizmus a
zmysel pre naturalizmus...*, detabuizuje, vulgarizuje, nivoéi vietko to, o om uz ma empiricky
dokaz, ze ho uZ niet ,,hore" a ani ,,dole*. Aj preto vysoké a ani nizke pre neho nemd zmysel v litera-
tire, kedZe nefunguje ani vo vieobecnej kultirnosti, povedzme ulice aj sdly. KedZe neplati rub a
lice spolocenskych pravidiel vo viednom dni, nemaji moZnosf ani autor, text a Citatel odsko€it si
medzi sny do ,tvdre* populdrnej literatiry. Zd4 sa, Ze sa tak deje aj Pi§fankovym pri¢inenim sa.
MoiZno alebo urcite sa pripravuje on a takto pripravuje v literatire katarziu mimoliterdrneho. Zasa
sa schyluje na koncentrovani anticipciu spolocenského v kultrnom procese. Aj autor chce
zasiahnut Citatela, ved toho ,,svojho" uz md. Nazddvame sa, Ze svoj ,,program populdrnosti®, na-
zvime ho tak, si PiStanek pripravuje ako bolestivy a pravdivy ponor na dno prapodstit
Clovecenského, aby sa konecne uZ nasiel literdrny i neliterdrny ¢lovek. Populdrna literatira, mala
to v ndplni na svoje kultirne jestvovanie, odpatavala od redlnych a realistickych problémov
obycCajného diia. Nahrddzala realitu snami, Gnikmi, citmi, napétiami, sibojmi, vyhrami, prehrami,

16 RAK, 1996, &. 2, 5. 16.
17 RAK, 1996, ¢. 2, s.14.

18 Rak, 1996, 2. 2,s. 10-11.
19 Pravda, 12. XI. 1993,

20 V. Patrii, c. d., 5. 134,
21 Rak, 1996, ¢. 2,5, 17.
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ale isto aj formovala a cibrila v Cloveku jeho mysliacu a citiacu podstatu. Napokon vZdy mala
blizko k defom, nedospelym dospelym a ku slabym. MoZno je uloZené v Pisfankovom , textar-
stve™ aj toto poslanie, hoci kultivovani ¢lovecinu autor popiera pre jej nepdvodnost. A predsa s
Cimsi, hoci aj takto moZno pocitat, ved je, ako tvrdi: ,nenapravitelny romantik” * a napokon:
.Cesty* jeho ,,inSpirdcii sii niekolkokrdt zalomené, vidy idii takpovediac spoza rohu* ™

22 M.Zimy: So spisovatelom Petrom Pistankom. Som nenapravitelny romantik. Domino 14.7. — 20. 7. 1995, 5. 4.
2 RAK1996,Z 2,5, 10.
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STEFAN DRUG

DREVENA DEDINA

NAJPOPULARNEJSIE CITANIE 50. ROKOY

Y zdvere lanskej BezruSovej Opavy zaznel ndvrh na tohtoroénii tému, ktord sa mi priveimi
nepozddvala, takZe som mal pocit, Ze sa v septembri 1997 v tomto sympatickom meste ne-
stretneme. K populdrnej literatiire totiZ nemam bliZ{ vzfah (najmi jako literdrny historik). Pre isto-
tu som sa po &ase pozrel do starého dobrého Karla Capka, ¢i v fiom nendjdem nejaki ingpiraciu.
Mal som v tej chvili poruke len titly vyber Poznidmky o tvorbé (1959) a indpirdcia sa nekonala. Ne-
zmobilizovala ma ani predbeZnd prihlaska. A ked mi v jej prilohe padol do o&i druhy bod, zbystril
som pozornost. Zmienka o stricani sa hranic medzi populdrnym, strednym a vysokym priidom lite-
ratiry mi na prvy pohlad pripomenula iba postmodernu (vlastne: ¢ast sii¢asnych ndzorov na fiu),
ale predsa som zavetril aki-taki prileZitost. Opit som siahol po Capkovi, teraz uZ po 13. zvizku
Spisov. Zaujal ma najmi Posledni epos ¢ili Roman pro sluzky. Urcite si dobfe pamitate: romén
pre slizky je priamym potomkom romantiky, ale kalend4rovi literatiira pochddza z realizmu. Do-
drziava sa tu stard mordlna tradicia — dobré je dobré, zI¢ je zI€, dobro napokon zvifazi, hoci nie bez
pomoci ,,vy§itho Fizeni* , ktoré zrejme ovlada ,,.béh svéta . Cim ,,Vy§8ia* literatira, tym horSie, ne-
$fastnejSie, tragickejSie, beznddejnejSie s konce romanov — ,jakysi tajny zdkon, dle néhoz je lite-
rdrni kvalita obrdcené uimérnd $tastnému konci*'.

Posledna mys§lienka mi ,,nepasovala®, hfadal som teda odrazovy mostik dalej a nazrel som opit
do vyberu z konca 50. rokov. V ukdzke z jedného z najstarsich Capkovyich Eldnkov som nasiel, éo
som hfadal. Capek neZiadal, aby popri ,,vysokej* literatiire jestvovala nejak4 ,,fudova“ spisba, tazil
po tom, aby sa vysoka tvorba stala fudovou, aby umenie ,.bylo potésenim a zdbavou viech vrstev a
trid * Literatiira md podfa neho ,,vyrvdret lidi “ a ich prostrednictvom vplyvat na skutoénost. Ba vte-
dy mozZno veril, Ze velkd literatlra, vytvirajica priklady, mohla by ,utvdret velky Zivot“. A to az do
takej miery, Ze ked'sa vynori ,.hrdinskd* proza, v tej chvili ,,budou mezi ndmi béhat zivi a opravdo-
vi hrdinové. Nemohol som si pomdct, za¢ali sa mi vyndraf ,,poucky* o najlep§om umeni vietkych
Cias, inSpirovanom ideoldgiou robotnickej triedy, ktoré pomdZe premenif Zivot a propravit §fastni
budiicnost fudu i celého Tudstva.

Prirodzene, nemyslim si, Ze Capek patril k predchodcom smutnosldvnych teérii socialistického
realizmu. Ved'v Gvahdch o proletirskom umeni (1925) odmietal padne a ostro tvorbu ,,tlusté nama-
zanou revolucni tendenci* a ndzor ze umenie pre (jednu) politicka stranu by mohlo byf .. uménim
pro lid*.’ Dozadoval sa skor nového umenia pre cely fud, ktoré by bolo treba ,.dobyvat...z kyée*, zo
starych eposov a najrozli¢néjSich Zanrov a hovorilo by sa v filom ,,0 ldsce a hrdinstvi a jinych vel-
kych ctnostech, a bylo by to tak krdsné, tak sentimentdini a povzndsSejici, Ze by kazdy vytisk koloval

1 K. Capek: Marsyas. Jak se co dél4, Praha 1984, 5. 164 a 169,
2 K. Capek: Poznidmky k tvorbé, Praha 1959, 5. 19-20.
3 K. Capek: Marsyas. Jak se co d&l4, Praha 1984, 5. 179.
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z ruky do ruky, z ruky rozpichané, rozleptané od prddla, rezavé cihelnym prdaskem... " akazdy ,.by
tam nasel sebe sama*." Ale uréité, hoci nie priame analégie sa pritom (najmi pri mySlienkach o
literatire vytvarajiicej novych fudi, novych hrdinov a novy Zivot) nevyhnutne vyndraja, ked si
pripomenieme, €o sa zacalo diaf v naSom umeni po februdri 1948, ked' o novom umeni snivali ni-
elen kritici, no priamo smernice mu davali vedici funkciondri vlddnucej politickej partaje (Cap-
kovské ,vySSie riadenie“?). Strany, ktord hned vedela, Ze je ,strojcom §tastia ndsho ludu,
strojcom este radosinejSieho socialismu jeho zajtrajska...(a) vedie...pracujici lud od dispechu k

w

uspechu*.

Ideologicky tajomnik tej istej strany sa uz vyslovil aj priamo k umeniu a klasifikoval ho na
dobré a zI€, na potrebné a zavrhnutiahodné. Pripomenul o. i. Ze v nasej vlasti sa , Zije radostne a
radostne buduje”, preto naSa spoloCnosf potrebuje novi kultdru ,ideovii a pokrokovi“, CiZe
ypreniknuti marxleninismom®, ktora uvedomele sliZi pracujicim, pomaha budovat socialismus
astdva sa majetkom najsirsich fudovych mds. Lebo umenie md byt ,,;mocnou a bojovou zbrarnou*
pri vystavbe nového sveta, Za prvé lastovicky ,,novej jari* nasej socialistickorealistickej literatii-
1y vyhlasil Jilemnického Kroniku, MindCov roman V¢era a zajtra a Laj¢iakovu zbierku Pozdrav.

PredbeZne okrem vSeobecnych frdz teda ni¢ konkrétnejSie. Ale uZ o necely rok (marec 1951)
vedenie KSS povaZovalo za potrebné priamejSie usmernif umelcov, a to ostrou kritikou preZit-
kov minulosti, burZodznej dpadkovosti, podliehania naturalizmu a pod. najmi u kritikov bakosa,
Chorvitha a Matusku — o vSetko vyplyvalo z podliehania tzv. burZodznemu nacionalizmu.
Hlavny referent, veddci agitpropu UV KSS zdéraznil o. i., Ze kazdé dielo, ktoré nedostatoéne vy-
stihuje vedicu Glohu strany, musi vyzniet faloSne. Spisovatelia si musia osvojit stanovisko ro-
botnickej triedy, zaujaf postoj bojovnikov, ucif sa zo sovietskej literatiry (najmé od Azajeva a
Babajevského) a podla jej vzoru vytvaraf diela ,,verne a piitavo, strhujiicim zpésobom* zobrazu-
jlice ,.velké usilie ndsho ludu pro vystavbe socialismu' a viesf ho ,,vysSie a vyssie.""

Prejav odznel na aktive spisovetelov — komunistov. Zic¢astnil sa na fiom aj FrantiSek Hecko,
dovtedy autor troch basnickych zbierok (socidlne a slovansky ladenych) a romanu Cervené vino
(1948), ktory kritici pokladali za posledny vyhonok kritického realizmu. (Asi v snahe ubranif ho
pred radikalmi, ktori uz vtedy vedeli, Ze u€it sa treba od sovietskych autorov a aj od domdcich
Klasikov, ale Ze Styl lyrizovanej prézy je burZodznym preZitkom.) Ba jeden z nich sa vyslovil, Ze
Heckov romdn, napriek nie vZdy spravnej ,,ideologickej interpretdcii dejov“, mbze byt vycho-
diskom pre ostatnych literatov, ktori sa cheti dostat v tvorbe o dedine k socialistickému realizmu.’

V ¢ase zlovestného aktivu mal uz sam Hecko dokonc¢eny romdn Drevena dedina, oznacova-
ny mnohymi kritikmi za vzorovy socialistickorealisticky romdn aZ do novembra 1989. Zagal ho
asi pisal hned' po absolvovani stranickeho §kolenia vybranych spisovatefov na Dobfisi (Iéto
1948), z ktorého sa idajne vritil ,, siplne zmeneny**. Potom absolvoval eSte najmenej dve vicsie
ideologické Skolenia a niekolko mensich, zii¢astnil sa na mnohych aktivoch a plenarkach, prestu-
doval zakladné diela marxizmuleninizmu, videl industrializaény proces na Slovensku, pocas kto-
1ého a7 tak dunela nasa domovina™'. Mohol teda dobre pripraveny neuveritelne rychlo napisat
vySe 32-harkovy romdn o zdruZteviiovani oravskej dediny. Z hrozivého aktivu sa viak vrétil zne-

4 c.d, s 181-182.

V. Siroky: So sidrubom Gotiwaldom smelfie a rychlejSic vpred k vybudovaniu socialismu v nafej vlasti. In: So
sidruhom Gottwaldom vpred..., Bratislava 1950, s. 70.

1. Sefrdnek: Niektoré ideologické problémy naSej literatdry Bratislava 1951, 5. 43-51.

1. Kusy: Frantifek Hegko: Cervené vino, Slovenské pohlady 1949, &. 3, 5. 185.

M. Chorvith: Literdrne diela Franti¥ka He€ku, In: Literdrny archiv 13/1976, Martin 1978, 5. 14.

F. He€ko: Od verfov k romdnom, Bratislava 1953, 5. 78.

un

o o —3 o



78

isteny, naplaeny (hoci jeho nenapadli, ba sdm sa pridal ku kritike kolegov od pera) a vraj na ,,radu
ustrasencov™" zastavil sadzbu roméanu (od janudra v tladi!) a vyhodil z neho celé odseky, ba a7
kapitoly, a dopisoval ho ,,velmi bolestne“, v strachu a neistote, ¢i piSe tak ako sa Ziada. (MoZno by
bolo zaujimavé zistif — ak sa pdvodnd sadzba ¢i rukopis zachovali, ¢o vietko autor nepovazoval za
spravne!) Je moZné, Ze vlastné.cenziirne zisahy boli prehnané a zbyto¢né, lebo nova verziu Dreve-
né dediny prijali posudzovatelia s nadSenim dovtedy nebyvalym. Drobné pripomienky sa tykali —
kritko povedané — iba nie celkom stopercentného schematizmu. Citatelov (nepochybne aj pod
vplyvom masovej propagicie a ¢itatelskych besied organizovanych na vietkych Grovniach) uchvé-
tila Drevend dedina eSte vid3mi: za dva roky vySiel romén v niekolkych vydaniach (aj v eskom
preklade) v naklade 50 000 (vychddzal, pravdaZe, aj neskor, 8. slovenské vydanie som zaregistro-
val zr, 1986), vyvolal stovky diskusii, ¢itatelskych besied, ba aj celostitnu konferenciu v Ruzom-
berku (27. septembra 1953, 500 delegitov)! Dielo ocenila aj ,,vichnosf*: mesacnym zdjazdom do
ZSSR (jeseii 1951), §tatnou cenou (mdj 1952), Radom price (1955), Predsednictvom Zvizu slo-
venskych spisovateloy (1954-56), kandiddtstvom v UV KSS. Od druhej polovice 50. rokov sa ob-
javovali sice uZ aj vyhrady k romanu (najmi od kolegov — prozaikov), ale nové vydania vychadzali,
besedy sa konali, ba k nedoZitej sedemdesiatke autora aj velka vedecka konferencia (Martin 5.—6.
6. 1975) a v nasledujicom roku vy$la ceska monografia Jaroslava Janti: FrantiSek Hecko.

Taky ¢itatelsky zdaujem nevyvolal svojim dielom (azda okrem dobrodruznych roménov J. NiZ-
nanského) nijaky slovensky literat pred Heckom ani po fiom. Vdaka budovatelskému nadSeniu
(hoci vniitenému a zorganizovanému, ale existujicemu) zaciatku 50. rokov sa Hecko stal fudovym
spisovatelom a jeho dielo moZno zaradit do ludovej (populérnej, bulvdrnej, trividlnej, poklesnutej
atd. literatary), hoci univ. prof. Andrej Mraz ho do tejto kategérie nezaradil. Podla neho Drevena
dedina ,,nateraz... znamend vrcholnii métu nasej ndrodnej socialistickej umeleckej spisby” a to
sumeleckym majstrovstvom ako i spravaym ideologickym pristupovanim k Zivotnému materidlu. **
Navyse je to kniha ,, plnd pravdy a mobilizujiicej viery v budiicnost. A —len vrcholné diela , s rak
zdkonite pozitivne spité so svojou dobou a pokrokovymi tizbami ludstva.. iy

Urcite by mohlo byt zaujimavé dokazovat alebo odmietat zaradenie Heckovej Drevenej dediny
medzi vysoké ci poklesnuté prady literdrnej tvorby nypriklad rozborom mySlienkovych, kompo-
zi¢nich, 3tylistickych a inych postupov autora. Pozornost si vSak azda zasliZi aj vlastné autorovo
svedectvo o tom, preco napisal roman o vitazstve socializmu na oravskej dedine prave tak ako ho
napisal, €o ho priviedlo prave k tejto tvorivej metode a vobec k predstavdm o tej najspravnejsej po-
dobe prozaickeho diela. Pochopitelne, ovplyvnila ho vzruSend, protirecivd, komplikovana doba,
snaha o  najvidCmi sa jej prispdsobif (¢i uZ zo strachu alebo zo skutoné prijatej novej viery a na
skoleniach ziskaného nadSenia). Vo svojom vyvine od detstva naSiel dost opornych bodov, o ktoré
sa mohol opieraf pri vysvetlovani, pre¢o Drevena dedinu nemohol napisat ind¢. Toto svedectvo
stoji za zmienku uZ preto, Ze Hecko ,,musel* na natlak verejnosti a mladych spisovatefov urychlené
napisaf a vydat vlastny literdrny Zivotopis spojeny s radami ako spravne pisaf pre Jud budujtci so-
cializmus. Vol4 sa Od ver$ov k romanom a vy3lo uz roku 1953. Hecko asi nepoznal Capkove nd-
zory na fudovd literatiru, no v niektorych pripadoch prichddza k podobnym zdverom, iba ich
prifarbuje socidlne a najmi socialisticky. Pozrime sa aspoii letmo do jeho knizky.

Prvou ucitelkou dejepisu a profesorkou literatiry mu bola jeho negramotn4 prababicka, hotové
kronika, rozprdvala mu fudové rozpravky, vymyslala si nové, zhdiiala mu po dedine staré kalenda-

10 c.d., s 81,
1 A. Mriiz: Lauredti Stdtnej ceny za literatdru, Kultirny Zivot 1952, & 20, 5. 5.
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re. Spisovatefom by sa v8ak nebol stal bez matky, nesmierne pracovitej, spevavej (len piesne o si-
rotach a neprévostiach sveta), ani bez otca (pismak, jeho rodinnd kronika — zdklad Cerveného
vina). U He¢kovcov mali pred prvou vojnou dva viero- a mravouéné spisy, ale aj Rinalda Rinal-
diniho, Robinsona Crusoe a Quo vadis?, ale najmi svitovojtesské kalenddre (zostavoval ich Fer-
ko Urbének, autor zndmych ludovych hier, ktoré Hecko radil incenovat aj v socializme! Z
Milotického hospodéia vraj ziskal viacej vedomosti neZ z celej fudovej Skoly — vietkému rozu-
mel, vietko sa ho tykalo, navyse vietko ilustrované, ,krdsne, priam zdzracne Citanie!"" Z obec-
nej kniZnice v rodisku si precital slovenskych klasikov (konkrétne neuvddza), Vazovov romén
Spod jarma a Tolstého Vzkriesenie. Ako stredoskoldk preliskal ceski klasiku a vietko, ¢o samu
dostalo do ruky.

Kedze vSak mladi autori boli zvedavi, ktoré knihy precital, kym sa pustil do Drevenej dediny,
spisal im priam vzorovy (v tej dobe) zoznam lektiiry, hoci ho vyddval za svoj osobny. Rozdelil ju
do Styroch skupin. V prvej uviedol ,.diela najmilsie — slovenské *“: Smrt JanoSikova, ReStaurdcia,
Mor ho ai., Marina a Detvan, Pancava (Vajansky), EZo Vlkolinsky, Hajnikova Zena, Agar; Rysa-
vd jalovica a 1., Mamka Péstkovd a 1., 'T‘apékovci. Demokrati. (VterajSou terminolégiou — prace
revoluénych romantikov a kritickych realistov!) V druhej skupine -, diela najoblibenejsie — Ces-
ké*: Babicka, Psohlavei, tri romédny Baarove, Slezské pisné, Té€zkd hodina, Anna Proletafka, Si-
réna, ReportdZ psand na opritce. (Tu vynechal romantikov, zato bohato uviedol proletdrskych a
socialistickych realistov.) V tretej skupine — , diela najhodnotnejsie — svetove: David Coperfi-
eld, Otec Goriot, Beddri, Spod jarma, Miftve due, Urazeni a poniZeni, Polovnikove zdpisky,
Cola Breugnon, Vzkriesenie, Sedliaci. (Len eurépski realisti.) Stvrtd skupina bola asi najdolei-
téjSia — ,.diela najkrajsie — sovietske : Matka, Rozorand celina, Ako sa kalila ocel, Peter Prvy,
Budi z nich [udia, Pohroma, Ludia s Cistym svedomim, Pribeh ozajstného cloveka, Rytier zlatej
hviezdy, Stastie, Sakenska jar. (Od kvality po totdlny brak, vtedy viak ospevovany a propagova-
ny.)

Na inych miestach spomienkového receptu znova zdéraziioval nevyhnutnost uéif sa u vel-
kych ruskych majstrov (Gogol, Tolstoj, Gorkij, prirodzené, Dostojevskij nebol omilosteny, tak
ho nespomenul), ale najmi sovietskych, bez ktorych ,.nebolo by ani mojej Drevenej dediny " O
kisok dalej tvrdi, Ze metddu socialistického realizmu Studoval u 10-30 sovietskych ,,ucitelov",
spomenul viak len §tyroch: pred ftou to bol Solochov a Makarenko, pri jej pisani Pavienko a Ba-
bajevskij. Od sovietskich spisovatefov sa nau¢il optimizmu a vidief do budticnosti. Ked'sa ho ¢i-
tatelia pytali, ako mohol ndjst tolkych kladnych hrdinov na zaostalej Orave, tvrdil, Ze mu to vo
svojich knihdch poradili sovietski autori: , A — boli tam...presne tam...V roku 1949 este len zopadr,
po vydani roménu celé stovky a v roku 1957 ich tam budi tisicky.""

Zyelebovanie sovietske;j literattry bolo neodmyslitelnou daiiou dobe a nielen He¢ko sa ju na-
uéil splécat velmi rychlo. Podobne ako zvelebovanie viemohicej znalosti marxizmu-leninizmu,
ktory aj He¢kovi nahradil dovtedajSiu ndboZenski vieru. Sdm bol sice ateista, ale presvedeny,
Ze Iud potrebuje naboZenstvo, aby ,,nestratil dobry mrav*, aby ,,spolocensky nespustol*. v mla-
dosti nepoznal lep$i mravny zakonnik.” Do konca druhej vojny vraj ako anarchista neveril nico-
mu. AZ pro Stidiu Marxa, Engelsa, Lenina a Stalina pochopil, ,.kolké hory viery“ mali v sebe
zakladatelia vedeckého socializmu. Aj to, Ze bez viery v Eloveka nemoZno Zif ani pisaf novii lite-

12 F. Heéko: Od verfov k romidnom. Bratislava 1953, s.48.

13 e.d, 5 59
4 ¢ d., 5. 138-139,
15 ¢.d.s. 74,
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ratiru." Hned ako ovladol ,,prvé zdklady “ marxizmu, schoval svoj prvy romén — Cervené vino —do
najtmavsieho kiita, aby ho nemylil pri pisani Drevenej dediny. Popri dalSom Stidiu, styku s Tudmi
nadedindch, ktoré sa z drevenych menili na murované, pretvdral sa sdim Hecko a ani ,,nevedel ako*,
vytvoril novy roméan.'’ Pravdaze, pridizal sa,,midreho“ Gottwaldovho receptu, Ze ,,niet nic takého,
do ¢oho by komunistu ni¢ nebolo. “ Vtedy ukéze , zdroveri aj obraz, dych a smerovanie doby, ktorej
Je pozorovatelom i bojovnikom* ™.

NemozZno vylucif, Ze Heckovi pocarila aj zndma Stalinova floskula o spisovateloch — inZinie-
roch Tudskych dusi. Stalin bol predsa neomylny génius, ktory o. i. musel urobif koniec ,,hriesnemu
a protivlasteneckému nedbajstvu** viacerych narodov, ktoré si zanedbdvali matercinu. A tak HeCko
mohol vyhldsit, Ze vdaka Stalinovi ,.lep§ie dovidime na nas:ch slovenskych klasikov ake na maj-
strov reci*"”.

Napriek citovanym vyrokom si myslim, Ze slovd nesporne talentovaného prozaika Frantitka
Hecku nemozZno braf za berni mincu, aj ked'im vtedy mohol sdm verit. Nebol sam, ¢o podlahol (ni-
kdy sa hodnoverne nedozvieme preco a za akych okolnosti) dobovému ofialu a zloZitej situdcii.
Svedcia o tom in€ jeho vyjadrenia v tej istej knizocke Od verSov k romdnom, kde sa dost podrobne
vyslovuje o inych zdrojoch svojho spisovatelstva. O rodinnych podmienkach uz bola re¢, pripome-
niem preto aspoii, Ze HeCko bol v 30. rokoch revizor vtedajich svojpomocnych a inych dedinskych
druZstiev a popritom postupne redigoval tri fudovychovné ¢asopisy, zostavoval Styri druhy kalen-
dérov, redigoval popularizaéné odborné edicie — vietko urcené obyvatelom dedin. A ako sam ho-
vori — , vidieckemu ludu bolo treba pisat vecne, zrozumitelne, piitavo™. Za dlhé roky sa zoznamil s
problémami dediny a naucil sa ,pisaf jednoducho o zloZitych veciach.* Bez tejto prace by asi z
neho nebol roménopisec.

Na inom mieste “vymeniva tri svoje spisovatelské §koly: rodinu a rodné prostredie — literdrnu
klasiku a — Skolu rozpravok, porekadiel a prislovi. (Vébec mu tu nechyba marxizmus, $kolenia ani
rytieri zlatych hviezd.) Celd velki kapitolu venoval ludovym rozprdvkam’', najmi ich jazyku. O. i.
tu tvrdi, Ze dobry prozaik si musi osvojit ,,osvedcené pracovné metédy ludovych rozprdvacov*.
Zistil sice, Ze vietkym dobrym prozaickym dielam — teda nielen starym rozpravkam, ale i socia-
listickorealistickym romanom — je spolo¢nd ,,peknd re¢ — poézia — a neznicitelnd viera v krajsie
chvile ¢loveka na svete*, ale to tiez moZno pokladaf najmi za dobova dafi. Zaklad je v tych roz-
pravkach a v ostatnych starych literdrnych Zdnroch, ktorych autori sa prihovarali oby&ajnym [u-
dom, ale viacerych dodnes ¢itaj mnohi.

Hoci v sikromnom liste™ vyhl4sil, Ze ,.do romdnovej osnovy velkého dneska“ ho ,priviedla len
a vvhradne' 1d istd kniha (Dejiny VKS/b)...ako sa k tomu... prizndva aj onen .z klinca zveseny® Graj-
ciar*® v Drevenej dedine, i§lo zrejme iba o zifalé gesto sklamaného, ktory po velkom okiadzani
faZko zndSal kritické vyhrady. Vyréstol na fudovych rozpravkach a na ostatnej literatire pre fud,
v budovatelskom nadSeni sa mu zdalo, Ze Slovensko, najmi slovenskd dedina ,, krdca nezadrz’atef—
ne vpred", ludovy rozpravkdr by povedal, Ze kré¢a ,,milovymi krokmi“* Hecko sa stotoZnil s pred-

25 1. Kusy: Posledny rozhovor s F. Heckom, Pravda 12. 4. 1960.
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stavou, Ze svojou tvorbou moZe organizovaf Zivot — opisal ho preto tak, aky ho chcel mat. Ved
in4¢ nebolo ani v rozprdvkach, kalenddroch a pod.

Napokon aspoii niekolko ukdZok z ndzorov o Drevenej dedine, sivisiacich s témou dnesnej
konferencie, potvrdzujdcich, Ze na nej mozZno opravnene hovorit aj o HeCkovom roméne. Jeden z
prvych recenzentov Ivan Kusy mal k dielu niekolko vyhrad, ale o. i. kvitoval s pochopenim roz-
delenie postdv na zI€ (bohati rolnici) a dobré (najbiednejsi dedincania), vytvorenie celej galérie
Wkladnych hrdinov ““’ Na celoStdtnej konferencii v RuZomberku (27. 9. 1953) uZ predniesol ove-
[a pozitivnejsi referdt (rozireny ho vydal aj kniZne). I tu zdéraznil , kladnych hrdinov nového Zi-
vota“ (akych ini spisovatelia nevedeli ndjsf) a nepovaZoval za nedostatok, Ze ¢asto snivaji o
novom Zivote. Tym vraj Ciastocne predbehol vieobecny vyvin, ¢o hodnoti ako revoluény roman-
tizmus, priom sen starého Piiplavu o premene Stodolisfa povaZuje za najkrajsie a najpresvedci-
vejiie Casti romanu. Uspech Drevenej dediny vyvodzuje, pochopitelne, zo vzoru sovietskych
spisovatelov, nezabudol viak ani na nasich klasikov a na ,nevycerpatelnii pokladnicu ludovych
piesni, rozprdvok, prislovi a porekadiel, rozprdvok..." ™

Na tej istej konferencii vtedajsi predseda spisovatelského zvizu Milan Laj&iak najvicsiu z-
sluhu Drevenej dediny videl v tom, Ze pomdha preniknit aj medzi Citatelov, ktori &itaji mdlo a
nepoznajli preto ,,bohatstvo nasej i svetovej klasiky. “ Roman sa tak stal predbojovnikom ,,budi-
cich velkyich socialistickych diel naSej literatiiry . Nezabudol eite pripomentt, Ze dobré literdrne
dielo sa dd porovnat's ,,vyhranou bitkou na hospoddrskom poli“.* Utastnici podujatia uverejnili
Ohlas celo$tdtnej konferencie... Ziadali v fiom spisovatelov, aby ,,podla slov velkého Stalina“ pi-
sali pravdu o velkej premene ,,na ceste k socializmu a $tastnej budiicnosti**. Ob&anom Zelali, aby
sa nové socialistické knihy stali ,,nepostrddatelnou sicasfou denného Zivota™, lebo im pomdzu
rieSit problémy Zivota a ukdZu im aj ,.krdsne vzory nového ¢loveka a cestu do §tastnej socialistic-
kej budiicnosti ™.

Vladimir Mina¢ viak zakritko prisiel s otdzkou — ako sa mohlo stat, Ze ,, taky obrovsky realis-
ticky talent'* akym je Hecko, v zdvere romdnu ,usiel od konflikiov skutoéného Zivota do vysniva-
nej, rozkvitnutej zahrady, kde uz nic neboli a vietko sa zadrha od blaha a §tastia*”' Obvinil za to
nie oblitbend te6riu bezkonfliktovosti, ale ,.strach z pordzky, strach z kritiky . Dominik Tatarka
zasa nazval HeCku ,,naivnym myslitelom* s naivnou prozaickou koncepciou, ktory pomylil slo-
venskil prozu tak, Ze sa zmenila na ,,romdnovii kroniku casovych udalosti“.” Alexander Matuska
v referdte o proze na druhom celo$tdtnom spisovatelskom zjazde (a najma v jeho roziirenej ver-
zii) venoval Drevenej dedine ovela vicSiu a prisnejSiu pozornost a dokladnejSie hfadal pri¢iny jej
Gspechov i chyb. Zistil, Ze HeCko z ludovych ,rozpravok, na ktorych sa $kolil* prebral nielen ja-
zyk, $tyl, kresbu postdv, ale aj ,,rozvinovanie deja..., aj zakoncenie “. Alegorické pofiatie ,,zla ako
protihrdca dobra* spdsobilo, Ze zlo musi byt premoZené — Co je prijemnd, ale nepravdiva pred-
stava. Z rozprdvok prebral aj postavy ,,neznesitelne “ mudrych starcov (najmé Piplava a stary
Sechndr), ktory vietko vedia a vietko vyreSia. Ako v rozpravke, ani v Heékovom roméne netreba
mat o ni¢ obavy, lebo aj zli sa polepSia a vietko sa na dobré obriti atd.”

26 F. Helko: Od verSov k romédnom, Bratislava 1953, 5. 143,

2 I. Kusy: Vyznamné dielo slovenskej literatiry. Kultirny Zivot 1951, & 35, 5. 3.

28 I. Kusy: Hetkova Drevend dedina. Martin 1954, 5. 21, 25 a 26.

9 Zo ziveretného slova Milana Lajiaka.. Kultdrny Zivot 1953, €. 41, 5. 3.

30 Ohlas celostdnej konferencie o Drevenej dedine, Kultdrny Zivot 1953, ¢. 40, 5. 3.

31 V. Mindé: O pravdivosti a odvahe v prize a kritike, In: Stvislosti Bratislava 1976, s, 309. Pév. Kult. Zivot, 1955, ¢. 7.
32 D. Tatarka: Slovo k st¢asnikom v literatdre. Kultirny Zivot 1955, &. 47, 5. 6-7.

33 A. Matuska: Od vEerajSka k dneSku. Bratislava 1959, s. 88, 167 a 177.
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Takéto vyhrady Hecku znechutili a odradili pisaf slibené pokratovanie Drevenej dediny, vratil
sa spaf a pustil sa do romanu s tematikou Slovenského 3tdtu (Sviita tma, 1958). Dielo o budovdni
JRD a presfastného Zivota na Orave viak vychddzalo aj v dalsich vydaniach a obéas si ho znovu
vSimali kritici a literdrni vedci. Jeden z nich napisal aj vic§iu $tddiu. Neobchddzal v nej nedostatky
romdnu, ale i po desiatich rokoch v fiom videl jeden zo zakladov socialistickorealistickej prozy, od-
mietol jeho ,,znevaZovanie a vyzdvihol ,,obrazy Zivotom voriajiicej skutocnosti na prelome ¢ias,
vndtorny pdtos, utvrdzujici pokrok v mene ludského $tastia, rydzost jazyka a pésobivostdobrej me-
tafory“, ¢o podla neho vyvolavalo ,zdkonitii ozvenu, rezonovanie jeho obsahu v srdciach ndsho
Tudu*™.

Na spominanej martinskej konferencii k nedoZitej Heckovej sedemdesiatke Michal Chorvath
nacrtol cely Heckov vyvin, za Dreveni dedinu vyhldsil autora za ,,umelecky vyspelého socialistic-
kého spisovatela™, ktory ,priam uZasne a virtuozne zachytil rozlicné typy postav. Ovela podrob-
nejSie analyzoval celé Heckovo dielo Karol Tomis. UZ v jeho Studentskych basnickych i
poviedkovych prvotindch naSel zmysel pre socidlnu problematiku a ludovychovné zameranie, ,,vy-
ustenie deja...heckovsky zmierlivé a Stasmé*“, lebo ,zivot je krdsny, radost je Zit". V Cervenom
viné mal sice eSte ,,maloburZodzne predstavy o §tasti*, ked'si viak osvojil marxizmus, vedel , zladir
Zivotnii pravdivost celkového obrazu doby so zavisenim osudu hlavnych postdv*. V Drevenej dedi-
ne sa usiloval ,,vychddzat v dstrety poZiadavkdm a potrebdm Sirokych vrstiev konzumentov literatii-
ry" a v danej vyvinovej etape ,zdkonitd" bola i ,.schematickost a stydriiovanie ,socialistického
idedlu ako skutocnosti, podriadovanie Zivotnych faktov predom danej ideovej koncepcii! “ Kvoli
vychovnému poslaniu sa do Struktiry romdnu dostali aj ,paraliterdrne Zdnre * z Heckovej politic-
kej, osvetovej a kultirnovychovnej publicistiky, ba aZ $tyl dennej tlade. Napriek tomu Hecko na
wdobrej umeleckej urovni* realizoval spoloGenska funkciu socialistickorealistickej prozy, prispel
aj .k formovaniu novej skutocnosti* a zabezpedil si trvalé miesto v slovenskej literatéire.”

PravdaZe, konferencia sa konala este v rokoch tvrdej normalizécie, tak sa neGudujme. No En-
cyklopédia slovenskych spisovatefov z roku 1984 stéle este nehovori o Drevenej dedine in4¢. Ne-
zatajuje autorove predpoklady i ochotu ,vyhovier aktivnej spolocenskej objedndvke", spiiiaf aj
agitacné poslanie, kronikdrsky zaznamenavat dobové udalosti — robil to viak vraj ,,nad prieme-
rom* vtedajSej literatdry, vedel ,.naplnit schému...zjednodusenych predstdv o budiicnosti bohatym
Zivotnym obsahom “. Jednoducho, to nevydarené sa ,,vydeluje z umeleckej strukniry diela“”

Na najvy3ej odborne;j a siicasne i ldskavej ludskej drovni zhodnotil Dreveni dedinu (hoci z po-
hladu Cerveného vina!) Jan Steviek. Kratko pred novembrovym prevratom usadil, Ze v tomto ro-
méne ,,moment vonkajieho sujetu” je spojeny s intenzifikdciou Citatelského dojmu...,
zadostucinenia*. V dramatickych situdcidch boja dobrého so zlym a pod. vdaka rozpravacskym
efektom nati Citatela sympatizovaf s dobrym, spravnym, strhava Citatela , .k nezakrytej citovej iicas-
ti*. Velki dlohu pritom zohrdvaji aj také Gisté, skromné, skdsené, midre (ako wlegenddrny
svdtec™) postavy ako Piplava, ktory navyse zomiera vo chvili, ked jeho ,,udenik" zvlddne prvi sa-
mostatni akciu. StevEeka vobec nezaujimajii politicko-ideologické okolnosti vzniku Drevenej de-
diny, ale jeho ,strategickd prdca ako aranZéra sujetovych dvojsitudcit, ludsky naliehavej a
politicky aktivnej*. Nezaujima ho Hetkovo odvoldvanie sa na zdzrand samospasitefnost marxis-
tickych vedomosti, skor vidi za vietkym ,prejav jeho skiisenosti z populdrnej literatiiry “, aki pisal
od polovice 20. rokov. A pript$ta, hoci opatrne: ,,v pozadi tu mohol zohrat isti iillohu aj rozprdvko-

34 O. Marufiak: Uvaha o proze Frantiska Hecku, In: K problematike slovenskej prozy, Bratislava 1961, s. 204-211.
i5 K. Tomis: Umelecké problémy Heékovho prozaického diela. In: Literdrny archiv 13/76, Martin 1978, 5. 28-35.
36 Encyklopédia slovenskych spisovatelov, Bratislava 1984, 5. 189.
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vy sposob epického podania, ktory Hecko ako umelec zhodnocoval a objavoval“. Podla Stevéeka
Hetko v Drevenej dedine ,,pracuje s tradicnymi epickymi prvkami, nové je ich pouZitie na vytvo-
reni romdnu o zdruZsteviiovani dediny. “”

Nakoniec teda td Drevend dedina mo#no ani nebude a7 také hrozne schematickd, poplatnd
poziadavkdm novopeceného socialistického realizmu? Skér dielo, ktoré rafinovane obislo
vietky doboveé postuldty vdaka Sikovnému vyuZitiu vlastnosti, prednosti a postupov starej dobrej
populdrnej atd. literatiry?

37 1 Steviek: Sicasny slovensky romén, Bratislava 1987, 5. 37-38.
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IY0 HARAK

TRIVIALNI AUTOR...?

trividlni literatufe se hovofi ¢asto; bez toho, Ze bychom méli jeji obecné pfijatelnou defini-

ci. O trividlnich (=literdmé neskolenych), ¢i snad — lépe — inzitnich autorech tehdy,
stanou-li se médou a z dél lidovych umélcii objekty zbozZnéni. Mimo podobnd obdobi na né zapo-
miname, nékdy aZ prili§ nespravedlivé. A takeé na to, Ze bychom onu ,,inzitnost" méli posuzovat v
ramci celé literatury, v niZ miiZe byt téZ védomé a umné zvolenou maskou.

Dvé ndmi sledované knihy vySly v desetiletém rozpéti (1978, 1988) v témZe nakladatelstvi —
kralovéhradeckém Kruhu. Oba autofi pochdzeji z kraje, v némZ byl sice folklér doposud Zivy, ne
viak mytizovany. Jejich Zivoty oviem délilo celé tiictvrtéstoleti. Starsi z nich, Alois Beer, se naro-
dil v Dobrusce v ¢ase vrcholiciho narodniho obrozeni (1833), které uz sméfovalo k uddlostem roku
osmactyficatého; proZil také valku prusko-rakouskou, technicky pokrok a racionalismus konce
stoleti — obé s sebou mnohdy pfinédselo netctu k pamdtkdm a tradicim, jakoZ i obvinéni z podivin-
stvi pro toho, kdo se chtél zastdvat preZitého. Mladsi, Josef Korejz ~ Blatinsky pfiSel na svét za
klidu pred boufi prvni svétové valky, v niZ se zhroutila stavba stafického mocnafstvi a proziva sla-
vu i hospodaiskou krizi prvni republiky, ale také , folkloristicky boom* let padesatych.

Pro naSe srovndni jsme je nezvolili ndhodné. Véru, Ze maji hodné spolecného. Oba jsou bystry-
mi pozorovateli, vlddnoucimi slovem i kresbou. Nékdy je té€zkeé fici, co vlastné co doprovazi (zda
slovo obraz, nebo zda je tomu naopak). Oba hojné cestuji, a zaZitky z putovani si neponechdvaji pro
sebe. Maji Siroké zdjmy piirodopisné, zemépisné, historické, vlastivédné. Radi se déli o zaslechnu-
té historky. Oba jsou svym okolim povaZovini za podiviny (coZ ale neplati pro cely Korejziiv Zi-
vot). Oba piedstavuji spiSe socidlné niZ8i skupinu obyvatelstva. Oba jsou autory texti, nikoli v8ak
knih: Pamatnosti mého podomovini, které ze souborii Beerova dila nejlépe odpovidaji Korejzo-
vé knize, vybral a z Beerovy poziistalosti (Beer zemrel roku 1897) vydal Karel Michl, editorem
Vejchystu do FiSe bajecin (vychazejicich na sklonku Korejzova Zivota) byl Jifi Fryzek. Editofi —
autofi doslovii se shoduji jak v hodnoceni textii (Beer je zvan ,,autodidaktem Sirokych zdjmii, jedi-
necného postrehu, citového zaujeti pro skutecnost a jejiho osobitého vyjddrent slovem i obra
zem; "' o Blatinského dile Fryzek pravi, Ze ,.svym charakterem ndleZi do inzitni literatury‘®, tak v
jejich zafazeni Zanrovém: ,.Ze zddnlivé bezvyznamnych a malichernych uddlosti a faktu, jimZ pri-
kiddad duleZitost a jimZ vénuje pozornost, sklddd prepestrou mozaiku bohaté vidéného Zivota a sve-
ta. Beerovy zdpisy nejsou jen historickym dokumentem. Vyvoldvaji podivuhodné pravdivou
dobovou atmosféru, kterd nad nimi dominuje, a tim se bliZi v mnohych cdstech moderni reportazi
se viemi jejimi atributy. " - tvrdi o Beerovi Karel Michl. Jifi Fryzek zase nad Blatinského pracemi
hovofi o ,,svéZi reportdzi, vidéné ocima vesnic¢ana, divdka i primého iicastnika. e

1 K. Michl: Pamétihodnosti mého pozorovani a vychdzek. In: A. Beer: Pamdtnosti mého podomovini, Hradec Krilové
1978, 5. 163.

2 J. Fryzek: Edicni pozndmka. In: J. Korejz-Blatinsky: Vejchysty do Fife bajedin, Kruh, Hradec Krdlové 1988, 5. 267.

3 K. Michl: ¢. d. In: A. Beer: ¢. d., 5. 163,
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Tady oviem shoda konéf; Fryzkova slova, adresovand oviem Blatinskému, plati vice pro ja-
zyk Beertv: literdrni jazyk se rovnéz vymykd pravidelné vétné stavbé; patrné je mnoZstvi ana-
kolutii, kontaminovanych a sprezenych vazeb i vétnych spodob.*” Véru: anakolut, zeugma,
enallagé, slovoslednd inverze, elipsa &i hysteron proteron jsou ¢astymi stylistickymi zvld§tnost-
mi Beerova sepisovidni. Vyu€eny soustruznik a pozdéjsi podomni obchodnik s optickymi po-
miickami se v dlouhych, patrné podle literdrnich vzort stylizovanych souvétich ztrici stejné jako
nit my§lenky, s niZ veSel do Minotaurova labyrintu jazyka. Proto se autor ¢asto vraci a opakuje.
Logika zdpisu ddna u néj t€kdnim pfedstavy (pfipomene-li mu jeden fakt jiny, s nimZ se chce za-
casté predvést i tehdy, jestliZze profi musi vstoupit do Feci§té dosti vzddleného piivodnimu toku
vypravéni), vzpominky a planem jeho cest. Neni vyvinu, gradace a pointy. Neni fddu, ktery by
informace u€lenil podle vyznamu. SméSuji se soukromé s obecnim, obecni se svétovym, podstat-
né informace s podruznymi; hlavni déjovy tok s odbockami a vysvétlivkami. Velmi €asto docha-
zi k nechténym komickym spojenim typu: . Na Zidovském ndmésti pumpa obdriela
ndrodnost."; ,, sténdni a Fvani tézce ranénych rusilo klid a pFivodu’; i: , PFisti nedéli objednav
rozlicne z Vidné, Prahy a Bavor, kdyZ jsem obdrZel, tehdy sestaviv véci a vypinil nimi vetsi Skatu-
le. V témZe case zastrelil se milovany korunni princ Rudolf v lese u hajnyho ndasledkem ldsky k
Ceské krdasce — sle¢na Vecerelova. Tehdy jsa pripraven k cesté do sklenéné huti a 1éZ cestou viem
zdkaznikim vyhovéti. "

Beer tedy také nerozliSuje mezi zaslechnutym, vyCtenym z novin a osobné proZitym, mezi
vyprdvénim druhych a vypravénim vlastnim. Beerovou snahou bylo psiti spisovné — hyperko-
rektné plisobici odchylky (které sam B. poklada patrné za tvary spisovné) ,md ce§§ti noclehdri',
JZidé okrddaji kiestané*", ,vojsko tahlo do Cech ty bufici zkrotiti*", 2. p. pl. .dva starci*", 4.p.
pl. ,, Prudci*", 6. p. pl. ,poutech* (od ,pout* namisto pout)" aj. mohly také vzniknout vlivem
vychodoteského krajového svérdzu. A¢ ta ndfecni slova, kterd za spisovna nepoklddd, Beer bud
piekladd do spisovného jazyka nebo ddvi do uvozovek. Stejné tak , pieklada” Beer z jazyki ci-
zich: zejména z téch, které poznal ,,na vandru“ — z néméiny, italStiny, francouz§tiny, ziidka z ma-
darStiny. Patrné proto, aby dokazal, kde vSude byl a co vechno zni. Méné Castymi byvaji u
Beera neologismy — souvisejici s racionalizovanym a po technickém pokroku baZicim koncem
19. stoleti na jedné, s prehnanym jazykovym purismem obrozeneckym na strané druhé: fotograf
se nazyva svétlojemnikem, telegraf rychlozvéstem, elektrické svétlo je svétlem mlunnim, vojen-
sky $tdb se zove stadec. Ridké jsou vulgarismy — objevuji se na mistech bud d&jové (,jelikoZ ne-
chiéli se @ pod prdel snéhem k otci broditi""” a predevsim citové vypjatych (,,Ti chlapi
nemotorni, ctizddostivi, kteri novy hrbitov svolili, md se jim 50 ran do prdele ddti. Tak hanobit lid

Fs

1. Fryzek: Josef Korejz- Blatinsky — malif, sb&ratel, milovnik folkloru, kronikdr a fezbdr. In: J. Korejz-Blatinsky: ¢. d., 5.
258.

J. Fryzek: Editni pozndmka. In: J. Korejz-Blatinsky: ¢. d., 5. 267,
A. Beer:c.d.. 5. 9.

c.d.s 30,

cod., 5 89-80.

c.dl., 8 54,

100 ¢.d,s17.

1 c.d, s 17,

12 c.d, 530

13 ed,s 34

4 cd,s S5l

15 cd,s.94
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a ndboZenstvi! "), ¢i snad tehdy, chee-li pfiléhavéji, trefn&ji a expresivnéji vyjadfit sviij stav (,,a
tak bych zadumdn k blbosti dojiti mohl“").

Své zapisky Beer zprvu adresuje détem (,,nemoha jméni uchovati, tedy védomi, zdravi a cest
Jjsem détem zachoval "), pozd&ji si viak uvédomuje, Ze ani jeho potomci na n&j nepohliZeji lépe
neZ ostatni — kdyZ z polorozpadlého kostela zachrani starou dievofezbu, uvédomi si: ,.ukryl po-
klad, ponévad? jej moje déticky spdlily neb hodily do hnoje.*" Jako by v posledku musel bojovat
proti viem. Proti lidem (téZ ze svého nejbliZSiho okoli), ktei jej poklddaji za bldzna. A to i pres jeho
zasluhy o blaho mésta a vlasti (jichZ soupis viz na s. 152 — 153); za néZ se mu dostalo jenom fstrki
od ,pitomych Dobrustdkii."* Proti dobg, kterd v z4jmu racionalizace ni¢i staré pamdtky a staré
zvyky. Proti vlastnimu osudu, proti vlastni bezmoci. Piesto (nebo snad prévé proto) neopomene
zdtraznit, kde viude byl a co o daném mist& znd. Kde, kdyZ jej ponejprv pokladali za nepratelského
Speha, se nakonec obdivovali jeho kreslifskému uméni. S kym — zejména, je-li vy3e postaveny a
,wvzdélanec* — rozpravél jako rovny s rovnym. Kdo vSechno jej a jeho praci pochvalil; napfiklad
WJindrich Eckert,dvorni fotograf z Prahy,  ktery o seSitech vystavenych na Krajinské vystavé
hospoddisko — priamyslové v Dobrusce roku 1892 fekl: ,,Mnozi maji a nedélaji a tento se snazi a
nemd. "

O vlastni praci Beer —s védomim jeji opravdovosti —pravi: ,.dilo toto, ac titérné, ale posud ni-
kde nevidané, které jsem s houZevnatou pili provedl.“” Sloviim ,,nikde nevidané* bychom zase az
tak zcela a bezezbytku nevéfili: Beer znd spisovatele J. L. Zieglera i nakladatele PospiSila, ¢te a
hodnoti denni tisk. Jeho usilovdni nese patinu uméleckych snah obrozeneckych — vychdzi z nich
napiiklad pravé vysokd minka o (iloze uméni: Beer si vazi vytvarnych dél natolik, Ze, tfebas ma po-
hlednice mist, tyto do svych svazecki nenalepuje, ale po svém prekresluje.

A literatura? Titul prvniho ze souborii Beerova dila— Lituji, Ze nejsem basnik™ — hovofi slovy
nanejvyse vymluvnymi. K obrozeni respektive romantismu patii také vztah k folkloru a pamétnym
mistim i putovéni za nimi. Tradice pisméack4 a Beerova Zivd ndboZenskd vira (ne viak nekritickd k
Jjejim prostiedkovateliim) — véetn€ zdjmu o chrdmy a pout€, véetné animozity k jinovérciim — smé-
fuji vSak kofeny Beerova usilovani hloubéji, aZ do baroka.

Vidi-li Fryzek v Korejzove spisbé dominovat obecnou ¢estinu nad nédfeCnimi prvky, domni-
vam se, Ze se myli. Rozhodujici roli v ni totiZ hraje vychodoCeské néafeci z oblasti Orlickych hor,
tedy z kraje, z n€jZ Josef Korejz-Blatinsky pochdzi: ,,Na sjet sem prisel za ndaramnyho poujetri v
chaloupce na Roviné, kterd je soucdsti samoty Blatin ve vobci Javornici, v moc hezkym kouté mezi
lesama a s krdsnou vyhlidkou na nase Vorlické hory.“™ O¢ vice - oproti Beerovi - ndm v tomto
sméru komplikuje Cetbu dialekt (Ctendfi alespoi z&4sti pomdha Slovnicek), o to ji zase usnadiiuje
logictéjsi vétnd stavba a méné nepravidelnosti v ni, mensi délka jednotlivych souvéti, Korejz dokd-
7e také mnohem lépe gradovat a pointovat pribéhy, ,nezabiji“ vtip zpiisobem jeho pod4ni ™. To se
ukazuje v mistrném opracovani ,bajecin“ — kratkych vypravéni folklérniho rdzu, anekdotického
rozsahu (mohou v3ak byti i tragické, sméfovat k Zanru mistni povésti).

16 e.d., s 161,
17 c.d., 5. 96.

18 c.d., s 81,

19 e.d., 5 106
20 c. d., 5. 152,
21 e.d., s 107,
22 codiys. 153

23 A. Beer: Litji, Ze nejsem bisnik, Praha 1970,
24 1. Korejz-Blatinsky: c. d., 5. 21.
25 srov. napt. c. d., 5. 50.
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AniZ by nds uvedl v omyl stran plivodniho autorstvi, uvadi Blatinsky vedle vlastnich zkuge-
nosti napiiklad i vyprdvéni vildce paSerdcké bandy Honzy Stépankii (ke krajovym zvyklostem
paSovani pfece patfilo) nebo ,,vojanské* vzpominani Karla Dvofdk... Korejz — Blatinsky si to-
tiz velmi dobfe uvédomuje, ¢im se jeho dilo miiZe stit zajimavym také pro ostatni; totiZz zachy-
cenim mizejiciho svéta a s nimi lidovych zvykii stylem, jenZ jako by samo vypravéni doprostied
tohoto svéta situoval, piece mu ho viak vzdaluje védomim ¢asového odstupu mezi vniménim a
zachycenim, reflexi zachycovaného. K tomu Blatinsky: ,,Malovdnim a psanim se vlasiné snazim
néjak zastavit ten ubihajici cas, aby se to viechno neztratilo v minulosti...“ Blatinsky m4, jako
Beer, nékdy pocit marnosti; sobé pfipadé co ,posledni Helén, Zivd fosilie“.” Narozdil od Beera
se vak, aC také prosel Casem nuzoty a straddni, nakonec dockal jistého uzndni — alespo krajové-
ho (v 50. letech se stdva obecnim kronikdfem), alespoii mezi profesiondlnimi folkloristy.

MiiZeme navic dodat, Ze Korejz tomuto ,,uzndni* z&4sti pomaha — napfiklad zminkami typu:
Wl Kunce se hodné Cetly knizky a tam sem poprvé uslySel, kdo to byli Marx s Engelsem a co je to
viastné ten socidlismus; "™ A prdvé v tej dobé pFijel na tejno do Javornice zndmej socialista
Martin Svdb a pFines si s sebou i takovy malicky letdcky rudy barvy. “* Horsi je, Ze se objevuje
také fada pfedzjednanych literdrnich emblémii (,,Mné dycky stacila nase krdsnd viast!*"; ,.Co
vytvoril ndrod v tisicileté snaze,/ to by mélo zajit v atomové zkdze ?/ Lidi dobré viile, spojte svoji
silu,/ at miZeme pracovat, Zit a tvofit v miru! ", a to na misté neskoleného lidového mudrlantstvi
Beerova. Samoziejmé — pravé na rozdil od Beera — vytésiiuje Blatinsky na okraj své pozornosti
zvyky ndboZenské. Potieba vyjit vstiic jej pak — paradoxné — vede k tomu, Ze vytvii ,,Ceskoslo-
venskej betlém, Sedesdt figurek, a kazdou v inym kroji.**

Blatinského cesty jsou lépe pfipraveny neZ Beerovy — Beer musel sledovat také Gspésnost
podomniho obchodu a tedy cile ekonomické, Blatinsky je veden pouze zdjmy folkloristickymi
(na Slovicko, Slovensko, do Luzice). Tyto cesty se viak nerozumély samy sebou. Josef
Korejz-Blatinsky musel nejdfive absolvovat folkloristické $koleni (u D. Strdnské, H. Hynkové a
dokonce u samotného K. Plicky), neZ se v roce 1959 stavd ,,aktivnim dopisovatelem Ndrodopis-
né spolecnosti Ceskoslovenské pri CSAV. “* Padi tim tedy mytus ,inzitnosti* Korejzova spisova-
ni — jemuZ ostatné nepfeje ani nas autor, ktery na sebe prozradil, Ze uZ za svych gymnazijnich
studif prekladal Homéra, ze spisovatell Ze jej pfendramné ovlivnil J. S. Kubin (znal vSak i jiné,
vizaluze: ,,Casto si vzpomindm na svou maminku. Vona byla vopravdu tak malickd a tak chudic-
kd..."™) Znal také Beerova editora K. Michla.

Stejné tak neobstoji — pied nékolikaletym soukromym studiem malby v Praze — ani inzitnost
Korejzova malovani. MiiZeme tedy v piipadé Beerové hovofit o autentické inzitnosti jeho umé-
lecké vypovédi, jejiZ trividlnost je ddna nedostateénym vzdéldnim a nerozvinutym talentem, pa-
tosem snaZeni byti umélcem a stvorit umeélecké dilo, dobovou médou a tradici, stejné jako
samostudiem a hodnotovym Zebfickem autorovym. V piipadé Josefa Korejze-Blatinského bude
Iépe mluvit o masce trividlnosti a lidovosti, pod niZ prosvitd — dodejme: védomé (na zakladg ¢et-
by, zkuSenosti, studia) zvolend — literdrni stylizace. Tato maska umné skryva bradavice na tvari

26
27
28
Py
30

32
B
34

Lol R T e I = R
[
P

o

"l

b=l



88

Blatinského spisovani, vychdzi vstiic jeho znalostem, schopnostem i zalibim, vhodn& vypliiuje
bilé misto na tehdejii scéné a zdroveii se tvafi byti piivétivé naklonéna tehdejiim ideologickym
omezenim a tendencim. Ocenime-li tedy u Blatinského pfedevsim umélecké opracovéni a estetické
hodnoty dila, pak u Beera osobni zaujeti, patos, styl — jimz se formuje nejen text, ale také Zivot.
Zivot predev§im. A text Jako nadstavba, kvintesence, prepodstatnéni tohoto Zivota. Pojmenovat
porazku, u¢init z ni ldtku a zobecnit ji v dile, miiZe byt - z hlediska literatury — vitézstvim. Nékudy

tudy vedla cesta od baroknich pismékii az k Hrabaloyvym pabitelim.



89

LIBOR MARTINEK

INZITNI LITERATURA

NA JESENICKU

J e jisté namisté sledovat problematiku necentrilnich, okrajovych ¢i perifernich oblasti,

jimZ se dnes pfizndva nejenom prdvoplatné misto v déjindch uméni, ale také specificky

statut a funkce v uméleckohistorickém procesu. V naSem piipadé je touto oblasti Jesenicko, jeZ
chdpu jako piirozeny typ regionu.

Literdrni védec se pfi terénnim vyzkumu, podobné jako folklorista, muzikolog a historik vy-
tvarného uméni, musi vyrovnavat s €asto velmi rozhlehlymi a nesourodymi sférami tvorby mezi
uménim ,.vysokym* a ,,nizkym" v riznych opozitnich ¢i komplementdrnich vztazich. Rozpozna-
ni téchto vztahi a vazeb by mélo byt prvni podminkou identifikace sloZitého fenoménu populdr-
ni literatury. Zdsadni opozice populdrni literatury vi¢i umélecké literature se realizuje na Grovni
¢tendrské recepee jako protiklad mezi tvorbou uréenou masovému Etendfi a Ctenafi kultivované-
mu, vzdélanému, v jistém smyslu elitdrnimu.' Dosud byla populdrni literatura sledovana v&tsi-
nou v opozici k literatuie ,,vysoké”, v posledni dobé jsme vSak svédky akcentovdni
,demokratiza¢niho* vyznamu populdrni literatury (pfedevsim v oblasti literatury populdrné na-
ucné). Populdrni literatura se zde chdpe jako prostfednik mezi literaturou elitdrni a riznymi sub-
kulturami. Ackoliv tato jeji drubd role pusobi dojmem abstrakiniho konstruktu, jelikoz
jednotlivé sféry nelze dost precizné od sebe odlisit, umoZiiuje plasti¢téjsi charakteristiku vlast-
nosti populdrni literatury. Ty jsou zdasadné odli$né od kritérii, podle kterych tradi¢né posuzujeme
literaturu a kulturu ,,vysokou* ¢i elitdrni.

Literdrni formy vlastni populdrni literatufe zprostfedkovavaji jejimu vnimateli predev§im
mimoliterarni obsahy, nebo jsou zdroji bezreflexivniho sebeuspokojeni spjatého s identifikaci
uméleckych vzortl zakotvenych v dostupné lokdlni tradici. Vnimatel populdrni literatury jako by
byl do zna¢né miry pozbaven estetického védomi, kdyZ proZitky svazané s Cetbou tu pfevizné
zdviseji na pocitech jinych neZ €isté estetickych (pfevaZuji pocity strachu, litosti, touhy po jiném
Zivoté, zvédavosti — zdsadni otdzkou, kterou si étendr klade je ,jak to dopadne?*‘). Naopak pro
kultivovaného Ctendfe je jistd , literdrnost* hodnotou sama o sobé. Méfi se ¢asto kritérii jako no-
vost, neopakovatelnost nebo avantgardnost; kritéria literarnosti vSak nemaji univerzalni charak-
ter, ale jsou historicky a socickulturné proménnd. v masové kultufe uvedend kritéria literdrnosti
naopak nehraji Zadnou roli. Literdrnost mé probouzet potfebu ¢etby, ma ji usnadfiovat a zpiijem-
fiovat zprostfedovavajic atraktivni, propagandistické, pou¢né nebo pozndvaci obsahy, majici

| Piotr Kowalski pfi hodnoceni publikaci o populdrni literatufe (Wokdl literatury popularnej, Literatura ludowa, 1976, €. 2,
5. 27) konstatuje, Ze je moiné vysledovat dva hlavni sméry baddni: populdrni kultura (a literatura) 1. jako forma vyrazu
uréitfieh socidlnich skupin, 2. jako soubor vn&jSich (4j. mimo danou skupinu) manipulaci (v eufemistictéjsim pojeti —
usmérfiovini) jako odpovéd na predpokladané potfeby vnimatele. Uvedené rozlifeni nachdzi oporu v nékterych
kulturnéhistorickych koncepeich, které chdpou kulturu velmi firoce, zohledfujice jeji spolecenské rozvrstveni,
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véts§inou povahu vzruSujiciho uvedeni do zakdzanych, tajemnych sfér nebo jinak étendfi nedostup-
nych jevii. Populdrni tvorba md charakter zboZi s vlastnostmi uzplisobenymi potfebam trhu, zpiiso-
bu §ifeni a perspektivé poptavky.

Podle Aleksandry Okopien-Slawifiské’ neni literdrni tradice, ke které se populdrni literatura
odvoldva, jednotna. Pisobi na.ni: 1. tradice ,,vysoké* literatury, 2. vlastni tradice — ndrodnf a pfe-
kladova, 3. tradice folkloru. JestliZze vazby populdrni literatury a folkloru jsou realizovany jen v né-
kterych fazich vyvoje tvorby, pak dominantnim vztahem je koexistence populdrni literatury s
literaturou ,,vysokou®. Populdrni literatura adaptuje a rozSifuje schémata prevzatd z ,,vysoké" lite-
ratury, pficemZ je zjednoduSuje a trivializuje. Zarovef uchovdva nékteré archaické formy diive a
jinde uZ zaniklé (vzpomeiime na Capkovo oznaeni romédnu pro sluzky jako ,, posiedniho eposu*”)
a sama si vytvari své vlastni tradice, hierarchii a normy. Vztahy mezi popularni literaturou a folklo-
rem jsou ponékud hufe uchopitelné, nicméné miZeme formulovat tezi, Ze analogie mezi nimi se
realizuji predeviim ve dvou sférdch: prvni se tykd Sirokého okruhu odbératelt a druhd konven-
cionalizace poetiky. Obé oblasti jsou ur€eny pro vsechny ¢leny dané spolecnosti, nikoliv pro vyéle-
néné a pfedem pfipravené skupiny odbératell, a obé rozvijeji zpisoby vypovédi podfizené sche-
matizaci a stereotypizaci prostiednictvim ustdlenych vzorcil a kdnonii. Mezi populdrni literaturou a
folklorem stoji tzv. méstsky folklor, do zna¢né miry Gstni, tvofeny spontdnné a amatérsky, zavisly
jen v men$i mife na trznim obé&hu.

Literdrni sociologie zkoumajici riizné literarni kultury nds upozorfiuje na nové jevy, které si vy-
zadujf jemnéjSi rozliSeni funkei populdrni literatury. Specificky charakter populdrni literatury, kte-
rd svou literdrnost ukryvd mj. v sériové opakovatelnych fabulacnich postupech a tradi¢nich
zplsobech narace, ponékud komplikuje uZiti kritérii imanentnich poetice také vlivem oslabeni es-
tetick€ funkce a zdiiraznéni mimoestetickych funkei v populdrni literatufe. (Nevylucuji pfitom ani
zde existenci méfitek novatorstvi a epigonstvi, oviem ty vystupuji ve védomi vnimateld konkrétni-
ho typu literdrniho obéhu a pro historickou poetiku nemaji men3i fabulaéni modifikace, pfi sériové
realizaci jednoho a téhoZ schématu generujiciho téma a jeho rozvinuti, vét§i vyznam.) JestliZe tedy
odvrhneme estetickou metodologii a shodneme se na metodologii literdrni sociologie, zkoumajici
komunikaCni a interakeni fetézec umélec — dilo — odbératel, zjistime, Ze literatura sama o sobé neni
populdrni, i elitdrni, ale Ze rozhodujicim ¢initelem se stdvd jeji ob&h. Ze sociologického hlediska
pak nemd vyznam diskuse o tom, zda madme hovofit o literatufe popularni, pokleslé, trividlni, bra-
kové, tieti, paraliteratufe atd., protoZe obéh konkrétniho dila je ddn potfebami Gtenaiti, spolecen-
skymi rolemi spisovatel a specifickymi funkcemi literarnich d&l, kterd v ob&hu krouZi. Populdrni
kultura ma byt zkoumana jako vlastni ur¢ité spolecenské skuping, jeZ je vétSinou zapojena do roz-
licnych kulturnich paradigmat. Poetika sama o sobé neni s to interpretovat rozli¢né chovani, zpiiso-
by my3leni, prep6lovdvini kulturnich kadi.

Objektem naSeho vyzkumu je inzitni tvorba a v ni se velmi ¢asto setkdvame s textem doprovi-
zejicim vytvarny projev. Doprovodny text md zfejmé za ikol komentovat nebo slovné parafrdzovat
zobrazeny vyjev, jako by inzitni tviirce usiloval o intermedialni uchopeni a zafixovani jednoho
jediného vyznamu svého dila.

Inzitni literatura se nachézi v Siroké oblasti literdrnich projevii mezi literaturou ,,vysokou* a
wfolklorem™ (viz niZe navrh oznaceni ,,pololiterdrni*). Bylo by, myslim si, omylem ji pfifazovat k

2 A. Okopien-Slawinska: Slowo wstepne. In: Formy literatury popularnej, red. A. Okopien-Stawifiska, sv. 23, Wroctaw -
Warszawa- Krakow - Gdaiisk 1973, 5. 8.
3 K. Capek: Posledni epos Gili Romén pro sluzky. In: Marsyas. Jak se co déli. Spisy, sv. 13, Praha 1984, . 171.
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literatuf'e populdrni, kviili konotacim ,,masovost®, ,Sirokd dostupnost” atd., které se poji s po-
jmem .populdrni®. Z hlediska poetiky se zde nabizi uZit pro onu §irokou sféru vhodnéjsi a sé-

manticky méné zatiZeny termin literatura , tfeti“ (Czeslaw Hernan); ten se vSak v praxi neujal.
Inzitni literaturu proto radéji vydélujeme ze spoleenského obéhu podle sociologickych kritérii
rozsifen! a dosahu. UZivd se pro ni rovnéz oznaceni ,,naivni, ,laickd®, ,,primitivni* literatura. Jde
v podstaté o jedno a totéZ, termini se vSak uZiva promiscue. Za nejméné vhodny termin povazuji
oznaleni ,,primitivni®, nebof v rdmci typu inzitni tvorby se setkdvdme i s mnoha projevy opaku
wprimitivnosti*. PridrZuji se terminu ,,inzitni* literatura, z lat. insitus = vrozeny, po vzoru Slovni-
ku literdrnich smérii a skupin.” V citovaném slovniku autor hesla Inzitni literatura Milan Blahyn-
ka naSel nékteré jeji rysy, k nimZ patfi , bezprostrednost a radostnd nebo iilevnd spontdnnost, s
nimiZ autor vypovidd predevsim o sobé a o svém okoli a s nimiz tlumoci své trpké zkuSenosti i bla-
Zené nebo hriizné sny, ddle jednoduché a silné emociondlni vyrazové prostiedky, predmeétnost,
odpovidajici celistvému naivnimu Zivotnimu ndzoru a postoji autora, neskryvane potéseni z tvor-
by /.../, kterd je ¢asto protivahou viedniho nebo strastiplného autorova obcanského osudu, bez-
décné ignorovdni Zdnrovych hranic a smeéSovdni slohovych prostredki, neznalost dobovych
norem, isili 0 dokumentdrni presnost a podrobnost pozorovdni i zdznamu a konecné fantazie ne-
spoutdvand literdrnimi a logickymi zreteli*." Milan Blahynka povaZoval inzitni literaturu za
~pololidovou*. Bohuslav benes naproti tomu navrhuje v tomto pfipadé hovofit radéji o pololite-
rarni tvorbé, coZ se mu zd4 byt vhodnéjsi pro oznaceni inzitni produkce 19. a 20 stoleti, zatimco
pololidovd literatura figuruje v naSem povédomi jako tvorba 17.—18. stoleti. Za inzitni literaturu
oznacuje tu ¢ast pololiterdrni tvorby, , kterd je tematicky vyhradné zamérena k vyliceni individu-
diniho osudu autora nebo jeho nejblizsiho okoli“." Piikladem mu je asi nejzndmé;jsi postava Ces-
keé inzitni literatury Alois Beer (1833-1897), femeslnik a inzitni tviirce z Dobrugky. Dodejme, Ze
z Beerovych paméti vybrali a usporadali Karel Michl a Rudolf Skreéek knihu Lituji, Ze nejsem
basnik.” Arsen Pohribny uspofadal sbornik poezie a prozy Ceskych naivisti Bosé noZky', kde
nalezneme ukdzky z literdrni i vytvarné tvorby dalSich devatendcti autord. Otdzkou existence in-
zitniho uméni ve stfedovéku se zabyval Emil Prazak’. Z oblasti vytvarné zmifime alespoii knihu
Josefa Capka Nejskromnéjsi uméni'’, publikaci Arsena Pohribného a Stefana Tk4ce Naivni
uméni v geskoslovensku" a Gasopis Inzita. Kromé toho existuje fada katalogt k riznym vysta-
vim z této oblasti.

Nesporné nejvyznamnéjsi a také relativné nejzndméjsi inzitni autorkou na Jesenicku byla
Marie Kodovsk4.” Marie Kodovska se narodila 21.1. 1912 v Korytné u Uherského Brodu, na
den pfesné padesat let po smrti BoZeny Némcové; pozdéji tomuto ndhodnému faktu jako malitka
‘abasnitka priklddala jistou diileZitost. Na svét pfiSla jako patd z deviti déti, narodila se z dvojcat.
Jejim dvojcetem byl Antonin, ktery mél vyrazné muzické naddni a jehoZ obdivovala. Ve dvaceti
letech se vSak ztratil. Nejstar§i bratr Jan padl na Blizkém Vychodé za 2. svétové vilky jako ser-

4 §. Vladin akol.: Slovnik literirnich smért a skupin, Praha 1983, V referdtu jsem byl nucen misty uZit terminu , naivisté" v

souvislostis citacemi ndzord vytvamych keitik. Ani ve vitvarné oblasti, k niz pfedeviim byla dosud obrdcena pozormost

odbornikil, neni zatim pro tento fenomén vstilena odbornii terminologic. p

codly s, 102

B. Benes: Pololiterdrni tvorba, CL 1971, & 5-6, s, 567.

A. Beer: Lituji, Ze nejsem bédsnik. Praha, Odeon 1970.

Bosé noZky, Praha 1969. 166 s.

E. Prazik: Insitni uméni a stfedovék, CL 1969, &. 6, 5. 638-642.

10 J. Capek: Nejskromn&jsi uménf, Praha 1920.

1 A. Pohribny — 8. Tka&: Naivoi uméni v Ceskoslovensku, Praha 1967,

12 Osobné jsem Marii Kodovskou nepoznal, zemfela 12.11. 1992 v Rymarové. Cerpal jsem z archivu jejiho syna Vladimira
Kodovského.
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Zant francouzské cizinecké legie. Ostatni sourozenci zemfeli také velmi mladi, kromé bratra Karla,
ktery se ve Zliné doZil sedmdesati Sesti let. Jako mald si Marie silné popdlila pravou ruku a jeji fy-
zicky handicap ji stile zneklidiioval. Proti tomu viak dokdzala bojovat a uZ jako dit€ bez védomi
rodicii utekla do Brna na operaci pravé ruky. Dalsi operaci se podrobila pozdéji, oviem rukou zda-
leka nevlddla tak, jak by chtéla, proto své obrazy malovala rukou levou. Odmalicka v§ak pomahala
v domadcnosti a na poli. Pozdéji pracovala jako zemédélska délnice. Otec Antonin Kodovsky zajiz-
dél jako piedak s partou mistnich délnikii do celé Evropy za praci. Byl to Vrbas v Jugosldvii, Estré
ve Francii, Kapfenberg v Rakousku, Madarsko. Na podzim roku 1929 vzal sebou i svou sedmndcti-
letou deeru Marii na préci do zahrani¢niho cukrovaru ve Francii, asi 200 kilometri severné od Pafi-
7e, kde prala a vafila tficetiClenné parté délnikii. Za vydélané penize si Kodov3ti doma koupili pole.
V roce 1935 matka donutila tfiadvacetiletou Marii provdat se na inzerat za stolaie Jana Bétika
(10.1. 1911 - 13.10. 1974); kdyz ji vedli do kostela, vidéla svého Zenicha teprve potieti v Zivoté.
ManzZelstvi nebylo $tastné, miZeme-li véfit jejim vzpominkam, které zachytil pro rozhlasové pas-
mo Cs. rozhlasu Ostrava redaktor Jan Slavotinek"”, Na jafe 1946 od rodiny odesla do Rymafova,
kam za ni zdhy pfijel manZel s babiCkou a jejimi tfemi détmi: synem Vladimirem (9.8. 1936),
Stanislavem (20.5. 1945) a dcerou Jifinou (4.12. 1937). Zde si na$la zaméstnani v podniku Brokat
(dnes Hedva). Vzpominala na téZké zacatky svého ptisobeni v podniku, kdyZ ji vinou chromé ruky
padaly tézké baliky latek, jez méla nosit, nebo kdyZ ji vlivem nezaucenosti padala naloZena prade-
nas pizi. Pracovala v barevné, ve vydejné titkii a nakonec v Satkové expedici, kde svou préci, diky
Jjinak vrozené Sikovnosti a duvtipu, zvlddala nad normu a stala se ptikladem pro celou dilnu. V roce
1953 odchdzi do invalidniho diichodu. V Rymatové mezi tim spldcela domek (Mlynskd ulice ¢.
21). Po smrti manZela si v roce 1975 nechala zménit piijmeni Bétikova na své divéi Kodovskd. Syn
Vladimir si nechal zménit pfijmeni po otci na matéino divéi jméno uZ v roce 1964,

Marie Kodovskd jako zemédélskd a pozdéji textilni délnice aZ do svych padesati dvou let z exis-
tenénich diivodi neméla moZnost plné rozvinout vrozeny talent a neprosla Zddnym vytvarnym &i
literdrnim vzdélanim. Kromé vSech téch mlynaid, truhldi(, lesniki, hajnych, horniké, obuvnikii a
jinych profesi, z nichZ se obvykle rekrutuji naivisté, se oviem najdou inzitni tviirci i mezi intelektu-
aly a umélci jinych nez vytvarnych a literdrnich oboril. Vzpomefime na obrazy herce Josefa Hlino-
maze nebo hudebniki Frantiska Ringo Cecha a Ivana Mlddka. Mnohdy vytvarng ¢i slovesné tvofi i
predstavitelé dosti kurioznich profesi, jako napfiklad majitel pohfebniho Gstavu Albert Fider, z4-
pasnik v cirkuse Bombois Camille, modistka Cecilie Markovd, model na AVU Joza
Mrézek-Hoficky, tanecnice drdZzdanské opery Ludmila Pokornd, atp.

Pocitky psani poezie 1ze u Marie Kodovské tézko datovat. Psdvala tajné a ze studu ped vysmé-
chem okoli své basné ni¢ila. V roce 1964 za¢ind jeji soustavnd vytvarna éinnost, kdyZ syn Vladimir
Jako vysokoSkolsky student pfivezl katalog z vystavy naivniho uméni v Praze. Po prohlédnuti rep-
rodukovanych obrazii mu pry sdélila, Ze to by svedla namalovat taky. Z4sluhou Vladimirovou (po-
voldnim ucitel, ktery je téZ solidnim amatérskym fotografem a talentovanym bésnikem), jenZ se
priibéZné staral o opatfovani malifskych potfeb a aktivné ji po celou dobu v praci podporoval,
vzniklo do smrti Marie Kodovské na Ctyfi tisice obrazii, kreseb, ilustraci, koldZi a dal3ich findlnich
podob aplikace riiznorodych vytvarnych technik a postupii. Postupem asu se jeji tvorba vyvijela
(na rozdil od jinych naivistl) tak, jak se zdokonalovala v objevovini vytvarnych technik. Tim je
mezi naivisty jedinecna.

13 J. Slavotinek: Stafenka Kodovskd — Nezndmy hlas srdce. Cs. rozhlas Ostrava 1981, 28 strojopisnych stran.
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Jen velmi stru¢né shrnu dspéchy Marie Kodovské ve vytvarné oblasti: Prvni ocenéni ziskala
na 1. Ceské vystavé amatérské tvorby v Sumperku v roce 1970 (obdrZela Cestné uzndni minister-
stva kultury), v 70. letech ndsledovalo pét samostatnych menSich vystay, v Krnové pé&i basnika a
vytvarného pedagoga Jifiho Daehneho probéhla v roce 1978 rozsahla expozice 150 praci. Jiz
predtim byla zastoupena na kolektivnich vystavdch u nds i v zahrani¢i — v Norimberku (1975),
Bilbau, Madridu, Drazdanech (ve 1977), Berlin€, Dessau (1980). Obrazy do sbirek zakoupila
Slovenskd ndarodna galéria v bratislavé (1972). DalSich devét obrazii se nachdzi v Oblastni galerii
v litoméricich, kde je od roku 1982 zfizena stdld expozice Ceského naivniho umeéni. Od roku 1975
je jeden obraz v Norimberku, od roku ndsledujiciho vlastni tfi obrazy narodopisné odd€leni N4-
rodniho muzea v Praze. Jednim obrazem je zastoupena ve stdlé expozici muzea naivniho uméni
Musée d’art naif de L’ile De France ve vesniéce Vicq u PafiZe. Reprodukci jednoho obrazu Ma-
rie Kodovské Ize najit v katalogu Le reve et les naifs (1981). Syn Vladimir pfihlasil rymatov-
skou malitku prostfednictvim Art centra do soutéZi v bostonu a Tokiu. Vytvarnou tvorbou Marie
Kodovské se odborné zabyval Jindfich Gar€ic, ro¢nikovou préci pod vedenim Aleny Nadvorni-
kové Moravska naivni malifka Marie Kodovski zpracovala v roce 1978 posluchacka oboru
vytvarnd vychova PdF UP Olomouc Eva Dohnalovd. Jindfich Gar¢ic upozoriiuje, Ze v fadé pii-
padi je basnickd tvorba Marie Kodovské zakomponovana pfimo do jednotlivych obrazii. Auto-
réinu vytvarnou tvorbu z hlediska tematického rozdéluje do tii Siroce pojatych celki: ,Na
obrazech prvniho z nich vidime skutecné objekty okolni reality. Nékteré obrazy jsou dokonce na-
malovédny primo podle skutecnych predloh, napr. kvétiny, vlastni podobizna, atd. /.../ za pravdivé
vyobrazeni skutecnosti nepovazuje vystizeni jeji vizudlni podoby. Vybird ze zobrazované reality
pouze ty znaky, které povazuje za typické, a méné typické opomiji. Nap¥. kominik je charakterizo-
vdn cernou barvou ve tvdri, krdsa mladé Zeny jejim usmévem a bohatosti viasi atd. Vnimdnim
reality a formou jejiho ideografického zobrazeni se bliZi vyrazové prostfedky této naivni malirky
vytvarnému projevu deti. Za zdklad jejich vyrazovych prostredkii Ize oznacit ty, které si dochova-
la z détstvi. Postupné byly kultivovdny v disledku novych zkuSenosti ziskdvanych soustavaou vy-
tvarnou cinnosti. Uvedend charakteristika vytvarného jazyka malirky plati i ve vztahu k dal§im
tematickym okruhiim jeji tvorby.

Obrazy druhého okruhu jsou vytvdreny maliréinou fantazii. Kodovskou vzrusuje vie, co md
pro ni nddech neskutecnosti a tajemstvi. Malbou obrazii pozndvd a proZivd to, co je pro ni v redl-
ném svéte nedostupné, nebo to, co zde neexistuje. Maluje napr. obrazy pohddkovych bytosti, per-
sonifikovanych p¥irodnich sil, kosmickych svéti, oZivlych predméti atd.

Do posledniho tematického okruhu lze zahrnout obrazy obsahujici malirciny uvahy o Zivoté a
tdélu clovéka. Poselstvi, kierd jsou v nich zahrnuta, maji promlouvat i po smrti iviirkyné. Vypo-
vidaji o prekazkdch v lidském Zivoté a o tom, Ze Zit md smysl jediné v sepéti s vlastni tvorivou cin-
nosti. Pravé tato ¢dst vytvarného projevu souvisi s bdasnickou ¢innosti malirky. Bdsné jsou zde
casto primo zakomponovdny do obrazu. Obraz se potom kompozicné rozpadd na vytvarnou a
slovni édst. Slovni sdélent urcuje vyznam obrazu, vytvarné prvky maji vyznam symbolii. “**

Jakkoliv Marie Kodovskd dogla uzndni jako inzitni malifka, pak jako inzitni bdsniika se ne-
dockala zhodnoceni své slovesné tvorby. Také Bohumil Hrabal naSel slova uzndni pro jeji obra-
zek, ale s Zaddnymi autorCinymi texty nebyl uZ seznamen. Rymarovska autorka rozhodné
nereprezentovala typ spisovatele, jakym byl Stanislav mraz, ktery nejenZe zaujal Karla Capka”,

14 J. Gar€ic: T moraviti naivni malifi. Pfispévek k nékterym teoretickym problémiim naivniho uméni, Zpravy Krajského
viastivédného muzea v Olomouci, 1982, €. 217, nestr.
15 K. Capek: Poeta. In: Marsyas, Jak se co dgl4, Spisy, sv. 13, Praha 1984, 5, 9-29.
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ale dnes se k nému vraci reZisér Jan Antonin Pitinsky. Své verSe psala ve slovickém nafeci (a s
mnoha gramatickymi chybami), ¢imZ pfipomina inzitni malifku a povidkadiku Ludmilu Prochdz-
kou, kterd psala ve starohandckém dialektu. Pani Kodovské se nedostalo prakticky Zadného literar-
niho vzdélani, zdsadné pry necetla knihy. V jejim Zivotopise se vSak setkdme s nékolika
zajimavymi skuteénostmi. Do rodiny Kodovskych ddval vazat své knihy pan ,.rechtor” a za to jim
néktery svazek vénoval. Marie Kodovskd vzpomina na to, jak pouZila ve slohové prici poeticky
obrat ,,mohutné duby 3elestily* a jak ji tehdy uitel, domnivaje se, Ze jde o opis, pied celou tfidou
zesméSnil. Své bdsné od roku 1960 psala na psacim stroji (pouze v jednom exemplafi), ktery dosta-
laz Cs. rozhlasu v Praze, kam své literarni pokusy kdysi zasilala. PileZitostné vychaizela jeji poezie
v podnikovém Casopise Brokit a ve sborniku Ustfedni lidové tvofivosti ES¢e lepsi bude (1960).
Jak v malbé, tak v psani byla velmi plodnd, tvofila aZ obsedantné. Denné napsala nékolik basni,
z nichz sklddala $palicky, které pak syn Vladimir nechaval v bruntdle svédzat do podoby strojopis-
nych sbirek. Nezfidka byly tyto svazky, jejich pocet se blizil Sedesati, autorkou ilustrovdny pero-
kresbou nebo koldzi. Casto zde dochdzi k prolindni namétli z obou tviiréich oblasti — vytvarné a
slovesné. Typickym prikladem jsou pohddkové motivy, které pravdépodobné Cerpala poslechem
rozhlasovych pohddek a z détstvi. Basei ZaZitek (svazek Poezie 9, 1973) je podékovanim Cs. roz-
hlasu za pravidelné vysildni nedélnich pohddek a md dvé varianty. Obvyklé bylo u Marie Kodov-
ské zpracovani nékolika variant jednoho vytvarného a literdrniho namétu. Stejné jako ve vytvarné
tvorbé, kde vétSina obrazii byla malovdna d la prima (malitka od obrazu odesla tehdy, kdyZ byl ho-
tov), rovnéz basné vznikaly najednou, bez konceptu. I:Jdajné nejcennéjSim svazkem z hlediska mi-
nulosti autorky mély byt Paméti babicky Katefiny Kodovské, a to pro realistické podani
konkrétniho Zivotniho osudu. Svazek viak nebyl vricen z prazského Ustiedi lidové tvofivosti. Né-
které dalSi svazky se rovnéZ ztratily.

Lyrika Marie Kodovské tvoii samostatny celek tvorby a neni jako u jinych naivisti pouhym ko-
mentdfem k vytvarné ¢innosti. Jednalo se u ni o dvé zcela oddélené vétve umélecké tvorby — vy-
tvarnou a slovesnou. Shleddvame-li v jeji vytvarné Cinnosti quasisecesni prvky, v jeji poezii
bychom formdlni pribuznost s dobové paralelni literaturou nenasli. Inzitni tviirce zpravidla stoji
mimo styly a soudobé sméry. Poezie rymatovské autorky obsahuje vzpominky na détstvi a mladi,
na sourozence, rodice, Casté je vyrovnavani se s t€Zkym Zivotnim Gdélem, zdivodiovani si smyslu
své tvlirci prace, svych atékd do svéta fantazie. Pokusila se i 0 drama ve verSich (Let na Mars
Franty Vincii, 1974), pochopitelné bez jakékoliv znalosti zdkonitosti stavby Zanru. Psala také sati-
ry (Ozvény Havli¢ka, 1975) na obecnou notu (napf. verSovand satira Provérka vdovy je psdnana
ndpév pisniCky Na silnici do Darwil). Pochopitelné, v bdsnich najdeme mnohd zajimava slovni
spojeni, katachréze, nehledané metafory, ,,vytvarnou symboliku. Je tfeba také vidét to, Ze se Ma-
rie Kodovska v pocdtcich své tvorby bliZila pravé naivnimu pohledu ditéte na svét. S estetickymi
vytvory déti poji autorku sbirek Venicka Moravy (1975), Ma myslenka a ja (1974), Balada ve
znameni mého slunce (1974), Ldska je jako kvétina (1966), Dech léta (1974) a Basné mého Zi-
vota (1974) svéZest a hravost vidéni, jakdsi spontanni radost z moZnosti nazirat na svét a jeho roz-
manitost. S tim je spojena znacna idealizace a sklon k romantickému piikraslovani skuteCnosti.
Inzitni tvorba Marie Kodovské je charakteristickd jednoduchymi vyrazovymi prostiedky a postu-
py, vybocenim z kompoziéni struktury, nelogickym vétvenim déje, na Grovni véty éastymi anako-
luty a zeugma, stylistickou nesourodosti, nékdy aZ naturalistickou a detailni popisnosti, coZ souvisi
s vyraznym sklonem k introvertnosti ¢i introspektivnosti autorky.

Kromé problematiky osobnosti inzitniho tviirce” by bylo tfeba se podrobnéji zabyvat zdroven
problémem inzitnosti jako takové (chdpeme-li inzitnost jako neSkolenost, nedmyslnost, piivod-
nost, upfimnost), jeho komunika¢ni kvalitou, tvarovou charakteristikou a estetickou hodnotou.
Stranou pozornosti by neméla ziistdvat ani otdzka vztahu inzitniho literarniho projevu k oblastem
jinych uméleckych disciplin, zvldste k vytvarnému uméni. Bylo by produktivni sledovat vztah vy-
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tvarného inzitniho projevu ke ky¢i, od néhoZ se naivni malba zdsadné odliSuje. Jako projevy ,,po-
loliterdrni povahy by se méla tvorba inzitnich spisovatell zkoumat v poméru k umeéni lidovému
a,,vysokému* (eventuelné k literdrnimu braku); naptiklad v dobé, kdy se periferie stdvd inspiraci
pro profesionalni umélce, aby jim pomohla pfekonat rafinovanost vyrazovych prostiedki. Tim
se vracim k tivodu referdtu, kde jsem se zmifioval o vztahu centra a periferie. Zd4 se, Ze periferie
miiZe byt sama o sobé centrem v ontologickém smyslu, stfedobodem k celistvému uchopeni své-
ta, a Ze miZe energii tvofivého potencidlu specifickym zplisobem a za urcité konstelace lite-
rarniho vyvoje obohacovat centrum, u néhoZ piedpoklddame vysokou profesionalitu tvirci a
jiné podminky pro rozvoj ,,vysoké" literatury. Tuto tendenci jsme u nds mohli sledovat v prole-
taské poezii, zvld$té ve stylu poetického naivismu Jaroslava Seiferta, expresis verbis v progra-
movych statich raného Devétsilu, u poetisti pak mél obrat k literdrni periferii pfimo programovy
charakter.

Literdrni tvorba naivistl pravdépodobné nedosdhne nikdy takové pozornosti odbornikii ¢i
vefejnosti jako tvorba vytvarni. To miiZze byt ddno samotnou povahou materidlu, kterym je pro
malife barva a pro basnika slovo. Pro uméni vSak neni specificky sim materidl a jednotlivé zna-
ky. jejichZ systém tvoii umélecké dilo, nybrz zpusob jejich uspofaddni v novy vyznamovy celek.
Mezi pfedmétnym materidlem a znakem nastdvaji v inzitnim slovesném umeéni jiné vztahy neZ
mezi mezi materidlem a znakem ve vytvarném inzitnim uméni. Pfedevsim je ve vytvarném umé-
ni i pres siroké spektrum rliznych pfistupt jednotlivych naivnich malift (déli se zpravidla na
venkovské naivni tradicionalisty, lidové mistry skutecnosti, romantické idyliky, malife historii,
vyrazovych vidin a absolutni fantasty), oslabena dokumentarni zdvaznost uméleckého znaku,
kierd je vyvazovana zapojenim znakt do celku dila a jeho kone¢nou vyznamovou bohatosti. Na-
opak v inzitnim slovesném uméni existuje tendence dokumentdrni zdvaznost uméleckého znaku
zpravidla posilovat. Inzitni tviirei tedy nesméfuji k uméleckému zobecnéni, ani k potencidlni
mnohovyznamnosti zobrazeného, otvirajici mozZnost novych aktualizaci, ale k pravému opaku
téchto Zadoucich vlastnosti umeleckych dél profesiondlnich a umelecky Skolenych tviircti. Do-
provodny text k vytvarnému dilu spolu s diirazem na popisnost a epi¢nost, soustfedéni na kon-
krémi detail slouzi k zajiSténi jediného, tj. autorem zamysleného vyznamu, k absolutizaci
dokumentdrni funkce dila; semiologickd jednotka oznacujici se zde podfizuje semiologické jed-
notce oznacované. Naivisté mnohdy Ziji v izolaci (neni to v8ak pravidlem) a jejich jednotlivd dila
vznikaji osamoceneé. Casto jde pouze o rukopisy bez velkého Ctendrského dosahu. Tito autofi se
nevyrovndvaji kladné ¢i zdporné s predchdzejici normou, nenavazuji na tradice. Neexistuje tu
viastn€ vyvoj stylu, ktery je dileZitym prechodem tvarové vystavby ve vyslednou vyznamovou
strukturu dila. Mira vyznamu uméleckého dila pritom roste s mirou inovace, tedy ,,neuspofdda-
nosti* znakové struktury. Na rozdil od vétiny produkce populdrni literatury maZe ovSem inzitni
tvorba jisté inovace pFindSet. Kritikové a spisovatelé ji ocefiuji zvI4$té pro jeji impresivnost, bez-
prostiednost, emociondlnost, jednoduchost vyrazovych prostiedki. To je jeden z divodi, proc
md smysl se inzitem podrobnéji zabyvat.

16 Psychologii tvorby inzitnich uméled, ale také lidi dufevné postiZenych (schizofrenikl aj.) - coZ neni pripad Marie
Kodovské —, se vénoval Ivo Pond&ligek v knize Fantaskni uméni, Praha 1975,
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DRAHOMIRA VLASINOYA

HALINA PAWLOYSKA

ANEB KDO CHYTA ¥V ZITE

itul jednoho z nejpopuldrnéjsich americkych povileénych roméani Kdo chyta v Zité jsem

vyuZila v nazvu svého diskusniho pispévku toliko pro asociacni efekt, nikoliv snad proto,
Ze bych chtéla hledat paralely a sroyndvani s prozami Haliny Pawlowské. Bylo by to jisté nésilné,
shoda je snad jen ve faktu, Ze 1 autoréiny prozy se v jistém smyslu stdvaji bestsellery, jako se jim
stal Salingerliv romén v 50. letech v Americe hned po svém vydani.

Prozy H. Pawlowské vychazeji ve vysokém ndkladu— prvni vydani novely Diky za kaZdé nové
rano (1994) dosdhlo v nakladatelstvi Motto, v némZ Pawlowskd vyhradné vydava, nakladu 15 tisic
vytiski, u dalSich knih se uZ pocet vytiski neuvadi. Také rychly sled, v némZ autorCina dila pfich4-
zeji na svét, je typicky pro bestsellerové spisovatele. Behem péti let, od r. 1993 do dneSka, vydalo
nakladatelstvi Motto sedm knih autorky, na jejiz popularité maji nemaly podil masmédia — film, te-
levize a Casopis Story, jehoZ je Pawlowska $éfredaktorkou a mnohdy i pfedni prispévatelkou.

Jeji televizni porad V Zité ( pozdéji preménén na Zito), putujici ze , statni televize* do soukromé
stanice Premiéra, inspiroval se ndzvem zminéného uZ Salingerova romanu (spiSe by viak pfiléhala
podoba Koho chytd v Zité Halina Pawlowska). JestliZze Salingertiv hrdina Holden ,, se vzddvd svého
snu byt tim, kdo zachranuje déti, béhajici v Zitném poli, pred padem ze strmého titesu™"', v symbolic-
ké roving je tim zobrazeno marné isili o zachranu vnitini Cistoty a nevinnosti clovéka, pak naSe au-
torka se pokousi do jakési pseudonoblesni roviny povznést znamé Ceské dslovi: Ziji si jako prase
v Zitg.

V tomto povéstném Zité blahobytu odchytdva politiky, herce, umélce a jiné celebrity, a to pre-
vdZn& pii konzumaci vybranych kulindfskych specialit. Cini tak lehce, vtipné a jakoby ironicky,
pfitom v3ak se znaCnym zalibenim a zejména se stylistickou a verbadlni mazanosti, ktera se stavi
modou a prosakuje do moderatorského slovniku viibec.

NepovSimnout si této aktivity H. Pawlowské by bylo hrubym opomenutim zdroje, odkud pra-
meni jeji znacnd popularita — masmédia urcuji vyvoj dobového vkusu a stylu i ¢tenafské obliby.
Knihy Haliny Pawlowské patfi k nevyddvanéj§im, nejkupovanéjsim a také nejvyhledavanéjsim
v knihovnach. Nabizeji Eteni pro zdbavu a odpocinek pro ty, co cht&ji relaxovat. Nemalé naklady
rychle mizi z knihkupectvi — napi. prvotina Zoufalé Zeny délaji zoufalé €iny zr. 1993 byla vypro-
ddna do 14 dnti — pfitom vygla v ndkladu deset tisic vytiskil a se sedmitisicovym dotiskem, druhé
vyddni vySlo po dvou letech v r. 1995.

NejuspéSnéjsi knihou Haliny Pawlowské a z hlediska umélecké hodnoty nejlepsi se stala nove-
la Diky za kazdé novévréno (1994, druhé vydani 1996, zfilmovana reZisérem Milanem Steindle-
rem, film ziskal Ctyfi Ceské lvy, na filmovém festivalu v Moskvé Stiibrného Georgije, v r. 1995

Slovnik svétovych literdrnich d&l 2, Praha 1989, 5. 210.
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byl nominovén na Oscara). Ustfedni postavou otce, ukrajinského bézence, ktery zakotvil po prv-
ni svétové vilce v Praze, ziskala novela silny autobiograficky akcent, nebof vypravécka a hrdin-
ka se v tomto detailu a dalSich rysech i pribézich ztotoZiiuje s autoréinym osudem.

Autorce se stala hlavni inspiraci jeji vlastni rodina, pfatelé, znami, jakoZ 1 pracovni zdZitky,
muZi, ktefi hrdinku obklopuji. O vztazich k nim piSe Pawlowska radoby oteviené, ponékud vy-
chloubacné, ale i se schopnosti sama sebe pravé pies milostné vzplanuti ironizovat.

Inspiraci vliastnim mikrosvétem, kde prim hraje autorova rodina, kterd se stavad pfedmétem
Gvah i ohniskem humoru a prizmatem vztahu ke svétu, najdeme u zahrani¢nich autort, pfede-
v§im u Americana Roberta Fulghuma a izraelského prozaika a dramatika Ephraima Kishona.
Oba u nds pravé v poslednim desetileti vychdzeji v fadé prekladu. Jejich knihy se vyznacuji dlou-
hymi a ndpaditymi tituly (Fulghum: VSechno, co opravdu potfebuji zndt, jsem se naucil v mater-
ské Skolce; UZ hotela, kdyZ jsem si do ni lehal. Kishon* Povidky o rodiné aneb Jeden za viechny,
viichni za jednoho) a patfi k Zdnru fejetonu ¢i sloupku, zachycujiciho drobny vSedni piibéh, iva-
hu, zamyS§leni, postieh.

Pawlowskd v3ak za své vzory prohlaSuje K.Amise, Betty Mac Donaldovou, Geralda Dur-
rela, jako oni uZivd i ona ich-formy.” Domnivam se viak, Ze ve svych zdafilejsich knizkéach feje-
tonti (napf. Pro¢ jsem se neobésila, 1994, At zeSili laskou, 1995) navazuje pravé na Fulghuma a
Kishona. Voli obdobnou poetiku titulti, Zanr drobného fejetonu ¢1 Gvahy, predev§im viak onen
mikrosvét, ktery glosuje a tim chee obsdhnout obecné platné zakonitosti ,,velkého* svéta.

Na rozdil od obou jmenovanych autori ji viak chybi filozofickd hloubka, myslenkovy pod-
text, postup od drobnych vSednich piibéhii k podstaté lidskosti, lasky (nejen sexudlni), Stésti a
humanity. Pokoru, se kterou Fulghum a Kishon vyslovuji sva zdvazna sdéleni, nahrazuje u Paw-
lowské do znacné miry sebeldska a suverénnost Gspésné, le¢ bulvirni novinarky.

Prvni dvé knihy autorCiny (Zoufalé Zeny délaji zoufalé ¢iny, 1993, Diky za kazdé nové
rino, 1994) byly novely s volné komponovanymi kapitolami na principu asociace, v podstaté
pifbéhy udrzujici chronologii ve vyvoji zdpletky. Prvni z novel, plivodné filmova povidka o Cer-
stvé rozvedené Ctyricdtnici, kterd hledd partnera, nese typické znaky scénéfe: psychologie postav
Je jen obrysove naznacena, diiraz se klade na exotiku prostedi (hrdinka si vyjede na safari do Af-
riky), ndznakovy popis,ditraz na akci. PfevaZuje scendristka nad prozaickou, ostatné Pawlowska
vzdélanim a plivodnim povoldnim scendristka byla, napsala scénére k filmiim Evo,vdej se, Mij
hif$ny muZ, Vrat'se do hrobu aj. Nyni mé na svém kont& sedm knih, z nich p&t tvoii svody feje-
tondl a sloupk, které vychdzeji vét§inou nejdfive v novindch a Casopisech, nejéastéji ve Story,

JestliZe jsme u svazkil Pro¢ jsem se neob@sila (1994) a Af zesili Idskou (1995) konstatovali
zjevnou piibuznost s Fulghumem a Kishonem, v trojici fejetonovych ,,svodek* Hrosi neplacou
(1996), Jak byt Stastny (1996), Charakter mlcel a mluvilo t&lo (1997) se Pawlowsk4 od svych
souputnikil vzddlila az do podoby skute¢ného bulviru. Z pfibéhii odpozorovanych ze viedniho
Zivota se sice pokousi vytéZit sdéléni obecnéjsi povahy, vétSinou viak uz na myslenkoveé shrnuji-
¢i pointu rezignuje a nahrazuje ji bezradnymi a nefunkénimi povzdechy typu: Jo, je to tak, apod.
Nékterd post scripta jsou viak odvizanéjsi povahy. Jeden z fejetonii souboru Charakter miéel a
miuvilo t&lo konci vétou: ,, Tak! A ted si to pro mé za mé miize$ délat i s orangutanem.” Fejeton
nese nazev Velmi specidlni milostny dopis z ldzeniského méstecka. Tim se vysvétluje, jaké to
md adresat provozovat s opici.

2

Srov. Pro Ctendfe, znimé a kritiky. In H. Pawlowski: Prog jsem se neobé&sila, Praha 1994, 5. 66.
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I pfiznivei a propagdtofi dila Haliny Pawlowské utrousi obcas kriticky postfeh. Napf. Marie
Krausova v rozhovoru s autorkou pro ¢asopis Cosmopolitan konstatuje: ,...jeji kniZni psani, aby
pokrocilo k velké literature, by Zddalo vetsi trpélivost, preciznost, aby se dobré, ba vytecné, ale pre-
ce jen a pouze naskicované ndpady oblékly do skutecné literdarniho Satu. Na jeji tvorbé je pritaZlivé,
Ze dokdZe oslovit obycejné lidi. Ze ona nahlas vyslovi, co se stydime byt jen Septat sami sobé pod
perinou*.’

Jan Kaspar, odpovédny redaktor knizky Hrosi nepldcou (1996), se na zdloZce uchylil k nad-
nesené reklame: ,, Halina Pawlowskd umi byt svobodnd (prestoZe vdand) a neskryvat, Ze muze mi-
luje a potrebuje (véeiné toho svého). Dovede o tom vyprdvét se stejnou chuti, s jakou ji jehnéct.
Literdty prudt svym obchodnim iispéchem, sufraZetky (pro které je muzZ pouhym synonymem blb-
stvi) také nervou rozkosi, ale Zeny ji maji rdady. Ddvd jim nadéji. A nékteri muzi také. NeurdZi je a
nekastruje. Mné je na ni milé, Ze md rdda Isaaka Babela a Ze umi, jake mdlokdo, tragikomickou
grotesku.

Tento viehochutovy reklamni slogan, bagatelizujici vyhrady literdrni kritiky viici tvorbé Hali-
ny Pawlowské a vysvétlujici je zdvisti pro jeji finanéni Gspéchy, pisobi jako zjednodusujici provo-
kace, kterou snad neni nutno se zabyvat. Literdrni recenze prdvem upozoriiuji na povrchnost
autorcinych knih, na snahu po libivosti i na stylistickou nedbalost.To, Ze nékdo ma rad Isaaka Ba-
bela jesté neznamend, Ze dovede psat jako Babel. Zdlozka to takto pfimo netvrdi, ale vyn4si Paw-
lowskou na vrchol soucasné tragikomické grotesky, kterou prdvé Babel mistrné péstoval. To
sveédci o nedostatku vkusu a Zanrového povédomi redaktora Jana KaSpara. Aviak i jeho soud je
dvojznaény v odkazu na oblibu u publika (,,Zeny ji maji rady ). Tim Pawlowskou zafazuje do luhii
a hdju Zenské literatury, na jejiz pokleslost jsme zvykli, i kdyZ i v této oblasti jsou vyjimky: pfesto
je termin Zenskad literatura chdpdn pejorativné.

Jednoznaéné ke svym tendrkdm obraci se Pawlowskd v kniZce Jak byt fastny s podtitulem
Dvandct nemordlnich rad (1996). Ty jsou obsaZeny v zivéreCné kapitole a maji toto zaméfeni:
Jak ziskat penize, Jak ziskat partnera a jak si ho udrZet, Jak partnera opustit, Jak byt idedlnim $éfem,
Jak byt idedlnim podfizenym apod.

Na rozdil od svych Cetnych predchiidkyn pfevdzné americké provenience balancuje Pawlow-
skd dovedné mezi vaZnym a recesnim tonem, alibisticky uhyb4 do poloh humoru, ktery zachrafiuje
text oplyvajici banalitami a naivnostmi. V podstaté viak jde o pouhou hru na parodii, vedenou s vy-
zyvavou a misty i zdbavnou koketerii. Poddni vSak sklouzdva po povrchu jevii a takzvanych vé¢-
nych pravd.

V citovaném uZ interviewu pro Sasopis Cosmopolitan (1995) vyvraci Pawlowskd nepfili§ pe-
sveédCivé ndzory o zjevné autobiografiCnosti své tvorby: ,,Rozhoicuje mé ale, kdyz si vSichni mysli,
Ze Ctou jakysi mij presny denicek, hledaji skutecnd jména, jsou presvédceni, Ze vytrubuji skutecnd

Jfakta o svych nohdch, mocném zadku a velkych prsou. Mé hrdinky byly buclaté. S tim uZ je ale ko-
nec! Zacinam éru podvyZivenych a krdtkozrakych.” Jak patrno, smysl pro vtip nelze autorce upfit.

Zaveérem bych chtéla vyjddfit sviij dojem z Cetby jejich sedmera knih: Cist je s Gasovym
odstupem, jednotlivé, je moZné, misty jisté pobavi. Ale konzumovat je v jednom zatahu, jako
celek, je vysilujici ztrata ¢asu. A druhy neradostny postieh: aroveii knih je sestupnd, nejlepsi jsou
nesporné rané prace Haliny Pawlowské.

3 M. Krausovd, Cosmopolitan, duben 1995, s, 134-137 a 149,
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RICHARD SYOBCDA

DIVNE STOLETI

(JAXO ZAMINKA ¥ NEKOLIKA NESOURODYM
MARGINALIIM

mluvte hned v ivodu malou — jak doufim oprdvnénou - okliku: Myslim, ze zjevnym

problémem je literarnékritickd (popf. literdrnéhistorickd) reflexe tzv. zpivané poezie vi-
bec. Mnohdy tyto texty stoji na pomezi konzumnich populdrnich literdrnich Zdnri a ,,vysoké*
kultury. Zejména v souvislosti s pisiovou tvorbou Jifiho Suchého u nds kdysi znél pojem apli-
kovand poezie, ktery se snaZil postihnout zanrova specifika. Nejde mi viak pro tuto chvili o vy-
mezovini pojmu a definovani metodologickych ndstroji: jisté je, Ze novovékym minnesingrim
se obvykle v literarnich pfiruckdch dostava pozice jakéhosi prilepku k (pochopitelné) daleko
obSirnéji interpretované paralelni kniZni a Casopisecké tvorbé, Pfedeviim z hlediska receptivni-
ho (presnéji z hlediska dobové recepce) je viak takovyto interpretaéni model silné asymetricky:
dosud jsme nevzali na védomi fatdlni a zfejmé& nevratnou zménu paradigmatu. Proces audializa-
ce a vizualizace jisté neni potvrzenim apokalyptickych a nikdy nenaplnénych , jistojistych® vizi
zaniku tiSténého (kniZniho, ,.krasného®) slova, ale vcelku bandlni konstataci, Ze af se nam to libi,
¢1nelibi, psand literatura z hlediska Sife spolecenského dosahu neni (a nebude) to, co byvala. Pi-
byl ji prosté elektronicky bratficek, trochu obézni Bumbrliek a Casto brutdlni Otesanek, ktery
vlastné neucinil nic jiného neZ to, Ze na , jinak* medidlné zprostredkované Grovni vratil literatu-
ru do jejtho elementdrniho komunikacniho praddvna face to face (autor=interpret — poslu-
chac=potencidlni interpret). MiiZe se ndm to jako milcim knih nelibit, miZeme se snaZit proti
tomu bojovat, ale to je tak jediné, fe¢eno s Cimrmanem, co se proti tomu da délat. Jiny klasik
pravil by: Marné voldni! Pordd si nevime s , literaturou* (zbabéle pouZivam uvozovky) v elek-
tronickych médiich rady. Nejsme totiZ schopni kvili nadprodukei v dplnosti sledovat uZ ani
Lsvij* dil psanych textl, ztracime orientaci a ulehcujeme si situaci tim, Ze masova a elektronicka
média prohla§ujeme jako celek za cosi obskurniho, bandlniho, odvozeného, eic., etc. (To, Ze
mame v devétadevadesati procentech piipadii naprostou pravdu nés nikterak nezbavuje povin-
nosti hledat to jedno jediné). Neni podivné, Ze u psaného slova jsme na zdkladé dobové rozsife-
nosti a vyvojové reprezentativnosti ochotni interpretovat a do vykladi zafazovat dila s
prokazatelné nulovou (i nule se bliZici) hodnotou (mdm na mysli tfeba schematické kultovni
basnické variace z poddtku padesatych let), zatimco texty Sifené audiovizudlnimi prostredky
obvykle pro jistotu a pohodli ani analyzovat nezacneme? Je opravdu vétsi literarnf udalosti — a
ted' jdu v Gvahdch ve stopach Capkova Marsya— tfisetkusovy ndklad basnické sbirky, nebo pis-
nickdrovo turné pro desetitisice posluchaci? (SlySim namitku, Ze mnoZstvi synchronnich adre-
sdti je irelevantni, Ze potencidlni budouci komunikace miiZze vSe zménit — neprikazné
spekulace o hodnotdch nepodléhajicich zubu €asu vSak prenechdm jinym.)

Jaromir Nohavica sviij doposud posledni projekt Divné stoleti (je datovdn rokem 1996)

doprovodil bezmadla dvacetistrankovou broZurkou s texty. Pfived| tak na svét sui generis basnic-
kou sbirku, kterd jisté vy$la na poméry soucasné ¢eské poezie ve vice nez sluném ndkladu. Tato
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skutecnost se mi stala vitanym alibi pro to, abych se vénoval vylucné verbalni strdnce tohoto No-
havicova dila a abych ponechal stranou hudebni sloZku, byt tuim, Ze tak nelze ucinit zcela beztres-
tné: oboji, slova i hudba, jsou totiZ bezpochyby integralni souc¢asti Divného stoleti. BohuZel se tak
zdroveii zbavuji moZnosti demonstrovat na ,,pluralitnim* hudebnim aranZzmd skladeb jistou kold-
Zovitost. Pudi to k piivlastku postmoderni, ale pojmenovat dnes timto pojmem znamend nefici ma-
lem nic. Misto keldZovity chtélo by se moZnd navic uZit pojmu eklekticky, ale — pominu-li sdm
fakt, Ze oznacit slovem znamend podsouvat soud g priori — zdd se mi, Ze rozvolnéni normy na ose
origindlni — piejaté je natolik velké, Ze opirat se o tuto kategorii na konci divného stoleti by bylo
ponékud - divné.

Jisté je, Ze interpret pisné si mize dovolit povrchngj§i a plo§ii konstrukei basnického obrazu
neZ ten, kdo piSe primdrné pro Ctendfe. Dokonce nejen to: piimo se ofekdva, Ze text pisné bude mit
snadno pfistupny prvni pldn. Smutnou a nejhorsi variantou je situace, kdy text poskytuje pouze
tento pldn a nenabizi Zddné dal§i interpretani moZnosti. V tomto smyslu jsou vlastné vSechny nad-
primérmé texty tohoto Zdnru vyslednici autorské strategie "domu o mnoha patrech”. Mluvim-li o
téchto patrech, do nichZ se stoupa po schodech interpretacni vile, intelektu, intuice, vzdélani, atp.,
pak se do uvaZovani velmi intenzivné promitd problematika (postmoderniho) splyvani Zanri. Ne-
vim, zda pii vykladech dostatecné zduraziujeme fakt, Ze ona pomysind membrana mezi ,,vyso-
kym* a ,,nizkym"‘(populdrnim) je propustnd v obou smérech, Ze tedy nejen tfeba Hrabal, Kundera,
Péral, Viewegh ¢i Wernisch (kazdy po svém) tyji z pokleslych narativnich i jinych schémat, ale Ze
se zdroven populdrni Zanry kultivuji segmenty ,,vysokého'* uméni. Je obecné zndmo, Ze oba sub-
systémy, ,,populdrni® i,,vysoké" uméni, vytvareji vlastni paralelni obéhy, zdrovei vSak existuje
zietelny prunik, ve kterém dochdzi k vyméné formdlnich i ideovych struktur.

Strategie integrace,,vysokych® podnétii do populdru jsou pfirozené rizné: od neorganické, pri-
mitivai ostenze, epigonského zdobeni po funkéni a rafinované zaClenéni do textu. Tento jev je
vlastné v jistém smyslu vyrazem procesu, ktery ve svych ivahach Jauss pojmenovéva jako univer-
zalitu syzet: Zanrovy systém se sice postupné proméiiuje, dynamicky se stfidaji jeho centrélni a
periferni sloZky, ale jednotlivé funkce dobovych ekvivalentt toho ¢i onoho Zdnru ziistdvaji zacho-
viny. Bandlné feceno: tfebaZe Zanry zanikaji, maji své ndstupce pfinejmensim z hlediska funké&ni-
ho. V dobé takto dynamické zmény medidlniho paradigmatu je tedy tfeba mit se zvI43té na pozoru.

Nepopsatelnd masa slov nuti k selekci a privadi tedy na teni neZ tenoucky led obvykle subjek-
tivnich hodnotovych kritérii. Pokud mluvim o hodnot&, pak nutn& dospivam k dal3i soudobé klico-
vé polarit¢ umélecké dilo — ky¢. Nohavicovy texty jsou modelové svou ambivalenci k této
podvojnosti a snad i tim demonstruji své zvlastni postaveni v nevyhranéné Sedé z6né, v onom pri-
niku mezi,,populdrnim" a,,vysokym". Je aZ s podivem, jak se pfi bliZ§im ndhledu texty Nohavico-
va alba polti: ty, které jsou — jsouce zavéSeny do historického bezCasi a nemajice ukotveni
geografické — vérny zdsaddm populdrnich barvotiskd, se pfi bliz§im pohledu témé&f bezezbytku
destruuji na soub&Zné série mnohdy bandlnich, prvopldnovych klisé. Naproti tomu dilka historizu-
Jici a geograficky urCitéjsi, zejména ta, ktera se syti z detailni znalosti Nohavicova domovského
TéSinska, nesou nadale silny ndboj autentické vypovédi o zdejiim tradiéné multikulturdlnim pros-
tiedi a tzv. malém Clovéku v tomto prostiedi a v déjindch vitbec. (Vim, Ze Nohavicovi kfivdim,
kdyZ oznacuji jeho pisnicky o ldsce za barvotisk, protoze viechno je jinak, pfipocteme-li k textiim
jeho interpretacni nasazeni, ale co naplat — slibil jsem jen &ist z doprovodné broZury.) Pfi Getbé
Nohavicovych textil si tedy nelze nepovSimnout, Ze zejména v oné univerzalizujici, ahistorické li-
nii (hlavné dilka s milostnou tematikou) si pisni¢kdr Casto dovoli zcela nepokrytou a pfimocarou
preferenci prvniho planu: sahd po kli$é takovych kalibri, Ze psanou poezii by podobné prostredky
mozZnd deklasovaly na hodnotové zcela nepfijatelnou troveii. Je paradoxni, kdyZ se tato kyovitd a
prvopldnova (le¢ stdle dokonale funkéni) vetes, kterd je ziejmé alitbou povrchnéj¥imu masovému
adresdtu, ocitd v konfiguraci s bohaté strukturovanou a pomémé komplikovanou symbolikou ji-
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nych texti. Je Easto otdzkou individudlniho vkusu, zda nékterym pisnim pfisoudime punc primi-
tivismu, nebo jim pfiznat balancovani na hrané archetypalni, elementarizujici prostoty:

Na sené stébla nds pichala
Oblaka zrychlené dychala
Rozpilen sladkymi piisliby
Oci zavrel jsem abych té polibil
(b. Stodoly)

A nebo z protéjsi stranky:

()

mas vicka od luny

na svych bedrech citim tihu
celého pohanského nebe

se svymi bohy a Peruny

(b. Planu).

Dal3im podstatnym ohniskem problémi je interpretace intertextudlnich vztahti v Nohavico-
vych textech. Pfimé i nepfimé odkazy a jejich spektrum zase naznacuji jeho Siroké rozkroCeni
mezi zpivanym populdrem a tim, co tvofi standardni vybavu poeti pi§icich pro ¢touciho pfijem-
ce. Odkazy casto buduji nejednoznacné, relativné komplikované a v kontextu populdrniho Zan-
ru nebyvale konotacné nasycené okruhy. Zahdjim-li intertextudlni ¢teni v roving nejobecnéjsi,
snadno doloZim pocetné piiklady uZiti archetypalnich prefabrikati s axiologicky relativné pev-
nou a vcelku obecné piijimanou vyznamovou strukturou. Pro ilustraci miize poslouZit hodnoto-
vd opozice fenoménu vesnice (vesnice jako hodnotovy element) a déjinné valecné apokalypsy
ve skladbé Dance makabre:

Sest miliont srdci vylet&lo kominem
svoje malé 1Zi si ldsko dnes prominem
budeme tancit s venkovany
na navsi vesnice
budeme se smat
Mam té rad
Staci, posunu-li se o jedinou strofu ddle, abych doloZil dalsi bohaté zastoupenou rovinu pri-
mych intertextudlnich vazeb, totiZ evokaci mytu v uz§im smyslu slova:

Ladska je nendvist a nendvist je ldska
jedeme na veselku kodi bicem préska
v Cervené sametové halence

podobas se Evé

i Marii

Dneska mé zabiji.

Pocetné zastoupend a motivicky ndvrativéd rovina archetypalnich konstant se pfirozené a pfi-
znacné zavrSuje motivy ohné a vody:
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Jesté hoii oheii a praskd dfevo

ale uZ je Cas jit spat

tamhle za kopcem je Sarajevo

tam budeme se zitra rino brat

Fardf v kostele nds svdZe navéky

vénec tamarySku pak hodi do feky

voda popluje zpdtky do mofe

my dva tady dole a nebe nahofe.

(b. Sarajevo).

Pripominkou mezitextovych vazev na riznych tirovnich se dostdvam v daném kontextu k vel-

mi vyznamnému okruhu problémil, obrouzitelnych pojmy epické, piibéh, ale moZnd jinak a pfes-
néji také historie, historicita. Mytické je totiz v téchto textech pochopitelné obsaZeno nikoli pouze
v odkazech na klasické a konotacné oteviené a produktivni segmenty mytologie, ale v Sir§im
smyslu toho slova je mytus utvdfen pfibéhy samotnymi. Jaké jsou tyto Nohavicovy nové myty?
Predevsim maji intenzivni existencidlni rozmér v souladu s napovédnym emblémem divného sto-
leti (na konci stoleti), vytknutym, fe¢eno matematickou terminologii, pfed zdvorku. Ze pfibéh hra-
je v Nohavicovych textech jednu z kliCovych roli Ize ukazat snadno podobné jako skutecnost, 7Ze
piibéhovost je jednou z moZnosti zpfistupnéni textu $ir§imu publiku. Zd4 se, Ze interpretacni moz-
nosti by mohla byt také komparace strukturnich analogii mezi Nohavicovymi profdnnimi piibeéhy
a mytickym, sémanticky ukotvenym kdnonem. Napfiklad text Potulni kejklifi vlastné neni ni¢im
jinym nez jakymsi mytickym eposem vyuZivajicim prefabrikatd z kulturni tradice:

Potulni kejklifi

jdou zasnéZenou plani

v obitém talifi

vaii vitr ke snidani

s cvicenou opickou na rameni

Zivotem malinko unaveni

potulni kejklifi jdou bilou plani

V kovarné na kraji vsi

viechen snih uZ stdl

dobry kovir odZene psy

a pozve je dél

Sldma je posteli i pefinou

aoni jeden k druhému se pfivinou

a zitra na ndvsi zacind candrbal

Na splyvini, mytického* a historického (fiktivaiho tradiéniho konstruktu a zrcadleni redlnych

déjin), coZ je jednou z charakteristik Nohavicova Divného stoleti — a zdd se, Ze je toto splyvéni do-
konce vyznamnym prvkem utvarejicim kompozici celého projektu-, by bylo mozné déle dokladat
vztah odkazi k tradici s tradici samotnou, tedy zejména to, zda tyto odkazy stagnuji, nebo zda se
proménuji ve srovnani s pfedlohou a Gzem. Pouf lyrického subjektu déjinami je zdroven fascinuji-
ci a piekvapivou demonstraci déjinnych nahodilosti a pofouchlosti, kteryich jedinec ze své per-
spektivy prosté nedohlédne. Kondiciondl ve skladbé TéSinska otevird velky prostor pro
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vrstevnatou vyznamovou hru - tragicky kiehké je §tésti clovéka, mohutnd potencialita a variabi-
lita osudovych mozZnosti:

Vecer by znéla od Mojzese
melodie ddvnovéka

bylo by léto tisic devét set deset
za domem by tekla feka

vidim to jako dnes §fastného sebe
Zenu a deéti a té3inské nebe
jestéze clovék nikdy nevi

co ho ¢eka

Cely tento text je vlatné zaloZen na hfe, pfi které stydne krev v Zildch (nebot na tom jsme po-
dobné jako hrdina pfibéhu, ne-li hiif): nadéje,,malého* lidského Zivota jsou konfrontoviany s his-
torickou realitou a vysledkem je straslivd deziluze, ale kdesi hluboko v jejim stinu (snad) i
nadé€je. Posun lyrického subjektu v ase do minulosti je piileZitosti k implikaci ponuré budouc-
nosti (kterou tentokrdt vyjimecné zndme), pevnym pojitkem ziistavd pouze geograficky prostor.
Do ného zakotvuje Nohavicovy texty i miseni jazykii (¢4st prvni strofy se zpivd polsky, ale tieba
posledni pisefi alba také zvlastni smési spisovné mluvy a dialektu). Pro fadu textfi je charakteric-
ké vyrazné pnuti mezi Vychodem a Zdpadem: Ziji na Svu kultur (viz mj. tfeba skladbu Petér-
burg, kterd je metaforou ruské varianty vieslovanského potdceni se od spasitelskych vizi po
flagelantsti). Nohavicovo obcovini s déjinami pfipomind zndmy Joycedv vyrok z Odyssea: také
pro Nohavicu jsou déjiny nocni mirou, ze které se snaZi probudit, ale jejich hriizné moznosti se
stdle vraceji do jeho bdélého snéni. Intenzita subjektivniho prozZitku je bez ustdni konfrontovina
se zakefnou a bezbiehou nepfedvidatelnosti ,,velkého* budouciho: i slovo stoleti pfece patii vice
velkym déjindm neZ horizontu jediného Zivota a pfivlastek divny jakoby implikoval i cosi z ono-
ho temného pocitu Dublifianova. V tomto kontextu muZeme &fst i kondiciondl v ivodnim textu
Divného stoleti, ve variaci na Vysockého pojmenované Divoci koné. Jde o vyjddfeni praddvné
lidské touhy po vyvdzani se ze spoleCenskych norem (a tedy i 0,,Gnik z d&jin*), touhy po razant-
nim romantickém gestu smyvajicim viechny nepravosti svéta:

Chtél bych jak divoky ki béZet béZet
nemyslet na ndvrat

s koniskymi handlifi vyrazit dvere

to bych rad.

Zcela specifickou roli hraje Nohaviciiv plebejsky dialog s Bohem, cosi, ¢emu by se moZna
pracovné dalo fikat intimizace a sekularizace boZského subjektu. To bychom se vSak museli
vrdtit ddl do minulosti: pfinejmensim do doby, kdy blaznivé Markété z té8inského nadrazi zpival
druhy hlas a Darmodéj kracel ve stopach Kainarova Lazara.

V samém zdvéru v textu AZ to se mnu sekne ostatné stavi po tom Markétiné dal3i velky po-
mnik,,malému® osudu a také tady je osloveni Boha v samém centru:

Ja vim Ze BoZe nejsi

ale kdybys tfeba byl tak

hod mé& na cimru

kde leZi stary Lojza Miltag

s Lojzu chodili jsme do Orlowe



na zakladni Skolu

farali jsme dolu

tak uZ doklepem to spolu
aZ to se mnu sekne...

Stopové a diléf mapovani mnoha podnétii, kterymi Nohavicovo Divné stoleti oslovuje tendfe
(a predevsim, dozajista posluchaCe) musi byt navic podnétem k obecnéjsi tivaze: Zda se, Ze misto
neplodného Stkani Ze se necte, a kdyz, tak obrizkové Zurnaly o princezné Diané, popiipadé broZu-
ry o dani z pfidané hodnoty, musi se radéji uvazovat o tom, jak ddle integrovat slova z elektronic-
kych médii vice do naSeho pfemysleni. PfinejmenS$im je pro zaCdtek vzit na védomi.
PovS§imneme-li si, Ze v téchto médiich ,tece” také ,literatura”, moZn4 si tato masovd média po-
v§imnou, Ze nejen Zivot, ale také literatura je i jinde, a pfestanou stdle dokola vyZirat sama sebe az
na kost.
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FRANTISEK RYCL

NEMECKY SESITOVY
DOBRODRUZNY ROMAN

V¥ SOUCASNEM CESKEM PROSTRED!

odivame-li se na nabidku seSitovych romdnii na ¢eském trhu, nemiiZe ndm neuniknout

prevaha némecké produkce nad produkci domdci i anglosaskou (ostatné nejen u nds).
Proto kdo se chce zabyvat touto oblasti paraliteratury v naSem prostiedi, mél by hlavni pozornost
vénovat pravé némecké produkci. U nés seSitové romdny vyddvaji predeviim dvé nakladatelstvi:
praZské nakladatelstvi Ivo Zelezny (IZ) a brnénské nakladatelstvi MoBa. Védom si velkého roz-
sahu této produkce, rozhodl jsem se omezit tento vyklad pouze na oblast literatury dobrodruzné,
vynechdvdm tedy celou velkou oblast milostnych romdnti. Rovnéz mi nejde o dokonalé zmapo-
vani veSkeré produkee, nybrZ jen o zdkladni néstin.

SeSitové romdny jsou v némecky mluvicich zemich velice oblibenym ¢tenim, proto je i mno-
ho nakladatelstvi, které se jejich produkci vénuji ve vét§im ¢i mensim rozsahu, na vét$im ¢i men-
§im geografickém prostoru. Zminim alespoi jména téch nejvétSich, které §iif své vyrobky po
celém germanofonnim prostoru, 1 za jeho hranicemi. Jsou to zejména Bastei Verlag v bergisch
Gladbachu u Kolina, Martin Kelter Verlag v Hamburku, Erich Pabel Verlag v Rastattu, respekti-
ve Zauberkreis Verlag ve stejném mésté. VeSkera tato nakladatelstvi se zabyvaji vydavanim ce-
Iého spektra dobrodruZné seditové produkce: westernii, krimi, horrori, sci-fi. Celd tato $kala taky
pronikd do ceskeé prekladové produkce.

Sesitové romany lze rozdélit na tfi zakladni typy: uzavieny romdn, cyklus s jednim hrdinou a
seridl:

1. Kratky uzavieny romdn, kazdy se svym vlastnim svétem, zalidnénym vlastnimi hrdiny,
jejichZ pribéhy se v rdmci romédnu zavriuji zpravidla happyendem a neslibuji dal3i vzrulujici
pokracovdni. Je to forma typickd predevsim pro western, &dsteéné i pro horror — zejména horror
pro Zeny, stradidelné romance z edi¢nich rad Zena v ohroZen{ (12), Sylvia Romantic (MoBa) —a
sci-fi, nejméné pak pro krimi. U westernii tohoto typu na sebe vét§i pozornost neZ hrdina, ktery se
méni od romédnu k romanu, upoutdva autor, takze po jistém Case nakladatelstvi miiZe zalozit
sp&Snou kniZnici zaloZenou na jméné jediného autora. Takto proslulym autorem je v Némecku
napf. G.F. Unger, jemuZ v nakl. Bastei vychazeji uZ dvé fady. Brnénskd MoBa na knihich tohoto
autora zaloZila Gsp&Sné veSkerou svoji westernovou produkci, jak sesitovou, tak paperbackovou.
17, oproti tomu vydava celou fadu stejné zaméfengch autorii, z nichZ n&ktefi si uZ rovné? v Kelte-
rové nakladatelstvi vyslouZili vlastni kniZnici (napf. G.F. Barner a G.F. Waco).

2. Cyklus spojeny jednim hlavnim hrdinou. Je typicky piedev§im pro krimindlni Zanr, kde
obsah jednotlivych romdni tvoii jednotlivé piibéhy oblibeného detektiva. V Némecku je tako-
vym nejoblibengj$im hrdinou tohoto Zanru Jerry Cotton, newyorsky agent FBI, jehoZz dal3i a dal-
§i piibéhy bez prestani chrli nakladatelstvi Bastei uZ od padesatych let, v soucasné dobé dokonce
ve Ctyfech romdnovych faddch. Popularita tohoto neohroZeného a nestdrnouciho hrdiny vedla i
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ke zfilmovani nékterych pibéhi — filmy reZiséra Haralda Reindla byly uvedeny i u nds. Cotton je
detektiv opirajici se ve své praci o cely policejni aparét, on sdm neni sice jedinym genidlnim feSite-
lem pfipadu, nicméné je stéZejnim akénim Cinitelem romdnu. U eskych ¢tendit vSak oblibu pfili§
neziskal a nakladatelstvi MoBa zastavilo fadu Jerry Cotton asi po roce. Cottonovy popularity v Né-
mecku témér dosahuje i Komisaf X neboli soukromy detektiv Johnny Walker, jehoZ piibéhy zacalo
vyddvat Pabelovo nakladatelstvi rovnéZ od konce padesdtych let. Ani tento nepristielny, vécné
mlady elegdn ¢eské Ctendie neokouzlil, nékolik romdnti se v roce 1990 objevilo na stancich a pro
nezajem béhem pul roku prestala tato fada vychdzet. Podobné se vedlo i Butleru Parkerovi, rovnéz
od Pabela, pokouSejicimu se o humornéj§i podobu krimi-romdnu s bizarni postavou detektiva, jenZ
hiavnim povolanim je komornikem staré damy, pfesvédcené o svém kriminalistickém talentu. Aby
Parker zachranil svoji pani z maléru vyplyvajicich z tohoto mylného pfesvédéeni, musi pfipady fe-
Sit za ni.

A viibec: krimindlnim i detektivnim seSitim se na ¢eském trhu dafi velice bidné a edi¢ni fady
tohoto zaméfeni zdhy hynou. Kromé jiZ zminénych to postihlo i sexbombu agentku Nelly (Kelter —
1Z), ale i pokusy o krimi doméci provenience jako byl detektiv martin Rust u MoBy nebo James
Bond jr. u IZ. Lépe se v Cechdch a na Moravé daif roménové fadé nakladatelstvi Bastei a MoBa
John Sinclair, patfici do horrorového Zanru. John Sinclair, ktery se v produkci Basteie objevil na
konei Sedesdtych let, je dilem jediného autora Helmuta Rellergerta, piSiciho pod pseudonymem Ja-
son Dark. Je stejné jako Cotton policistou, pro zménu ze Scotland Yardu, ale nebojuje s obyéejny-
mi zloCinci, nybrz s démony, upiry a jinymi pfiSerami. Stejné jako vétSina hrdinli této literatury je
nestdrnouci — coZ v§ak kupodivu neplati pro mnohé vedlejsi postavy, prechdzejici z romdnu do ro-
ménu. John Sinclair si ziskdva ceské ¢tendie, zejména mezi mlddeZi od dvandcti let (o emZ sv&dci
Ctendiské ohlasy v listdrné této edicni fady). Vyjimeéné se cyklicky piib&h kolem hrdiny objevi i ve
westernu — v Némecku k nejoblibenéjsim patfi od sedmdesatych let série Lassiter od Jacka Sladea,
modernéjsi, drsn&jsi a trochu nemravnéjsi podoba westernu (obdoba filmovych spagetti westernti),
ktery viak nemiiZe skoncit obvyklym siatkem, protoZe hrdina musi tdhnout ddl — v souéasnosti ve
tiech sesitovych faddch nakladatelstvi Bastei. U nds se tento hrdina pouze nékolikrdt objevil ve vel-
ké fadé Rodokapsu nakladatelstvi [Z, samostatné ediéni fady se viak nedockal. VEt§i oblibu ziskali
u Ceskych Ctendft hrdinové jiné série IZ: Wyatt Earp a Doc Holliday z produkce nakladatelstvi
Keltera a z pera autora Williama Marka. Jde o vytvory v duchu klasické westernové mytologie, mi-
sici se s redlnymi piibéhy historickych postav Divokého Zapadu, spojeni romantiky a faktu — jisté-
Ze s vét§im darazem na prvni slozku.

3. Serial. Tento typ seSitové produkce je zfejmeé nejriskantnéji, nicméné mize byt Gspésny. Se-
Sitové seridly pocitaji s Ctendfem, kterého hrdina a napinavy pribéh uchviti natolik, Ze si koupi i
dalsi dil. Periodicita seridld je zpravidla Ctrnactidenni, pfi dobrém obratu a autorské zdatnosti miize
bytitydenni. Mdlokdy cely seridl piSe jedna osoba, zpravidla se na ném podili tym autorii. Bezkon-
kurencné nejuspéiné€js$im némeckym seSitovym seridlem je sci-fi Perry Rhodan, ktery vychazi od
roku 1961 v nakladatelstvi Pabel a ziskal oblibu nejen v celé radé evropskych zemi, ale i v Asii. U
nds se jeho vyddvini ujal IZ a zfejmé ne bez Gspéchu, jelikoZ sesity Perry Rhodana vychazeji kazdy
tyden. Pfibéh je znacné naivni: hrdina obdafeny nadprirozenymi schopnostmi buduje mezihvézdné
imperium a zachratiuje vesmir pred padouchy vseho druhu, pfedeviim pred hnusnymi bytostmi,
vyvinutymi na bazi hmyzu, ktefi k smrti nendvidi humanoidy. Z dalSich seridlt uvadim jest€ Rho-
danovo dvojée Rena Dharka z produkce Kelter Verlag, ktery u IZ nedos4hl ani stovky pokracovini
a byl zastaven. Brnénskd MoBa se pokusila do oblasti prorazit seridlem Dinoland, téZicim z popu-
larity Spielbergova Jurského parku, ktery viak v i v bastei zaSel pfi patndctém pokracovini s opad-
nutim dinosauff médy. O néco lépe se daii horrorovému seridlu Vampyra, ktery v Némecku uz
piekrocil stovku pokraCovéni a stdle se obstojné drzi. v moB& dosud vyslo tficet jedno pokracovani
(idaj k breznu 1998). Je to zruéné psany upirsky pribéh, se smyslem pro cerny morbidni humor,
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grotesknost i pomalu rozvijené tajemstvi. A jelikoZ jeho souédsti je i misty dost naturalistick4
erotika a seridl balancuje na okraji pornografie, je zfejmé, Ze nenachazi své Stendre tam kde John
Sinclair, nybrZ spis u tendft starSich. Do jisté miry jde o seridl, ktery poruuje ¢etné zvyklosti
seSitove literatury: je tu vskutku dominantni Zensk4 hrdinka, kladnd postava s homosexudlnim
zaméfenim, hranice dobra a zla je proménlivéjsi, neZ je v seSitovém roménu obvyklé. Na ne-
uspéch seridlu u nds méla ziejme vliv nezvyklost tohoto typu seSitové produkce i piili§ médlo ¢as-
td periodicita: zatimco v Némecku vychdzi Vampyra ob tyden, u nds jednou mési¢né.

Zanikani jednéch a vznikdni jinych seSitovych fad — to je vécny pohyb v tomto druhu paralite-
ratury. Jeho autofi nemaji ambice vytviret velké uméni, jsou femesiniky v oblasti zdbavy. A pre-
ce 1 zde nachdzime rozmanitost tvarovou, Zanrovou i stylovou. I zde se nékde drZi spi3 tradice,
jinde se objevuje tendence k inovacim. A stejné tak diferencovand a vyvijejici se je i pocetnd
obec ¢tendfd této literatury. Jde o oblast literatury, kterd md sviij vyvoj, sviij pohyb. A proto si za-
slouZi, aby byla brdna na védomi.
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JIRI URBANEC

K TERMINOLOGICKEMU
YYIMEZENI

POKLESLE LITERATURY

P fed rokem, v zdvéru literdarnévédné konference Bezrucovy Opavy, bylo ohldseno téma le-
toSniho setkdni: trividlni literatura. A piesto se dnes setkdvdme pod zdkladnim tematic-
kym vymezenim, jeZ zni: populdrni literatura. Jak k tomu doglo?

Jeden ze spoluorganizitori této konference, Ustav pro &eskou literaturu AV, na jaie letosniho
roku se zacal pfikldnét k terminu , populdrni literatura®. Korespondoval jsem v té véci s jeho fedi-
telem Vladimirem Macurou, ktery sice nechal opavskym organizatoriim na viili, aby ponechali
blizsi urCenf tohoto typu literatury pridavnym jménem , trividlni*, ale zdtrazioval, Ze dnes spise
Jje tendence uZivat ndzvu ,,populdrni literatura®. Nakonec jsem se pfiklonil sdm k tomu, abychom
ponechali v ndzvu konference ,,populdrni literatura®,

Domnivam se, Ze tato konference splni sviij i¢el, kdyz bude kromé odbornych vystoupeni
k typu a mife pokleslosti ¢i trividlnosti nékterych konkrétnich autorti se zamyslet také nad obec-
nymi otdzkarni, nad vymezenim pole a rozsahu této Siroce konzumované ¢i hltané produkce, do-
konce viibec nad opravnénosti zafazovat ji do okruhu badatelského zdjmu literdrnévédnych
odbornik, ale v kazdém piipadé by se mélo diskutovat nad jejim pojmenovédnim. V oblasti lite-
rarni teorie sice Zadné tvrzeni neplati absolutné a pro viechny Casy, ale pfesto vétSinou se v pod-
stat€ shodneme na tom, co je to vers, co je to proza, co je torym atd. Ale zacnéme se ptat: Patii ten
typ literatury, ktery mame jako G¢astnici na$i konference na mysli, jesté do literatury, presnéji fe-
¢eno do krdsné nebo umélecké literatury?

Jak zndmo, v nejirsim slova smyslu terminem literatura oznacujeme soubor viech texti,
tedy nejprve textit psanych s urcitym estetickym zdmérem, coZ je krdsnd literatura, déle texti
presné popisujicich ur€itou véc nebo jev, coz oznaujeme terminem odbornd literatura, a koned-
né zbyva Siroky prostor pro vie ostatni, pro vétSinou jen kratdi ¢asovou uZitnosti vymezenou
publicistiku a nejrozmanitéjsi druhy novinaiskych Zanri, a dil uz zGstdvd znacné nejasno, zlistd-
vé jakdsi Sedd zona vieho ostatntho zbytku — vZdyf literaturou je i text na vineté pivni ldhve, nd-
vod pfiloZeny v krabici s holicim strojkem, jizdni fad, atd. Téchto zbyvajicich riznorodych texti
si v8§ima pak vét§inou jen lingvistika.

Kam patii ,,poklesld* literatura? Nedomnivam se, Ze je to nejpfésnéjsi termin, ale zatim ho ve
vykladu budu uZivat. Mdm na mysli takovy typ literatury, vlastné prozy, kde je pozornost zamé-
fena predevSim na déj, kompozice je schematickd a vétSinou s happy endem, je tu zjednodusend
kresba postav, zdliba ve vnéjSich efektech a jednoduché jazykové prostfedky umoZiiujici snadné
¢teni. UrGité nepatfi do Gseku odborné literatury. Je to tedy nejniZsi patro krdsné literatury, ¢i pfi-
mo suterén, jak Casto deklaroval Josef Hrabdk? Jde o literaturu krdsnou, ale podfadné trovné? Je
mezi jednotlivymi patry krdsné literatury stalé napéti, pficemZ nékdy dilo nevalné Grovné stimu-
luje ndro¢nou tvorbu?
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Ale vétSina posuzovateli této pokleslé literatufe upird punc uméleckosti, o ipso bychom ji pro-
to méli umisfovat do néjaké zbyvajici Sedé zony, nanejvys jesté do blizkosti novindfskych Zanrq,
vzdyf koneckoncli v prvni poloviné minulého stoleti tento druh literatury se uplatfioval v dennim
tisku jako roman na pokraCovéni a vystiithovéni.

Nechci zde uvddét prehled vSech ndzor, jak chdpat a hodnotit pokleslou literaturu. Néktefi
mluvi o okrajovych literdrnich Zanrech, jini o dilech nejnizsi hodnoty. Uvedu jen zajimavy ndzor
chorvatského literdrniho teoretika Zdenko Skreba, ktery oblast krdsné literatury d&lf na tfi vrstvy:
nejnizsi je lidovd slovesnost, kvalitni uméleckou produkei nazgva terminem ,,vysoka“ a literaturu
trividlni nebo pokleslou chipe jako ,.stfedni.

Podle bézné uplatiiovaného zfetele do literatury pokleslé vétSinou fadime texty téchto typi: ,.li-
monddoveé" pojaté pribéhy s milostnou tematikou, kovbojky, nékteré detektivky, horory a primitiv-
ni pornografii. Pochopitelné také nékteré texty tzv. dobrodruzné literatury maji zietelny rys
literdrné stylistické a kompozi¢ni pokleslosti, ale jak je tomu u sci-fi, kde v poslednich desetiletich
fadily a fadi stovky diletantii nebo naopak rafinovanych kombinétori? Ondrej Neff dokonce mluvi
o délici &dre mezi sci-fi a tzv. obecnou literaturou, jako by Zanr védecké fantastiky stdl zcela mimo
naSe béZné pojeti literatury a jako by tam platily jiné ohledy nez podle naro¢néjsich méfitek literdr-
ni teorie. Ale piesto si uvédomuje, Ze i v jeho bohaté rozvrstveném poli sci-fi jsou vedle svétovych
autort, jako je Karel Capek, i ,,raketyFi desdtého Fadu*.

Pripustme, Ze tzv. poklesld literatura vétSinou chee byt chdpdna jako soucdst literatury krdsné
v obecném slova smyslu, Ze v zemich s demokratickym zfizenim ¢i v prostiedi politického libera-
lismu pfedstavuje naprostou vétsinu toho, co se vyddvé a co se Ste. Poukdzal na to jiz Capek ve
svych proslulych glosdch vydanych pod ndzvem Marsyas €ili na okraj literatury. kde ve stati Ka-
lenddfe uvadi: ,Nebor kritika nemd pokdy, aby si v§imla toho, co Ctou statisice nezndmych ctendrit.
Kritika must pojednat o sbirce 17 bdsni, vydanych ve 250 cislovanych vytiscich. Zajimd se o litera-
turu, ale nezajimd se o jeji okraj. JenZe na tom okraji se najde ledacos: predevsim lid.

Musime si vSimnout jesté jednoho aspektu, totiZ skutecnosti, zda jsme aspoi pfibliZné schopni
stanovit, co je jesté literaturou podle zdkladnich méfitek hodnotnou, nefku-li uméleckou, a co uz
tenduje k pokleslosti, libivosti, k podbizivosti. Vzpomeiime na debaty o tom, zda roman Milana
Kundery Nesnesitelnd lehkost byti obsahuje vdZné filozofické poselstvi, nebo je pouze lacinym
nadbihdnim typu priumérného zapadniho ¢tendre, ktery se neobejde bez markantnich pornografic-
kych pasazi a polechtani motivem socidlniho a politického bofitelstvi. U Josefa Hrabdka s jeho vel-
mi inteligentné sZiravymi postoji najdeme kapitoly, v nichZ v podstaté jakoukoliv literaturu
didaktického zaméfeni chdpe jako literaturu pokleslou, vcetné tzv. kalendafové povidky. Podle
Jjeho méfitek bychom ovSem museli i zna¢nou ¢dst Zanru vesnické povidky v dobdch kritického
realismu fadit do literatury pokleslé.

NaSe konference v dalSich vystoupenich naSich kolegt chee se pokusit o typické piiklady z es-
ké a slovenskeé kultury po roce 1945, jez patii do vod umélecké pokleslosti. Jen s obtizemi oviem
muZeme dojit ke vSeobecné shodg, co jesté je uménim a co uz hraniéi s literarni machou. Pfipomi-
ndm jeSté dalsi skuteCnost, Ze vSichni mame na mysli pfedeviim prozu, nanejvys je jesté obvyklé
mluvit o pokleslosti u dramatickych textii. Ale co poezie? Unikd z naeho zorného thlu, protoZe
neni béZné Ctena? Ale kdybychom piesto chtéli obratit nas zfetel k poezii, mluvili bychom o umé-
lecké pokleslosti napf. u manyristické nadprodukce Vrchlického? Nebo radéji u jeho aZ patolizal-
sky vdécénych epigonti?

Nechci zde déle rozvijet obecnéjsi literdrnéteoretické otdzky, ale promluvim jesté o terminolo-
gickych problémech.

Po vlastni delsi ivaze musim odmitnout termin popularni literatura. Je sice pravda, Ze napf.
v polské literarni védé je to dnes béZny pojem, ale nékdy Poldci uziji i terminu ,.tfeti literatura®™. Ov-



113

§em samo slovo ,,populdrni* v ceském kontextuv m4 vice vyznamtl, jak mohou doloZit lingvisté.
Jev babi¢ka BoZeny Némcové dilem populdrnim, Sirokymi vrstvami oblibenym? Nebo Basstiv
Cirkus Humberto? A pfece je nezafadime do okruhu téch dél, jichZ si v§imd naSe konference
$ nazvem ,populdrni literatura".

TéZko také pro typ pokleslé literatury pouZijeme obecné terminu bulvérni literatura. Pokleslé
druhy napf. sci-fi ur€ité nejsou ,,bulvarni”, kdeZto primitivni a zjednodusujici pornografii by-
chom jako ,,bulvarni* snad chdpat mohli. Dnes slova , bulvirni“ se béZné uZivd ve spojeni ,,bul-
vérni periodika®, ,,bulvdrni typ novin®, ale pro kniZni produkci typu paperback ziejmé nikoliv.

Také ndzev brakovd literatura je nepfiléhavy, ve slové brak totiZ hned vycifujeme jen maxi-
madlné pejorativni ohodnoceni, tedy naprostou primitivnost textu, aviak naSe chdpéni rozsahu
pokleslé literatury je daleko Sirsi a vlastné volnéjsi.

Némecti nacisté z hlediska své ideologie mluvili také o asfaltové literatufe, o literatufe Cerpa-
jici vétSinou z prostiedi velkomésta, proti némuz v duchu hesla Blut und Boden stavéli idealizo-
vany venkov. Termin asfaltova literatura byl dobové podminény a do takové literatury z jejich
hlediska pokleslé, nebo nazvané , entartete Kunst®, zafazovali i dila Thomase Manna. Proto ter-
min asfaltova literatura jednoznacné odmitneme.

Hrabdk razil termin paraliteratura. OvSem lingvisté opét proti nému namitaji, Ze je to termin
nepfesny.

A jak je to s terminem komercni literatura? To, co je komeréné tispéSné, nemusi byt zrovna
pokleslé. Jsou viny zdjmu o uréitého autora, viz v minulosti Hrabal nebo Seifert, jindy Styron,
Hemingway atd., a prece znacné velky pocet vydanych a prodanych vytiski jejich dila nesvédéi

s

0 nizsi kvalité.

Capkiiv termin romdn pro sluzky je také dobové podmin&ny a navic lze jim oznadit jen jisty
druh Siroké rozlohy pokleslé literatury.

Pripoustim, Ze terminu trividlni literatura se dnes pouZiva vice pro jeden konkrétni fisek v li-
terdrni historii, pro obdobi konce 18. a za¢atku 19. stoleti. Snad bychom se mohli také i shodnout,
Ze slovo , trividlni* neni zcela adekvitni pro typ pokleslé literatury soucasné, protoZe ,trivial-
nost* automaticky evokuje i slovo ,,primitivnost®, coz neni vZdy rysem dnes$ni masové vydavané
broZurkové produkce. Naopak jeji tviirci vychézeji ze sociologickych vyzkumi vkusu a vnima-
vosti, pruzkumu trhu atd., a texty Casto piipravuji dosti rafinované a cilevédomé.

A co termin zabavnd literatura? Asi opét nesedi, vZdyt ,,zdbavnou literaturou® je tfeba Basso-
va Klapzubova jedendctka, nebo Vancurovo Rozmarné léto, a pfesto je nebudeme hodnotit jako
dila poklesld.

Hrabdk navrhl také termin masovd zdbavnd literatura. Zde je podle mého soudu uZ blize
tomu, co dnes mame na mysli, ale ne u vSech typt pokleslé literatury bychom mohli mluvit o ,,z4-
bavnosti®. TentyZ literdrni védec pouZival nejprve i dosti volného a neur¢itého terminu konvenc-
ni literatura. Konvence nemusi jeSté sama o sobé znamenat mySlenkovou a uméleckou
pokleslost, a proto tento termin nepovaZuji za piiléhavy. Josef Hrabdk jindy mluvil také o rekre-
acni literature Sirokého konzumu. To je oviem ndzev dlouhy a ziejmé obecné neprijatelny.

V jistych souvislostech se objevuje také slovo ky€. Mohli bychom tedy uZivat terminu kyco-
v nebo kyCovitd literatura? Ziejmeé viibec ne, protoze jednak je to slovni spojeni zcela neobvyklé
a v podstaté neuZivané, jednak pod pojmem , ky¢** maji lidé predevsim na mysli nékteré vytvarné
projevy. Ostatné lingvisté by asi doloZili, Ze frekvence samotného slova ky¢ v nasi soucasnosti
znacné poklesla.

Bylo by snad moZné mluvit téZ o terminu druhofada literatura. NepovaZzuji za zcela vylouce-
no, 7e by se i tento nazev pro riizné projevy pokleslé literatury mohl ujmout, ale je to termin uZ
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sam o sobé vyrazné hodnotici a zatazujici, zarovei také vyvoldva pocity jakéhosi fazeni az z vojen-
ské oblasti. Mluvime sice o autorech ,,druhého fadu®, nebo ,,tfetiho fidu* atd., ale takové oznaceni
nemusi je$té znamenat absenci uméleckosti.

Dostavim se kone¢né k terminu masov4 literatura. Byl mimo jiné uZit v kompendiu Priivodce
po svétové literdrni teorii z roku 1988. Pro neodborniky by sice mohl vyvoldvat i predstavu, Ze sou-
visi se slovem ,,maso”, nikoliv ,,masa®, a Ze tedy ma co do ¢inéni s literaturou pornografickou, kde
se skutecné popisuji pfedeviim riizné ¢4sti lidského masa obou pohlavi a jeho aktivni a aktivizujici
projevy. Ale nechme Zerty stranou a pokusme se je§té zdtivodnit, pro¢ termin masova literatura by
mohl byt pro ¢dst literdrnich projevi nasi soucasnosti nejvhodnéjsi. Vystihuje jednak kvantitativni
hledisko rozsahu vydavatelské cinnosti a samotnych ndklad, jednak veliké pocty aktivnich ¢tend-
fil a konzumenti této literatury. Termin ,masovy" zdroven neobsahuje v sobé jesté hodnotici prvek
kvalitativni, v rdmci oznaceni masova literatura je pak moZno teprve diferencovat Zanry a v ramei
typickych Zanrti takové literatury miru jejich umélecké pokleslosti ¢i laciné étendiské podbizivosti.

Pokud se mi podafi podnitit diskusi na téma samotné terminologie, miiZe to byt z jistého
hlediska pro samotnou literdrni teorii uZite¢né. Ovsem uvédomuji si, Ze literatura je Zivot a Ze stdle
se vyvijejici Zivot vchdzi do literatury, takZe samotné pohledy na populdrnost, masovost,
trividlnost, bulvdrnost atd. se mohou pfekvapivé vyvijet a ménit, a Skatulkovdni a pfesné
oznaCovani miZe byt nedosaZitelné. Ostatné: coz samotnd doba odmitaného nebo naopak
velebeného postmodernismu nepfipousti vSe, banalitu, nekontrolovanou fantazii, miSent,
prejimdni, 1 samotnou neurcitost a neohranicenost?
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YLADIMIR SAUR

OBSAH POJMU
.POPULARNI LITERATURA“

OCIMA JAZYKOYVEDCE

T ematem leto¥ni Bezrucovy Opavy je problematika, kterou, jak jsem pochopil, je obtiZzné

pfesné pojmenovat, i kdyZ vSichni vime. co je minéno. Jednim z moZnych pojmenovani

oné entity je pojmenovéni populdrni literatura. Vedle ného se uvaZovalo o jinych terminech

jako alternativnich. Domnivam se proto, Ze neni zbytecné v§imnout si, jaky mozny obsah si vy-

bavi ten, kdo slySi nebo ¢te odborny termin populdrni literatura se zietelem na ¢eskou a sloven-
skou kulturu po roce 1945.

Jako jazykovédec nemohu svou tivahu zacit jinak neZ pfipomenutim, Ze slova maji jednak
vyznam, jednak referenci, a Ze béZny vzdélany oban, pokud neni vystudovany jazykovédec
nebo logik, rozdil mezi vyznamem a referenci nevnimd. Vysvétlim proto, co je to vyznam a na-
proti tomu co je to reference. Napf. slovo kotka ma zdkladni vyznam ,,domdci zvife chované k
chytani my$i* a vedle toho nékolik vyznamu dalSich, zoologicky je to pojmenovdni jistého rodu,
do néhoz patii kocka domdci, kocka divokd a dalsi druhy, technicky je to zafizeni u jerdbu, slan-
goveé druh koZesiny, metaforicky je to mladd divka atd. — to ve jsou vyznamy. KdyZ ale nékdo
jde do zoologické zahrady a vidi tam hezké zvife, napf. parddla nebo medvéda, a pied kleci fekne
.lohle je pofddnd kocka" — jde o referenci, nikoli o vyznam. V Zddném slovniku ¢eStiny se totiZ
na zdkladé tohoto vyroku neobjevi, Ze Ceské slovo kocka md vyznam ,,pardil“ anebo Ze napf.
Geské slovo hajzl na zakladé vyroku ,ten Franta je hajzl“ ma vyznam ,,obéan Ceské republiky
F.A., rodné ¢islo 7706173834, Piisluiny vyrok je totiZ pevné vdzan na situaci proneseni vyroku
a na spoleénou zkuSenost mluvéiho i posluchade, kterd vede k porozuméni daného sdéleni v této
situaci.

Rozdil mezi vyznamem a referenci jsem pfipomnél proto, Ze dvojslovné spojeni populdrn li-
teratura md vice neZ jeden vyznam a mimo to vice neZ jednu referenci. Zacnu adjektivem popu-
lirni. Vyznam tohoto pfidavného jména je dvoji a slovniky cizich slov oboji rozliSuji. Prvni
vyznam je ,,vytvofeny nebo uzplisobeny tak, aby tomu, co je populdrni, kazdy porozumél®. Tedy
napi. populdrni hudba je ,,napsand tak, aby ji co nejvic lidi pochopilo®, populdrni prednaska ,,pii-
pravena tak, aby byla piistupnd i lidem bez odborného vzdélani®, populdrni publikace ,,napsand
tak, aby ji kazdy mohl ¢ist” apod. Vedle tohoto prvniho vyznamu ma v8ak adj. populdrni i vy-
znam jiny, totiZ ,,co se stalo oblibenym®, ,,co zaujalo*, a jeho antonymum nepopuldrni miiZe byt
uZito ve vztahu k tomuto vyznamu ve dvojim pojeti: bud ,,co nezaujalo, co se nestalo oblibe-
nym", anebo ,,co neni piijemné, nemluvi v na§ prospéch”. Tento druhy vyznam antonyma nepo-
puldrni je typicky napf. pro spojeni nepopuldrni politika, nepopuldrni jednéni, nepopuldrni
rozhodnuti — v téchto spojenich nemdme na mysli libivost ¢i nelibivost formy,ale piiznivost &i
nepiiznivost obsahu vzhledem k naSim zdjmiim nebo potiebdm. Pochopitelné vyznam antonyma
miize zpétné ovlivnit v§znam vychoziho vyrazu, o néjZ je sémanticky antonymum opfeno, takZe
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napf. hovoiime-li o populdrnim ¢inu nebo o populdrnim rozhodnuti, nemdme na mysli skutecnost,
jak &in nebo rozhodnuti byly zamy&leny nebo pfipraveny, ale skute¢nost, jak ovlivnily nds nebo
nase okoli po jejich vykondni. V n&kterych spojenich vzhledem k sémantice substantiva, s nimZ se
adjektivum populdrni poji, pfichdzi v Gvahu vyluéné jen toto posledni pojeti — a naopak v jinych
spojenich pfichdzi v Gvahu pojeti dvoji. Typicky dvoji pojeti pfichdzi v Givahu u spojeni popularni
vyklad. Jedna moZnost chapdni je ,,vyklad podany srozumitelnou formou®, druhd moZnost,,vyklad
podany s obsahem pro nds pfiznivym, mluvici v nas prospéch®.

Uvod o v§znamu a referenci je potiebny k ujasnéni toho, Ze i spojeni populdrni literatura ma vy-
znamy (zdGraziuji: vyznamy!, o referencich bude fe¢ dile) minimalné dva. Prvni vyznam je , lite-
ratura psand tak, aby ji kazdy porozumél*, tedy: instruktivni, srozumitelnd, lehce pochopitelnd,
nevyZadujici u ¢tendfe pfedbéZnou priipravu. Druhy vyznam je , literatura, kterd se stala predmeé-
tem zajmu mnoha Gtendil, aniZ o to autor usiloval* tedy literatura, kterd zaujala mozna i nahodou
nebo proto,Ze pfila z néjakych divodi ve spoleCensky piihodnou chvili*. V prvnim vyznamu md
pfivlastek populdrni smysl jednozna¢né kladny. V druhém vyznamu tomu tak byt nemusi, protoZe
v tomto vyznamu je zpravidla minéno dilo nizké umélecké hodnoty, které mohlo mnoho lidi za-
ujmout.

A tim se dostdvame ke skutecnosti, Ze nékterému vyznamu piidavného jména populdrni miize
odpovidat vice riznych referenci. Jejich pocet souvisii s tim, Ze sdm termin literatura md nékolik
vyznami a mnoho referenci. Proto i vysledkem spojeni s adj. populdrni je skuteCnost, Ze spojeni
populdrni literatura mé referenci uZ tolik, Ze dva literdrnévédni odbornici, ktefi spolu o populdrni li-
teratufe hovofi, se také tfeba nemusi navzajem domluvit. Jak je tomu s vyznamy a referencemi slo-
va literatura? Pfipomenu jen to nejpodstatn&jsi, protoZe nds ted zajimd jen literatura ve smyslu
Lliterdrni tvorba®, ne napf. literatura technicka. Je nutno odliSovat pfinejmensim vyznam ,napsané
texty* od vyznamu piivodu metonymického ,,autofi, ktefi pisi umélecké texty, pfip. zabyvaji se kri-
tikou ¢i publicistikou. A mimo to existuje i takova populdrni literatura, kterou pisi lidé ,,na kSeft*
nebo z pohnutek docela jinych neZ téch, aby odvedli solidni umélecké dilo, coZ je rozdil proti
opravdu hodnotné umélecké literatufe — renomovanym spisovatelem se stdvd teprve ten, kdo pro-
kdzal, Ze to umi. Z toho plyne, Ze spojeni popularni literatura md reference minimadlné tfi. Neboli:
minimélné o trojim druhu publikaci miiZeme kompetentné prohldsit ,,tato publikace patii do popu-
larni literatury™.

Ta prvni reference vychazi z prvniho vyznamu adj. populdrni, tj. ,,vytvofeny srozumitelné kaz-
dému", a z reference subst. literatura ,,mnoZina uméleckych dél*. V tomto smyslu je populdrni lite-
ratura néco, co muzeme jednoznacné pochvalit jako kvalitni a srozumitelné. Napf. dobrd,
umélecky hodnotnd detektivka.

Ta druhd reference vychdzi z druhého vyznamu adj. populdrni, tj. z vyznamu , ktery zaujal®,
piicemZ dilo mohlo zaujmout také proto, Ze §lo o ky¢. V tomto smyslu nemusi byt populdrni litera-
tura praveé jen to, co miizeme jednoznacné pochvalit.

A ta tfeti reference vychdzi z druhého vyznamu adj. populdrni s tim, Ze vyraz literatura chapeme
§ite, tedy jako mnoZinu dél nikoli jen uméleckych. V takovém piipadé se zdkonité spojeni populdr-
ni literatura rozumi pfedevsim jako naddvce, tj. Ze timto spojenim budeme oznacovat i to, co se 3i-
kovné proddvd, co jako uméni napsdno nebylo a zaujalo to nékoho tfeba jen ndhodou. Pokud
literdrni historik rozumi spojeni popularni literatura tim poslednim zp@sobem, pak se spiSe distan-
cuje od toho, aby o takovéto , literatufe" néco fekl nebo psal. Mimochodem: je moZné, Ze toto chi-
péni vedlo nékteré tradi¢ni ficastniky Bezrucovych Opav k tomu, Ze se letos nezicastnili.

Domnivim se, Ze z existence této posledni reference plyne i dal§i nebezpeci. Oznacenim litera-
tura se totiZ, jak jsem fekl, rozumi nejen vytvofend produkce, ale i metonymicky lidé, ktefi tuto pro-
dukei tvofi. Z posledni reference plyne, Ze kdo chdpe spojeni populdrni literatura takto, rozumi
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timto oznadenim pojmenovani pro takové ,,spisovatele®, ktefi psani beletrie chdpou jen jako zpii-
sob ziskdvani obZivy bez uméleckych ambici. Literdrni historie se takovymi ,,tviirci” nezabyvd a
ani by se zabyvat neméla.

Kdy7 tedy porovname viechny reference, vidime, Ze hrozi nebezpedi, Ze za pouZiti téZe ter-
minologie budeme mluvit kaZdy o né¢em jiném.

ProtoZe v propozicich konference se uvadéji i synonyma,bylo by tfeba zabyvat se pfi lingvis-
tickém rozboru i jimi. Podle mého ndzoru jako ndzoru jazykovédce tyto terminy synonymy nej-
sou. Uvedu pro své tvrzeni skuteCnosti, které o tom svéd¢i.

Nejprve k pojmenovini bulvdrni literatura. Samo adj. bulvédrni byva pouZivdno v nejriiz-
néjSim vyznamu, spiSe pejorativnim, pfipomnél bych, Ze S. K. Neumann napsal v r. 1934 bdsefi s
ndzvem Song bulvdrni krysy. Nds zajim4 hlavné spojeni bulvarni tisk, kterého se obvykle pouZi-
va ve vyznamu , tisk pfindSejici senzace, vyvoldvajici touhu ¢ist libivé, ale ne prili§ podstatné in-
formace*. Jinak se adjektivem bulvérni oznacuje v3e, co se na prvni pohled libi, ale vnitfni
hodnotu to ma nepatrnou. Tak i bulvdrni literatura. Rozumim tedy spojeni ,,bulvérni literatura*
zcela protichiidné k vyznamu spojeni ,,populdrni literatura®, totiZ takto: mezi bulvarni literaturu
bych zafadil napf. povidku nebo reportaZ, kterou by piijala redakce novin jako Blesk &i Spigl, ale
kterou by odmitla napf. redakce novin Slovo ¢i Pravo s odiivodnénim, Ze to m4 nizkou troven.
Mezi populdrni literaturu bych vSak zafadil to, co by pfijala redakce Slova i Préva, ale co by se
nedalo najit v takovém Blesku, protoZe jim by se to zddlo pfili§ fadni. Bulvarni literatura je v
tomto ,,mém* pojeti jednoznaéné literdrni smeti, patfi do ni napf. pornografie nebo krvaky, za-
timco oznaceni pornografie nebo krvakii pojmenovanim populdrni literatura odpovid4 jen jedné
z popsanych referenci, totiZ té treti.

Opét néco jiného bych pojmenoval trividlni literaturou. Piivodni smysl adj. trividlni byl , ty-
kajici se zdkladnich disciplin vyu€ovanych ve 8kole, tj. gramatiky, rétoriky a dialektiky*. Z toho-
to pojeti se vyvinul vyznam ,,pfedpokladajici jen minimalni vzdélani“. Dnes se adj. trividlni
ustdlilo ve vyznamu ,,co nevyZaduje pfemysleni, tedy ,,co je zfejmé na prvni pohled”, ve vztahu
k literatufe ,,co neni uréeno naro¢nému Ctenafi, protoZe je to pFili§ primitivni. Rozsahové se po-
jem trividlni muZe prekryvat s tim, co chidpeme jako populdrni.Diivodem je skute¢nost, Ze co je
populdrni, to je srozumitelné, ale ne urdzejici, ne sniZujici posluchace, vnimatele, ne podceiiujici
jeho inteligenci. Populdrnim se spontané stivd to, co je pfijimano piiznivé. Naproti tomu to, co je
trividlni, nemtiZe byt pfijato mnoha konzumenty piiznivé prosté proto, Ze sniZuje vnimajiciho,
totiZ vnucuje mu pfedstavu jeho omezenosti a z tohoto diivodu spise odpuzuje, v protikladu k po-
puldrnimu, které pfitahuje. Vnimédm tedy pojmy populdrni literatura a trividlni literatura jako an-
tonyma. Co je populdrni, neni schopno byt trividlni, a co je trividlni, neni schopno byt popularni.

O spojeni asfaltovd literatura jen strucné: je to epiteton ornans, které nema budoucnost.

Ponékud perspektivnéjsi se mi jevi termin paraliteratura.To, co je pojmenovéano slovem s
pfedponou para-, oznacuje bud skdkani s paddkem nebo to, co je vné zdkladni discipliny. Para-
psychologie zkoumd jevy, které nejsou vysvétlitelné metodami psychologie. Tak i paraliteratura
je oznaCeni pro to, co je nahradou literatury.Je to néco jako kreslené seridly nebo karikatury beze
slov apod.

Mam pocit, Ze vime, o ¢em chceme jednat, ale neumime to pojmenovat: o literatuie pro
Sirokou verfejnost v protikladu k literatufe, jejiz vysokd uméleckd hodnota ji ¢ini nepfistupnou
lidem bez patii¢né pripravy. Proto bych pro tuto entitu navrhl oznaceni Sirok4 literatura. Je to
metonymie, ale neni to tvofeno necesky.
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IYANA KOLAROYA

FUNKCE JAZYKOYYCH
PROSTREDKU

V¥ CESKE DETEKTIVNI PROZE
¥.80.~80. LETECH 20..5TOLET]

D etektivni literatura tvofi proud zdbavné literatury, , literatury konzumni"', tj. literatury, jejiz
dila jsou povaZovéna predevsim za zdroj zdbavy, uvolnéni, a (sekundarné) za zdroj ekono-
mického zisku. Autofi tohoto typu literatury vychazeji zfejmé z pfedpokladu, Ze: ,.Lidé se nezaji-
maji o zlociny jen pro jejich literdrni pusobivost, nybrz pro jejich pov§echnou moznost. Zajimaji se
o né jake o néco dilezitého a osobné blizkého. Vzrusuje je hrizyplnd vyhlidka, %e se to dd udélat.
Poutd je to jako strainé odhaleni jistych moznosti.'*

Literdrni teorie 30. a 40. let n€které z detektivnich pfibéh fadi aZ k tzv. literature pokleslé, k li-
terature brakové, odpovidaji-li ndsledujicimu hodnoceni: ,, Literdrnim brakem je kazdy tiStény vy-
tvor, jeho? dcelem je poskytovat za laciny peniz a v ndpadné dpravé vzrufeni Sirokym vrstvdm
obecenstva, jestliZe toto vzruseni je hlavnim cilem, jeho? hodld dosdhnouti ¢tendr a jemu? hodld
prizpisobit své stanovisko vydavatel braku, bez ohledu na uméleckou nebo ideovou cenu tohoto vy-
rvoru.*” Pfitom je pfipomindno, Ze zdaleka ne viechny autory detektivnich piib&hii Ize fadit k auto-
riim literdrniho braku. Néktefi autofi se vSak podle F. Solddna jimi stdvaji zejména z toho diivodu,
Ze cizi vzory povrchné napodobuji, aniZ pochopi jejich skutecny zplisob tvorby, préce s jazykem,
jejich postupy, podstatu (popf. psychologickou motivaci) jejich zdpletek; k tomu &asto pEistupuje i
Spatny preklad.’

Jazyk chédpany jako . funkcni systém iicelnych vyrazovych prostiedkii byva v beletrii jednim z
prostfedki charakterizujicich zplisob mluvy postav, odraZejici jejich povahové vlastnosti, psychi-
ku, postaveni ve spolec¢nosti aj., a to v duchu dobové konvence. Podle M. Krémové a F. Sold4na
pravé schopnost vyuZit jazyk za timto tc¢elem odliSuje tzv. ,, konzumni literaturu®, kterou autofi né-
kterych detektivnich pfibéhii reprezentuji, od hodnotné literatury. V ,pokleslé” literatufe podle
F. Solddna je ,, charakieristika slohovymi prostiedky témér vyloucena. Tam, kde se o ni snad po-
kouseji, zachdzeji do smésnosti.“" A tak ziistdvd jazykovd strdnka brakové literatury vétsinou na

S

1 Srov. §. Vlasin a kol.: Slovnik literdrni teorie, Praha 1984, 5. 50-51; M. Krémovi: O Jazyce konzumni literatury. In:
Spisovnd Ceftina a jazykovi kultura, Praha 1995, 5. 253; O. Sirovitka: Literatura na okraji, Praha 1990, 5. 19-20.

2 K. Capek: Holmesiana &ili o detektivkich. In: K. Capek: Spisy X111, Marsyas &ili Na okraj literatury, Praha 1984, 5. 147.

3 F. Solddn: O literarnim braku, Praha 1941, 5. 13.

i} Srov. L. Blatnd: Prekldddm, preklddas, piekliddme? (Jeden piiklad za viechny), Cesky jazyk a literatura 1996-97, . 7-8,
s. 181184,

5 Teze piedloZzené prvému sjezdu slovanskych filologh v Praze 1929. In: U zikladi prazské jazykovédné Tkoly, Praha
1970, 5. 35.

6 F. Solddn: c. d., 5. 100,
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urovni nekultivované, skoldcké a ¢asto i mdlo srozumitelné mluvy, piné cizomluvi, hrubych fra-
zeologickych chyb, i drobnéjsich mluvnickych pokleski, takZe se celym svym rdzem zejména v
prekladech, ale ¢asto i ve vytvorech piivodnich, pFici duchu Ceského jazyka. "' Jiny nazor fiké:
» ZVIast Casto si autoFi pomdhaji prostiedky z knizniho a zastaralého jazyka. K tomu je privadi
rovnéz ta okolnost, Ze konzumni literatura velmi éasto té#i ze zastaralé a nékdy hodné pokleslé
romantické a realistické prozy. Tim v$im se autorsky jazyk a dialogy stdvaji neprirozené, nadmi-
ru vznesené a nékdy az smésné. "

V 60. letech se ziejmé snaZi do oblasti detektivni literatury vstoupit rizni autofi, ktefi casto
napodobuji nejslavnéjii reprezentanty tohoto Zdnru (vétsinou cizi vzory) a v praci s jazykem jako
by se snaZili uplatiiovat poetizaCni postupy typické pro lyrickou prozu nebo bisné, oviem spise z
19. stoleti, popf. pfelomu 19. a 20. stoleti. Domnivaji se, Ze jazyk prizplisobuji potfebdm krdsné
literatury, jejich tzv. ,poetizace" je viak spise nahodild, nediislednd a vysledny dojem plisobi spi-
Se komicky; jako by tito autofi potvrzovali jiZ citovany ndzor O. Sirovitky. Kvalita jejich jazyka
pak skutecné nékdy pripomind aZ dila literatury ,,pokleslé* (zdimérné se zde radéji vyhybdme po-
jmu  literatura brakova™). Na druhé strané si viak uvédomujeme, Ze dnes je tieba pFi vysloveni
takového hodnoceni jazyka literatury let Sedesatych jistd opatrnost. Objevuji se totiZ i ndzory, Ze
ve skutecnosti miiZe jit o zdmér autora piisobit komicky.’

Jako konkrétni piiklad takové nepfilis zdafilé prace s jazykem v literdrnim dile miiZeme uvést
povidku J. Kaitdnka Smrt v bilém domé." Vyprivi pfibéh z kazdodenniho Zivota. Pfedpokladali
bychom tedy, Ze jazykové prostiedky by (ve stylizované podobg) mély odriZet kazdodenni ko-
munikaci, popi. komunikaci obfana s institucemi. V feCi vypravéce se viak spiSe nahodile obje-
vuji vyrazy knizni, kniZni obraty, obraznd vyjadieni."

Nepfiirozené plisobi nahodile uzitd kniZni a obraznd vyjadfeni v feci jednajicich postav —
wprimérnych* obyvatel star§iho domu, policisti (napf. panensky snih, bdzlivd, patdlie...)”, kniz-
ni vyrazy pfitakédvaci (arciZe, inu, popk. spojeni kniZniho inu s hovorovym jo)."”

Promluvy vyjadiené neutrdlnim spisovnym jazykem jsou prokladany vyrazy, které bychom
mohli chdpat jako prostfedky ozvlastnéni, vysledek vSak vyzniva rozpacité. Neni tak vytvoren
ani (stylizovany) obraz reality kaZdodenniho Zivota 60. a 70. let, neni realizovidna charakteristika
postav, ovSem text se svou jazykovou kvalitou nepfibliZuje ani textu hodnotné literatury.

Tento vysledek préce s jazykem v citovaném dile kontrastuje s funkénim vyuZitim jazyko-
vych prostfedkii z riznych stylovych rovin a vrstev slovni zasoby ve zndmych povidkach J. Mar-
ka Panoptikum hif§nych lidi." Autor zde prostfednictvim jazyka vytvafi atmosféru 20.-30. let
v Praze. Dokresluji ji mj. pojmenovéni povolani a hodnosti." V textu se objevuji (éZ germanis-

my, charakteristické pro béZnou mluvu 20. — 30. let.” V knize J. Marka nechybéji ani vyrazy

c.d.s 104,

. Sirovitka: Literatura na okraji, Praha 1990, . 55,

V diskusi na tuto moZnost upozornil V. Saur.

J. KaStinek: Smrt v bilém domé, Praha 1967.

Srov.:"Venku se rodilo kaloé mrazivé jitro”; “matové tabulky v zasklenych domovnich dvefich zbledly do sinavého

stinu"; "Jakmile odlozil sluchitko, zagalo se rozbfhat neviditelné pletivo, v némZ mél uviznout neznimy vrah", "Atelier

byl zafizen prive tak, jak Pecka pfedpoklidal. Tu a tam v nepofddku malifskd plitna, v knihovné chudice knih, ale

bohatstvi lahvi" C.d., 5. 1, 3a 21,

12 Srov. “Jak jsem oteviel dvere, tak se mi nechiélo k brance. Rekl jsem si, Ze by mohla byt odemiena. Ale juk vidim ten
panensky snih, rak jsem si Fekl, Ze tady nékolik hodin nikdo neiel, u Ze tedua vrdtka jsou zamcena...", c. d., s. 50; "TFeba,”
nadhodil podprapordik Mlcoch, "tFeba tam Sla pozdé v noci a bdla se. Nebyla tak bizliva?", ¢. d., s. 4; "To jsou patilie, co
clovék pro lisku udéla! A to jste tam véera jisté dlouho stdla, vidre?", ¢. d. 5. 18.

13 "Ana,” souhlasil Mlcoch. "Inu jo. A ti Stehlikovi?, c. d., 5. 4, " ArciZe, pane Fediteli," souhlusil podpraporcik; c.d., s. 5.

14 J. Marek: Panoptikum hiiSnych lidi, Praha 1971,

——— D 0B
e
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kniZni a archaické, pro charakteristiku ,,deklasovanych postav jsou viak vyuZivény i pejorativné
zabarvené vyrazy v piimé fedi, popf. i v fedi vypravégské.” Ponékud (ovsem u J. Marka ziejmé za-
mérné) komicky, aZ ironicky plisobi uctivd osloveni, uctivé pobidky, zejména tehdy, je-li sdélova-
na skutecnost, kterd neodpovida zcela spoleenskym konvencim.” V feci kriminalistii nechybi ani
prvky erného humoru. ” Citované piiklady ukazuji, Ze piibéhy J. Marka sice reprezentuji , literatu-
ru zdbavnou™, , literaturu populdrni*, oviem rozhodné bychom je nefadili na Giroveii , literatury po-
kleslé”. Jazyk téchto povidek postihuje dobu, v niZ se odehrdvaji, a z&4sti je prostiedkem pro
charakteristiku jednajicich postav.

Z tohoto hlediska bychom mohli hodnotit i jazyk detektivnich piibéhii 70. az 90. let; lze fict, Ze
také v nékterych je zfejmd snaha vystihnout atmosféru soucasnosti, aktudlni problémy pravé po-
moci jazykovych prostfedkii. Zajimava z tohoto hlediska miize byt povidka Zasnézens romance.”
Ndpaditost autorky se zde projevuje ve volbé nazvii cestovnich kanceldii odpovidajicich dneSnim
tendencim”, popt. ve volbé ndzvi jednotlivych zdjezdi cestovni kanceldfe.” Také problémy souvi-
sejici se soucasnym cestovnim ruchem, s jedndnim cestovnich kancel4fi, jsou vystizeny pomoci ja-
zyka typického pro vyjadfovani v této oblasti.” V jinych povidkéch slouZi jazykové prostiedky
také ke konfrontaci soucasnosti s neddvnou minulosti” Pomoci jazyka miiZe byt téZ zachycen poli-
ticky slovnik minulych dob, pouZivany v soudasnosti spise jako prostiedek ironie.”

Vrdtime-li se k citovanému nazoru, Ze v brakové literatufe je charakteristika slohovymi pros-
tiedky témeF vylouCena, miZeme fict, Ze ani v detektivnich pfibézich tak zndmych autord, jako je
napf. M. Briihov4, se jazyka pro charakteristiku postav pFili§ ¢asto neuZivd. V jejich detektivnich

15 Srov. "Pani lizenskd prikyvia", c. d., s. 57; "Legiobanka, vydechl pan rada. — Tak tedy piece! Vidite, my ho méli vic
omdcknour”, c. d., s. 245-246; "Jsou tam nahofe u téch hranic moc neoucenlivi lidé", ¢. d., . 37.

6 Srov.: ,JenomZe tohle taky neftymuje, zavriél hlavou pan radu. = Ne§ doktor Vejvoda — a tomi teda mitZeme véfis —
tvrdi, Ze smrt nastala spiSe odpoledne®, c. d., s. 71; . Tohle je takovej vidrholec, Ze se tady prosté vrazdit musi,
prohlusoval pan Mrdzek, kdykoliv si v zatdcce tizké cesty trochu vydechl™; c. d., s. 53; ,, byl jsem lajtnantem na italské
fronté. Ale abych se priznal, nikdy jsem moc nestiilel*, c. d.,s. 74; , pani Zuzdnkovd byla docela apetitlich babka, a ted tu
ledi jako uzlicek nestésti a hlava md v krvi®, ¢, d., 5. 195,

17 Srov.: |, Velkd doga pozorovala svyma krhavyma ocima ndvitévnika u donutila ho, uby pod ¥ zrychlil krok®, c. d.,
8. 365, Vié imé Mopytali pan Mrizek a pun Briczek a tife kleli, prorofe tohle neméli radi®, ¢. d., 5. 53: .- No, udélai banku,
povidal mi, ja nevim jukou, jd jsem ted dlouho sedél, a Ze prej tam odprisk néjakého oufadu a tukovy ty Fecicky", c. d.,
8. 245; .- Ten se nemél vrdtit, Fekl v tu chvili §ilhavy Sepl svému zaméstnavateli, kdy? hledéli = tmavého okna na onu
honicku. - To vim taky, blbée, edvétil pun Poltz. - Ale sdm jsi Fikal, 7e mluvil s Seleznicdfem. Asi mu Fekl, kam Jde, ne?”,

e.d., s 47.

18 Srov.: . Ratte dovolit, pane rudu, ta pani byla téhomd. Zeptal jste se, kdo z téch dvou viasmé.. juksi..™: ¢. d.. 5. 86;
o Devoluji si vids pofddut, aby policie ipovalu se viemod hleduplnostia diskré [ Jsou tis zahranicni hosté!™,
c.d., s 147,

19 Srov.: ., Pékné prosim, jd jsem mél uz nékolik pFipads, Ze xi lidi vzali prasky pro spani, aby plyn necirili, Anebo aby jej
nakonec nesli zavrit, - Jenomie, pane Bridek, to je typické pro Zenskou, 1o zu proé. A za druhé se to déli nejvic doma, kdy
si datycny pékné lehne na kanape a rozhodne se usnout navéky, protofe netssi, co my s tim potem médme za oufadovdni™,
¢.d., 5. 300; , Nu pdny z kemisafsivi si zvykla, ale pdn v civilu ji nahdnél strach; nemohla piekonat podezreni, fe je od
beriidku. Teprve, kdyZ ji uklidnil sdélenim, Ze si misze véci po nebodtikovi ponechat, jelikoF Zddni piibuzni nejsou; se pani
rrochu uklidnila, ¢.d., 5. 301,

20 In: J. Moravcovd: Spiknuti mrtvych dusi, Praha 1995, 5. 20,

21 Srov.: ,ARKTIS-ZEFIR TOUR", ., TROPIC-TEA TOUR",

2 Srov.: Zasnéfend romunce”, ,Ostrovy ldsky a ledu”, .Po stopdch objeviteli®, ,Zemé Frantiska Josefu*,
« Kolumbovou cestou®.

23 Srov.., Spacital jsem si, Ze pFi tom tidujném zdjezdu Kolumb cestou mohli dat dohromady nejmin mifion. Co udélire,
kdyZ budete mit milion, o krerém vite, Ze byste ho mél po éuse vrdtir?* -, UloZim ho nékde na vyhodnd procenta; ¢. d.,
5. 34,

24 Srov.: , Emigrace fyzickd nebo emigrace ze ipicky svého oboru; Pred vice nef dvaceti roky, koncem Sedesdtych a

zacdtkem sedmdesdrych ler, jsem mél na fakulté jisté problémy*, ¢. d., 5. 71,

25 Srov.: , Jeho povést chldpka, ktery nenechd Zidnou péknow holku na pokoji, Pred casem byl dokonce pozvin pred
rakzvané slozky - podnikovy vybor ROH a KSC - a dostal ditku kvili pletkdm s jednow mladou peni pFimo na pracovist.
Jisté xi pamatujete, Ze takové sankee se v mravné socialistické spolecnosti pougivaly,"; c. d., 5. 76.
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piibézich prevladai totiZ spisovny jazyk jak v feci vypravéCe, tak v feci postav. To oviem souvisi
ziejmé i s vlastnostmi postav, které v pfibézich vystupuji — vedle kriminalistii pfedeviim intelek-
tudlové, studenti, popf. tfednici (srov. Stopa Locacorten, Aby svédek nepromluvil, témér se v
nich neobjevuji lidé z vrstev oznacovanych jako spolecensky deklasované. Vyskytuji-li se nespi-
sovné prvky (lexikalni i gramatické), hovorové, vyrazy citové zabarvené signalizuji véi§inou ci-
tové rozruseni jednajicich postav.”

V novele MuZ v riiZové vané se v pfimé fe¢i objevuji prvky typické pro mluveny jazyk, a to
jak ustdlené obraty, tak vyrazy a gramatické tvary obecné e§tiny, oviem pouze v projevech né-
kterych postav. Soucasné témata rozhovori (i jejich jazyk) mohou slouZit jako prostfedky kon-
trastu, ktery se autorka pravdépodobné snaZi vytvofit mezi zpisobem komunikace mezi ¢leny
rodiny, kterou tvoii sekretdika, pokryvac a jejich Ctyfiadvacetilety syn, od zplisobu komunikace
Lintelektudli* se zdjmem o malifstvi.”

Povidkovy soubor nazvany Kolik tvifi ma smrt dokazuje, Ze kompozice a jazykovi stranka
nékterych souCasnych detektivnich pfibéhii miiZe pfipominat aZ experiment; autofi se snazi spo-
Jit detektivni piib&h s motivem zndmé tragédie — diileZity pak neni déj piibéhu, ale pravé prolini-
ni motivil z riznych dob. K takovym patii napf. povidka J. Tibitanzla Netvor se zelenyma
otima”. Zde zndmou hru W. Shakespeara evokuje predeviim volba jmen (Casso a jeho piitelky-
né€ — divka nevalné povésti Bianca, Emilie jako domnéle nevérna milenka, provdand za generila
proti viili svého otce, hlavni postava — vypravé& — viak neni Othello, ale Jago); typick4 pro kla-
sickou tragédii jsou i dal3i slova a slovni spojeni.”

V souborech detektivnich povidek 90. let neni vyjimkou, Ze prace s jazykovymi prostfedky je
vyuZivana ke komickym efektlim, nékdy aZ k parodii znamych motivi. Jako pfiklad miiZe slouzit
napi. povidka z knihy Spiknuti mrtvych dusi, nazvand Pripad s prknem. Obycejny zaZitek z
cestovéni (ukradené zavazadlo) je spojen se $patné pochopenym jevem Sumavského folkloru:
prkna s jmenovkou urend na hroby jsou nic netusicicim umélcem umisfovéna jako jmenovky
pred domy na vesnici a jednim z hrdinfi povidky interpretovdna — myIné& — jako pohriizka od do-
mnélé mafie, kterd pochopitelné neexistuje. Humornému vyznéni napoméh4 i uZiti slov typic-
kych pro cernou kroniku — gang, mafie, nebo i pro horor (umrici prkno).”

26 Srov.:  Asi ten jeji, nevim, co je zac. Bylo asi pdl jedendcty, mdma chystala obéd, u najednou povidd, 3e okolo nds utfkd
ten clovék, co Hlachovou navitévuje. Divali jsem se za nim, a on vim leté] tady tou ulici jako pominutej. Vysel jsem pred
diim u koukdm, Ze branka u vedlej§i vily je dokoFdn a zrovna tuk dvere do predsiné.*; M. Brithovd; Stopa Locacorten,
Praha 1973, 5. 22; , Berte mé jako ziskok, nic vic, " Fekl klidné. Juk vite, pFisel jsem k tomu pFipadu piné nevinné. Je
zkrdtka dobu dovolenych a priusnic.” — . Ziskok? " usklibl se Valenta, ,, tak to redu ne. Budete makat. Juk dlauho jste
viihec u Bezpecnosti? '; M. Brithovi: Aby svédek nepromluvil, Praha 1989, s. 5.

27 Srov. rozmiuvu v roding: ,Eda si to nezaslouZi, mami, aty to dobfe vi%, Skoro tFi roky se #i diel na baridku, krerej nds tdta
skoro propil. Stard se ¢ dédu, a jak dobFe, Je na néj spoleh. Co bys jesté chidta?* — , To se t&8ko vysvétluje, Murtine, "
vadychla a podivala se na néj rak, jake by se mu aspon ocima snafila nuznacit, co md na mysli. Bylo mu nujednou velice
trupné. — ., Je mi dvaactyFicet.” pripomnéla nakonec rise. , Chiéla jsem jesté néco péknyho zazit. Eda je primitiv. ~
«Dobrej veéir*, zuhlaholil bodfe Eduard Lukds, . co jesté nespite? Jdu pozdé, Zejo? Murenko, jd mdm hlad, Dds mi
néco ', M, Brihovi: MuZ v rizové vané, Praha 1987. Rozmluva intelekiilii se zdjmem o malifstviz ,, Myslim si, e proni
dojmy byvaji nejsilngi§i.* — Upfjela tonik a micela. ,Nebo ne? Co myslite vy?* — |, Jd se rdda vracim, kde jsem uf byla a
kde se mi libilo. Ale do Benelwxu letim taky paprve. - Za holanskymi Mistry? " — , Hlavné za Vincentem a za Janem
Delftu," odpovédéla schvdiné ponékud nadnesené a byla zvédavd, jak jeji ilni spolecnik careuguje. — . Taky
mdm rdd Vermeera,” Fekl, a ona najednou citilu, e xe v ni zadind rozlévar podivné horko. " M. Brihovi: ¢. d.

28 In: Kolik tviii ma smrt. Praha 1990, 5. 8.

29 Srov.: ,shleddvim, Fe jsem nikdy nebyl pfitelem Stéstny"; ,vstoupil do sluzeb Bendtské republiky®, ¢. d, s. 8; ,Cass
svedl jeho Zenu a pak dal fdtek své konkubing”, s. 11*; ,Uvolnil jsem temné sily pekla, pronikly na denni svérlo a uz je
nemohl nikdo zastavir, 5. 11

30 A razem mi bylo jasné, Ze nedlo o ddrek néjuké slecné, Ze v tom balicku nebyl viibec Zddny Sperk...Ze jxem prosté hral
wrcitou roli v mafinérii, o které nemdm ani ponéti. JenZe takovd maSinérie - af uZ se ten gang jmenuje mafie nebo néjak
Jinek - ta se x nikym nemazli: Koukej ten balicek vrdrit a neliraj na nds, Ze ti to nékdo ukradl®, 5. 8; A vdm se nezdd, Fe
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Za parodie klasmkych detekti vmch pfibéhit miizeme poklddat i detektivni povidky autora J.
Margolia z knihy Dibelsky kolotot". DiileZitym ndstrojem jsou opét jazykové a kompozicni rysy
vyvoldvajici predstavu skute¢né , klasické" detektivky:

—V ndzvu je vidy slovo pripad, srov.: Piipad pravékého pivare, Pfipad ztraceného Hamle-
ta, Pripad pritulného tygra, Pfipad zprachnivélych pilulek. Tak jsou ostatné pieklddany nazvy
tfady zahrani¢nich detektivnich piib&hli, oviem Casto takovych, které se z velké ¢asti odehrdvaji v
soudni sini. Kompozice povidek je jednoducha: kazda za¢ind obrazem ranni atmosféry v detektivni
kancelafi: soukromy detektiv je momentalné bez prace, ,,vykonnd sekretdrka® pfinasi kdvu a pfipo-
mind, Ze ji dluzi nékolikamésicni plat; ndhlé zatelefonuje nebo pfichdzi ,,vyhodny* (a necekany)
klient a dopodrobna sdéli sviij problém. Na zikladé toho je zahdjeno patrani. Na doporuceni klienta
detektiv navstivi dal3i osoby, od nichZ vede cesta— Casto spiSe ndhodnd a velice krétkd — k pachate-
li. Casto je tedy tivodni vstup minim4lné tak dlouhy jako popis vlastniho pétrdni — jeho postup je
vylicen jako velice kratky, ryi:hl)Tr a vétSinou hned napoprvé Gspésny. Jako komicky faktor sméfuji-

ci a7 k parodii plisobi pasaZe ironizujici ,rekvizity** klasického ,,velkého detektiva™.”

Humornému vyznéni napomdha i volba jmen — napf. soukromy detektiv, hlavni postava povi-
dek J. Margolia, se jmenuje Viktor Rys, je majitelem detektivni kanceldfe Ostrovid, klient — cesto-
vatel pdtrajici po ztraceném pravékém pivnim korbelu ma jméno Emil Holub.

Znacného Gspéchu dosahuji detektivni piibéhy zaloZené na autentickych uddlostech a podané
formou literatury faktu, formou umélecké reportaZe. Takové jsou piibéhy v knize Jdi a zabijej
(posledni pitaval ¢esky); piibéh za¢ind bud jako zprdva, ovSem také jako klasicky detektivni pfi-
béh, vétSinou s pfedznamenanim tragédie, jeden je podin formou vypovédi zicastnénych osob
(vetné vraha)" i svédki, osob ndhodné dotdzanych. Autofi vétiinou neziistdvaji u piibéhu, u cito-
vani protokolil. Autofi se ¢asto zamysleji nad pohnutkami, které vedly pachatele ke spachani zloci-
nu, nad spravedlivosti ¢i nespravedlivosti vyneseného rozsudku (vzhledem k brutalité vétSiny
popisovanych pfipadi z 60. — 80. let nad opravnénosti ¢i smysluplnosti vyneseni rozsudku trestu
smrti), srovadvaji pohled lidi na konkrétni zlo¢in v dobé jeho spdchdni a dnes. Zavéry jsou malo-
kdy jednoznacné, a to i co se tykd posouzeni vraha — téméF nikdy neni jednoznacné odsouzen.
Kombinace reportdZnich postupti informacnich, popisnych, vypravécich s autentickymi promluva-
mi 0sob ziiCastnénych i nezicastnénych a nazory autorli vyzniva Casto plisobivéji, neZ promysiené
prokomponovany ,napinavy“ detektivni piibéh z oblasti krasné literatury.

Nékolik ukdzek detektivnich piibéhii 60. — 90. let 20. stoleti jen ukdzalo, Ze hodnoceni mista de-
tektivni povidky v literatufe neni jednoznacné. Jak upozornili néktefi i¢astnici konference v disku-
si, je tieba mit na zfeteli odliSné vnimani dila v dob& vzniku a v soucasnosti, stejné jako je tieba
opatrné posuzovat zamér autora. Ackoliv jde o druh ,,zdbavné literatury", jen velmi maié procento
bychom povaZovali za skutecné ,,pokleslé*. Naopak se objevuji i dila, v nichZ se projevuje jista nd-
paditost spisovatelli v préci s jazykovymi prostiedky. Nékteré knihy bychom mohli pfifadit k lite-
ratuie hodnotné, zejména ty, kterd patii spiSe do oblasti literatury faktu. Zd4 se totiZ, Ze pravé tyto
piibéhy ziskavaji stile vétsi zdjem Etendid.

ridzné ty mafie a gangy takovéhl ické postupy obcas voli? Vy se snad nedivire na televizi! V kaidé druhé
detektivee rm_u takavého je, v kaidé druhé informaci o vydirdni riznych podnikatelil § u nds se objevi to, Ze byli nejprve
varovemni... ", 5. 9.

31 L Margolius: Dibelsky kolotod, Praha 1994,

32 Srov.: ,Zapdlil jsem si lulku. Klienti to maji rddi. Rekvizity kniZnich hrdinii, Sherlockem Holmesem potinaje a
Maigretem konce, na né pasobi zklidiujicim dojmem. Muji pocir, Ze se acitli v povolanyich rukdch. Jd jim to sumozfejmé
nevymlouvdm, i kdy mé vidycky po takové exhibici silné fkrdbe v krkw."; c. d., 5. 7.

33 Posledni pitaval Sesky, Praha 1994, 5. 11-32,
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YERA YAREJKOVA

K DIFERENCIACI

PROZY S DIVCI HRDINKOU
¥ 60. LETECH

blast literdrni tvorby (Ze vymezovana icelovymi piiviastky. které postihVuji autorskou
a rovnéZ editorskou orientaci na zcela ur¢ity okruh étenaft — v naSem pojedndni ,, préza
pro divky", . divéi préza*, ,romdn pro divky*, ,, divéi romdn* ¢i ,,romdnek* — tvofi pro uvaZo-
vani o populdrni literatufe pfitaZlivy fenomén. Jeji autofi adresuji svou vypovéd divkam, v je-
jich svété si projektuji modelové ¢tendrky a vstficné vstupuji do jejich zdjmovych sfér, v nichZ
dominuji otdzky dospivani a prvnich erotickych prozitkii. Vstupuji svymi texty do bohatych
transtextovych souvislosti, které jsou mj. i architextudlni. Div¢i romanek md své Zanrové vyhra-
néni, charakterizovan namétovou i vyrazovou konvencénosti. Jako kazd4 literdrni vypovéd se
realizuje v podobé komunika¢niho kompromisu mezi autorem, kodem a ¢tenarem (Ctendrkou),
tj. mezi sdélovacim zamérem, moZnostmi a pravidly vyjadfovaciho média a potfebami ¢i olekd-
vinim &tendfe (Stenaiky).' Pfitom autorsk4 osobitost je potlaovina ve jménu vyhovéni Zanro-
vému schématu a masové Ctendiské poptavce.
Zanrové schéma divéiho roméanku, jeho pravidla a moZnosti se zejména v kontextu Ceské
mezivalecné literatury vyhranily natolik, Ze mu vydobyly kvantitativné bohaté zastoupeni v jeji
trividlni vrstvé.” Uspokojily odekdvani svych étendfek ve véku, kdy se touto Eetbou prochdzi

Jako spalnickami*’, a hluboce se vepsaly do étendfského povédomi.

s

Dila, zpodobujici konflikty divéiho zrdni s uméleckou ndrocnosti, vznikala v jiné literarni
vrstvé, v kontextu tvorby vyznamnych autorii jako druhové Gtvary prozy psychologické &i spo-
le¢enské, zcela jinak koncipujici svého ,.modelového ¢tendfe'. Mam na mysli napf. BoZenu Be-
nesovou, Jarmilu Glazarovou, Marii Majerovou, Ivana Olbrachta, Marii Pujmanovou. S
vyjimkou Robinsonky a PFedtuchy * pfedstavuji jejich préce o divéich osudech tvorbu pro do-
spélé, nepostradaji viak vlastnosti, které je mohou éinit neintenciondlni sloZkou cetby mlddeze.

Po r. 1948 byla div&éim romankiim stejné jako Cervené knihovné ¢i Vederiim pod lampou
vyvojova linie pferuSena administrativnim zdsahem, operaci vylou€eni, zdiivodnénou ideolo-
gicky (burZoazni preZitek) a axiologicky (literdrni brak). Nechténym disledkem tohoto opatfeni

s e

byla osmiletd absence velkeré prozy s divei protagonistkou.

J. Holy: Modelovy étendf mezivileéné poezie. In: Promény subjektu, sv. 2., red. D. Hodrovd, Pardubice 1994. s, 163.
Srov. D. Mocni: Cervend knihovna, Praha/Litomysl 1996,

M. Majerovou cituje Z. K. Slaby ve studii Divky pro romén. In: Divky pro romin (sb.), Praha 1967, 5. 116.

M. Majerovd: Robinsonka, 1940; M. Puj /d: Pledtucha, 1942, Z ostatnich uvidim: B. BeneSovi: Don Pedro a Véra

Lukdovd, 1936, ). Glazarovi: VIEi jama, 1958, Advent, 1939, I. Olbracht; O smutnych ofich Hany Karadzicové, 1937.

T
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Na tuto situaci zareagoval apelativnim ¢lankem Michal Sedlo na podzim r. 1956." Zv14Stni
druh prézy pro divky je podle jeho soudu nutny, divéi roman neni vyhranény roménovy typ a pfi-
béhy dneSnich divek se vymykaji starym schématiim. Je Zddouci pfestat je zanedbdvat: ,,Copak
nent lakavé zpodobit duse naSich dévéat ve Skoldch a na pracovistich, na hfistich, v laboratoFich i
na drustevnich polich?* Sedlofilv apelativni text pfimo pfedznamenal miseni aspektii, kterym
bylo na dlouhy ¢as zatiZeno kritické a teoretické rozvaZovani nad prézou pro divky asto oznaco-
vanou rozpacitym piivlastkem ,tak zvand". Sedlofi jako doklad svého pojeti prozy pro divky
uvedl vyhradné dila hodnotnd, Zanrove i jinak rozmanitd (napf. Robinsonku Marie Majerové,
1940; Birjukovovu Cajku, 1947; novelu Petr a Lucie Romaina Rollanda, 1919), ale jejich via-
zeni pod spole¢ny termin ,,romdn pro divky* nechténé iniciovalo kritickou reflexi nové vznikajici
prozy s divéi hrdinkou vyhradné v konfrontaci s konzumni mezivaleénou tvorbou.

Oziveni téchto konfrontaci vyvolaly na konci 50. let price Heleny Smahelové Ml4di na k¥id-
lecha Velké trapeni.’ Rdzem upoutaly pozomosl kritiky, podnitily Gvahy o ,.divéim romdnu nové-
ho typu'”, o otevieni ,dveri pro cely Zdnr* " a autor¢iné cileném Gsili o jeho regeneraci. Z.K. Slaby
napf. ve studii vénované Helené Smahelové v r. 1961 piSe: ,JenomZe ona si primo programové
rekla, Ze chee éeskou divei literaturu vymanit z povrchnosti, limonddovosti, obscénnosti. Bylo ji
od pocdtku jasné, Ze Femesini literdti zavedli literaturu pro divky na scesti... “ Na tiroveri jejich ro-
mdnik stavi z ostatnf ,,divéi* literatury jediné prdci Zdenky Bezdékové Rikali mi Leni (1948),
doddvd viak, Ze , tento romdn pitvodné nechtél byt divéim romdnem*“." Podobna tvrzeni, v nich?
intence je pochopena jako Zanrova dominanta, demonstruji teoretickou neujasnénost nazord o tak
zvané divei proze; zdirazituji a souCasné vyvraceji jeji specxﬁénost a misi kritéria pro jeji cha-
rakteristiku. Sama Helena Smahelovi nadnesend slova o svém programovém Usili o renesanci div-
¢iho romdnu jako Zanru pobavené vyvritila: ,,Kdy? knizka (roz. MI4di na kiidlech) vysia, doslova

Jjsem se zdésila nad kritikou, kterd o nf §mahem psala jako o divétm romdnu...*"

Oziveni prozy s Gstfedni div¢i postavou na pielomu 50. a 60. let vyvofilo v tvorb& pro mladeZ
barvity obraz stfetdvdni uméleckych ambic a konvenci, kritickych soudi a nevytiibenych reflexi.
Termin ,divéi romdn* ochotné oZil s celou svou nezddouci Zinrovou z4téZ. Ale uz v r. 1958 jej
oznacil za konvencni Julius Noge v recenci ,.konvencni price* Ferdinanda Gabaje Maturantka
Eva. Zdurazml potiebnost hodnotaych textd, nikoli obnovu romand, které kdysi tvofily ,periferii
literatury*."” Konvenéni termin, najednou bohaté frekventovany, oviem reminiscenci na tuto peri-
ferni tvorbu objektivné pomdhal obnovit, ato v situaci, kdy se intenzivné korigoval nazor na potie-
bnost zvld3tni Cetby pro divky. Nebyla pfitom vyslovena, tim méné pak analyzovdna moZnost
inspirace v ndro¢né literatufe, af jiZ pro dospélé, nebo pro mlddez.

Divéich préz v prvni piili 60. let vznikla, byla vydana a pro nizkou kvalitu také nevyd4na celd
fada, ale pojmové uchopit jejich specifikum a rozligit jejich pfislusnost k litersrnim kontextiim se
teoretické reflexi nepodafilo. Pojmenovini ,,proza s divei hrdinkou*, které se pozdéji stalo vycho-
diskem pojmového upfesnéni, pouzil sice Vdclav Stejskal uZ v r .1962" ale po celé desetileti se

5 M. Sedloii: O nékterych problémech romédnu pro divky, Zlaty mdj 1956-57, €. 1, 5. 15-17.

6 c.d,s. 17,

7 H. Smahelovi: MI4di a kfidlech, Praha 1956.

8 1. Hrabidkovi: O divéi romidn nového typu, Zlaty mdj 1959, €. 10, 5. 471-2. (H.Smahelovi: Magda, Praha 1959.)

9 Z.K. Slaby: Romin pro divky nebo divky pro romdn, Zlaty maj 1960, ¢. 1, 5. 29. (E. Petitka: Dévéata a feka, Praha
1959.)

10 Z.K. Slaby: Na kfidlech middi, Zlaty mdj 1961, &. 7-8, 5. 290,

11 J. Noge: Beletrizovand vychovoveda &i vychova umenim?, Zlaty mdj 1958, €. 7, s. 206. (F. Gabaj: Maturantka Eva,
Bratislava 1958.)

12 V. Stejskal: Moderni Ceskd literatura pro- déti, Praha 1962, 5. 306.
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objevovalo jako sporadické synonymum k vZitému oznageni divei proza ¢i divéi roman. Rene-
sance tohoto romanového typu se zahy ukdzala jako problematickd; v r. 1965 nadSeny propagi-
tor divéi Cetby Z. K. Slaby po pravu konstatoval, Ze ,,nad divcim romdnem je zataZeno...“, ba
dokonce uZ ,,poprchava“. Konstatoval to sice nad dvéma texty slovenskymi, ale jeho postieh, Ze
se jimi ,,celkem prodluzuje stagnace, do které se dostala divci cetba v posledni dobé*, a minéni,
7e ,,problematika divétho romdnu je prece jen oidnéjsi, nez jsme se domnivali“", se nepochyb-
né opira io Cesky kontext. Domnivam se, Ze pokles regenerovaného divciho romanu souvisel i
se snahou kritiky ,, urcit ve specifickém prostoru prézy pro mlddez jesté specifictéjsi prostirek
pro divky a pokud moZno jenom pro né a vymezit jej Zdnrove za pomoci funkct, izce dedukova-
nych z jeho urcenosti divéimu publiku“." Podobna snaha objektivné sméfuje z rdmce narocné li-
teratury do linie tvorby populdrni aZ trividlni a podléhd tlaku divéiho romdnu jako Zdnru s
vytrvalou tradici, bez ohledu na subjektivné sebelépe minéné volani po jeho novém typu.

Nové impulzy prinesla aZ tvorba druhé poloviny 60, let, kdy SNDK vyddvd Blues pro Ale-
xandru Véry Adlové, Pét holek na krku Ivy Hercikové, Bldzny a Pythagora Herminy
Frankové, Divoké prizdniny Jana Prochiazky a Metracek Stanislava Rudolfa a v mladé
fronté vychdzi CtyFlistek pro Stésti Jany Cervenkové." Tyto texty vnesly do prozy s divéi pos-
tavou tvorivou atmosféru doby svého vzniku, G¢astny na viné kriticismu a psychologismu v
tvorbeé 60. let, a ispésné se vymkly z Zanrové kazajky divéiho romanu. Knizka Véry Adlové sice
konvencnich prvka nese dost, ale portrét Alexandfiny sestry Martiny ji k jmenovanym aktivim
60. let pfiblizuje. Uz tim, Ze z pfemiry epizod pozveda Martinin piibéh jako proces sebepoznani
a prohléddni mylnych fikei, véetné vlastnich. I novela Ivy Hercikové —ovSem daleko hybnéji a
pronikavéji — pracuje s prohledanim konvenci a fikci. V Gsporné exponovaném konfliktu s hu-
morem zachycuje v Zivoté své hrdinky fazi, kdy misto zaZitého setrvavani v daném chodu véci
nastoupi kritiCnost, skepse, sebereflexe, pfekroceni mezi mystifikace a reality, zdvazné rozhod-
nuti.

Hermina Frankova nechdvd svou jedine¢nou Emilii vypravovat a jednat s humorem aZ
grotesknim, bldznivym, parodujicim. Napada konformitu, formalismus, podlézavost, pretvarku.
Zadnou tvirnou konvenci neusnadiiuje étendfkdm vstup do Emiliina $tudického svéta, v némz
se pohybuje s heslem Pythagoras kraci z bodu A do bodu C po pfeponé, piimo, s rizikem, ale po
svém, s osvobodivou svéZesti, s védomim spolecemskych souvislosti.

Jan Prochdzka nalézd v Divokych prazdnindch docela jiny svét, ato nejen tim, Ze si voli
venkovskou scenerii. DévCe a kiifi, oba nedospéli, oba nespoutani, v ném vytvéieji mezi sebou
vztah, v némz realizuji svou osobitost i pravo na vzdjemné tolerovani. V populdrni tvorbé pro
divky patfi téma ,.divka akiiii*, ,,d&v&e a pony* k ndémétiim frekventovanym a trivializovanym."’
Prochdzkova novela prislusi do zcela jiného kontextu, neni novy typ niceho, co uZ tu bylo, je su-

verenni umélecké dilo. Stejné tak roman Jany Cervenkové Ctyilistek pro $tésti. Divei polosi-

13 Z K. Slaby: Nad divéim romanem zataZeno. Zlaty maj 1965, & 2, 5. 75. (Recenze romdnu pro dévéata® E. Cepéekové
Mylka neplati, Bratislava 1964.) Z. K. Slaby: Nad divéim romdnem poprchivd. Zlaty méj 1965, ¢. 2, 5. 76. (recenze
romdnu H. Zelinové Veder nepridem, Bratislava 1964).

14 V. Vafejkovi: Na poédtku byla Matylda, Zlaty mdj 1967, €. 10.

15 V. Adlovd: Blues pro Alexandru, Praha 1966: 1. Hercikovi: P&t holek na krku, Praha 1966; H. Frankovd: Blizni a
Pythagoras, Praha 1966; J. Prochdzka: Divokeé prizdniny, Praha 1967; S. Rudolf: MetriZek, Praha 1969; J. Cervenkovi:
Ctyflistek pro Sigsti, Praha 1969.

16 O poklesiych pony-stories hovofi napf. Friedrich Feld v pojednini Anglicke knihy pro divky. In: Divky pro romin,
Praha 1967, 5. 64. Je obecné zajimavé, jak mnoho postiehil zahranicnich kritikd o divéim romédnu v uvedeném sborniku
by bylo mozZné aplikovat na komeréni vinu tchto proz u nés v soucasné situaci (vietné autorskych charakteristik).

17 NasvédZuje tomu i fakt, Ze dalii romdn Jany Cervenkové Semestr Zivota éekal na vyddni deset let (1981),
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rotek, détsky domov ani epizoda Gtéku, zndmé z naroénych i trividlnich proz, neznamenaji ani
autorskou zavislost, ani Zanrovou piislusnost. Idylicky nazev vyvoldvd napéti ve vztahu k nethyb-
né drsnému déji, zvyraziiuje paradoxy v pojeti viny, trestu a spravedinosti, rozpor mezi oficidlnim
a lidsky chdpavym hodnocenim déti, dospélych a jejich ¢inu. Snad pravé pro svou nonkonformitu
zlistala tato prdce ve sloZité kulturni situaci nedocenéna."

Stanislav Rudolf Metrackem neusiluje o zabér spolecensky tak hluboky, vytvaii piibéh sé-
manticky prosty. Zdpas s viednim handicapem, ktery jeho hrdince nepfindsi souciténi, ale novy a
novy vysméch, viak zpodobil pfesvédcivé a natolik poutavé, Ze jej ve vyctu aktiv 60. let nelze
opomenout, tiebaZe se na néj nékteré z ndsledujicich charakteristik nevztahuji.

Pokusme se po dil¢ich zastavenich piejit k obecné&j3i dvaze:
MiiZeme konstatovat, Ze texty, které jsme jako jeji vychodisko zvolili, jsou natolik riznorodé,
Ze je nelze preklenout genologickym pojmenovanim. Autorsk4 individualita dominuje. I jejich hr-
dinky se vyrazné li§i —napf. uZ vékem — a to je aspekt v literatufe pro déti a mladez dileZity i Z4n-
rové relevalentni. Nejsou to divéi romdny. Autoriim (autorkdm) nejde prioritné o divei Stendrky,
Jakych jsou ,,piné ulice* (feeno s Umbertem Ecem), nejde o variovéni konvenéniho divéiho pii-
behu, ale o umélecky ttvar, zpodobujici divEi hrdinku jedine¢nou v osobité spatfeném intervalu je-
Jiho Zivota a ve zcela konkrétni spoleenské konstelaci. Neni pfitom zanedbatelny stiet této
hrdinky s fixovanou normou, se zaZitou konvenci (v pfipadé Herminy Frankové i s explicitné
predstavenou konvenci literdrni”), s pohledem klouzajicim po povrchu jevi a vztahil, a s tim sou-
visici sémanticky presah, ktery se Ctendfek dotyk4 hloubgji, naléhavéji, zprostfedkovangji v jiné

hodnotové a proZitkové roviné neZ variace na konvenéni téma.
I tim si tyto przy nalezly misto v kontextu naro¢né slovesné tvorby pro mlddeZ a potvrdily z
Jiného thlu a v jinych literdrnich souvislostech neZ v ivodu jmenované romany a novely z tzy. vel-
ke literatury, Ze proza s div¢i hrdinkou, byf psdna pro mlddeZ, nemusi byt fatdlng vdzana na Z4nro-

s

vé konvence divEiho roménu, resp. romanku.

Volani kritiky po divéim romanu na sklonku 50. let se ukidzalo jako nevyzralé a snad i matouc,
protoZe znamenalo miseni kritérii z roviny trividlni tvorby s poZadavky na narocnou literaturu. Z4-
mérmé, kritikou inspirované pfekondvani konvenci v mezich Zdnru nemohlo dospét k vytvoieni
divéiho romdnu ,,nového typu“. Ambiciézni dila byla tvofena s osobni autenticitou, bez cilené
konfrontace s tradici, podobou a funkci divéiho romédnu jako Zanru (s vyjimkou konfrontace paro-
dujici), bez intence vytvafet jeho novy typ.

Teoretickd reflexe dospéla k novému pojmenovéni novych Gtvarii — préza (GiZeji pak romdn,
novela, povidka) s div¢i hrdinkou. Novy termin obsahl v osmdesatych letech i aspekt axiologic
ky,” chtél pojmenovat dila sledujici umélecké ambice v ramci té vétve prozy pro mladé Ctendre,
pro niZ v soucasné dobg volime termin spoledenska & psychologickd.”

V osmdesatych letech bylo uz na co se ohlédnout, v proudu kvantitativng bohaté se rozriistajici
»divei” prozy hodnotove diferencovat, vicholky vln tohoto proudu i jeho prohlubné stratifikovat.
Domnivédm se, Ze védomi soucasného rozvrstveni romanii pro divky a jeho reflektovani s pomoci

18 H. Frankovi oznaéila Bldzny a Pythagora za divéi romin zcela ziejmé provokativné, Svédéi o tom i jeji predmiuvak 2.
vyd. z 1. 1994, -

19 Srov. napf. O. Chaloupka: Zdnrovi skladba literatury pro d&ti a mlddez. Divéi proza, Zlaty mdj 1985, s. 497-498; J.
Kopil ~ E, Tuéni - E. Preloznikovd: Literatira pre deti a mlideZ, Bratislava 1987,

20 Srov. Z. Stanislavovi: Priestorom spolocenskej prozy pre deti a mlddez, Prefov 1995, 7

21 H. Smahelovi: Zddné figury (rozhovor s J, Dewetterem), Zlaty mdj 1964, &, 4, 5. 150,
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pojmi ,,populdrni* a , trividlni“ poskytne i zpétnym pohlediim nové zaostieni. A ve slovniku
dne$ni kritiky snad umoZni postihovat hodnotovou troveii div&ich roménti pravé v tom
kontextu, do kterého se viazuji.
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ZUZANA STANISLAYOVA

K PROBLEMU TRIVIALNGSTI

¥ SLOVENSKEJ PROZE PRE DETI A MLADEZ
S0. ROKQY

asovej a v jej rdmci aj trividlne;j' literatire pre deti a mlddeZ sa po roku 1989 na Slovensku

uvolnili bariéry (pocas socializmu vytvdrané aj instituciondlne), hoci ani medzi februa-
rom 1948 a novembrom 1989 tu nebola trividlnosf nezndmym pojmom. Sprevadzala viak literdrny
proces ako jav nechceny, preto mnohokrat zimerne nevideny. Je teda istym paradoxom, Ze v urci-
tych Casovych tsekoch literdrneho vyvinu bola trividlnost vytvarand sice nezdmerne, ale zato pri-
am inStituciondlne: jej pojmova podstata (bandlne, zjednodusené) kracala totiZ ruka v ruke so
schematickou tézovitostou, s ,kultom* socialistickych idedlov (50. roky), v inych vyznamoch
(vSedny, oStchany) zasa poznamenala profil detskej literatiry v ,,ponormalizanom** obdobi (70. a
80. roky). Po novembri 1989, ked sa detskd kniha opiitovne otvorene stala trhovym artiklom, nad-
obudla kultovost uz ani nie tak ideologicky hdv (ten sa objavil v opa¢nom svetondzorovom garde
azda najvyraznejsie v ¢asti duchovnej spisby), skor podobu absolutizicie sladkastého idylizmu ¢i,
naopak, nasilia, a pridruZil sa k tomu 1 taky faktor, ako je priemyselna ,,vyroba* knihy.

Vyjdime z konStatovania, Ze v savislosti s trividlnosfou moZno v literatire hovorit o Zanroch
primdrne trividlnych a o Zanroch sekundérne trivializovanych. Od primdrne trividlnych Zdnrov sa
spravidla neoCakdvaji vysoké umelecké vykony, akceptuje sa fakt, Ze pracuji s istou schémou a
svojou zrozumitelnosfou a funkénym zameranim si neobycajne Gstretové vodi $pecidlnym psycho-
logickym ¢i relaxaénym potrebdm virtudlneho Citatela. V tvorbe pre deti a mlddeZ patria do takejto
stéry povedzme rozli¢né Zdnre dobrodruznej literatiry, pribehy pre dievéatd, vicSina science ficti-
on, niektoré texty synkrétneho typu (leporeld, populdrna pieseii) a pod. PravdaZe, aj tieto Zdnre v
rukdch skutoCne talentovanych autorov hodnotovou troviiou presahuji plytké estetické naroky tri-
vializmu..V slovenskych podmienkach sa to tyka najmi dievZenskych a chlap&enskych pribehov,
ktoré sa u najlepSich autorov reagenciou na aktudlne antropologické a sociologické problémy mla-
dych i hibkovym spésobom ich umeleckej analyzy zaradili do kontextu spolocenskej proézy. V pod-
state dievfenské i chlaplenské poviedky, novely a romédny z povodnej slovenskej tvorby mali
v minulych desatroCiach spravidla vysSie ambicie neZ iba v pdsobivych schémach opakovat o3i-
chané, otrepané, viedné motivy a postupy a uspokojovat tak hlad dospievajiicich po knihdch napl-
nenych analogickymi citovymi zmitkami, aké preZivaji oni sami. Na takomto pozadi boli zviicsa
kritikou aj recipované a je to i jednym z dovodov, preco sa trividlnej literatire venovala v neddvnej
minulosti len okrajovéd pozornost: tvdrili sme sa, akoby nebola takd rozsiahla alebo aspofi a7 taka
aktudlna.

! Pojmy populdrnej a wrividlnej literatiry teoreticky rozpracoval a odli%il Peter Liba naposledy v publikdcii Dostredivé
priestory literatiry, Nitra 1995,
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V kazdom pripade, na problematiku trividlnosti sa dnes moZno pozrief i z toho hladiska, aky-
mi cestiCkami prenikd do Zdnrov, ktoré si robia narok na poziciu skor v ,,centre” nez na periférii
literarnych hodnét, teda ako sa ur¢ity Zdner trivializuje. Z tohto aspektu nds bude prvok trivial-
nosti zaujimat najmi v autorskej rozprivke a v Zanroch spolocenskej prozy pre mladez. V obid-
voch pripadoch sledovany jav v slovenskych pomeroch nepochybne sivisi skor s
problematickou troviiou tvorivého talentu autora neZ s tvorivym zamerom napisaf populdrne,
nendrocné dielo.

V autorskej rozpravke byva trividlnost napojend napriklad na kasirovant konstrukciu pribe-
hu, v ktorej sa postupuje ,,montdZou* stavebnych elementov roznych sujetov fudovych i autor-
skych rozpravok a ich naivnou aktualizéciou (J4n Stiavnicky), pripadne vypomahajt aj stavebné
postupy inych Zdnrov a autobiografické zézemie (Jozef Kral, Stefan Baldk). Vysledny ttvar ne-
invenéne opakuje o§tichané motivické kli$é a svojou vypovednou hodnotou je Castokrdt vyslove-
ne bandlny. Objavuje sa spravidla u druhoradych tvorcov. Iny pripad trivializdcie rozpravkového
Zanru predstavuje postup spojeny s detskou literarnou ,,modernou”, s jej preferovanim hravého
intelektu. Ak autorsky subjekt neudrZzal mieru a funkciu hravosti, dospel k silenému, funkéne aj
invencne sterilnému pohrdvaniu sa s jazykovymi a motivickymi jednotkami. Tento postup para-
zituje najméi na animovanej a parodicko-nonsensovej rozpravke, primitivne imitujtc detski hra-
vost. Pozndme ho z tvorby zacinajiicich autorov, ale aj z ¢asti tvorby renomovanych prozaikoy,
napr. Jozefa Pavlovica ¢i Kristy Bendovej. Napokon je tu trividlnost ako dosledok redukcie
rozpravkového textu na hold sujetovii kostru, ako to moZno v 90. rokoch vidief v tzv. rozpravko-
vych ,digestoch* spravidla importovaného pévodu.

Trividlizdcia je viak aktudlnai v tzv. dievCenskych a chlapgenskych prozach pre dospievaji-
cich. Predchodcom tejto tvorby, menovite pribehov s dievéenskou hrdinkou, si sentimentilne,
schematické dievCenské romadniky, na Slovensku inondrodnej proveniencie, kedze domicich
zdrojov tohto typu prakticky nebolo. Préza s dievéenskou hrdinkou sa u nas vo vSeobecnosti
vlastne sformovala az kedysi v 60. a zatiatkom 70. rokov. Vdaka tvorivej aktivite prozaikov
detského aspektu” (Jarunkova, GasSparova, Durickova, Navratil) sa formovala ako sacast
kontextu spolocenskej prozy pre mladeZ (pribehov zo Zivota mliadeZe). spoluutvdrajic jej dobré
tradicie a prisvojujiic si poziciu v hodnotovom centre detskej literatiry. Preto aj pre jej literdr-
nokritické posudzovanie platili hodnotové kritérid ,,vysokej* literatiry. Zobrazeniu veku osob-
nostného dozrievania a citovych zmitkov sa, pravdaZe, aj vtedy pritrafila davka Sablénovitosti,
bandlnosti (napr. tvorba Eleny Cepéekovej). Suslavo-maznavy sentimentalizmus a sladkastd
dyla (H. Dvorakova: Dievcence, 1984), resp. vypity, umelo vytvoreny dramatizmus (M.
Ceretkova-Gallovi: DIhé ¢akanie Adely Drozdikovej, 1982) ¢i banalizujica viednost sii viak
typickejsie pre obdobie stagndcie koncom 70. a v prvej polovici 80. rokov, Aj zasluhou iniciativy
vydavatelstva Mladé letd sa droveii pribehov o dospievani opét pozdvihla ku koncu 80. rokov
(Dusek, Glocko, Podrackd, Vasova, Holka a ini). V 90. rokoch sa vSak Groveii dievéenskych a
chlapcenskych pribehov zo Zivota vo vieobecnosti nivelizovala, pricom sa zretelnou stala kriza
dievcenského romdnu a novely. V tejto oblasti sa objavilo len niekofko titulov (K. Jarunkova:
Nizka oblacnost, 1993, I. Galova: Deii otvorenych oéf, 1991, N. Barithova: Plavovlasé hvi-
ezdy, 1993, Piif dni pre nahodu, 1996). Ani jeden neprekracuje hranice konvenéne spracované-
ho pribehu o dospievani na pozadi o$Gchanych Sablon rodinnych kriz. Ak sa usiluji o
ozvldstnenie, potom pracujil s vykonStruovanym sujetom, ak sa snaZia o hrdinku vSedného diia,
vytvaraji naopak sujet fadny. Tak ¢i onak s pre tieto pribehy priznacné stavebné klisé, lacny
sentiment, pripadne aj ddvka moralizdtorstva. Chlapcenskd novela a romén st pocetne bohatSie
zastlipené, ndjdu sa medzi nimi aj pozoruhodnejSie prozy (P. Glocko: Robinson a dedo Mi-
lionar, 1990, P. Holka: Prekdzkar v dZinsach, 1990, Normdlny cvok, 1993), vi¢3inou sa viak
itdto Zanrovo-tematicka oblast, ktord md v dejinach slovenskej prozy pre mladez minulost Cinite-
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fa podielajiceho sa na konitituovani jej umeleckej podoby (Ondrejov, Bodenek, Rdzus, Kral),
viac ¢i menej trivializuje.

Sledovany fenomén je markantny v chlapéenskych romdnoch Jdna Feketeho Pastier padaji-
cich hviezd (1993), Benjamina Tindka Anjel v michigane (1996) alebo Hany Zelinovej RuZa
2o samého dna (1997), a to v-obsahu i Grovni koncepcie epickej reality, v trovni jej literirneho
spracovania i v recepénej stratégii autora pri vytvarani (zimerného Ci nezdmerného) ,,populdrne-
ho* rozmeru textu. Feketeho roman sa pohybuje v rozmedzi konvenéne spracovanej témy Zivota
dospievajiceho chlapca v Skole, doma, v internéte. Zjednodusené a povrchné videnie veci typic-
kych pre dospievanie spdsobuje, Ze vyznievaji ako pseudoproblém. Nahadzujd sa totiZ v udycha-
nom tempe, bez §ance dozrief, logicky sa vyriesit s istymi dosledkami pre osobnostné profilovanie
protagonistu. Aj jeho postava je myslenim a jazykom nepresved¢ivd, ndzormi iritujlico naivnd ale-
bo romantizujiico rozreénend, ¢o je spdsobené jednak , secesne ornamentdlnym*” §tylom rozpréva-
¢a, ale aj technicky nezvladnutym vnitornym monolégom.

V ostatnych dvoch prézach je koncepcia epickej skutoénosti ovplyvnend aktudlnou témou dro-
govej zdvislosti, ktord uZ sama osebe je Citatelsky atraktivnym a dnes aj m6dnym artiklom (pred-
tym spracovand v Holkovej novele Normdlny cvok, okrajovo a veelku bezzubo nafrtnutd aj v
romane Jana Navritila Klub Lucia, 1995). Lekar Benjamin Tindk, profesiondlne dobre zorien-
tovany v oblasti drogovej zavislosti, sa strategicky zameral na vytvorenie romdnu-exempla. V tom
zmysle je jeho hrdina exempldrne pozitivny a stdva sa tézovitou atrapou dobrého chlapca zo Slo-
venska, ktory na ro¢nom Studijnom pobyte v Amerike GspeSne odoldva pokuSeniu sexu, alkoholu a
drog, ba v tomto smere zohrd i Glohu ,,zdchrandra®. Pribeh, koncipovany ako sled s ohladom na au-
torsky zamer celovych epizdd, ma vcelku bandlnu podobu, postava je nacrtdvand s podobnou
kratkodychosfou a plosnostou ako u Feketeho, potom i cely zobrazeny problém posobi zfah¢ujico.
Styl nie je v tomto pripade ornamentilny, skor neiimerne zatazeny faktickymi informaciami o red-
lidch USA, ktoré tu funguji spravidla vo svojej fyzickej a narativnej podobe, nie v podobe
obrazno-umelecke;j.

Napokon proza Hany Zelinovej RuZa zo samého dna je ukaZkou uZ ani nie tak slovenskej
povodnej trividlnej prozy, ako skor gycovitej, bulvarnej spisby. Zelinovd, kedysi prislusnicka natu-
rickej prozy v jej — Sepanovsky’ povedané — ,,nymfickej* podobe, akoby sa rozpomenula na svoju
literdrnu mladost, z nej najmd na ,.anjelské zeme*, a opif sa raz poksila o polemiku egoistického
komercionalizmu a  agresivity sGCasnej spolofnosti s ,vybdjenymi zatiSiami“
rozpravkovo-patriarchdlnych vizii. Na tomto pozadi postavila problém neochoty mladého narko-
mana Maria Zif a liecif sa z drogovej zdvislosti, pricom skoro detektivne patranie psycholdga po
wrodinnej anamnéze* tejto skuto€nosti naplnila, ako je to u nej uz zvykom, zdhadami, nédhodami,
rodovymi zataZeniami a osudovymi vizbami, ¢im sa tstredny problém dostal vlastne na vedlajsiu
kolaj. Kontext romanticky ozvlastnenych postdv obohatila o prvky oidipovského komplexu, klep-
tomdnie, gigolizmu, nevynechajic ani par erotickych pikantérii. Romanticky vyumelkovany svet
patriarchdleho Zivotného Stylu sa kaSirovane spdja so svetom kvazimodernym, diabolské s anjel-
skym, staro i novoaristokratické s plebejskym. V koneénom désledku aj o tomto roméne plati Ce-

=]

Ako "secesne Stylizovaného novoromantika” oznadil ). Feketeho M. Juréo {Poodhalenie typologického rodokmeiia Jina
Feketeho, Zlaty mdj 1990 & 2, 5. 153.).

3 H. Zelinovii typologicky zaraduje do kontextu naturickej prozy O. Cepan v publikicii Kontiry naturizmu, Bratislava
1977.
4 Problém “anjelskych zemi" v slovenskej proze polovice 40. rokov prive na pozadi romdnovej trilogie H. Zelinovej

sformuloval J. Felix v zndmej stati O nové cesty prozy alebo problém “anjelskych zemi” v naSej literatire. In: Elin,
marec, april 1946.
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panovo konStatovanie vyslovené na margo trilégie Anjelskd zem, Ze ,.absencia ndleZitej miery
vztahov medzi epizodickymi prvkami a vyznamovym celkom robi z dejového kontextu nepreh-
fadné bludisko tvarovo nedotiahnutych faktov, digresif, vzfahov a scén‘”, pricom nevypracova-
nosti dejového kontextu asistuje v tomto pripade aj zméto¢nosf narativneho principu: striedanie
autorského rozprdvaca s priamym nerozSiruje uhol pohfadu na sledovany problém, ba ani len po-
vrchovo a povrchne neozvlastiuje rozpravaéské postupy, skor to Citatel vnima ako dosledok ne-
dostatocnej literdrnej transformdcie surového materidlu, rovnako ako aj priamociaro
moralizujici explicit prézy.

Na pozadi dvoch Zanrovych okruhov, ktorych sme sa dotkli podrobnejSie, sa ukazuje, Ze z
hladiska agresivity trivializujicich fenoménov ,,odolnejsie* st autorské rozpravky, z ktorych
mnohé dosahuji vysoké estetické kvality (Jan Milédk, Jan Uli¢iansky, Daniela
Silanové-HiveSova, Karol Pém, Daniel Pastiréik a inf). V spoloenskej proze zodpovedaj-
cich hodnotovych pendantoy niet. Této Zanrovo-tematickd oblast je hodnotovo ,,spriemerovana*
do SedivejSieho stredného pridu, pozvolna a nendpadne prijima podnety zo spektra trividlnej Ii-
teratry. Sme tu svedkom zaujimavého javu: Zdner povodne trividlnej literatdry (dievéensky ro-
man, chlap&ensky moralizujici pribeh nemeckého typu z 19. storocia), ktoré sa v Specifickych
vyvinovych podmienkach slovenskej literatiry pre deti a mladez etablovali ako Zaner jej hodno-
tového ,,centra®, akoby si aZ dnes, dodatocne, vytvdrali svoj trividlny rozmer masovejsie — pros-
trednictvom sujetovej i vyrazovej 3ablonovitosti, Zdnrovej a fabulaCnej kaSirovanosti,
sentimentality a povrchovej exkluzivity, aj priamociarej§ieho moralizovania. PravdaZe, stavebné
rekvizity populdrnych Zanrov dokaZu podaktori autori vyuzif aj s nespornymi estetickymi ziska-
mi (napr. Alta ViSova).

5 0. Cepan: Dejiny slovenskej literatiry V. Bratislava 1984, 5. 734,
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