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tvťtrčírrr. oŽivLrjícÍnl, oduševrii l jícírrr, PŤerod trení satlrozt'e.irlry' Nic selredčje jednoznačrrě. Žádny z pohybťr rrerrí pi.irrročaly, jediny ' oi.l..rr.u
není lronečny. VětŠina povzbLrdivych aktťr v sobě soltčasně nes.' ' ' i ,noi
těkání a tretla]ezení. Napadá rrrě l ' této sotrvislosti básnic]iá 'r. i 'r 'o l.. i i.
slava Dvoi.ália Kain v Litčk,1cjí jádro vztri]ia1o v clobě rrecialete t... r.t., .,.,
s ledr-r jerrre.  a le své edičnípodoby se c ločkaIo aŽ v c ieset i let i  nastec l . r i i . i , l . .
l otra v sobě Lrliryvá slrodttoit neLttěŠeriost" děs nacl čitly a rlepcrl..u'.n.,i i
č]ověka. iv nÍ lrrrroh l 'r.oli obsahLrje utlutrtenou. pečlivě siirvua'l.,Li
perspektivir. Pi.iporrríná se nri i stoli.rát pi.elir ' iČerlá. r,sobě udLrŠerri. oliolírlr
zadLrpatlá a pt'ece trvajícÍ naclěje v postapolial;'pticl ié s|iladbě .1cl,l l it tl l:]t,j,,
Karla Šiktalrce. I tato sklaclba tlr.rnročj nepoujiietnyrrr bolestné po",'. i ' ' .,.. i
a pŤenláhállí rreviry po další fatálnÍ lidsjié prohr'c-
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Karnarol.y sbírl<y '\ 'or ' l  ttt.\,:!. l , ,zt (,)sttdl,otevlraj i  pcicílc nlě.jeclnLr z cest
k poztláni naší por'álečrrÓ básrl ic l 'é tvorby.. Ni l idcl r lel l trde asi poch1.bor'at
o sloŽitosti l(ainaror',y osobnosti. ani o sloŽité a l1an]i loze irt lzportté ťtlo-
ze, kterott se1rrál v cclénl poválcčtiÓt lr l i ter/rrrrírn vyr'oj i  t l  nás. Potlrěrr lě
četl1é stt ldie o Kainaror'ě di le a nezi 'í. lka tal<é rozclí1né v interprctaci Irátrr
podávajÍ sice dost infornrací, avŠali vedle objektir.rr iho vykladtr trejze si
nepclvšinltrotrt i  r lčlttcrych zl<reslrrjícich pohleclťr ovl ivrrěrryclr vnčjŠírrl i
oko]nostrrt i '  Kai i iarovo díio r,yŽaclLrje t lcjctr nové syntetizLrj icí zJrod-
troccirí. jal io neltét.tě rralélravé se jcvÍ i.eŠenÍ dílčích kaittarol 's1';..clr térrrat,
Do:;.rcl t iebyla napi.. ob.iasrrěrra . ielro ťrlolra v pováleČnérlr l i tcrárrrítrt l ioir-
textt l . Vztah l i  r iěl i teryl 'r l  gcneračrrinr clrLrhtirr i .  pr. i ietí jehcl di la l<rit i l 'oLr
apod. Pi. i tclnl t; ' to okolt losti pi.edtrrčovaly' jelro daiší r 'yr,o.j '  TroLr|ánl si
tvrcl it . Že pro Kair lara nrě1 piínro l i líčov, 1'y,znatlt ro]i 1946. l<dy byly
r,ydirny i lot, i  tt|,,|-v'" l i teré zIlatr letral1' '  dol,rŠcní počliteční ctl i i l l , l l i rsI líl iova
hledárl i '  Tctlto s',ar, b1' ' l  talté pot\,fzel l  vy' 'c1ánírrl ()s.ttt ltt y roce l947.
V tčchto sbÚl iách sc clclstaltr c1o pi.ír lré l ic lt i f i-crntace s pclr 'á lcčrly,nl i  1lorl lčry
Ka inarova z | iuŠenost  nc ' jen  t tn tčlec l i á .  a l c  i  l i dská  ne le l t ce  zís l i a t rá  za
vál l iy '  Jal i .o satir i] i  srrrči.or'aI tal ir.] i l l  pi.ílr ločai.c t iŽ od prvrlÍclr por'áieČn1 clr
dnťr l i .  al i trrálr l i l rt nánlčtťrrl l l  l  . jaIto t lor ' i i l l - l i  |)t lJ lp1on'u l ionrcntor'al i . lobové
trdálosti. ale. ial io básrrílr zrál trr lrohetri ponlalej i .  vědotrl s i irLttnosti oc]strr-
ptr od tohtl. ctr pr"-irráŠel čas. To vŠak na drLrhé stratrě t lezIlantcttalc-. '  Žc b}'
tt lezi trítrr a dobcrLr se vy't l ' t l i ' i la [-.ar. iéra; r 'ztalr) ' '  ttr byi) 'stcjtrč interrzivrlí.
jen podlélraly j in1'.nl pravicl l irnr.

Pii podr.obnč.j š írl poh l cdLr lra l(a il-rarovy básnicl'é sbíl.k1,' z-.j iŠt.Lr j enre
dvč základní tvrirčí pololr1,:je tLr l iorrt irrtr ita v1, 'vo.je' oci l lalac. l ičIrosti ()si l-

l  K a t n a r o r \ ' s a t l I i c i i é l l l y ' : ( ' t r k u ' t l l i c , L l t t l r j ( ' p r l I i t s V  l - r c t I t t l l t

l ( )  9  19 . : 15 . . l k r , . J r l r . i .  L ) i r r r l l o  s a t i r i '  l 5  I I  l ( ) . 1 ( r



I n svoljodcl

d|t a je1ích tragistrlu k jeŠtě lrlubŠi tragiclié polcrze ,,lov ch nry)Ítt' YrlíLrrlt
polarizace básrtíkovy osobnosti jal<o by byla tltrnrerra trzavi.erlosti jeho
v povědi. Proto zde nastuptrje stále sloŽrtějŠi rrletaforika a httttrost obraztt
dosiova polrlcLr'1e jejiclr dějové napětÍ. Tzv. prvek osr-rdovosti neni jen clo-
ntitratlttlítn trlotivet.tr syŽetové vystavby Kairrarovych básní..je obsaŽen
pi.Írro v sanrottlétrt základLr jelro poezie. Fatálnost v Životě l idi Kainarlr
znepoli.crjrrje a ntttí lro hledat r'ychodisko z ní. Rád irorriztrje kaŽdé trstrclo.
vé pr'edurčetri a odnlÍtá darlost věcí. Drulrá. nenrctrě typicirá pololra Kai.
l]arovy tvorby je za|r.lŽena na opaliLt. tta otevi-enosti. na nloŽtrosteclr, k|er.e
by vytvál'ely prostor pro sr,obodrlor.r volbLr' Polarizace těclrto polo|r je ne-
jeri základerrr dějové sloŽliy v l(airraror'ě poezii. ovlivriuje ijelro clbraz-
nost bLtdovatrou na sloŽitych sérrranticl iycl-r vztazích.

V básrri kIaria z l1agdulv,literá pt'edstar'trje jedcn z r'rclrcrlnych textťr
osudu, čtenre verŠ.,člor,'ěl i...Irr.i l 'neŽzvÍtel lpÍjalio r' jánlě ve svénl clě.ji..a
v sugestivtrí autostylizaci. r'básrii h,b,z téŽe sbírk)'..je Ťečerro o ťrclěltr
ryb: ,.lrrťrza vodí je v té.iejich věčné porrti./ protoŽe rozliázárro je.jinr
nil idy nevyploLrti l 'z vocl1' '.. Dva jirrak odliŠné texty ttl nastolLrjí otázliLr
osttdovosti jako tragické neznlětl iteltlosti Žir'otrtích cest. které byly clo-
pr'edu určetly. To. ccl byvá na l(airrarově poeziioznačoviirro jalio tvrdost.
nělidy aŽ bezolrlednost jelro soudťr, je v]astně objek.tivnírtr zjištěrrirrr. l itere
pojrrrerrovává prosty' |akt: člověli tretrí sr'obodny, nedoliáŽe se vyn.ratrit ze
svélro zajetí. podléhá trl lt a Často se s tlítn ztotoŽriLrjc. obě sbir' l 'y vzrrikal;
v letecl-r válliy (0szril.l; ]940 aŽ l943. '\'r-;r'l lillil.ll pi.-ibliŽIrě do liorrce rol<Lr
1945)' dťrraz na tragil ir-r l idsl<élro ťrděltr i na tletl loŽnost se z rrělro vynrani.
vypovídá o básrrí|<ovč proŽitkLr pohnLrté doby. Tato zkLtŠetlost se prorllítla
i do kresby postav,často viclěn ch v karikLrjící podobě nebo v tretttěŠenc
bezvycitodnosti (l iantor. Adanr, Lear. Chror.ncc. Lazar aj.).

'Yoyé tn D,,.1alio by ttŽ názvenr se chtěly odliŠit od pŤeclchozí tvorby.
vyšly o roli dt'íve leŽOsttc|1:, a proto jcjich ohlas Lr l ir it iky byl podstatrrě
většÍ' byiy vnit-tlárly jalto vyrazny krok l iupi.edLl ve srovtrání S prvotinoL|
Príbčh\; a ntulší ba,sně. I lidyŽ liorrtiirr"rita s pr'eilchozí tvorbou byla zjcvná.
došlo k několi l<a závaŽnyn zněLtáttl: zesÍli la tragická nlotivace, básnÍli
otevi.el polrled lra všedrrí realitu a nevylrnr-rl se arri tenlrrytri stránkáltl
]idslrÓ existerrce. Došlo k. aktualizaci: l iottec váll iy vstLrpuje clo básrrí
v podobě k.onIirétrriclr ttrcrtivťr (Eskot|ra SÍrali.l,, Slr,,venska noční ca,yÍtl,
Vluk s vězni aj.). organicliá ce,Iistvost I(airrarovy tvot.by se Lrvoliri la, texty
s aktuálnínl rrátrrětenl irrJ<linLr3í k jednozrračIlostl. konkréttrosti a popis.
tiosti. Kaitrar se tlechár'á trnést realitor.r. Proti bizarnítlru svčtLr v básních.
jalio je l,.1,lt,r'lbcc t|rtitěn ch r'/o:c/r trebo f),clluvac, se objevirje zi.etelrlé

ťilI\r i l l l()\,/, i ,14,,\,/(- r,vlt,, I \ i  I (,! i- lIr i ,

oslovel l i .  adresor'atté ., l11ladé]l lt l  strelci.. trtoČicínrLr protr nepi 'Ítel i .  Ně-

kdejší odcizel1ost Vystt lpt ior ' .attá dcl l ' ra. iI lÍch 1lcl loh a cxisterlciálr i i  ťtzkost

z člověka.ie ná|rle vystr ' idána al<tir, itoLr, za kteror't ntťtŽeme vytuŠit bi1sní.

kovo pi iŠtí ztotoŽnčni s r lově vzrr ikaj icí rcal itoLr. Pt.ozatíni r 'Šall nla.jÍzde

donritrarltr l i  ťrlohr.r básrrě. v rr ichŽ prol i . larrrLrje existcnci lrt l lotnélro sr 'čta.

ktery vnínrá svyIrr i snrysly' '  iSvět... l(tery clrr iapá a pčje a st l lrclÍ.. i  a oclnlÍtá

kaŽc.lorr slabost a t lčhtt. Tatcl absolrrt izace jcc1ttohtl . jevrr LrŽ lccccls signa-

l izLr.1e. dťrsledky tohotcl postoje se všal< projevi později.

Je t lačase poloŽit si otr iz l iLr.. jak Ka' irrar.crvit tr 'orbu pi. i1ala dobor'á

krit i l 'a. je pŤiiíntán jal ic l talet ltovatly prisltršníl i  s\ 'Ó gel lcrace..jal io bi isrrÍl '

vyclrázející z poeti l 'y Sktrpin;., 42. blízl iy neje dnirr l  l l icetl lcttt l(ol, l ior ' i .

BlatItétl ltt, pieclel,Šínl i 'šal i  Mil i tr lášl iovi a I,Lrdr'íktt Kttt lc leror. i '  Krit i l ia

spolelr l ivě diagnclst ikovala Kaiuarťrr, pi ivod. rrr.čila.jelro sty'Čné bod1' se

sltr l .eal ist lretr l a al,antgirrdtl i  poezi i  pŤedválečrroti (V. CerIry' K. Boc]lák

aj.). Jestl iŽe Se obecnč uznár, 'á .I iŤí orterl jal io l i líčovár osobtlost. l i terlr

ovl ivr it|e t l 'orbtt r lr ladyclr alttclrťt uŽ v prvnich por, i l lcčny'ch lcteclr a.je-l i

uzt lávátlcl vt idči postavení Beclr iá i .ovo. pal< Kairrar.je vc r 'čtšir iě recenzi t la

i l , l6y[ 1f:11l oztračetr za jedrrclho z nejnadarlě.jŠích piíslLršrlíl i t i  rrt ladé gerre-

race. NettdivLrje. Že tal i  trznale se o t lčtlr vy.slovi l  L. KrrndcI.a. l i tery'

recetlzoval Nrn,j ttt l ,:|. l ,c lol it l trcc dr'a]trát, '  l<laclnč pŤijÍIl lajíjelro t l 'r lrbr.r

lrr. i t ic i  pi ' .edchozí getrerace (PiŠa a C tz). Vc v; ' l i ladLr Nrlr1i i , l7 i l l t1ltt se

rretrplatr ltrje .jcn postoj gcrleračttÍ. a]e taIiÓ ideclv1' ' .  zt laČItclLt poZofl loSt

větrovala Kair larovi l iatol ic l 'y zanlěr 'ená ltr it ika 1Slai,,íl i .  Dvoi-ál i .  I(oneč-

lry. Pal, lol i), dokonce nlezi kato]icl i) inl i  l i r . i t i l 'y dclŠlo l i  po1enrice, ve které

r leŠlo j cn  o  in te t .p re tac i  l (a inaI .ovy  poez ie .  a l c  io  san lo tuÓ  po je tí  l i r . i t i l i y .
y61yI n1,:11l svoLr prol i lanlaci r.eálI lÓho svčta rlavcrcl i l1' i .adLr ott izel i .  ; lro
L. Kundertr pi ' 'ec1star'oval ..rror,,y r lryttrs.. r 'Šeclr lí skLrtcčttost ' r 'vtr 'á i .ctrott

ob;'čejn)inri l ic1rni ( lrol ič. trčer-l. šcfér. čisrríl i  a. i .). V obrazech l 'aŽclcldetlr lÍ

real ity se tr 't oter' irá človčku pol,áicčrlych clnti polt le. l  t|o ntlrt.[to st 'Čla'.

Mnohenl sloŽitě. i i  vnínlal Kait larovr't poezi i  F. CÓtz: koristatLrje. Že Kaitrat.

r , idí  svčt  bez  ideá l i i  a  ja l teko l i v  I l l ozoÍ lckc  t l tčchy,  Člově l '  j c  r t t t t  . . věc

trtezi věcnti... odnrítá ic1eal ist ic l iotr l ior lcc1lci s l ,ěta r i . je ..t; picl i j ,Irr pr' .ÍIi la-

denr  l y r i c l<ého cx i s tenc ia l i sn tL r . . . ( )c1t t tc l  tv rdos t . |eht t  1 roh lcc l r . r  na  člově j 'a  a

vědonré . .odpoct i zovt i I rÍ  skLr teČtros t i ' . .  Ka i r ra rovy  verŠe chápe. ja l io  . . zá -
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l/rl a jejiclr tragisnlu lr ještě hlLrltŠí tragiclié;loloze ,\|rn ch li l ') i1t1' y'. '.. '.. '. '

polarizace básriíl iovy osobntlsti jalio by bylir tlLrnrena trzavi.enostÍ .icho
vy.povědi. Proto zde nasttrptrje stále sloŽitější nietaforil ia a hutlrost obrazLl
doslova polrlcirje jejich dějové napčti. Tzv. prveli osudovosti není jen clo-
trl itranttrítn niotiVenr syŽetové vystar,b1'. Kairraror'ych básní. je obsaŽctl
pi.írrro v satllotl lélrl zál ' ladu.jelro pilczie. FatáIntlst r.Žir,otě l idj Kairrarll
zrrepokojtrje a ntrtí lto lrledat l; 'clrodisko z ní. Riic.l iroIliztrje l i.aŽdé osLrclo.
vé pi.edurčeni a odnrítá datlost včcí. Drulrá. ncll lcl lč typicliá pololra Kai.
tlarovy tvor.by je zaloŽena na opalitt, t]a otevi.ellosti. tta ntoŽtrostech, l ite rc
by vytváŤely prostor pro svobodrtoLt volbu. Polarizace těclrto pololr.jc Ilc-
jerr základerrr dčjové sloŽliy v Kainaror'ě poezii. or' ' l i l 'r iLrje i jelio tlbraz.
trost bLtdovanotr rla sloŽit1' 'cIi sénranticl iyclr r'ztazic]t.

V báslti ,\lut.ia : ,\Íugtlul.l., lttcrá piedstai trIe .1cdcrr z r'rcl-tcl lrry'ch 1extLr
Osurtu, čtenre verŠ ..člor ěli...hťrr rieŽ zvii.ei lpíjako r,.járně r.e svérrl cič' j i.. tr
v sugest ivní aLrtosty l izac i .  r 'bás l r i  l ! lb\ ,7 téŽc sbír l iy . . je Ťečetro o ťrc lě l i r
ryb: . 'hrťrza vodí. ie v te. ie j ic|r  vččné pout i . /  p|otoŽc roz l iázáno. je . j inr i
nikdy Irer'yplorrti i z r'ody,... Dr'a jirlak odlišné teXt)' ttt rrastolrrji otázliLr
osLtdovosti jako tr.agicl.é lreznlčnitelnosti Žir'otnich ccst. které byly clo-
pi.edu r'rrčeny' l-o. co byvá na l(ainaror'ě poezii ozttačor'áno jalio tr,rdost.
rrělrdy aŽ bezohleclrlost jelro soudťr..ic l ' lastrrě otljelit ir,IlíIrt zjiŠtěnÍrrr. l itcrÚ
pcr.jnreirovává prosty' Í-akt: člověli ticnl svobodtry, rreclokáŽe se vytrratrit zc
své1ro za"jetí. podlÓhá ttttt a často sc s trínr ztotoŽriLrjc. Obč sbirky vzrii l 'aly
v letech války ((),rlrrfi l 1940 tlŽ l9,13. l\,r, ' l ' l  l ln.6' pribliŽlrě do ]i.oncc rolitt
1945)' dťrraz ria tI.agil iu l ids]ié|ro trclč]Lr itla nenloŽnost sc z tlěho l,y.tlrattit
vypor'idá o básnikor,ě proŽitktr polrrrtrté dob1'. T.ato zkttŠenost se pronlítla
i do klesby postal,.často l ' iděrry'c|r r, l<arikujíci trrodobě trebo v ttetrtčŠerré
bezvychodnosti (l iantor, Adanr. Lear. Chromec. Lazar aj.).

]\Iové tlnihl'.jalio by uŽ názvcnl se chtěly odliŠit od pi.ecichozí tvorby.
vyŠly o roli dr'ívc neŽ ()sut|y, a pfoto.iejiclr olrlas tr l 'r. it iky byl poclstatrlč
větŠi. byly vnírlrárry jako r'1,razny, lrroli l iupŤedu r'e srovtrátrí s ;lrr'otintl lt
Príběfu, a tttctlŠí hásttě. I kdyŽ liorltittttita s pi.eclcIlozí tvorbou byla zjcvIlti.
t loŠlo k nělioli l ia závaŽnynl ztrtětti ittt: zesíIila tragická tnotivace. biisníli
otevi.el pohleii rra vŠedni rcalittI a ncvylrnr.rl sc aIli tenltrytrl strátrkánl
l idslré existerrce. DtlŠlo k. alitrralizaci: kotlcc váll i.y vstLrpuje do básrlí
v podobě li.orrkrctriíclr nrotivťr (Eskuttru Stralť, SIclycnska ttočttí c,a.sttt,
|/ l uk s y č: n i a |.). orgartická celistv,ost Kaitraror')' tvorby se trvolrl i la. text;'
s aktLtáittíltl l lál l lětenl iri l i l ir iLr1í l i.jccirlozttaČnosti. l ionkrétrrosti a popiS-
riosti. Kairrar se rtechrir,á ttnÓst rcalitclLr. Proti bizarrlÍttitt svčtu v básrlÍch.
jako je |j)t.ob,,,l tlrutěn'l)ch r'/r,r:c/r ttcbo l/\,cput,tlč sc ob.jevLrje zt'ete IIlÓ

l ] i : l ] \ i ] i ] | ) \ ' / L l r  [ . ] í  . \ . 1 .  ] \ ] ' r l ! r  i !  ( ] . , i ] l  .

os lovení .  i td t .esot 'a t té. .n t lac lé l t t t t  s t re l c i . ' Ú toČÍcÍIr rL r  pr . t l t i  l teprÍte l i .  Nč-
kdejŠí odcizeIlost \ 'ystt|pl iol,anit clt l  l ' ra.jrr ich 1lololr a cxisterrciálnÍ tjzl .r lst
z člověka.ie Iráhle r,ystŤíclána aktivitoLr' za l<tcrott IttttŽettte vy'trršit lr i isrrí.
l iovo piÍŠtí ztcrtoŽnění s nor',č vzni l ia.jící real itotr. l)rozatíttt vŠa|< nra.jízclc
donr inaI r t r i í  ťr lo l r t r  l l á sně .  r 'n i c I lŽ  pro l i l a l r rL r j c  c r i s tc r tc i  h I l t c l t I té l to  s r 'čta .
ktery vnírlrá sl 'yr lr i  snr1'sl1 sr.čt... l i tcr, clrr iapťr a 1lČ'jc a snrr.dí.. ' ,  a oc]IlrÍtl i
kaŽdoLr  s labt l s t  a  t těhr r '  

. l . a to  
abso l t r t i zace  jec1nt lho . jev t r  t rŽ  leccos  s ig t la -

I izuje, dLrslecl l iy '  tol ioto postojc sc všali prc1evÍ pozdČ' j i .

Je tračasc poloŽit si ot i iz l iLr.. jal i  |(ainar.crvlt tr 't l t .blt pi. i1ala dobtlvá
krit i l 'a. Je pr". i iírr ián.ial.o taletttovarty pi. is ltršní|i. s l 'Ó gctlct.ace..jaIio bi is lrÍl.
vyclráze.iící Z p()etik) ' Sktr1l in; ' '  42. blízl iy r lc.jcdIlÍnt al icetttenl |(oIi iror ' i .
B]atnénrtr. 1l i .ec. ler 'šÍrlr r šal i \ l i l i ' tr l i iš]iol ' i  a l 'Lrclr,Í|.tt I(Ltrtderor' i '  l(r. i t i l ' l
spo leh l i r ,ě  d ia r . l r ros t i kor 'a la  Ka i r ra rÚ l ,  pL i l ' od .  t r rČi Ia  . jeho s ty 'Čne bt ld1  se
sur rea l i s t l l e t t t  a  avar r tgardt l í  pocz iÍ  p i .edvá lečnot l  (V .  i .e I . r l y .  K .  Boc|| l r l i .
aj.). Jestl iŽe sc obccnč tlzrrává .I ir ' .í orterr.jal io l i líč't lvťr clsobrtost. l i tc l- l i
ovl ivr ltrjc tr.orbtr rrr lady'clr ar.ttt lt.ťt LrŽ v prr ' .níc|r 1lor, l i lečrry'c|r 1eteclr a.je-l i
t-tzt-távátro l ' i idČí postarerlÍ BeclIr i irt lr 'o. pal i  KairraI .je r,c r,čtŠině recetlzí nl
,Yoyé ltn,.^'oztlačctt za.jeclnoiro z r lcjnadane..jších pi 'ísltrŠnil iťi rr l lat lé ge rlc.
race. NeLtdir 'trje. Že tal i  r ' tzt lalc se o trět-t-t r,1 slLl i ' i l  l ' '  l(ttndera. l ' tcr.1
recetlzoval , '\ ir,,r,t '  l l l t1n. dol iottce clr akr. l ' i t .] l 'I lrdrrč pi. i jÍrl lajÍ .jelro t l ,t lr.LlLr
l ir i t ic i  1l i-cclchozÍ gcIlerace (l)íŠa a GÓtz). Vc r,yl iIacltr Noy.i,c ' l t l ln' l t l  sc

neLrp la t t i t r j c . i c r t  pos tc r j  get le račtr l .  a le  ta l ié i c l cor ' ! ' "  Znac . I l t l [ t  poZoI . | l ( ) s t
větror'ala KaiIraror' i  katol ic l i1 zantčrctlá lu. it i l ia (Sl l lr.Íl i ' .  Di 'oi 'ák. I(orleČ.
ny.  Pat , lok) .  d t l I io t l cc  n lez i  l ' a t t l l i c | ' ín i i l ' r i t i k ; ,doŠlo l i  1 lo le r l t i ce .  r ' e  l i t c rÚ
neŠlo jen  o  in tc rpre tac i  Ka i l l a ro l '1 ,  l l oez ie .  a le  i c l  sa t l l o t I lé po. je t i  l ' r . i t i l ' 1 ' .
'\711,2 1711,:11: sr 'ott 1lt.cl l iIatrtacÍ I 'cl i l ttcl l to sr.ěta ttar.ocl i|1' i .adu oti i lCI.. l)ro
[- ' |(urlcierrr 1ri.cc1stavoval ,.ttor,y r lryttrs. '  všeclrrí s|irrtcČttost. \ 'Vt\ ' l i i .cI i()[ l
obyčejn) in l i  l i c l rn i  ( l to l ič.  r - rČen.  Ši lÍčr . .  čísn i l i  a .1 . ) .  V  oL l t .azech l i aŽdodc l r r rÍ
real it1' se t l l  otc\ Ífá člclvěl i ir 1lol ' i i icčrr-i 'c lr cln[r pt,hlct| t lt l  i tt l t . i l l t l  svctl i .
Mr ro l re t r r  s loŽ i tč ' i i  vn i t r la l  Ka i t l a ro l , t i  poez i i  F '  G( i t z :  ko l l s ta tL r j c .  Žc  I (a i r ra r .
l , ic lÍ sl 'ět bez idcál i i  a jal ic l iol ir '  1l l t lzo1lcl ié ťrtČclr1,. ť' loltrL jc l .ttt l  . .r 'č'c
n lez i  včcI t r i . ' .  odr l l í tá  i c lea] i s t i c ] io t r  l i o t t cc1 lc i  s r 'Čla  a . j c  . . t1  p i c l i j  n l  1 l rÍ l . l l r -
denr  l y r i c l iého cx i s tc r rc ia ] i s rnr r . ' '  ( ) t l t L rd  tv r .dos t . j ch i l  1 l t lh l cc l r r  na  č] i l r ,č l ia  i t
věclorrré ,,oclpoctizovtiI lí sl iLttečtlosti. ' .  Kairrarov1' v'crŠe clrápe .jal io ..zá-

l ] i ( j -  K u r l d e r l t t  ( ] l l | . ' r i t e l s l ' c t í l r L r I c  , l i l l r l r ' , . ' t ] ( l  5  l ' ] 6  l r Ž  ' | . l s c 1  K l t l t t ; t t

r( lru:L1]i  n]| )ťÚ1'rb.t i l 's] l t ' t t l t 'u l  t ' I l t  l9. l( ' .  s ]. l(]
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I i' svoboCc)

rodek rrové fortrrace lyrické. která to s rtraterialisnterrr rrlyslí doopravdy.'..

Ještě pregnantněji rozvirrLrl charakteristi l iu Kainarovy l;'riky V. CeI.
n;li: vidí ho jalto básttíli'a' litery odlrtítá vrrější popis a LrsilLrje o nietaforické
postiŽení světa. Jelro obraz světa nrá faritasticlté rozměry, pŤedstavuje
abrrornrální stav. -ie všalr pln! Života a pŤi vši vyjínrečrrosti je Kairrar pro
nělro básníkerrr .. l idslié rekotlstrttkce tohoto světa. indivudálnílro i sociál.
ttího..5. 1'o, co l irit ikové clrápali jako prost1i fakt a pojnrenovali jalio
básrlíkovo strrěi.ovátrí k rrraterialisnru, katolick;7 kritik Jan StrakoŠ diag-
rrostikuje ste.jně piesně. ale vykládá jali 'o vidění riěčeho ob]udného a
straŠlivélro. Kairrar podle rrěho .,rve skLttečnost světtl a jako by se bál o
jelro realittr, j i lrned zas ntl ' lSi Zl1áSihioVat..í,. Pie l ivapir,á je tLr attalogičttclst
kr.it ick1i c1r posttrpťr a ntizoI.ťt. V' Cer.rry tleltovtli i o znásiIriovárrí, ale o toni.
Že I(airrar atorlrizrr'je sltLrtečttost, rozli láclá ji. pcrsLrrrLrje optiku l i. farl-
tastičnosti, l iaŽdoLr lropii skutečlrosti všalt odnrítá.'

Jak vidrro. r'rŽ prvrrí realice na Novl ttt1iÍy y1|;v,,ii na po'larizaci l]áZoril.
pi.itorl je zr'ejnré, že zde tletrí spor o l-todIlotLr Kairrarovy poezie, ale
diference lrtezi l ir it i lty sc projevuji v jejich ideové il lterpretaci. MoŽno
iíci, Že Noyé tt,iÍl,tlásrlěrlli. jako la bclla danta sans ttterci nebo Dívka,
ktcra léčí kt,ě1in.y a radotr dalŠích vyprol,okovaly českoLr kr.itiku a rrepiirrro
jí poloŽily otázlty. l iter.é pi'.esahovaly sarnotny ránlec sbírky. Kriti l<a se
ponrěrrrě stlaclno slrodla ria základnich znacíclr Kaírrarovy poetiky, l iorr-
statovala.|eho snlěl 'ovállí l i epiČriosti. |(' Bodlák hovoi.í o l(ainarovi jalio
tvťrrci nové baladiclié tradice odliŠné od Wolliera." R. Konečtry V recenzi
Osut] (a zčástr i |Ýol,l)c'h nlÝtu) ,,,o,,rnil rla jedirrečrrou pťrvodnost
Kaitlarovy r-tletaforiČttosti a pi.edevšínl aliceIltoval jelro sclroprrost typo-
logické kresby v baladicky laděn17ch básních (napl'. ' v básní |/urhani)',
Miloš Dvoi.ák ocenil schopnost zobraziÍ..l itrs drrešnílro světa v jelro
brLrtální rrahotě.'. KaiIrar podle nělro .,dává pocítit hrtiztr existence do Sebe
zakleté'.. jelro síla jc tar-rr. kde se zrrloctiuje reality, ale tatn. ltde potrze
konlerrttrje realittl a vytvái.í .jaky,si bizarrrí l ionrerrtái.... se ťrčirlnost jeho
lyriky oslabtrjc.',, GÓtz. l itery sledor,al také vydání ostttlt i, lrovoií tr
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lrovél]'l lyrickénr objektivisrrru a oznaČuje lYot,,é nryit, i Osucll, jako klíČ
k rrové česli.é lyrice..'

Kainarova poezíe zaLrjala podstatné nrísto v kriticl iérrl poltledtr rra
nrladotl českotr poezii pripravenélll V. Čer'nyrrr.lr je pi.ekvapivé. Že Jan
Grosstnatr v podobl1én pŤelrledu. jen porrěltLrd více historicky pojatérn, o
Kaitlarovi lrehovorí. hlavrrírni alitéry poválečrtéiro násttrprr rrrladé getre-
race jsou nltr báslrici ofietl a Bednái.. j inali zdťrrazrir{e izolovarrost.rrrladé
poezie v čase váll iy a jeji lr ledání cesty k rrové sliutec.ttosti. ' ' Zlto
pozornost Kainarovi věrrtrje l. SlavÍk ve studii NejrlrladŠí česl<á poezie.'.
Jde o postiŽerií širŠího liotltexttt tvorb1'nlladyclr básrríkťr v prvrriclr pová-
lečrryclr letech. Slavík nryslí na podstatrrějŠí věci trŽ tínl. Že clraraliteriztrje
poválečrror'r sitr'raci citátenr z Berd.ajeva,podle něho doba se vyznačtÚe lla
jedné straně sniěŤovátrÍt-t-t lt LrniversálnÍnltl l 'ádu. tta dr.Lrhé trpí zesilovánítrt
rozporťt a ltoriÍ.1iktťr. Tato polarizace postojťr se pali Zfcadli i v l itcratirie,
značDá část nlladé literattrry tílrrre k' nraterialistickétrlrt Ilázorrt. napfotl
tonttt vŠali existuje literattrra cltrcltovrriclr hodtrot. literou v trtezinárocltlitrr
nrěi.ítl iu reprezerrttlje Claudel. tr rlás rlapi.íklad Cep. Slavíl' podroLlrlě
hodnotí jednotlivé ar.rtory nlladé poezie počínaje ortenerrr a poliračtrje
Blatrryrrr. Kolái.ent. Fikarenl a dalŠírrri, v této sor"rvislosti vyzdviztrIe také
Kaitrara. oceťruje jelro obraztrost a podobrlě jako ostatni l ir it ici se zrrriritrje
o tvrdosti, l lecitelnosti Kaitrarově pi.i zobrazování sktrtečrrosti. V tonr
spatŤtrIe jeho Lrnrělecky silnotr strárrkr'r, díky rrí se v pravdivérrr vidětrí
světa rrevylrybá arri jelro nelíbivynr strárrkár-r-r a podobně jal<o Barrdelaire
se Kaitrar l]ezastavil pied obrazy zánil iu a rozkladu. !,{ové ttry,'t l l vyvolaly
talt v česlié iiteratuŤe ťrr,ahy o snlysltr poezie. o jejín postar,,ení a ťtloze.
Jejiclr texty. j ako Sn,íhali dohoIu tttttlaho chlapečka, Mí:ntintí, |j,c,J;uyctč
aj. vedly často k ťrvahánl o existenciálrrinl pojetí Života.

Proti skličLrjicín-rrr pocitrr Ztráty jistot a clzoty stavěl l(airlar reáltroit
podobu světa i s jejírrri ternrlyrl l i stránkarli i ' A vlastrrě tirrr..ial i vtrítltal roz.
porllost světa a jak ji dontyŠleljako li 'r lnlirétrrí l idslioLr sitrraci. polryboval

l - l
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JIrÍ svolJoco

rodek nové fornrace lyrické. která to s nlaterialisnletrt t-rtyslí doopravdy.'].

.[eště pregnarrtněji rozvinrrl charakteristilru Kaillarovy lyrilry V. Cer-
n1y: vidí ho jako básníka. ktery odrrrítá vriější popis a usiluje o rrletaforicl<é
postiŽerrí světa. Jel-ro obraz světa nrá farltastické rozrrrěry. pi.edstavuje
abrrorrrtálrlí stav..je však pln! Života a pŤi vŠí vyjínrečriosti je Kairlar pro
něho básníkenl ', l idslré rekotrstrttl ice tohoto světa, irrdivudálního i sociál-
trílrol.5. To, co kr.it ikové cltápali jako prost)i íalrt a pojrlerrovalí jalro
básrlíltovo strrěi.ovátrí k nraterialisrrlir, katolicky kr.itik Jarl Strakoš diag-
nostikuje stejně pi.esně. ale vykládá jako vidění rrěčeho obludného a
strašlivélro. Kairrar podle něho .'rve sktttečttost Světtl a jako by se bál o
jeho realitu, j i htled zas nrusí znásiltjoVat..6. Prekvapivá.je ttt aualogičttcrst
kriticlr ch postupťr a ttázot.tt' V. Cer.Iry trelror,oiÍ o zrrásilriol 'árl i. ale o tonl'
Že Kairrar atoIrriztrje sliutečItost, rozli ládá ji. posrrnirje optiku l i farl-
tastičnosti, kaŽdou lropii skLrtečnosti všali odtrtítá.'

Jak vidno. uŽ prvrri real'ce Da ]voyé n1iÍ1l y1|iv7,ii rra polarizaci r-rázorťr.
pi.itorrr je ďejrrré, Že zde tlelrí spor o hodrrottr Kairrarovy poezie, ale
difererrce nrezi kritÍky se projevtrjí v jejich ideové irrterpretaci. MoŽno
Ťící, Že Nol,é nryi5, básrrěrrli. jako la bella tlante sans tnarci nebo Dívka,
ktel.ti lcčí kvilll4l a i.adou dalších vyprovok'ovaly českoLr kritikr'r a rrepŤÍrro
jí poloŽily otázliy, které piesahovaly sanlotny r.ániec sbírlty. Kritika se
pontěrně snadno slrodla na základníclr ztlacíclr Kainarovy poetiky, kon-
statovala jeho slltěl 'ování k epičnosti. K. Bodláli lrovoŤí o l(ainarovi jalicr
tvťrrci ttové balaclicl ié tradice odtiŠné od Wolkera." R. Konečny v recellzi
Osuc|t) (a zčásti i |Ýrlv ch n !u) ttpozornil Ira jedinečnotr pťrvodnost
l(ainarovy nretaforičnosti a pi.cdevŠínr akcerltoval jeho sclroprrost typo-
logické kresby v baladicky laděn;Ích básrrÍch (napi.. v básní I,,arhan1,)..,
MiloŠ Dvor,ák ocenil schoptrost zobrazít ..l ius dnešnílro světa v jeho
brutálrrí rralrotě... Kainar.podle rrě]ro ,.dává pocítit hrťrzu existence do sebe
zaltleté.., jeho síla je tanr, kde se zrtroctiuje reality, ale taln. kde potrze
konteIrtqje realittr a vytvár'í .jakiisi bizarní kontetrtái '.. se ťrčitttlost jeltcl
lyri l iy oslabLrje.,., GÓtz. ktery sledor'al talté vydárrí Ostttl , lrovoŤí o
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novérlr lyrickérrr objektivisnru a oznaČr'tje Noye ttnihl i ovrl1, jako klíč

k rrové česlié lyrice.' .

Kainarova poezie zaujala podstatrré-tliísto v l i 'r it icl iénr polrledu tra

nladoll česltoti poezii pŤipravellél]l V. Černyrrt.l. je pÍ.ekvapivé. Že Jan

Grosstnatl v podobnénr pi.eltledtr. jen potrěliud více historicky pojatértr' o

Kairrarovi nehovorí. hlavrrírrri aktéry poválečrrého rrástr'rptt nlladé gctre-

race jsou nu básníci ofterl a Bedrráí., j inak zdlirazLiLrie izolovanostlrladé

po.,1. u čase váll iy a její lrledání cesty '|...1ou. 
sliuteČlrostl. ' ' l 'ato

pozorrrost Kairraroví veniÚe |. Slavík ve snrdii NejnlladŠi česká poezie.'.

ide o postiŽení širŠilro ltotrtexttr tvorby nrlad]i ch básníkťr v prylrich pová-

leen];ch leteclr. Slavík nlyslí na podstatnější věci uŽ títrl. Že chara1i'terizr'r.je

oouál.č,lou situaci citáterl z Berd'a.jeva,podle něho doba se vyzrračrrje tla

jedné strane sn'ěroválríln k uttiversálnínru Ťádu. lra drtl lré trpí zesilovánÍlrt

i.ozporťr a li'orrÍ.1iktťr. Tato polarizace postojťr Se pak Zrcadlí i v literatui.e.

zrračrrá část rrrladé literattrry tÍhrre k l]laterialiSticIiétlltt názorlt. naprotl

tonru všali existr.rje lite rattrra cltrclrovrrjclr lrodnot. lrterou v nrezittárocltrítr-t

nrěŤítkrr ..p,.,.nt.,.1. ClaLrdel, tr trás tlapr'íklad Čep' Slavík podrobrrě

hodrrotí jeánotlivé ar'rtory nlladé poezie počínaje ortetlenr a poliračr.t.1e

Biauryr1 Kolái.eni' Fikaienr a dalŠínii. v této souvislosti vyzdviztrie talre

Kainara. ocerirrje jeho obraztrost a poclobně jalio ostattl i ltrit ici se znliriL{e

o tvrdosti, llecitehrosti Kailrarově pi"i zobrazovárrí sli.tttečtrosti. V tonr

spa t r t Úe jeho r ' r n rě l e ckys i l r r ous t r ánk r . r , díky r r í sevp ravd i vénrv idě t t í
,uc.u n.uytlybá ani jelro nelíbivynr strárrl iánr a podobrrě jalio Baudelaire

se Kairrainězastavil pŤed obrazy zárrikLr a rozkladrr. !,lol,é n1.'Í1 vyvolaly

tak v české literatui.e ťrvahy o Snrysltl poezie" o jejírl posta\'ení a ťtloze'

Jejichtexty,jakoStí,íhaticlohr'l latnuléhochlapečka,Míznanlí'|5,c}.;avač
aj. vedly často k trvalrátrr o existerrciálrrínr pojetí Života.

Prot isk l ičujícín-rupoci t t rZtráty j is totac izotystavě l l (a inar l .eá lLrotr
podobtt světa i s jejíntilenrnyni stránltalrr i. A v.lastně tirrr. jali vtritlral roz-

po.no,, sveta a jak ji donr.išiel jalio l ionlirétrrí l idsli.oLr sittraci, pohyboval

G'  (F '  G( j t z ) :  Novy ly r l ckÝ o l l i ck t i l , i sn lus .  } | t i r , t l t i  t , s tvho:at l i  4 .4 ,  l i )48

V' čenr!: Podoby'a ;tÍl(y naši ttol'é poczie' nrtl rlcsitkou kni]t' 'Krl l t,ckl,: ncsičllík 1946. č 4.6'

s 84. V- Čcrnyl balši ptlhlcr| na naŠi 1ll lczii Irc jrrrlarlŠi L JI', Krllcki i lŮ,\íŮ]ík I94i, s )5T.

s . 3 0 4 .
]  C .n , .u ' " , ' .Bás r r i c ipočátkusto]e t i . L l l l o r t i l i l i l l t t ru|911 'č l . ' l  Gr r l ssnt r l t :Nc j l l J r r l i ičcs l t á

poezrc r 'pÍc l r l cdu l l  Uc t tc laccI ) ( J l )nés\ě to\é\ .á |c| .L r , , t , , : - -d .k ' , . , t ' | , l , . ! 'u  l947.č ] . l l  P r t rb lÚn ly

i ' ' r , . i j* . i . " , , . " " ranr i ]  BeL l r rÍ . / - l l o r  l ,u l t t t r c t |94 ,1 .č 4 . l l l  . | i I . i  ( ) r rc r r .  l :  l t ' t i k t t | t t l r t l | ( )4 '1  '

ě' 6l lÝ' Situace porer ir]učlti. l 'tdtl 'u kulturu l 91'. č 8

l Slar,ik: Nejrlrlatlši čcská pirczic. 1 i,Šeh ru,l ). l ')1(r/:1j. s, ] l i
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J/i l Svollaaat

se  s tá le  r - ra  hrar r i c i  Ž ivota  a  s r r l r t i :  , ,Vza l i r r r t r  Ž ivot /  A  vycpavaČ/. |en vza]
nltt také Stl irt.. ' l5 Tak po.jnlcnoval sr,ott tvťrrčÍ pozici v l\,rn,. l ,:c 'h nn,l|ac'h,
l I l cd i lní  vychod iska  z  os t rdor ,ého za . ie tí  je  r '  obraz t ré ro l ' i nč vy jádrc r ro
r básrt i La hcl la dattte san's ttterci. '  . ie to obrana 1lroti proccstr zl 'ěctrčnÍ
nlodcrni l lo Života. ,,F-i lozofle se ttcstala tnyšleIl l ioLr... Život ztčlesněrly i
v  l i r ás t ré a  l i r t r té Žer rě  ov lád l . . zví i . ccípr inc ip . . .  avša l t  i ta l i  v  so t t ladLr  s  t raš i
hIlrt lttroit eristencí . ' f i  lozoÍle trv.á. ' ' . ,

Kliísni,r a ne vitrtrá
zc l l l l  l l  zv l re

oči a všechntl .je vecllejší
Jako u zr.íi.at
A jcjí krásné vyr,áŽené těltl
A vŮlc jer . l r to js .  ' t r
ZvíÍecí princr1l
FrltrzclÍle ktc.rÍ sc tlestala rrry.šlenkou
Je.1í hlavrrí r,yvtrcly jsou luntl
u sti l  r lt
A ptrkutl 1cltrLr .jcjí no1.r1'
Fi lozcrÍje t l .r,Í

Talrto trazírany svčt byl pro společnost i  v roce l946 značrrě pro-
l,ol i 'at ivrrí. Čerrr) ' lrovoi.í o arel itě zr 'íÍ.ecÍlj. Gijtz o zrttŠetrí rrrctaí\'z icl iého
pci l l t , . . PiŠa o rlatural ist lru'.,. Kr.rt ldera o ťrsi l i  dostat se pod 1lor,rclr Žir,otar.,.
S laví l i  o  r r ra tc r ia l i s t i c l ié l ioncepc i  svčta . ] I .  Jec l r l< l t l i r ' á  po jnre  r rován i  této
Kaittarovy ol ientace Se poLlZe vnějŠliově odl iŠLrií. . jde pr".cváŽrrě o sp0n-
tárrrrí reakci tta ty bzistreš. ktcré l ir i t i l i1,rrtrtí. aby sc rrě.jal i  r 'vror,nal i  s. ie. i ic lr
ostentati\ lt lí l l l  nlateria1isntelrr HlubŠÍ rozdi ly ' ntezi niItt i  ( i  Lr | ir it i l i r i  ste.|rré
orientace) vzIri l ia.jí taIlr. l ic le vstLrptrje do hry idcovy vyl i lad. I)ol itul lc-ntt l ic
to Článek B. Par, lol ia i\,t,hc'pačí nu!ttt 'al isntrt l ,ďneŠní l iÍct.ttÍttt.c21 . ve
kterénr rozdělLrje atltory l la t),. co ote\'íra.jí sr.otr t l 'orblt ttat ltral ist ickélritr
v idčr lí  sk t r teČl los t i  a  zbavt r j íse  t rad ič ' l l ích  pros t i cdk i r  bás r r i ckého r ' y j ád-
r ' c t tí ,  senr  i "adí  r rc ' je r r  l (a inara .  a le  ta l i Ó  l , i s topac la .  L ] la t r iého i  Nezva la ' . |dc

15  [ ] i r s en  \ / r , c Pa l  rč

l ( r  S t r r l i l r  b á s r tč  ] - l r  l l c l l c  r l a n l e  s a t l s  t t l c I c t  z l l i  u e l l i  1 . t l . t t l

t 7  v  Čcn r y  l ) i r Iš i  p l r | r l c d l l i r l l aŠr  1 l r r c z i i  I l c j n l l l r 1 1Š i  | | .  K r i t t k l , . l t t i , ' s í t , l l i Á  l t ) 47 .  s  ] ( ) i ]
l S  ( ;  ( l :  C i ) t z )  No \ \  l v l i c k r  o l r l c k t r r i s t r t . , \ ' t i n u l t t i r , . s t t l t r r r r i  1  . l  l , ) 18
I 9  A N I l }  ( A  \ í  I , i š r ]  C c s t 1  r l l l a L l c  1 l r l c z r c . 1 , i r i c . ' ]  s  l 9 . 1
] ( )  l -  K r r n L l c r a  ( ) l l 1 c r l t c l : k e  r r l l l l j c . / ť r , l r l o ' r l ] 6  i  L 9 ' 1 í )
] l  l  S J l r r i k  N r ' 1 l r l I . r l l Š i  č e s l i i  1 l r r c z t c  l j ' i . y ' r r a . / ] .  l 9 ] ( ) . . i l .  Č  l 0  l l
] ]  l t  l ) a r ' l r l k  N c l l c z 1 l c Č i ] I l | 1 l i l l s l I s | ] ] L l r  d t t c Š u i ] i 1 c t l t 1 t t l . c .  ! ' ] t L ) \ ( j ! l | , ] ] ] i ) l ' r u ( t | , ] ]  ' 1  l 9 ' l l

1l lLNil|]ovt NoV( /\i\,lÝ H o.':l.]l'lV

o alltory. lrteŤÍ i lásktr popisrrji.,pi '.eSně Ve s\'éll l slriySloVél1r plojevtl '..
Proti rrinr staví atttory odlišIré orielitace. kteŤi sc SnaŽí Zachrátl it.. lásce.ie.ií
dušer'trí a l]lravllí platnoSt... do této sliupirry kritik r".adÍ Zalrr.adrríčl'a.
Čepa. SlavíIia. Vokoll i.a. Boclroiáka a dalŠÍ. Kainarova poezie tali Siglta-
l izovala náZorové ti.íděnÍ nlezi alltory nrladé básnické getterace, v totlt
snlyslu bylo Par,Iokovo vystou1]cllí prospěŠné. vyjadŤovalo l1ejen roz-
dílrrost postojťl. ale trpozortiovalo také rra prorlikání ideologicliych prvlrťr
do literatury.

Pavlolr tttto l iotrft.orrtaci rrázorťr rozvitlul r' Článlitr xlot.xistic,lqi ttt]i-
lrrsr]. ktery zttat'ttetlal na tclrclejŠí clobLr nezl,ykle racli l iálni odtlrítntrtÍ
}l!ol.)',c,h rD,rtu' O- vlastl lě Šlo? Podle Par,loka.je Kaitiaror,a poezie vytvá-
iena podle dvott vzot.ti. tlpíná se Ii. dvěnia modláll l: Ft.ettr.lt lvi a McI.X()Vi.
Jejírrr hlavrrírlt vychodislrerrr je podvědon1i. V něrlŽ je Zcela potlačello
pi.irozerré seber'ědotllí člor,ěka. od nčlro se oclvíjí tajenrnii l l l)1stika slo\,.
DalŠirl zdrojcnr je..sexuS.'. l itery pronil iá stl.Lrl itLrrotr jeho báSni. v nich se
rysLrji ,,rrejasrlé silLrety 1lodvědorrré slitrtečttosti... Život je tak Žit a nazirán

,,v beznadějné ostrdové rovitlě.. ' A to. co ničlo byt vědonrynr vyk].očeníl1r
ke svobodě. ve Sktttečllosti .je pádenr do rresr,obody. Jistč. nrolrl i bychonr
ploti Pavlokol' i postavit hrred celott radtt argttntetrtťr. je r' 'Šali ti.eba vnínrat
jeho kriti l iu ze zortlého ťrlrlu roli.r 'r l946' tedy S,ittlace. která vybízela
k takové tlázorol,é poleniice. Pavlolt ltrit izoval ne.ielr ' 'Voyl l l l.t l l l ' . reagoval
talté rra postoje tehdejŠícli kriti l iťr. na jejrch objektir.izt1icí v1''klad Kaina-
rovy tvorby. Na druhé strarrě bylo pi'. irozerré. Že proti nčnlrr polenricl i1'
vystoupii l. Slavílir]. vyll lčna názorťr nlezi l l inl i probíhala Ve dvotl rovi-
náclr: jádro sportr tvoii la Kaitlarclr'a lyrília. sotrčasně však si vyrrrčnil i
názory na LroSlá l lí  l i terárnÍl i r i t ik; 'a . ie ' jÍ ideovot l  o| ie l l tac i  (napi ' .  kdy a za
jalrj,clr okolnosti rrrá byt treba liatolicl iá).

Slavík rra rozdíl od Pav]oka pi'. ipoLrštěl ntclŽtlost odlišrré ideové korr-
cepce.  by l  ochoten pr ' i inrotr t  dí lc l  at t tora.  i l 'dyŽ1elro světovy názor by l
Zcela l lesltlčitelrry s .jcho starlovisl ietrr. DoIliIríl,al se. Že .je rrrrtrro cli it
p i .í leŽi tost  i tčrr l .  co l r lcde1i;  cesta Za s l i t r tečnynl  pozná| lín l  podle nčho
vede i pŤes ' 'propasti... l(airrar je básník ..bez viry a tedy bez nadč.jc...
Slavík ocerir-I.je. Že Kairrar ttrto sitLraci dor'edl vyslovit. a proto clrce s tlínr

vest dialog. Pavlolt Se }rroti Siar' ikor,i 1ráji tvrzerrírtt ' ž'e ne|z-ejiŽ nevidčt
falit. Že tzv. nlaterialisticky rl iotl isl l lLls proll i l(] clo l iteratLrry a jc tecly

B Pa l lok  N l i r l x rs t rck j '  ln}1 l l s ' , - ]Á1) r . /  l . ] .  l ( ) ' l ( t . l7 .  s  l  l 5

l .  S lav i l i :  S tcndha l .  Kr i r t r r .  i ' rn lok . . - l l o r r l  l . l .  I911, '48 .  s  7 t t
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se stáIe tla hralrici Žíyota a snrfti: ,,Vzali ntLr Život/ A vycpavač/ Ten vzai
mu také Snrfi...l5 Tak pojnrenoval svott tvťrrčí pozici v Novych m1itech.
Hledárrí vychodiska z osudového zajetí 1e v obrazné rovině vyjádŤeno
v básni La belle darue sans merci; je to obrana proti procesu zvěcnění
nroderního žtvota' ,,Filozofie se trestala myŠlenkou,., Život ztělesněn1i i
v kr ásné a kruté žerrě ovládl ,,zvlŤecí prirrcip.., avšak i tak v souladu s naši
hnrotnou existencí,,filozofie trvá.. l6

Krásná a nevinná
žLena a zvte
oči a všechnoje vedlejší
Jako u zvíŤat
A její krásné v y v ážené těIo
A vrile jedno.ysou
ZvÍÍecí princip
FilozoÍie která se nestala myšlenkou
Její hlavní v1/vody jsou lrino
Usta iiť
A pokud jdou její nohy
FilozoÍie trr, á '

Takto nazírany svět byi pro společnost i v roce 1946 zruačně pro.
vokativrrí' Čerrr1i hovoŤí o arelitě zvíÍecíI1 , GÓtz o zruŠení metafyzickélro
poluI8,PÍšaonaturalisnrul9,Kundera.oťrsil idostatsepodpovrclr živoIa2o,
Slavík o materialistické koncepci světa.2l. Jednotlivá pojmerrování této
Kaittarovy orientace Se pouze vnějškově odlišují, jde pr'eváŽně o spon-
tárrní reakci rra ty básně' které kritiky nutí' aby se rrějak' vyrovtrali sjejich
ostentativrrínr nlaterialisnrenr HlubŠí rozdíly rrrezi lrimi (i u kÍitikťl stejné
orientace) vzrrikají tanr, kde vstLrpuje do hy ideovy v1ykla<J. Dokttmerrtuje
to čIánek B. Pavloka |Yebezpečí natu.alisnu v dnešní literattn,e22, ve
kterém rozděluje autory na ty, co otevírají svou tvorbtr naturalistickénru
viděrrí skutečnosti a zbavují se tradičníclr prostŤedkťr básnického vyjád.
i.etti, sent Ťadí nejen Kainara, ale také Listopada, Blatného i Nezvala. Jde

15 Báseir Vycpavač'
lÓ Strofa básně La be||e dante sals Inercj zIlí ce|á taklo:
17 V' Čenr : DalŠi pohled na naši poezii nejn:IaclŠi |., Krtttcky l lt i 'sičtrlt l947. s j08'
ltJ G' (F. Gotz): Nor'y Iyricky ob1ektiYisnl, NrjrocJltí rlsty o:ení 4' 4 |948
]9 AMP (A. M Piša): Cesty nrladé poezie' 1,roicc 2 8. l94li
J{ t  L  1 . , ' ' o . ,u  0b1er r te l ske  r j t ro je .  /ťr , r r r , , t l  ]o  5 '  lq4o
21 l '  S1ar , i k :  Ne jnr Iadši  čes l i á  poez ie .  I .y iahra t |  2 ,1946-47.  č l  l7
22 B Pavlok: Nebez|ečí nrturas]isnru r' drrešnÍ ]itelatul'e. ]' idolri dtntlkructc 27 4 |941

BRINNBOVV NOVE MVTY 1] OSUDY

o autory' kteŤí i lásku popisÚí ,,pŤesně ve svén] S[lyslovén projevu'..
Proti ninr Staví autory odlišrré orietltace, kteŤí se snažízac.hráÍit.,láscejejí
duševní a mravllí platnost.., do této skLrpiny kritik Ťadí Zahradníčka,
Čepa, Slavíka, Vokolka, BochoŤá|ra a dalŠí. Kairrarova poezie tak signa-
lizovala náZorové tŤíděrrí nrezi autory mladé básnické generace, v tom
snryslu bylo Pavlokovo vystoupetlí prospěšrré, vyjadiovalo nejel1 roz-
dílrrost postojri, ale ttpozorĎovalo také rra pronikárrí ideologick11'ch pr"vk
do literatury.

Pavlok tuto konfrorrtaci názorri rozvintll v člárr]<u Marxisticlqi m1i-
ttts2] ' ktery Zlamelral na tehdejší dobr'r rrezvykle radikáIrrÍ odrnítnrrtí
Nov ch m t . Oč vlastrrě ŠIo? Podle Pavloka je Kainarova poezie vytvá-
Ťena podle dvou vzorťt, lrpí-rá se k dvěma nrodlán: Freudovi a Marxovi.
Jejínr hlavrrírrr l clrodiskenr je podvědontí, v němŽ je zcela potlačeno
pŤirozerré sebevědonrí člověka, od rrěho se odvíjí tajenrrrá mystika slov'
Dalšírrr zdrojem je,,sexus.., kten-i prorriká strtrliturou jeho básní, v nich se
r1i sují ,,nejasné siluety podvědonté skr'ttečtrosti.., život je tak Žit a r'azíráÍ

,,v beznadějné osudové rovině... A to, co nrělo blt vědonrynr vykr.očerrím
ke svobodě, ve sktrtečnostije pádenr do nesvobody. Jistě, mohli bychonr
proti Pavlokovi postavit hrred celou Ťadtt argutnent , je však tŤeba vnímat
jeho kritiku ze zortrého rjrhlu roku 1946, tedy sitttace, která vybízela
k takové názorové polenice. Paviok kritizoval nejen Nov é nqity, reagoval
také na postoje tehdejších kritikťl, na jejich objektivizující v1/klad Kaina.
rovy tvorby. Na drrrhé straně bylo pŤirozené, Že proti rrěmtr polen.rícky
vystoupil ]' Slavík2a, vyměna trázorťt n-rezi rrimi probíhala ve dvott rovi-
nách: jádro sporu tvoŤila Kainarova lyrika, současrrě však si vyrněnili
Í7ázory na poslání literánlí kritiky ajejí ideovotr orientaci (napÍ. kdy a za
jak1fch okolností nrá byt tŤeba katoiická).

Slavík na rozdíl od Pavloka pŤipouŠtěI nožnost odlišné ideové korr.
cepce, byl oclrotetr pŤijnrout dílo ar"ltora, i k'dyŽ jeho světov;i názor byl

zcela neslučitelny s jeho stanoviskem. Donrtríval se. Že je rrutno dát
pŤíležitost i těnr, co hledají; cesta za skr"rtečnyn poznállínr podle nělro

vede i pÍes,,propasti.., Kainar je básník ,,bezviry aÍedy bez naděje...
Slavík oceriuje, Že Kainar tuto situaci doved] vyslovít, a proto chce s ním

vést dialog' Pavlok se proti Slavíkovi hájí tvrzerrím, Že rcIze jiŽ nevidět
fakt. že tzv. nraterialistickÝ nollisnus pronikl do literatLrry a je tedy

B. Pavlok: Manisticky nrytus, Akord | 3. 1946/47, s. I I 5

L slavik: Sterdlral, Kainar. Pavlok, ;lkortl |4, |94'7 I48,s. 18
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Jrf i  svobodo

aktLrálrrí poŽadavek brárrit proti trělrru i santottré- ulrlěrrí, a tak v rlěIri
potleclrat nroŽtrost svobodrré duclrovrrí orietttace.., Zdá se, Že Íu na zá-
kladě pr-vrrích synptonr poválečnélro vyvoje vznikají první obavy o
ucirování plurality tvorby: proti nraterialistické koncepci, expanzívrrě
pronikajícÍ do světa, staví Pavlok korrcepci vlastní, založenov tra ltí.est'atr-
ské fi lozofri ' Polentiku nakotlec srrríŤlivě uzaviel M. DvoŤákr6. Ne.jcle arri
tak o toto stt'ettrtttí. jistě jinak zajínravé, jde hlavně o to, co vlastrrě
obsalrovaly Kainarovy sbírky a jak vlastrrě pťrsobily v pováIečrrénr literár-
trílrr kotltextu. Kairlar rrepiínto svot.t tvorbott vtalroval literatttru do spole-
čerrskyclr a také politickych vazeb' Pavlo|iova kritika vycítila r' jelro dilc
ideor,'é signály, které potvr.dil v voj v pr'íŠticlr letec]r. l kdyŽ jelro rcaltce
byla silttě.jedttostranná a pl'eexpotrovatlá. trelze ji zcela odnrítrroLrt' Be z-
děčně se tak vyrroi.Lrje otázka: b),l Kainar v leteclr 1946 1941 skr'rteČtlylrr
aktérerrr dčrrÍ nebo podléltal stá-le více vlivťrnr, literé lro ovládly tak. Že
později podstatnč zrrrěrri l orientaci své tvorby i svoji poetiku?

Nepochybné je. Že irrrpLrlsy Kait-rarova vyvo.je začaly se tttvtit 'ct ttŽ
v počátečnírrr stadirr. Jelro člověk. zvláŠtě.jako protagorrista baladicliyclr
pr'íběhťr. je typicliyrtt pi'edstavite]enr světa krize. KaŽd! pocit Životrrílto
kladu se u trělro vzápěÍi pronrětiuje v zá;lor. rre náhodou je nlu vlastní
paradoxní vyzuění ŽivotrrÍch situací' Jde o existenciální rrezbytrlost osvo-
bozovat se z tolro, co básrrika zratlrrje a co prostě odntítá. A.jako pi.íttiy dti-
sledel.. tolroto r.]silí se pi'.ed nÍn objevLr.;e zneklidriu|ící prázdrrota, kterotr
chce zaplnit rrěčinl pozitivním' Kairrarova pclezie za války i po ní reago-
vala na tvrdotr realitu Života a vstiebávala tak do sebe nejedntr dobovotr
i luzi.

Nejer'r Kainar. ale i společnost kolenl nělro Žila v pŤedstavě btrdotrcilro
času. Proto V. Čern hovor'.í o rrěrrr jako o básrrikrr l idské lekonstrulice]7.
Gotz nadepisuje recenzi osttcl názvenr lior1i b,l.icllr1 objekrivisttt)8, Ktttl-
dera objevuje v jeho sbír*áclr pi.edzrrarrrerlárri nové sliutečrrosti. A liotreč.
trě trázev Noyé nn,;Íll svott dvo-jztračností odráŽi i riěco z Kainarovy
rozportlosti:.je od|iŠerrírrr od tolro. co nazyvátrte staryn-r nryterrr. součast-tě
skryvá v sobě i odstup od věcí' které tvát'i jalto pi.edzr'ralrelrátrí pi.íŠtích
děj . Na jedné straně tu byla realita l idsli i l. nejcdttou drasticlry obna-
Žována aŽ tra satttu di.eri. a proti rrí fakt ideje jalio její truttrá protiválra,

B Pal' lok: Ještč kal()l lc](.l l i l ltt|;a.,1kor,l l]. l94 '. l7' s ](l(l
l \ ' 1 .  D .  (M.  f ) r 'o r ' r i k ) :  S tc r r t lh r l .  K r ina .  Par lok .  S l rv ik . . . l l o r r l  11 .  19 .17 i48 .  s  I ' l l
V  Čen ly] :  Da l i i  po l r l c r l  r ta  t laš i  1 l t l cz i i  ne jnr l r r lŠi  | | .  Knt ] ( .k : , , l c ) ' . r t r l , ? i  lÍ)J7 .5  ]09
F Gotz: Nor' lyrick1r ob jcktlr isnl' '\ ' nlt]l lí ostlhctcttl 4 4 |L)48
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prozatínr však ještě dost rreLrrčitá a zrreklidritrjící. Kairlar jako básník se
zprvrr drŽel enrpirického světa, stavěl se proti idejÍrr, aby zatredlottho ve
jnrétru trové skutečnosti stal sejejich oběti. To, co sejevilojalro srradné a
nabizelo pÍílrročarou cestr"r, ukázalo se trakotrec jako složité a riskantlrí.
Na sanrottrénr prahu poválečrrého období nenrohl básník bezpečně roz-
pozllat sloŽitost osudové k'ŤiŽovatliy. Stál pŤed ní rrejetr orr. ale i jeho
básrričtÍ drLrhové a také jelro kritici. Nebylo nloŽ1é vystoupit z dějirr, které
tu byly jako rrepomirrutelrrá skutečllost a které Svou pravotl podobu
vyjevily později.
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aktLrálrrí poŽadavek brárrit proti rlěnru i sanrottré untěnÍ. a tak v něn
porreclrat tlroŽtrost svobodné dr"rclrovtrÍ orietrtace.:5 Zdá se' Že tLt tla zá-
kladě pr"vrrích synrptonr poválečrrélro v voje vznikaji první obavy o
tlchováni plurality tvorby: proti nraterialistické ltoncepci, expanzívrrě
pronikající do světa, staví Pavlok koncepci vlasttrí, založetlott tra ltŤest'atl-
ské filozofii. Poleniku ttakonec snríilivě uzavŤel M. DvoŤák]6. Ne.jde ani
tak o toto Stl'etllutí. jistě jinali zajinlavé, jde lrlavrrě o to, co vlastně
obsairovaly Kainarovy sbírky a jak vlastně prisobily v poválečrrénr l iterár-
nítrr koutextu. Kainar rrepiínlo svou tvorbou vtahoval l iterattrru do spole-
čenskyclr a také politickyclr vazeb' Paviokova kritika vycítila r' jelro díle
ideové sigrrály, které potl 'r.dil vyvoj v pr'íštích letech. I kdyŽ jeho reakce
by|a silně jednostrarrtrá a pl'eexpotrovatlá. trelze jizcela odnlitrroirt. Bez-
děčrrě se tak vyrroiuje otázlr.a: byl Kainar v leteclr 1946-1941 sk'utečrrynt
aktérerl dění nebo podlélral stále vÍce vlivťrnr, které lro ovládly tak. Že
později podstatrrě znrěnil orietrtaci své tvorby i svoji poetiliu?

Nepoclrybrré je, Že inrpulsy Kainarova v vo.;e začaly se tttvti et ttŽ
v počátečtrínr stadiir. Jelro člověk' zvláŠtě jako protagorrista baladick 'clr

pl'íběh ' je typicliynr pŤedstavitelenr světa lcize. KaŽdy pocit Životrriho
li ladu se u ttělro vzápěti pronrěriLrje v zápor. l le náhodou je ntu vlastri i
paradoxrlí vyzněrrí Životníclr situací' Jde o existellciálrrí rrezbytnost osvo-
bozovat se Z toho, co básrríka zrarluje a co prostě odnrÍtá. A.jalro pl'ínry dri-
sledek to]roto ťrsilí se pt'ed nínr objevLr.1e zrreklidlirrjící prázdriota. kteror.r
clrce zaplrrit rlěčím pozitivnínr. Kairrarova poezie za války i po ní reago-
vala na tvrdou lealitu Života a vsti.ebávala tak do sebe nejedtrtr dobovorr
i luz i .

Nejerr Kairrar, ale i společtrost kolenl rrělro Žila v piedstavě brrdoucího
času' Proto V. Cerrry lrovoi.í o trěirr jako o básiríku lidské rekonstrLtl ice]7,
GÓtz nadepisuje recenzi osttdít názvetn hvov l1ll.ictgi objektivisnt28, Kttn-
dera objevtrje v jelro sbírkáclr pŤedzrranrenárrí rrové sltutečrrosti' A lioneč-
ně název Not,,é nn)il svou dvo.izračrrostí odráŽí i rrěco z Kair-rarovy
rozponrosti: .je od|iŠenírrr od toho. co nazyvánre starynt nlytenl. součast-tě
skt vá v sobě i odstup od věcÍ, které tvár'i jako p edzrrarrretrátlÍ pĚíŠtíclr
děj . Na jedné straně tu byla realita l idská. nejedllou drasticky oblra.
Žována aŽ tta sanru dŤeri, a proti rri fakt ideje jako jeji ttutná protiváha'

l] ' Par' lcrl<: .lcŠtč kat(' icjiá kritt|ia',1krlnl l]. l946i47' s' 36(l
] \ ,Í .  D '  (M f ) r ' r lÍ i i l<) :  S teI rd] t r l .  K r t t la .  Par ] i l k '  S la r ' i k . , l to r r l  l 4 '  l947 i48 .  s  l4 ]
V' Čenry: DalŠi po|rlcd lta ttašt poczii rlcjnllarlši Il. K1.]1!ťk1,1 nč\íťl:it lt)47' s j09
I : '  Gdtz :  No l ,  l y r l ck  ob jek t i r i s l l t , ' \ , c in lh tí  t t s l t  t rq i  4  4  |948
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prozatínr vŠak ještě dost treurčitá a zneklidr'rrrjící. Kaitlar jako básník se
zprvu drŽe| enrpirického světa, stavěl se proti idejírl, aby zanedlotrho ve
jnrér-ru nové skutečnosti stal sejejich obětí. To, co sejevilojako srradné a
nabízelo pŤímočarou cestu, tlkáZalo se l lakonec jako sloŽité a riskantrrí.
Na sanrottrén prahu poválečného obdobi nenohl básrrík bezpečně roz-
pozllat složitost osudové kŤiŽovatky' Stál pi.ed ní nejerr orr, ale i jelro

básničtí druhové a také jelro kritici. Nebylo nroŽné vystoupit z dějin, které
ttr byly jako tteponitlutelná skutečtrost a které svou pravotl podobu
vyjeviIy později.
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