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Uvodní pozrrárrl l<y o povaze a pŤrjatych p edpokladeclr darré prácc
patŤí drres ke ltlasickérrttt repettoáru atttorťt odborrrych textťr. Abyclr
nenarttŠila vŠeobecny standard. začrrtr také tak. Clralupeckého ntotto-
grafie lrtne zajínlá piedevŠírrl jako svědectví trrčitélro typLr četby v rárrrci
darré literárrri liultury' Nerrí rr-ryrrr ťrkolenr podrobrr1i rozbor ani zhodtro-
cení autoretrr fortllttlovatryclr tezí a jím vyjadr'ovarrych rrázorťr. Net'tránr
také v ťrrr-ryslu atlalyzovat Chalupeckélro rlretodologii. VŠechrro to, co
kritik Ťíká trebo co nei.íká, lrlrre zajinrá jerr potLrd. pokud je to dťrsledkenl
pouŽitéIro zpťrsobr.r čtení. Neusiltrj i o vyčerpávajicí rozbor této otázky.
onrezírrr se tra pár postr'.ehťr, které poukazují na ur.čité prvky stavtr literár.-
trtho povědotrrí období, kteryinr se zabyvánre' Podle Giowiriského ',prze-
lrazy meta.literackie o clrarakterze dyskLrrsywrrynt pozvalaj4 odtwo|ZyÚ
sposoby odbiorr'r, wlaŠciwe darrej epoce, stajq siq przeto i ltterestrj4ce rrie.
jako zespol sqdow prawdziwyclr lub Í.aiszywych. ale jako Šwiadecti,vo
tego, jak w danej epoce czytallo' tnitrlo. Že sanl proces lektr'try rlie zostal w
uich stematyzowany"'.

Pro zpťrsob,.;akynr čte Weitrera Clraltrpecliy, |ze pouŽít pojrrlrr perso.
rralistická k].it ika. .,Wywodzi siq orra z za|ozeria.'_ jak píŠe Piotr Sli-
wiriski-,,ze atttor to osoba. a rrie ÍigLrra, irrstancja' Ltprzedt-tl iotowione ..ja'.
czy wrpcz - itrtruz w tekŠcie, Že zaÍenl twÓrca i dzielo wzajenrrrie siq
obchodzq a wiqc. ze interesujqc siq dzie{eur, winnismy iuteresowar! siq
autorem: jego zyciorysenr, fizyczua i duchowa kondycja... itd."'. OdtLrci
v textu Chalupeckélro četrré odkazy na Weinerovu biografi i, jeho drtŠevni
stavv. záŽitkv' obsese.
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Mrle vŠak tlrrde více zajítttat polrled na Clralupeckéhcr urorlograli i
v l i.ategoriích recepce. Márne-li zťrstat r'ěrn,Í ověi.erré tratl ici. lttt 'tsíttte
v toll lto prípadě lrovoi.it o expresivnÍItr Čteni. nebo presrrě.ji o expt.csivtlíttt
styltr rccepce' V rártlci tcrlroto stylrr. jali píŠe G1owiriski ,.atrtor.jest l i inrŠ
inrrynl niŽ tylko owynr dalekinr sprawcq od ktorego odlt1czyČ nlozlla Wy-
powiedŽ i ttztlaÓ. Že zdobyLa byt arrtonolri icztry' Tralitowany jcst.jalio sui
generis slrladrrik telistr"t. skoro cala le l itrrra trta doprorvadziČ do trjawrlicnia
jego i 'vlašciwoŠci. a wszystlto. co w dziele Za\,val.tc. iLttet.lrrettrwatle jest
jako syrldr.orrr. a rl iel i iedy l la\Vet - LrezpoŠredrri pr.zekaz .jegtl osobc>
woŠc i . . . r

V práci Chalupecliélro l,y,strrpr{e aLrtor (Weirler.) velrrri často do po-
pi.ecií. Neznantetrá to ovŠeni pi.er'alrtr biograÍickych prvliťr. Weincrťrr'
Životopis sto.jírta počátktr a zatliínrá v nětrt pontěrrrě skrovné trlísto' Mttcl-
lrenr rtlzsált]e.iŠí biogralické ptisrrro pr'. ináŠí ne.irlově.jŠí vcrze Clraltrpecké.
lro ese.je' ve l i 'teré badatel pr' ibliŽtrje pai.íŽslié období Weinet.tlvy tvor'by a
jelrcr l i.ontakty se sirrlplisty'. Vc 40. leteclr. kdy vzrri l iala zde probiraIrá
práce Chalupecliélro, byl;' Weirrerov;'l iclntality se slittpirlou Le Grand Jetr
prakticky treztlátlré' SinrplistLinl byl sice věnor,átr ještě l, nlezir,irlcčnélrl
obdobÍ jederr rclčtlí REDtt, alc o Weitrer.cll ' i tarl rrebylo ani znrÍIll '1,. '. I)r' iči-
trolt tltohla byt sl 'Lrtečrrost. Že We irlel.LrŽ telrd;' Členetlr sl irrpiny' rreby.l. Ale
vrat.l l lc sc k pi.erttŠetré nly'Šlencc, l.;. hlavninrtr pi.ednrětLr Lrl 'aŽovártí. KdyŽ
trrlttr,itrt o zviditelněrié 1rolcrze atrtora (trrr' idoczriiorlc.i pozyc-ji atltora).
tl lárrr tla rrrysli skr'rtečrrost. Žc jeclrlotl ivé prvliy děl-iscrtr ncjčastčji it iterprc-
továny.jalio vědorlry tlebcl nevčclcltrry pro.|ev jeho irlt irl lního svčta. Biogra-
Íie je r' trrčitÓrn stlrysltt stálc 1lŤítorlirtotr oblasti. k rríŽ sc ul\azt|.ic (S1erE
odriiesieri). Tato otázka rt.rá ror,tlčŽ vclnri zr".ete1ny roztrlěr. Exprcsil,tti čet-
ba pr.edpoli ládá rrvaŽor'áni o l iteri ir.riínt díle jalio o odrazrt Šir.clcc clrápané
irrc l iv idLra l i ty  at l tora.  tedy nejeI lonr i r rd i r , idtra1i t1 ' t r 'ťrrči .  a lc  inc l i r , idtra l i ty
vťrbcc. Prvky, psy'clrologicliÓ clraral'tcrjstiky, Weinera. l iteré se r,ysliytLrji
v texttl. se stár,,aji pretti isoLt. ktcrá LttttoŽr.l irje rozbor atltoro\,)'tvorb;'. l(Lr
pi'.íl i ladtr cxistcnce (v celé Wcirierovč tr,orbě) trrotir,Lt srrrrti. l 'tcry ChalLr-
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Uvodrrí pozrrántky o povaze a pŤijat;Íclr pŤedpokladech darré pláce
patŤí dues ke klasickénttt repet1oáru atttorťt odborrrych textťr. Abyclr
netlarttšila vŠeobecny standard. začrrtr také tak. ChalLrpeckého trtono-
grafie trttre zajíntá pŤedevšÍnr jako svědectví r'rrčitého typtr četby v rátrrci
dané literárr-rí kultury' Nerrí nryrl ťrkolerrr podrobrry rozbor arri áodtio-
cení autorent fonrrttlovanych tezi a jírrr vyjadŤovarrych rrázorťr. Nenánl
také v ťrmyslu atralyzovat Clralupeckého lrletodologii. Všeclrno to, co
kritik Ťíká trebo co rrei.íká, nlne zajímá jen potud. pokud je to dťrsledkenr
pouŽitélro zptisobu čterrí. NeLrsiltrj i o vyčerpávajicí rozbor této otázky'
on-rezín se tra pár postŤehťr, které potrkaztrjí na trrčité prvky stavu literár-
ního povědonrí období, kter nr se zabyvánre. Podle Glowiriského ,,prze-
kazy meta-literackie o charakterze dyskr"rrsywnym pozvalajq odtworzyc
sposoby odbiorLr' wlaŠciwe darrej epoce, staj4 si9 przeto itrterestrjqce rrie
jako zespol s4dÓw prawdziwyclr lLIb falszywyc]r. ale jako šwiadectwo
tego, jak w darrej epoce czytano. lrritlro' Že sal]-l proces lektr'rry tlie zostal w
nich stenratyzowany" r.

Pro zpŮsob, jakym čte Weinera Clralupecky, |ze pouŽit pojnlr'r perso-
rralistická kritika. ,,Wywodzí sig orra z za\'oŽenia,' _ jak piše Piotr Sli-
wiriski-,,Že autor to osoba, a trie Íigura, irrstarrcja, rrprzedrrl iotowiorre ja',
Czy wr7cz - itrtruz w tekŠcie, Že zatenl twÓrca idzielo wzajentnie siq
obchodzq a wiqc, Že interesujqc siq dzielenr' winrrisrrry irlteresowaÓ siE
autorem: jego zyciorysem, fizyczna i duchowa kondycja... itd."-. Odtud
v teXtu ClralLrpeckélro četné odkazy tra Weitterovtr biografli' jeho duŠevtrí
stav y, zážltky, obsese.
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Mrre vŠak lrtrde více zajítttat pohled rta Cltalupecliéhcr ntortografi i
v l iategoriíclr recepce. Márrre-li zťrstat věrnj ověr-.cné tr.aclici. trrusítrrc
V toll lto pt' ipadě lrovoi.it o expresivtriIrl čterri. rrebo pr.csriěji o exprcsivtlínr
stylLr recepce' V ránrci tohoto stylrr. jak píŠe Glowiriski ,.autor jest l i irrls
inrrynt rriŽ tylko owynr dalekinr sprawcí1 od ktorego ocllqczyÓ l11ozlla wy-
powiedŽ i ttztraÓ. Že zdobyIa byt atttoriorrticztiy. fralitowanv jest jalio sLri
generis sl i ladnilt teksttt' skoro cala lelitttra trla doprowaclŽiČ do Lrjawrilerl ia
jego r'vlaŠciwoŠci. a wszystko. co w dziele Zawarte. interpretowarre jest
1ako sy-rldrorrr, a rl iel i iedy l lawel - bezpoŠredrli przel<az jego osobc>
woŠci. . . ]

V práci ClralLrpecltélro r,y,sttrpLrje aLrtor (Weirier) velnri často do po-
pi.edí. Nezualtletrá to ovŠeni l l ievalru biograÍrckyclr prvltťr' Weinerťrv
Životopis stojí ua počátku a zatrjírrlá v nětlr potrtět.ně skrovné tlrísto. Mtto-
heilr rozsálrlejŠí biogralick.é pásrrro pi.ináší ne.jnovčjší verze Chalr.rpecké-
lro eseje' ve které badatel pi.ibliŽLrje paŤiŽslié období Weinertlvy tvorby a
jeho liontality se sirrlplisty.. Ve 40' leteclr. kdy vzriikala zde probirarrá
práce Chalupecliélro, byly Weinel.ovy koritakty se skup,inoLr Le Grarld Jer.
prakticlry tlezttátné. Sirrrplistťrrrr byl sice věnován jeŠtě v nreziváiečrrénr
obdobíjederr  I .oc. t tíRf l ) l l .  a lc  t l  Weinet .ov i t r t t t  r t . 'b;  lo urr i  zrrrÍr i l i ' ; . .  P i iČi-
nott tltohla byt sliLrtečnost. Že Weirrer tlŽ tehdy člettetrl skupirry rrebyl. Ale
vrat'nle se k pi.eruŠerré rrry'Šlence, l i lr lavtlÍnrtr 1liedrrrětu uvaŽovárll. KclyŽ
tllhtvÍri o zviditelnčrré poloze atrtor.a (trrvidocznitlrrc.j pozyc.ji atrtora).
nlálrr tla tltysli sktrtečllost. Žejcdt]otlivé prvky clěljsou nejčastčji interpre-
továny jako vědotrry tlebi.r l levčdcllny projev jelro irrtirnllí1ro světa. Biogra.
fie je v určitéu.r strtysltt stálc 1li 'ítonlrroLr olrlastí, k nlŽ se trkazLrje (sfer4
odniesieri). Tato otázlia trrá t.ovněŽ velrrl i zi '.etelrry roznrěr. Expresivni čer.
ba pt'edpolrládá trvaŽovárrj o l iterár.nílri díle jalio o odrazu široce chápané
individuality at|tora, tedy nejerronr irrdir' iduality tvťrrči. ale irldivicltrality
vťrbec. Prvky psyclrologiclié clrarakteristi lty Weinera. l iteré se vysli 'y'tuji
V texttl. se stávají prenlisott' která trrrloŽriLrje rozbor atltofo\,),tvorby'. Ktr
pr'íkladu existence (v celé Weinerově tr,orbě) tlrcrtivtt snirti. l itety Clraltr-
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pecky analyzLrje v celé iadě piíkladťr. je podle jeho nríněuí dťLsledkertr
Weinerovych psychick1ich dispozic, jeho zápasLr s osudem a sebou sa-
mynl' Stejr'rě tak opaktrjící se nrotiv hledárrí absolr.rtrra' jehoŽ pŤítonnost
je vysvětlována také ze stanoviska spisovatelovy individtrality: ,,Chce-
rrre.li naj ít prvtií pranretly Weilrerovy |<otrcepce alrsolt.tttra a j eho víry, Že k
lrěnru mŮŽe dospčt jerr tehdy. vydrŽí.l i do korrce svŮj osLrd, nusínle se ob-
rátit ke zkušetrosti, literou tl Ženre nazvat základrrí zktrŠer-rostí jeho Živo-
ta: jelro zliuŠerrostí sa[loty. Nebot' Weiner, celynl zaIoženínr své povahy i
celynr zp sobem. jak se mu utváŤel Život, byl vŽdy sánr.'...o

Expresivrrí četba (lelttura ekspresyjrra) rrebo expresivní postoj (posta.
wa ekspresywistyczna7) se tedy sottsti.ed'uje nejčastěji na pi.íčirry osobni'
individuální, neopakovateltlé. Je tonrtt tak i tehdy, kdyŽ si j e vědonra kotr-
vetrcí a ustálenych vyrazŮ (loci commrlrres")' Nikdo nenrťtže Chalupec-
kénrr-r vytknout nedostatelr orientace v tehdejŠíclr proudeclr a tetrdetrcíclr
er'ropského itnrění. Jal< ztránio. prokázal ji rrejednou ve svych početnych
studiích. Avšak ve SVénr čtení Weinera se brání piiznat, že to, co se mu
jeví jako osobní' individirálrlí, neopakovatelné, je často rysenr dobovyrr-r.
Souvisí s tínr dva problény. Za prvé vynrezení Weitrera vťrči surrealismu
a ex isterrc ia l isI l l | . l .  Za drt l | re otáz| ia spojerrí Weinera s expres ionist t tet t i .
Záněrně rozděluji tyto dvě věci, potrěvadžvyŽadují rozdíln pŤístup.

otáZ\iy Weitrerova vztahu k surrealistlu a k existenciáhií fiiozclfii se
dot1iká Chalupecky rrěkolikrát, ale jen minrochodenl, a poJ<aŽdé zdri-
razrittje spíš odlišnost rreŽ blízkost. Trochtt více nrísta věnirje totntttcl
problérrru v závěrečnyclr pasáŽích své práce, i kdyŽ tak troclru na oliraji
jinlch problénrťr' spíŠ v podobě protestu vťrčijirryn čterrín-r f inyrn zpťr.
soblinl irrterpretace): .,Weinerovo dílo bylo u nás často vykládáno jalio
jak)isi drLrh nadrealistlrr.t. Byl to naprost onryl!.. A dá1: ,,Stejně je torlLr
s Weinerovym existencialismem. Obdoba mezi Kierl iegaardovou a Wei-
llerovotl liritikou dialeliticky kotrstrltovatlélro absolttttra je vskutku da-
lekosáirlá: pťesto ntyŠlenkové konstrukce dneŠrrich fi lozofťr
existencialistickyclr jsoLr díiu Weirrerově podstatrtě vzcláleny. Jim jde čírrl
dál tín vice o abstralitrrí problénr fiIozofick1i: ale Weinerovi paradoxtli
soltbyttrost relativrra a absolttttra byla něčínr, co proŽíval ve svénr t.re.j'
korrl irétrrějŠ inr a nej osobrrěj Š ir t r Ži votě.... '

. l. Clralupecky: l ltthurd ll lcutcr. Praha 1947, s .1 I
Tcrlnirr M' Glorr' i l is]iého, :,tz l: 'k'spt,cs1tt t Lfl4),'a. Klali \v 1g97,
Touto otázkou se zabj,l 'á N,Í C]or'l l iskr v crboujiŽ citor'aryclr praciclt
J. Chalupcck . Itrclturd l|'Ltner, Pralra 1947. s 89
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Jak r"rŽ jserrr Se Znlínila, není nrynr ukolenr polentizovat s tílrt či onínr
názoretrr ChalLrpecli'ého. ostatrrě on Sánr do zrračrré rrríry svťrj poliled
v pozdějších stLrdiích podrobil liritické revizi. MomerrtáIrrě je pro nlne
dťrleŽité, Že Clralupeck se divá l la Weilrerovo dílo z lrlediska toho, jak se
v rrěm aktr.ra]izují rŮmé strárrky autorovy osobnosti. a v zásadě necirává
stranou otázku zakotvení Weirierovycir děi v českénr či evropskénr kotl.
textu. Pokud postlrluje zpťrsob jako čtení, je to čtenÍ v liategoriíc1r ,,origi.
nality... ' 'Chcenre.l i totiŽ Weitlerovo dílo pochopit, ntttsínle je pochopit
v jeho origirralitě ('..) v tom totiŽ' Že 1e v podstatě něčírrr docela nelite-
rámím''. Chalupeckého pi.ístLrp li Weitrerově tvorbě dává vystor.rpit opozi-
ci,,svťq i cizÍ... Badate1 lráji specifičrrost, osobitost, originalitLr Weilrerova
díla, a tírrr zdťrrazriuje jelro ,,dclnláckost.., odpotttává lro v rLrčitétrl smysltt
od k.oŤerrťr evropskych pranretrťt liultr.rry, odntitá evropskost jakoŽto .,ci-
zottt... Tyto tl,ázoly, jak LrŽ jseni podotkla, Chalrrpecky ve vellié nrí'ťe
revidirje v novější verzi textu' KdyŽ uniíst'Lrje Weinera do centra světo-
vyclr literárrrÍch r'rdálostí a arralyzLrje jeho vztalr k surrea],istťtn-r a sinr-
plistťrrrr' l0

Trochtr jirralr se pak jevÍ otázka spojerrí Weilrera S expresionisnen.
Probiérrr Weinerova vztahu k surrealisnru a existetrcialisnrLr byl alespoii
trastolen. i kdyŽ ve skromnén ně ítku, ale otázka spojerrí s expre-
siotrisnrenr se nevyskytLrje vťrbec. NevyskytLrje se rovtrěŽ problentatilra
expresionisnu. Slovo expresiotrisnrtls se prostě v texttl rleobjevuje. Mťr-
Žene pŤipttstít' že na ton tretrí tric pozorulrodrrélro. Jak bylo i.ečetlo'
expresivrrí Styl četby dává pi.ednost irrdividLrá]ní kaLrzalitě (ednostkowej
przyczyllowoŠci) pŤed vlastirostnri doby. Abserrce kotrtexttt by tedy tre-
nrěla pt'ekvapovat. JenonlŽe v piístrrpu lr sLtrrealisnrl a existencialisntl
najdene u ChalLrpeckého aspoti stopy toho, Že si uvědomr.rje existerrci
těclrto sorrvislostí, kdeŽto v piístupLr k expresiorralisnrr"L trrťtŽenre pi.edpo-
kládat projev absence vědonrí těclrto vazeb. Sanloď'ejnrě v obou piípa-
declr se tínto zpŮsobenr projevuje stav ]rritickélro povědonií tehdejŠí
doby. Je to o to zajínravějŠí, Že v Chalupeck.élro interpretacích vazba
Weinera s expresionismen] byla odhaler-ra velmi zŤetelně. Jirrá věc je, Že
zťrstala llepojmetlovárra' Podívejnre se lla to trochr'r podrobněji' Ve svénr
pŤísttrpu k Weinerovu dílu ChalLrpecky stŤidá poiádek chronologicky a
problémov a v drisledku toho se vracejÍ ti.i okruhy otázeI<.. je to v celé

Weinerově tvorbě pi.ítomny motiv dvojnictví. nrotiv lrledárrí absolLtttra a
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pecky allalyztrje v celé iadě pŤíkladťr. je podle jeho nrinční dťrsledkerrr
Weitterovych psychickych dispozic, .jeho zápasu s osudenl a Sebou Sa-
rlynr, Stejrlě tali ' opaktrjící se ntotiv lrledání absolttttra. jehoŽ pŤitonlnost
je vysvětlor'ár-ra také Ze stanoviSlia s1lisovatelovy individLrality: ..Chce-
rrre.l i rla.jít prvttÍpranlerry Weinerovy liottcepce absolttttra a.ieho víry, Žc l '
nětl lLt ttlťrŽe dospčt jerr telrdy. vydrŽi-l i do konce sv[r.j osLrd' nrttsítrie se ob-
rátit ke:4<tršenosti. kterorr trlťrŽetrle tlazvat záklaclni zl itršerrtlstíjeho Živo-
ta:.jeho zkušettosti Sanroty. NeLlot' Weiner, celynt zaloŽetrínr své povahy i
celyrrr zp soberrr. jak se nlLt tttvái.el Život. byl vŽcly sánt'... '6

Expr.esivrri čctba (lel 'ttrra eli.spr.esyjrra) nebo expresivrií 1lostoj (posta-
rt'a elispresyrr' istyczria') sc tcdy Sotlsti.Cd.iÚe nejčastěji rra pi.íčiny osobnÍ.
individLrální. ncopaliovatelrlé. Je tonitt tali i tehdy'. l idy'Ž sije vědonta l ion-
velrcí a ustálerlyoh vyrazťr (loci cotllt-tttrtres"). Nil iclo nentťtŽe Clraltrpec-
kénltr vytkr'rottt nedostateli orictltace v tclrde.jŠíclr prottdeclr a tetrdencích
el'ropsliél-ro ltlrlění. Jak zItáttto. proliázal j i rie.jednoLr ve sl,yclr početrrych
studiích. AvŠali ve svélrr Čtcní Weitiera se brání pŤiznat, Že to, co se rl iu
.jevi jalio osobní. indir,idtráIrrí. tieopali.ovatelné, je často rysenl dobov1,nr.
Soul,isí s tílrr dva problénry. Zaprvé v1'nrezetri Weitlera vťrči strrrealist-ttLr
a eristericialisl l. l i l . Za drtrlré otázka spojeni Weirier.l s expresiotl istrletrl.
Zárllěrrrě rozdě l u j i tyto dvě včci. porrčvaci Ž vy Žadují rozdilny piístup.

otirzky Wcitter.ova vztahtt l i sttl.realisttrtt a k existetlciál lrí fi lozoÍli se
doty,l iá Chalupecliy riěkolikrát. ale jcrr ntitnochodetrl. a pokaŽdé zdii-
razritrjc spíŠ odliŠrrost ncŽ bIízliost. l.rtlclrtt více ttl ista věnuje toll lt lto
problÓnrLr v závčrečlryclt pasáŽíclr svÓ pr.áce, i l icly,Ž tali troclrr"r rla olira.ji
j irryclr probiétrrťr. s1líŠ r' poclobě protcsttl vtiči.j inÝnr Čtettíttl (inyrrt zptr.
sol)ťll l] iIlterpt.ctace): ..Weittcror'o drlo l lylo lt ttas častcl r,1'klácláno jalio
jaky is i  dru l r  t ladrca l is t r ru.  By l  to naprosty onry l ! ' .  A dá l :  , ,Stc. j r rč"je torr t t t
s Weinerovytn existencialisurem. Obdoba mezi Kierltegaardovor-r a Wei-
l1efov()Ll l ir it i l ioLr dialelit icl i 'y kotrstrttor,attého absolLtttra je l 'skutku da-
leliosáIrlá: pi.esto lrlyŠlerrl i 'ové litrttstruli.ce driešních fi lozo1|r
ex istcrrc ia l is t ic l tyc l r . jsoLr dí lu Weinerovč podstat l rč vzc lá lerry. . l i r r r  jde čínl
dáI tínt více o abstralittlí problérrl ÍilozoÍicky: ale Weinerovi ;lar.ado,xtrÍ
sor'tby'ttlost relativtla a abso]ttttta byla nččínl. co proŽíval r,e svétrr ne.j-
li orrlirétrlěj Šírrl a lt e.j o s obtrč.; Š inr Žrvotě.''.'

. l  C I t ; r l r r l r c c l i v  l i t t l t t n l  l l ' c u t t ' r .  l ) r . r l r r  I 9 - 11 .  s  J  I
' l . e t t t t i l t  
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Jak uŽ jsetrr se ztltirti la. neI]i nlyn.l ťrkolenr polellrizovat s títlt či orrínt
náZoren] ClralLrpeclrého. ostatně cltl sát-tt do ztračné rrl iry sr' 'ťrj pohled
v pozdějšíclr studiiclr podrobil l 'r it icl ié revizi. Motrlentálrrě 1e pro l11lle
dťrleŽité' Že Clralupecky se dír'á na Weineror'o dílo z lrledisl ia tohtl ' jalr se
v něll l akttlalizuií rťrzrlé strárlky at|torovy osobtrcrsti. a v zásadě nechává
stranotl otázliu Zakotvení Weirrercrvycir dčl v Česliém či evropskcrrr l ion.
texttr. Poktrd postr.rluje zpťrsob.iali 'o čte rrí..jc to čterrÍ l ' kategorÍích .,origi-
nality.'. ' 'Cl-rcerlre.l i totiŽ Weitrerovo dílo pochopit. tttttsítrle je pocltopit
v jeho originalitě (...) v torrr totiŽ. Že je v podstatě něčÍrri docela nelitc-
rártlít-tt' '. CltalLrpeckÓho pi.ístup li Weinerově tvorbě dává Vystoupit opozi-
ci,,svtrj i cizi... Badatel hájí specifrčllost, osobitost. originalitu Weitterclva
díla, a tírrr zdťrrazriuje jeho.,dorlráckost... odpotltává lro v r-rrčitérrt snlyslu
od koŤerrťr evropskyclr prat-tlettťl kLrlttrry. crclnrÍtá evrcrpsliost jalioŽto .,ci-
zottt... Tyttl názory. jali uŽ jscrrr podotli la. Clialtrpecliy i 'e velIiÓ ntíi.e
rer' idrrje r'rlovějŠí r,erzi tcxtLr' Kd1'Ž rrrrrísťtrje Wcinera clcl cetltt.a sl,e\to-
vych literárnich rrdálostÍ a aLralyzLrje jeho l '.ztah li sLrI.real,istťtIrr a sitlr-
p listťrn-r. l (]

Troclrtr j irrali ' se pali jeví clttizka spojerli Weilrer.a s e\presio|liSll]cnl.
Problérrr Weinerova vztahtt k sttrrealisnrtr a cxistetrcialisrrlLr byl ales;loti
trastolen. i lidyŽ ve skrotl1néllr lrlěi.Ítku. ale otázli.a spojerri s expre-
siotrisnretn se trevysliytLtje vťrbec. Nevyskytrrje se rovněŽ problenratilra
expresiorrisnru. Slovcr eXpresiolrisl l]Lls Se pl.ostě v texttl rieobjevrrje. N{ťr.
Ženre pŤiptrstit. Že rra totrr tietl i Ii ic pozortthodného. .IaIi bylo i.ečeno.
expresivrri styl četby dává pi.ednost irrdividLrálrri l iaLrzalitě (ednostliowe.1
przyczyllowoŠci) pi.ed vlastlrosttni doby. Abserrce kontexttl by tec1y rle-
rlrěla pi.ekvapovat' JelrontŽe l ' pi.ístupu li sttrrealislrttt a existetrcialistltLt
najderrre u Clralupeclrélro aspori stopy tolro. Že si rrvědonltrje existcnci
těclrto sor.rvislostí. kdeŽto v piÍstupLr l i exprcsiorlalisnitt trtťtŽetne predpo.

kládat projev absetrce včdonrí tčclrto vazcb' Sar-tlozi-ejrrrě v oborr pi.Ípa.

declr se tílrrto zpťrsobeln projevtlie stav ltr.it ickélro ptlvčdotli tehde1ši

doby. Je to o to zajínravější, Žc v Chalupeclrélro intcrpretacích vazba
Weirrera s expresiot-tisnlenl byla ctdlraletla veltrti zietelrtě. JiLra vČc jr... Že

zťrstala rrepojtlrcrlovál1a. Podí\,ejl l le se l la to 1fochLl podrobněji. Ve svélrr

pi.isttrpu li Weitrerovtt dilu ClralLrpecky str' idá por'ádeli clrronologicky a

problénrovy a v drisledli.tr toho sc vracejí tl.. i okrtrhy otázek: je to v celé

Weinerově tvorbě pr'. itonlny notiv clvojnictví. nlotiv |tlcclání absolLrtria a
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zjednoduŠeně Ťečeno nlotiv snu. UŽ to by stačilo k nastoletrí Íeze' Že ceIá
Weitrerova tvorba ve větší nebo merrší míŤe navazuje na expresionisnrus.
Uved'rrre ještě dalŠí pŤíklady' KdyŽ Chalupecky rozebírá ratré básrrě ze
svazku Usnlěvavé odi,íkání (l914) a povídlry ze sbírky Neteč l divák
(1917, vznkaly v letech 1911-1914) a poukazuje na jejich programovy
rrebo spíš progranrovan1i optinrisnrus, shledává v nich pŤízrrak tehdejŠího
duševního stavtt Weillerova, odraz jeho osoby. Pohled z jirré perspektivy
nás nenecháVá na pochybách, že tu jde o typické pŤíznaky raného ex-
presionisnru v jeiro verzi konruniorristické. NejzŤetelrrějšín pi.íkladenr by
zde byla povídka Jdu s oslíkeln do udolí, o níž Ize tici, Že je pŤíno
manifestem konrlttrionismu. litery postuloval návrat k evangelické pi.í.
mosti a nov1i ideál člověka, ktery se opírá o talrovy systénr hodrrot jako
Láska' Svoboda, Bratrství, Spravedlnost, Piátelství,' ' Že rozvíjí klasickoLr
fornruli konrurriorristŮ. jalr ji známe ze slavné básně Fratrze , ,/ erfl,aAn den
Leser (1910): ,,Meirr eílziger Wurrsch ist' dir, o Mensch. verwattdt zu
sein."

DaIší věcÍ, která stojí za znrínku, jsou Weinerovy prozy navazující na
téma války trebo inspirované váIečrrynri událostnri' Chalupeck v nich
opět vidí pŤedevšínt odraz jedirrečrré sitr'race autora' ,,Náraz válečrré zku-
Šetrosti zrričil pracně a touŽebně vybudovanou iluzi o Štěstí, a knihy pÍíští,
Lítice, Rozcestí a Šktcb, vedou už jen hloub a lrlor.rb do ,podivínské
pochybovačnosti ' - a hŮŤ do smutklt, neŠtěstÍ, beznaděje a snrti. '. lr Ale
válka, zacirycetrá určiťynr zpŮsobenr, se pŤece stává velk 'nr tématenl
expresiorristické literatLrry. Uvádj v pochybrrost program ranéIro expre-
sionismu a zp sobuje, Že jeho hrdinoLr se stává l idská bytost válkotr
odlidŠtěná, ohroŽená ve své biologické existenci, Lrnrístěná v extrénrrrich
situacích, které ukazují rozklad totoŽnosti, odcizení světtt, devastaci psy-
chiky často ua pokraji šílenství. Hrdinové Weinerovych válečn;ich po-
vídek vyrťrstají z tohoto všeobecného intelektuálního ovzdirší doby,
ztotožr1ují se s ťypickynr, modelovym expresiol1istickynr hrdirrotr. PŤí.
kladem zde nrohou bytjak lrrdinové povídek Dvojníci a Kostajnik,které
Chalupeck! rozebírá, tak i hrdirra povídky Ztl,eŠtěné ticho, ktery se
v drisledku válečn17ch záŽítk ocitá na luanici šílenství.

Lze ještě trpozornit na skutečnost' Že sarrrotná Weinerova biografie,
ve které Chalupeck1i shledává neopakovateln!, jedirrečn1i, individuálrri

Vjz T' WrobI ervska: Ekspresjoniznt nieuliec]<i: kontuni oniznt i aktyrr' izur. 1)la l og |966. č. L2
J. Chalupecky: l ltchurtl l4/cnar, Praha 1947, s l5
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lidsk1y osud' je ténrěŤ totoŽlá s modelovou biografií něnreckého expre-
sionisty' jak ji zkorxtruoval polslry badatel Eraznr KuŽnra pi.i zkountátrí
kategorie biografie.t3 Typick! (modelovyi) expresionista se narodil kolem
roku 1889 (Weiner byl o něco starší) v nrěšt'áckénr prostŤedÍ, proti
kterénru byl rranríŤen jelro první vzdor' PoclráZe| Z ponezí rťtznych ras.
kultur a národností, což lro podle KttŽnrova nrÍnění ,,Z gory skazywa{o na
niestabilrroŠÓ i ciagle poszukiwanie swojego nriejsca..lr ' Měl problénry
s r'rspor'ádánín vztah k ženánr. StLrdoval a bydlel ve velkén nrěstě'
Fascinovalo lro a děsilo, ale zároveri pŤitalrovalo a poutaio' ZačaI psát
pŤed první světovou válkou' Byl zárover'r spisovatelenr a novinái.ent. Jeho
tlázory se vyztračovaly nraxintalisnrenr. ByI čienem literárrrí skupiny a
realizoval tínrto zplisobenr vlastní potŤebu společenství' ZÍrčastnil se
první světové války atd. atd' Jak je vidět. biografie Richarda Weinera je
totoŽrrá s uvederrynri znaky rlrodelové biografie ve vŠecir bodech' Pokud
vím, Weirrer svor'r pŤísluŠtlost k expresionisnir nikdy rredelrlaroval. Je to
dnešní polrled, ktery spolu s tínr. jak postuptrje zkor'rnrárrí tohoto feno-
ménu p|ného vrritirrích alrtirronrií, podlélrá treustáIe pronrěně. Prostor
expresiotrisnru se poŤád rozviŤLrje a rejstr'ík spisovatelr.i v trěnr zakotve-
n;7clr se r-reustále obohacuje o trová jrrrérra.l5 RadikáIrrí pronrěrrě podlélrá
rovněŽ pohled Chalupeckélro, kter;7 ve své stLrdii Z roku 1975. vydané
v sanrizdatu, pŤiclrází s lrypotézou, že Praha molrla blt epicentrem vztri-
kajícílro expresionisnru, a ve Weinelovi spatiuje jeho hlavního pŤedstavi-
tele.'. Ani zde neanalyzuje podrobrrější vztah Weirrera k expresiorrisnru,
ale zristává na ťrrovrri určit ch zevšeobecnění. UvedenémLr názoru Jind-
Ťicha ChalLrpeckélro pŤedcirázel zájern jirr;iclr ar'rtorťr jak o sanotného
Weinera (na pťrdě české)' tak o ferronréil expresiotrisnrtt (na pťrdě světo-
vé), Zdá se, že širší zájen o expresiotrismus se projevil koncenr 50' iet a
zŤetelrrě zesílil po uveŤejněnÍ prvrrí nrotlogra|re toltoto siltěru'l7 - Abserr-
ce jak;ichkoli znrírrek o expresiotrisnru ve starší nrottografii Ci,ralLrpec-
kého by v ton pŤípadě neznarrretlala vlsledek vědonrého vylrybárrí se

E' KuŽnta: Kategolia biograťii rv badaniac]r grupy iiterackie.j i nuI1u )iterackiego (Na Przy.
kladzie ekspresjoniznru), in: l l irryru/iu geogru/ia kulturu l iterucka, Wroclarv 1975.
Tanltéž.
Viz E' Ba]cerzan: Kr(El \,ÍaJcil l l] lc:ali la' KrakÓlv l982'
.l ' Cha|upecky: l l ichurt] Ll,atner u česky axpresitltttsnlar' I)raha l975, Chalupecky zde pr'i-
ponriná. že první zníltka o expresionisltu Weineror,y generace se ob1el.i la r'pŤednášce F'
Kautntana la konl'erenci r'Lib|icích \,roce l963' která by|a l.ěnol,álta dilu Franze Kafl<y'
W' Soc]<e]: ,l ' ltc |l/ntcr l]] J]xÍrcn]Is, Stanfil.d tJnir,ersity Press lt)59 (něnrecká letze l)tr
l t | c ranscha l :xpress t t l l i s t l tus ' '  Murach iun l  l9Ó l ) ,

l 3

t 4
15
16

T1

358 359



i-r 9::1 Lo q-o: {!E (/ ar: l1!l

zjednodrrŠeně i.ečetlo tl lotiv strlt. UŽ to by stačilo l i. nastoletlí teze' Že ce|á
Weitierova tvorba ve větši rrebo I-r-renší rrríŤe llavaztr.je tta expresionisnltts.
Uved'nre jeŠtě další piílrlady. KdyŽ Chaltrpecl<y rozcbírá rar-ré básně ze
svazku Usntčvavé odi,íkáni (l9l4) a povídky ze sbírky |Ýetečryi divak
(1917. vznika ly 'v  letech 191l-1914) a poukazuje na je- j ich programovy
riebo spíŠ progranlovany optirrrisrrlus. shledává v rriclr pi.ízrlak telrdejŠího
duŠevnÍho stavtt Weirterova. odraz jelro osoby. Pohled z jirré perspelttivy
nás tleneclrává rra poclrybáclr. Že tu .jde o typické piíznaky ratrého ex-
presionisrl lu v.jeho verzi korntruionistické. NejzŤetelně.jŠínr pi.íkladenr by
zde byla povidka Jtlu s oslíkcnt tlo ticlolí, <l niŽ Ize Í.ici, Že je pi.írrro
nratrifestenr kotlttttriotrisniu. ktery posttrloval návrat l i evarlgelické pi.í-
n]osti a nov;i ideál člor,ěka. ktery se opírá o taliovy systélli lrodnotjako
Láslia' Svoboda' Bratr-ství. Sprar,edlnost. Pi.átelstvi.., Žerozvíjí klasickotr
forrluli k.ontuttiorristťt..iakji zrráItle ze slavné básrrě Franze \NerflaAn dcn
lcscr'(1910): .,I\' lein einziger Wunsch ist. dir'. o Mensch. verwandt zr-r
se in."

DalŠí věci' která stojí za zrrrínltr.r. jsott Weitrerovy pr zy lavaztrjící na
térrla války nebo irrspiror,ané válečrrynli událostrrri. Clralupecky v rrich
opět vidÍ pi.edevŠílll odraz jedirrečné sitLrace atltora. ,,Náraz válečrré zku-
Šenosti zničil pracrrě a touŽebtrě vybudovarrou iluzi o Štěstí, a krrihy pr'íŠti,
Lí|ice, Ro:cesÍí a Šktcb, veclott r'tŽ jerr hloub a lrloub do .podivínské
pochybovačrrosti '_ a hťrŤ do snrtrtktr, rleštěstí. bezrtadě.je a snrfti... ', Ale
válka, zaclrycená určitynr zpr'isoberrr. se pi-ecc stává velkym tétrlatenl
expresiorristicl i.é literatul1'. Uvádi v pochybnost progranl ratrélro expre.
siotrisnru a zpťrsobtrje. Že .jelro hrdiItotr se stár'á l idská bytost válkort
odlidŠtěná. ohroŽetrá ve své biologicke existenci. trnrístěná v extréntnícl-t
situacích, l iteré ukazLrjí rozli lad totoŽnosti ' odcizení světtt, devastaci psy-
clriky často na polira.ji šílenství. |Ircjínové Weirrerovyclr válečnyclr po-
vídek vyrťrstají z tohoto všeobecrrého irlte1elituálrriho ovzdtrši doby.
ztotoŽriují se s typicltynr, nrodelol,ytl l expresionisticlt nr lrrdirrotr. Pi.í-
ltladen zde ntohou b;,ít.iak hrdittové por,idek Dvo.jttíci a Kostajnik'|<teré
Chalupecky rozebirá, tak i lrrdina povídky ZtrcŠtčti l ic}o. l itery se
v dťrsledl<u válečnych záŽit|; ocitá na luanici Šílerrství.

Lze ještě r.tpozornit tra skutečnost. Že santotná Weinerova biografic.
ve které Clralirpecky shledár,á neopakovateIny.' jedinečn . indivitltrri lní
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l idsky osLrd. je térllěi. totoŽItá s ntodelor,ott biografií něnreckélro e,rpre-
siorristy, jak ji zkorrstrLroval polsky badatel E'raznr KuŽtrra pi.i zl<ounrárrí
kategorie biograÍie.l3 T.ypiclt1i (nrodelovy) expresiotrista se narodil kolerl l
roku l889 (Weirrer byl o něco starší) v rrrěšt'áckérrr prostŤedí, proti
kterénu byl rranríŤetr jelro prvrrí vzdor. Pocháze| z ponezí rťtztl)ich ras'
ktrltur a národttostí. coŽ lro podle KttŽtrtova n-rirrění ,,Z gory skazywalo rra
niestabilrioŠc i ciagle poszLrkiwar-rie swojegcr r-rl iejsca'. '+. Měl problérrly
s r.rspoi.ádánínr vztahťt k Žerrárrr. Studoval a bydlel ve velkém ll lěstě.
Fascirlovalo lro a děsilo' ale zároveri p itahovalo a poutalo. Začal psát
pŤed prvrlí světovotl váIliou. Byl zároveti spisovatelenl a trovinái.etrt' Jelro
ttázory se vyztračovaly nraxinralisnrenr. Byl členem literárrrí skupirry a
realizoval tirrlto zptisobetrr vlastní potŤebu společerrství. Ztrčastrl i l se
prvtrí světové války atd. atd' Jak je vidět. biografie Riclrarda Weiriera je
totoŽrrá s r.rvederryrrri ztraky nlodelové biografie ve vŠecir bodeclr. PokLrd
vín, Weirrer svor'r pŤíslr"rŠrrost k expresiorrisnrtr nil idy rredeklaroval. Je to
drreŠrrí pohled. ktery spolLr s tÍnr. jali postupuje zltoLttrtátrí tol-roto ferro-
mérru plného vrriti.níclr atrtinotnii, podlélrá netrstále pronrěrrě. Prostor
expresiotl istrlu se poiád rozvii.uje a rejsti.ík spisovatelri v trěnr zakotve-
nyclr se l letlstále obohactrje o ttová jIrtétra.l5 Radil iálni pronlěllě podlélrá
rovtlěŽ poltled ClralLrpecliého, ktery ve své studií z roku l975. vydarré
v sanrizdattt, pÍicházi s lrypotézorr, Že Pralra rrrohla byt epicetrtretrl vzni.
kajícího expresiotrisnrrt, a ve Weinerovi spatirrje jelro lrlavního pr".edstavi-
tele.|6 Arri zde tleatta|yzrrje podrobnějŠí vztalr Weitrera k expresiotrisnru.
ale z stává lra ťlrovni určit)iclr zevšeobecnění. Uvedenénrtt názoru Jítrd.
i.icha ClralLrpeckélro pi.edcliázel zájerrl jin)iclr arrtorťr jak o sanrotného
Weirrera (na pťrdě české). tak o fetronrétl expresiottisrrrtr (tla pťrdě světo-
vé)' Zdá se, Že širši zájenr o expresioLlisrrtus se projevil koncetrr 50. let a
zl'eteltrě zesílil po uver'ejtrětrí prvtri t-tlonogt.afie tolroto stttěru.'' _ Absetr.
ce jak clrkoli antírlek o expt.esionistrrtt ve starši trlotlografii Clialtrpec-
kélto by v torrl pt-.ípadě treznatlretrala vysledek vědorrrélro vylrybárri se
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ZeVšeobecnění ve prospěch četby v kategoriích irrdividuální kauzality, ale
svědectví určitého kritickélro povědonrí tehdejší doby.

Několik prezentovanych postŤehťr sanrozŤejmě rrevyčetpává všechny
otázky spojené s expresivním typem čterrí' onrezilajsem sejenom na ty,
které rrejďetelněji prozrazují určité všeobecné vlastnosti literárrrí krrltury
tehdejší doby a zároveir vrhají dodatečrré světlo tra Weinerovtt tvorbu,
která je centrem Chalupeckého pozornosti'

crloš hcrmcln

LlTcnnnruÍ xRr!H JRRoSLRV MonnH
sot lnt  l | -ník innn nro55mono

Jak korrstatuje Jaronrír HoŤec ve vzponrínkové anto]ogii Mladé fl.orrty
Generace 45, patŤí jnrérro Jaroslava Moráka, literárního kritika a vedou.
cího kulturní rubriky t..iderríku MY k těnt dnes zaponrenutyn-r. A pŤece
v období |945_1948 patŤil tento autor k nadějrryim členŮnr skupirry
nrlad;Ích literátťr, která se sotrstŤedila kolem sbornikv Aktiv, ptisobila
v revui cenerace a v tyderríku MY a tvoÍí|a též jádro kulturní rLrbriky
deniku Mladáfi.onta.

Morák dle dajŮ zveŤejrrěn1ich HoÍcenr se narodil 16. 7 ' 1920 v Hro-
chově Tlnci na Kolínsku v rodině Ťeditele cukrovaru. UŽ na konci prvtti
polovirry čtyr'icáť.j'ch let začal publikovat receltze a literární Útvahy v kato-
lickénr časopisu Řád,kanpsal nrimo jiné i Jan Grossman' V těchto člán-
cích se projevil Morákťrv zájenr o nové teoretické niyšlení o literatuŤe i
snaha donr;7šlet jeho podněty. UkázaIa to napŤíklad jeho rjvaha nad Mu-
kaŤovského knihou Kapitoly z české poetikyl,1. Morák ji tazvaL Struktura-
lisnnts v práci a v praxi, a prokázal v nÍ tra svrij věk relativně vyspěl1i
zprisob uvažování. ČtyŤiadvacetilet1/ nrladík se odváŽil vytkrrout (nroŽná
na základě analosti Wellekovy kritiky strukturalistick!ch pŤístupťr) rrové
metodě určitou labilnost ve v/stavbě básrrické sémantiky pranrerrící z tre-
dostatečně ujasněného postavení hodnoty jako svomíku qiznanrové vy-
stavby díla, bez rrěhoŽ zŮstává pojetí sénrarrtického gesta neuzavŤetré.

Ve vlastní recenaní praxi už v těclrto rarr;iclr pracích nrladjl kritik na-
značil rrejerr snahu o tvarovy rozbor díla vycházejíci ze zp sobtr ztvánlětrí
jazykového nrateriálu (intorrační a rytnrick rozbor verše v Holano.
vě básrri Terezka PlaneÍová), nybrŽ i schopnost vyvodit z tvánrého
rozboru kritické závěry (qítka líbivosti a vrrějškovosti Seifertovyclr verŠ
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l  J ' Morák: Strukturalisrrus r' prácl a v praxi. , l?át| |944, s. 24).
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