
Když jsem se ptal po tom, co ve filosofii Jana Patočky formuje její
ristŤední problémová místa' jaksi jsem pŤedem věděl, Žeto je něco primár-
ního, Životně zakotveného. VŽdycky jsem byl rád, že si Patočka nely-
tyčuje schemaÍízované problémy, ale Že se myslitelsky tvoŤí z oněch
kvalit, které uvedly do pohybu Ťecké filosofické dění: z rižasu nad inspira-
tivními otázkami v celé jejich reálné srostitosti a nepŤehlednosti. V Pa-
točkově světě je navzdory formulační složitosti velice volně, otevŤeně
Až se zdá, že se otázkJ zcela lehce vynoŤují podle své obyčejnosti,
relevantnosti pro náš všední den. V naší tivaze se soustŤedíme ke tŤerrr
těŽištím patočkovsko-platÓnského protínání :

1. k entuziasmr.r,

2' k ,'reáInénru faktu lidství..,
3. k otázce negativity.

Sama praktická metoda fiIosofování byla u Jana Patočky jak1/msi stá-
|ym zaŽehováním myšlerrkor,1ich Ťetězcri, stálym setkáváním s něčím vy-
vstávajícím a vábiv nr. Jako by se svyma skoro vždy už k pohybu
napŤaŽen na rukama a ještě spíŠ prsty sv1i ch rukou poněkud magicky do-
likal věcí, jež vyvolával v Život z textu í ze života. Tak jsem vnímal Pa-
točkriv pŤístup k evokovan m problémrim pŤímo za katedrou pŤed našima
očima' Kolem nás vyvstávala eruptivita myšlenÍ i světa: ,'PlatÓnsk)i entu-
ziasmus se (...) živí oním neklidenr, ktery náleŽí podle něho k samé pod-
statě člověka: Že člověk je zároveii zde í tam, na zenri i u hvězd, u
nejbanálnějšího i božského, a osciluje mezi nimi...l Tento neklid je v sa-
motné podstatě všeho, není pouhou vnějškovostí,n1/brŽ dovoluje nám b;,it
jaksi zevnitŤ a uvnitŤ. Nejsme nikam odmrštěni, ale bydlíme v samotném
stŤedu. Často se vrací koncept chÓrismu, kdeje o nás v základě už pečová-
no. Je tu něco, čím je všecko zakIádáno, Snad jsme tu ieště kdesi na samé

1 J. Patočka: ]']ar()n,Praha 1996, s' l8
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hranici S mytem, ale nikoli uŽ v m1itu. Právě tohle vědomí rozhodujícího
rozÍfiezí,kdy ale nejsme vně, jsenr míval _ a jistě ne jen já sám - na Patoč-
koq./ch pŤednáškách uŽ o presokraticích (začaly v Praze ještě vonící prv-
ním poválečn1/m létem) a pak ovšem o SÓkratovi. PlatÓn se pŤednášel od
zimrrího Semestru 194.7l48, pokračoval v letním Semestru 1948 a byl do-
končen v zimtrím semeshu 1948149 ' Entuziasmr"rs Patočkriv rostl z antic-
kych koŤerr a by| zce|a zjevně zakoÍven v PlatÓnově metafyzickém
uchopení skutečnosti. I když se Patočka nutně propojuje s PlatÓnenr uŽ na
existencionalistické bázi, chce zároveri plně uslyšet znovu PlatÓna. Jeho
verze bytí je Patočkovi nejen pŤipomínkou dernosti PlatÓnova myšIení,
ale navzdory všemu omezení i odkrytím zasutych púvodních zdrojri. Pa-
točka zdurazĎuje v ruznjch aspektech bytí,žeuŽPlaÍÓnklade otázku, zda
existuje také něja\f rozyrh bytí, kter'-í neviditelně p sobí a je zakotven
v nejhlubší vrstvě, knížnelze žádnym zpúsobem sestoupit. Trvá to jako
otázka, ale také jako pŤedpoklad všeho toho, co se pak v jsoucím světě
odehrává. Zvláštní dťkaz, že bytí prisobí, vidí PlatÓn v Patočkově inter-
pretaci v tom, že néxn zjednává pŤístrrp k věcem, k jsoucnu' Toto bytí
samo nikdy dáno není: ,,A pŤece nám musí b])'t nějak základněji a dťrvěr-
něji blízké' neŽ věci samy, neboť jedině touto blízkostí je nánr moŽné vy-
znat se ve věcech sam1f ch, jedině tím mtiŽeme o nich Ťíkat, že jsou. Tak se
odtivodĚuje platÓnsky filosoftck! entuziasmus j ako tázání a hledání, kte-
ré směŤuje k bytí, na rozdíl od otázky po skutečnostech..,r Co je v Patoč-
kově interpretaci povahy bytí vysunuto na první plán' je sama intenzita
bytí: intenzitu lze stupřovat. Je minimum bytí a je maximum bytí. Lze
tedy žít v nizoučké tenzi, ale lze také stupĎovat bytí k obrovské exaltaci.
MŮžeme nepŤítomné vystup ovat až k pŤítomnosti' V našem srdci máme
osten něčeho nadlidského' A za zv]áště klíčové považuji Patočkovo kon-
statování, že lidské bytíje propojeno s celkenrjSoucna: ,,(..') entuziasmus
nás probouzí k naší vlastní podstatě zároveí s podstatoujsoucna v cel-
ku..3' ona souvislost s celkem nás orierrtuje na vnitŤní jistotu, o kterou se
m Žeme opiít.

Ke kategorii bytí se Jan Patočka soustŤed'uje pak zejména v sou-
vislosti s detailrrí analyzou dialogu Faidon. Dále rozvíjí to, co už z jeho
rivodu k PlatÓnovi známe. Siln;í akcent je nyní poloŽen na Životní plnost:

,,Ukázalo se, že oblast Životní plnosti, oblast, kde člověk v nejplnějším

TamtéŽ'
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Když jsem se ptal po tom, co ve filosofii Jana Patočky formuje její
stŤední problémová místa, jaksi jsem pŤedem věděl, že to je něco primár-

ního, Životně zakotveného. Vždycky jsem byl rád, že si Patočka nevy-
ťyčuje schematizované problémy, ale Že se myslitelsky tvoŤí z oněch
kvalit, které uvedly do pohybu Ťecké filosofické dění: z rižasu nad inspira-
tivními otázkami v celé jejich reálné srostitosti a nepŤehlednosti. V Pa-
točkově světě je navzdory formulační složitosti velice volně, otevŤeně
AŽ se zdá, že se oÍázky zcela lehce lynoŤují podle své obyčejnosti,
relevantnosti pro náš všední den. V naší vaze se soustŤedíme ke tŤen
těŽištím patočkovsko.platÓnského protínání :

l. k entuziasmu,

2. k ',reálnému faktu lidství..,
3'kotázcenegativity.

Sama praktická metoda filosofování byla u Jana Patočky jak1/msi stá-
Iym zažehováním myšlerrkov ch ŤetězcŮ, stál m setkáváním s něčím vy-
vstávajícím a vábivym' Jako by se sq/'ma skoro vždy uŽ k pohybu
napÍaŽenymarukama a ještě spíš prsťy sv1ich rukou poněkud magicky do-
tykal věcí, ježvyvolával v Život z textu ize žívoÍa' Tak jsem vnímal Pa-
točkriv pŤístup k evokovanym problémrim pŤímo za katedrou pŤed naŠima
očima' Kolem nás lyvstávala eruptivita myšIení i světa: ,,PlatÓnslqi entu-
ziasmus se (.'.) živí oním neklidenr, kter náleŽí podle něho k samé pod-
statě člověka: že člověk je zároveĎ zde í tam, na zemi i u hvězd, u
nejbanálnějšího i boŽského' a osciluje mezi nimi...lTento neklid je v sa-
motné podstatě všeho, není pouhou vnějškovostí'nlbrž dovoluje nám byt
jaksi zevnitŤ a uvnitŤ. Nejsme nikam odmrštěni, ale bydlíme v samotném
stŤedu. Často se vrací koncept chÓrismu, kdeje o nás v zák|aděuž pečová-
no. Je tu něco, čím je všecko zak|ádáno, Snad isme tu ieště kdesi na samé
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hranici s m tem, ale rrikoli už V mytu. Právě tohle vědomí rozhodujícího
rozmez|kdy ale nejsme vně, jsenr míval- ajistě ne jen já sánr - na Patoč-
koq/ch pŤednáŠkách už o presokraticích (začaIy v Praze ještě vonící prv-
ním pováIečn1 m létem) a pak ovšem o SÓkratovi. PlatÓn se pŤednášel od
zimního Semestru |947l48, pokračoval v letním semestru 1948 a byl do-
končen v zimním semesfuu I948l49' Entuziasmus PatočkŮv rostl z antic-
k1ich koŤerrri a byI zcela zjevně zakotven v PlatÓrrově metafyzickém
uchopení skutečnosti. I když se Patočka nutně propojuje s PlatÓnenr uŽ na
existencionalistické bázi, chce zároveii plně uslyšet znovu PlatÓna. Jeho
verze bytí je Patočkovi nejen pŤipomínkou dernosti PlatÓnova myšlení,
ale rravzdory všemu omezení i odkrytím zasudch púvodních zdrojťr' Pa-
točka zdurazriuje v ruznlch aspektech byti,žeužPlatÓnklade otázku, zda
existuje také něja}ojz rozvrh bytí, kten.í neviditelně prisobí a je zakotven
v nejhlubší vrstvě, knížneIze žádnym zpťtsobem sestoupit. Trvá tojako
otázka, ale také jako pŤedpoklad všeho toho' co se pak v jsoucím světě
odehrává' ZvláŠtní dťkaz, že bytí pŮsobí, vidí PlatÓn v Patočkově inter-
pretaci v tom, že nám zjedtává pŤístrrp k věcem, k jsoucnu' Toto bytí
samo nikdy dáno není: ,,A pŤece nám musí b]Ít nějak základněji a dťrvěr-
něji blízké, neŽ věci samy, neboť jedině touto blízkostí je nánr možné vy-
znatse ve věcech sam1!'ch, jedině tím mriŽeme o nich Ťíkat, že jsou. Tak se
odŮvodĎuje platÓnsk1i ťrlosofick! entuziasmus j ako tázání a hledání' kte-
ré směŤuje k bytí, na rozdíl od otázky po skutečnostech'..r Co je v Patoč-
kově interpretaci povahy bytí vysunuto na první plán, je sama intenzita
bytÍ: intenzitu lze stupiiovat. Je minimum bytí a je maximum bytí. Lze
tedy žit v nizoučké tenzl, a|e Ize také stupřovat bytí k obrovské exaltaci'
Mrižeme nepŤítomné vystupřovat až k pŤítomnosti. V našem srdci máme
osten něčeho nadlidského. A za zvláště klíčové považuji Patočkovo korr-
statování, Že lidské bytí je propojeno s celkem jsoucna: ,,(...) entuziasmus
nás probouzí k naší vlastní podstatě zároveri s podstatou jsoucna v cel-
ku..3. ona souvislost s celkem nás orientuje na vnitiní jistotu, o kterou se
mŮŽeme opŤít.

Ke kategorii bytÍ se Jan Patočka soustŤed'uje pak zejména v Sou-
vislosti s detailní anaIyzou dialogu Faidon. Dále rozvíjí to, co uŽ z jeho
rivodu k PlatÓnovi ntáme. SiIn! akcent je nyní poloŽen na Životní plnost:

,,Ukázalo se, Že oblast Životní plnosti, oblast, kde člověk v nejplnějším

2 TaD1též.
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smyslu je u sebe doma, není okolí se s\^-imi danostmi, tradicemi, instink-
w, zwky a zlyklostmi' se svou obroušenou a obnošenou každodenní
tváŤností, nybržbyti, v kterém koŤeníme a z kterého pr../štíme. Zde sídlí ta
neporušenost, o které ví SÓkratés lékaŤ a zaÍkávač a která pťrsobí tu
zv|áštní tajemnou a plnou atmosféru PlatÓnova dialogu, to zvláštní vědo-
mí posledního, vytouženého, zahaleného, a pŤece pŤítomného, co prisobí,
Že všecko, co Život se sotva odvažoval tušit, co sotva měl zamožné, je zde
se samoďejmostí a pŤirozeností' která mluví ke kaŽdému člověku...a
Ačkoli už tady je akcentován každy člověk, Ťekne to Patočka o stránku
dáIe s takoqim souzněním s nejobyčejnějším lids[/m osudem, že česká
novodobá reflexe má jen málo tak sugestivních míst (pŤipomene se i
Kulhavy polttník Josefa Čapka, jehoŽ Patočka také interpretoval a kteryí
v Patočkovi stále tkví). ocituji tu celé místo z Patočkova PlatÓna' protoŽe
podle mého soudu patŤí k tomu nejhlubšímu v jeho interpretaci;

,,Neboť funkcí bytí nebude v tomto pojetí, jako právě u PlatÓna, stát
v povznesené Samostatnosti jako pravzor, nybrŽ poskytovat vyznamnou
perspektivu, nereální scénu, na kterou teprve mŮže jsoucno vystoupit,
má-li pŤestat jeho spočívání v sobě samém' nrá-li nejen blt v sobě, nlbrŽ
má-li se téŽ objevit. Následkem toho mŮže bytí vystupovat jen' existuje-li
bytost, která žije ve vědomém styku s věcmi, totiž člověk' Proto však, ač
moŽro Ííci,že v bytí je privod člověka ve smyslu podstaty, je nutno umat,
že proniknutí jeho do reality je moŽné toliko na základě reálného faktu
lidství. Bytí nestojí, jako u PlatÓna, samo na sobě,nevyvěrázněho veške.
ré jsoucno, nybrž samo je tím co do reality nejnuznějším, nejpotŤeb-
nějším. Je zayázáno svlm prunikem do jsoucna konečné bytosti, jakou je
člověk...5

Toto druhé pojetí promítá platonismus do současného filosofického a
vribec celkového kontextu' Patočka soudí, že se PlatÓn pŤi veškeré ,,ener-
gii své myšlenky..6 nemohl k tomuto Ťešení odhodlat, protože mu stála
v cestě celá myšlenková uzptisobenost Ťecké ťrlosoÍie' Právě tenhle uzlo-
vy bod celého Patočkova pŤístupu k PlatÓnovi nejotevŤeněji ukazujejádro
problému. Je tŤeba byt práv ce1é podstatrrosti PlatÓnorn;.ich dialogri: detail.
ně je dešifrovat v jejich strukturacích, ale současně držet otěŽe našeho
času pevně v rukou. Právě sama celá 40. léta, kdy Patočk v PlatÓn
vznikaljako cílevědomá tvorba pro čas po válce, vyvolávala potŤebu tuto

Tanltéž' s. 245
Tamtéž, s' 246
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polaritu nejen dom;.fšlet, ale také žít' Patočka věděl také, Že se ve svém
PlatÓnovi všemu navzdory musí odhodlat vzít do rukou cel1f geniální
odkaz PlatÓnriv a dialog za dialogem, problém za problémem se tím
obroviĎj'm odkazem prodírat a prodrat. MěIi jsme mnozí štěstí po roce
1945 podnikat s Patočkou tyto \^.Ípravy skutečně se zatajenym dechem.
Zdá|o se mi, že šlo vlastně o všecko: o velikost odkazu a o naši vlastní
velikost, s níŽ se chceme s PlatÓnem dát do dialogu' a to se vším všudy,
bez rilev' Byla v tom však katarze, která souzněla s oním vaušujícím
mezidobím |945-|948' Bylo by b;fvalo škoda promarnit tak mohutné
svobodné dějinné udobí, které na nás spěchalo, abychom to hlavní stihli.
PŤirozeně jsme to nestihli a nestihl to ani sám Patočka, určitě ne v té
celistvosti, ke které směŤoval.

Patočkovo konstatování, Že se bytí vynoŤuje v tom nejobyčejnějším
lidskému osudu, se mi ted'z odstupu daleko více jeví v propojení s posuny
české literatury 40. let' nejen tŤeba s civilností Skupiny 42, ale i s pŤíklo-
nem k,'osudov;ím.. tématrim. PŤímo se nabÍzí vidět v těchto souvislostech
genezi Holanovy epiky, zejména počínajíc Terezkou Planetovou Q9ail a
pak pokračujíc celou silnou pŤíběhovostí s rekonstrukcí ukryn./ch seis-
micklch dění v lidském bytí. To nejpodstatrrější je docela nablízku v nás,
ovšem musí to b;./t vždy nově zaměŤeno a citlivě odkryváno.

Velky zápas svádělPatočka s obrovigÍm svodem metafuziky. NapŤí-
klad slovo duše yyslovoval - nejen v platÓnském kontextu, ale také
v kontextu šfuším - s velkym respektem. Péče o duši byla nejen platÓn-
sk!m' ale také patočkovsk1/m klíčoq.Ím zájmem. VěděI ovšem s Pla-
tÓnem, že tělo má oproti duši q/hodu stálé pŤítomrrosti. Nesmrtelnost
duše je nejistá, Ťíká Patočka se SÓkratem, kteryi' chce napŤít další zkou.
mání do oblasti idejí. A stáIe tu bude v popŤedí eros a dětství' jakkoli
vypadají protilehle. Zdáse, že PlatÓn nedotahuje pozitivní projekty dál,
než je člověku racionálně možné. Patočka tu má větu: ,,Clověku není
možno nic více'., V jistém okamžiku narazíme na uzavŤeny horizont *

v PlatÓnovi i Patočkovi. Ale pŤece směŤujeme k tomu,aby pŤed námi
vyvstávala nová realita, Ťíkájedna Patočkova platÓnská variace.

Patočku neustále pŤitahuje komplex problémťr spjaq/ch s pojmem
ideje. Tato otázka se províjí irrterpretací všech dialogri' Je tedy speci.
|rclo-im pokračováním tohoto Patočkova zaujetí otázkou ideje jeho práce
Negativní platonismus, dokončená počátkem 50' let a kniŽně vydaná ofi-
cálně až roku l990. Patočka tu formuluje roli ideje v negativní formulaci:

,'Idea, jak my ji chápeme, je jediná non-realita, která nenrriŽe blt vyklado-
vě osvětlena jako konstrukce z pouhych realit, není pŤedmětem kontem-
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smyslu je u sebe doma, není okolí se svl-imi danostmi, tradicemi, instink-
ty, zwky a zvyklostmi' se svou obroušenou a obnoŠenou každodenni
tváŤností, nybrŽbytí, v kterénr koŤeníme a z kterého pn-|Štíme. Zde sídlí ta
neporušenost, o které ví SÓkratés lékaŤ a zaŤkávač a která pŮsobí tu
zvláštní tajemnou a plnou atmosféru PlatÓnova dialogu, to zvláštní vědo-
mí posledního, vytouŽeného, zahaleného, a pŤece pŤítomného, co ptisobí,
že všecko, co Život se sotva odvaŽoval tušit, co sotva měl zamoŽ:ré, je zde
se samoďejmostí a pŤirozeností, která nrluví ke kaŽdénru člověku...a
Ačkoli uŽ Íady je akcentován kažď!, člověk, Ťekne to Patočka o stránku
dále s takov..im souzněním s nejobyčejnějším lidslclm osudenr, že česká
novodobá reflexe má jen málo tak sugestivních míst (pŤipomene se i
Kulhavy polttník Josefa Capka, jehoŽ Patočka také interpretoval a ktenj'
v Patočkovi stále tkví). ocituji tu celé místo z Patočkova PlatÓna, protože
podle mého soudu patŤí k tomu nejhlubšímu v jeho interpretaci:

,,Neboť funkcí bytí nebude v tomto pojetí, jako právě u PlatÓna, stát
v povmesené Samostatnosti jako pravzor, nybrž poskytovat qÍznamnou
perspektivu' nereáIní scénu, na kterou teprve mriŽe jsoucno vystoupit,
nrá-li pŤestatjeho spočívání v sobě santént, nrá-li nejen blt v sobě, n1 brŽ
nrá-li se téŽ objevit. Následkem toho mrjŽe bytí vystupovat jen, existuje-Ii
bytost, kteráŽIje ve vědomém styku S věcmi, totiŽ člověk. Proto vŠak, ač
nroŽno Íící, že v bytí je pťrvod člověka ve smyslu podstaty, je nutno umat,
že proniknutí jeho do reality je moŽné toliko na zik|adě reálného faktu
lidství. Bytí nestojí, jako u PlatÓna' samo na sobě' nevyvěrázněho veške-
ré jsoucno, nlbrž samo je tím co do reality nejnuznějším, nejpotŤeb-
něj š ím. J e zav ázáno svlm pťunikem do j soucna konečné bytosti, j akou j e
čIověk...5

Toto druhé pojetí promítá platonisnrus do současného filosofického a
v bec celkového kontextu. Patočka soudí, že se PlatÓn pŤi veškeré ''ener-
gii své myšlenky..6 nemohl k tomuto Ťešení odhodlat, protoŽe nru stála
v cestě celá myšlenková uzptisoberrost Ťecké ťtlosofie. Právě terrhle uzlo-
v)i bod celého Patočkova pŤístupu k PlatÓrrovi nejotevŤeněji ukazujejádro
problému. Je tŤeba b t práv celé podstattrosti PlatÓnov'-Ích dialogri: detail.
rrěje dešifrovat vjejich strukturacích, ale současně drŽet otěže našeho
času pevně v rukou' Právě sama celá 40. léta, kdy Patočkriv PlatÓn
vznikaljako cílevědomá tvorba pro čas po válce, vyvolávala potŤebu tuto

TanrtéŽ' s
Tanrtéž, s
Tau:téŽ'
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polaritu nejen dom šlet, ale také Žit. Patočka věděI také, že se ve svém
PlatÓnovi všemu navzdory musí odhodlat vzít do rukou cel geniáIní
odkaz PlatÓnŮv a dialog za dialogem, problém za problénrem se tím
obrovitym odkazem prodírat a prodrat. Měli jsme mnozí štěstí po roce
1945 podnikat s Patočkou tyto vfpravy skutečně se zatajen;Ím dechenr.
Zdá|o se mi, Že šlo vlastně o všecko; o velikost odkazu a o naši vlastní
velikost, s níž se chceme s PlatÓnem dát do dialogu, a to se vším všudy,
bez rilev. Byla v tom však katarze, která souzněla s oním vzrušujícím
mezidobím |945-|948, Bylo by b;fvalo škoda promarnit tak mohutné
svobodné dějinné udobí' které na nás spěchalo, abychom to hlavní stihli.
PŤirozeně jsme to nestihli a nestihl to ani sám Patočka, určitě ne v té
celistvosti, ke které směŤoval.

Patočkovo konstatování, Že se bytí vynoŤuje v tom nejobyčejnějším
lidskému osudu, se mi teď z odstupu daleko více jeví v propojení s posuny
české literatury 40. let, nejen tŤeba s civilností Skupiny 42, ale i s pŤíklo-
nem k,,osudoq|'m.. tématťrm. PŤímo se nabízí vidět v těchto souvislostech
genezíHolanovy epiky, zejména počínajíc Terezkou Planeto ou Q9a3) a
pak pokračujíc celou silnou pŤÍběhovostí s rekonstrukcí ukry!ích seis-
micklch dění v lidském bytí. To nejpodstatnější je docela nablízku v nás,
ovšem musí to b;/t vŽdy nově zaměŤeno a citlivě odkn-iváno.

Velky zápas sváděl Patočka s obroviqim svodem metafiziky. NapŤí-
klad slovo duše vyslovoval - nejen v platÓnském kontextu, ale také
v kontextu širším - s velkym respektem. Péče o duši byla nejen platÓn-
sk!m, ale také patočkovskjm klíčorn./m zájmem' Věděl ovšem s Pla-
tÓnem' že tělo má oproti duši vlhodu stálé pŤítomnosti. Nesmrtelnost
duše je nejistá, Ťíká Patočka se SÓkratem' kten-í chce napŤít další zkou-
mání do oblasti idejí. A stále tu bude v popŤedí eros a dětství, jakkoli

vypadají protilehle. Zdá se, že PlatÓn nedotahuje pozitivní'projekty dál'

než je elovcku racionálně moŽné' Patočka tu má větu: ,,Člověku není

možro nic více... V jistém okamžiku narazane na uzavŤeny horizont -

v PlatÓnovi i Patočkovi. Ale pŤece směŤujeme k tomu,aby pŤed nánri

vyvstávala nová realita, Ťíkájedna Patočkova platÓnská variace.

Patočku neustále pŤitahuje komplex problémri spjatych s pojmem

ideje. Tato otázka se províjí interpretací všech dialogri' Je tedy speci-

fich-Ím pokračováním tohoto Patočkova zaujetí otázkou idejejeho práce

Negativní platonismus, dokončená počátkem 50' let a knizně vydarrá ofi-

cálně až roku l990' Patočka tu formuluje roli ideje v negativní formulaci:

',Idea, jak my ji chápeme, je jediná non-realita, která nenrŮŽe b;it vyklado-

vě osvětlenajako konstrukce z pouhlch realit, nerrí pŤednrětem kontem-
245
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place, poněvadž není vťrbec pŤedmětem (...). Idea, jak ji chápeme, není
moc absolutního zpŤedmětnění, jakou je v zárodku idea historického
PlatÓna, jakožto absolutrrí pŤedmět je PlatÓnova idea r, zvou k člověku,
aby se postavil do stŤedu univerza a ovládl je' jako ovládá konec konc .
tím, že participuje na ideovém univerzu, prostŤednictvím ideje vědění
cel! inteligibilní a senzibilní kosinos. (...).../ Proti tomuto velkorysému
platonismu staví Patočka platonisnrus skromnější a Ťíká mu zápom1i nebo
negativní platonisnrus' Vysloveně mluví o tom, Že pravdu nelze formu-
lovat kladně a obsahově. Je to filosofie chudá i bohatá. Zná jenjedno a
totojedno nesdělujejako věcnou znalost, která by nám byla k dispozici'
AIe je i bohatá, protoŽe uchovává pro člověka |rlosofii zbavenou metafu-
zíckych nárokťr a jako něco, co nelze ze světa vypovědět, jako zápas o
věčné a nadčasové.

Jan Patočka kladl ve sv1ich filosoťrcklch pracích stále větší dŮrazna
otázku, na situaci tázání, znížIze vŽdy znovu vycházet k filosoťrckému
chápání člověka a světa. V pŤípadě interpretace PlatÓna byly snad polo-
Ženy všecky otázky, které toto dílo nabizí' Intenzita Patočkova tázánÍ nad
PlatÓnem byla tak mohutná, Že uváděla do pohybu hlavrrí filosofické
horizonty. Byla nejen pŤíspěvkem k antické filosofii, ale sama byla
f,tlosof,rí. Patočka vŽdycky dával nám studentŮm svou vytrvalostív tázání
najevo, Že nesmíme blt k pravdě netrpěliví. Nejde pŤirozeně o tázání pro
tázánÍ, ale ta sokratovská v 'drž ne navně se dotazovat na podstatu byla
asi to, co Patočka znovu a znovu prohluboval v celém svém dalŠÍm
,,poplatÓnském.. vjvoji. Y Kacíislqch esejích vytyčuje naději, že je to
moŽné tak, vzdáme.Ii se bezprostŤední danosti smyslu a budeme si
osvojovat smysljako cestu. V PlatÓrrovije to hlavní nakupeno, ale není to
roďešeno. Ke všemu je tu blízko, aŽ spl;ivavo v geniální kondenzaci
podstatn1ich souvislostí a v'-íhled . Právě toto byl největší náboj Patoč.
koly filosofické aktivity LeÍ 194,7-|949.
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