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Autenticita čiIi... ??7?

omnívám se' že snad každý před psaním příspěvku na tuto konferenci (po-

případě během něj) nahlédl do slovníků, aby si ověři| základní a variantní

významy ústředního pojmu našeho letošního badate|ského setkání. Učinil
jscm tak i já a obligátní byl rcvněž rnůi další klok, čili pckus seznámit se s tín:, cc na

téma autenticita a literatura už bylo sepsáno. Během sturlia jsern si samozřejmě dělal
poznámky, které měly nejčastěji podobu otázek. Tady však začíná osnovní problém

mého příspěvku. Přes sebevětši úsilí se mi nepodařilo v další fázi ony poznámky pří-

liš rozvést a už vůbec ne završitje odpovídající syntéZou. Tudíž vás teď mohu sezná.
mit pouze se zmíněnými otázkami a trochou úvahových Íiagmentů.

Zák|adní význanty slova autenticita obsaž,ené ve slovnících už na konferenci
zazně|y a shodneme se jistě na tom, že v obecném povědomí jsou fixovány více-

méně pevně a správně. Co se však skrývá za těmito významy, usouvztažníme-li je

s |iteraturou, s uměním? o jakou ,,pravost,,, ,,původnost,,, ,,hodnověrnosl., se pak
jedná?

Lze vůbec v umění (vyjma plagiátorských sporů) opodstatněně uplatňovat poža-

davek pravosti, původnosti ' hodnověrnosti, navíc ve smyslu kvalitativním?
Hovoříme-li o hodnověrnosti, pak máme na nrysli věrnost čemu? Realitě, konkrétní-
mu inspiračnímu zdroji nebo sobě samému?

Kdybychom chtěli autenticitu uměleckého díla v relaci s předlohou posuzovat

opravdu seriozně a důsiedně, museli bychom mít o původci tvůrčího (-ch) podnětu
(ů) stoprocentní inÍbrmace, což v ránrci l idského poznání není možné. Navíc, jak vy-

znavači znakové podstaty umění, tak zastánci mimetickélro uměleckého principu re-
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spektují, že artefakt se musí pokaždé od inspiračního zdroje odlišovat. Jinak by umě.

lecký ideál představovala kopie, duplikát, popřípadě klon.

Tezi o umělcově věrnosti sobě, vlastnímu poznání, svým představám zase podstat.

ně limituje rozdílnost osobních paznání a názorů, která bývá často diametrální' Jeden

kolega v recenzích i mimo ně prohlašuje: JáZap|etúovi nevěřím. Znám ovšem rovněž

jiné čtenďe, kteří přitažlivost Zapletalových próz (respekti.le některých z nich) spatřu-

jí právě v jejich hodnověrnosti' Máme k dispozici kritéria, podle nichž bychom mohli

dát objektivně za pravdu jedné či druhé straně? obzvlášť uvědomíme-li si, že objek.

tivní reprodukce dějů, rekonstrukce situací bývají ve skutečnosti výsledkem složitého

vyšetřování, expertního dokazování a sáhodlouhých soudních procesů. Viz rozvody -

časté to konce snad nejfrekventovanějšího uměleckého námětu: lásky mezi muŽem

a ženou' Zdejsou současně a vehementně předkládána naprosto rozdílná tvrzeni,rťsz-

ná vnímání a výklady jednoho a téhož momentu nebo činu.

Jako dďší příklad problematického uplatňování požadavku autenticity mohou po.
clnr l ř i t  inÍprrr iprrr Dřímr, l  nřennc rnzhn.,nl , ,  r . iohn niptní zóznqm\ |zp nal lžít notrze ie.
ó i u u l i i  i i i . w .  ' i Ý i v |  i  i i i i i '  
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li určen pro ckamžité .,,nímání, které má své limity a zákonitcsti, a tucíž nám různá
přeřeknutí, anakoluty a formulační nepřesnosti nevadí' Písemný pietní záznam roz-
hovoru je zce|a nepublikovatelný. Kdyby byla interview tištěna bez dodatečných
úprav, mohlo by to nejednou vypadat jako poťouchlá diskeditace zpovídaného'
Máme tedy všechny rozhovory, které byly upraveny, aby se daly číst, považovat za
neautentické?

Ještějednou se vrátím k otázce, zda existují identifikační kritéria autenticity. Jistě
+A^Xy:  | ,^ iA , , ,  -  . á^ ' - ' . ' ;^ ' ' ' 'Á^ '  :  -x l .^ l : l -  -Y . l . I^á . " '  l^ l . ' . .^ .a ! ! ' l . a !^ l .  x^ ? t |^Y:+^^}:  .^ '
tur t ru i  Ř . i zÚJ  Z  t i . i s  l i i uzÚ  Úvus(  I  l l o^Ui iÁ  Pr iÁ t4uu uuNutr l t l l ruJ lu|L l l '  zU Za lEz l luĎ l r  vJ -

|.ůíŽejíci zcela fantasticky, jsou naprosto reálné. oproti tomujevy a děje pravidelně se
vyskytující v lidském životě bývají ',autenticitology.. reflektovány jako umělé, ne.
hodnověrné, vykalkulované. Dovolím si připomenolt, Že otázka autenticity uŽ byla
řešena třeba i při kanonizaci textů tvořících Písmo svaté. Je-li můj paměťový záznam
dostatečně autentický, pakza pravé (tedy autentické) byly uznány ty texty, které ne.
spadly během testu z oltďe. Budu-li upřímný, je mi tento způsob určování autentici-
ty sympatický, ale z hlediska literární vědy sejeví přecejen příliš transcendentní.

V úvahách na téma autenticita a literatura mne zaujalo mimo jiné, že Pavel

Janoušek dospívá k závěru, Že autenticita je protipólem literární tradice', kdežto
Vďér Mikula Zase ve své stati vychází z teze, Že ve slovenské literární tradici proti

l Janoušek, P,., Autenticiujub protiptil literdrní trudice, strojopis konferenčního příspěvku' 1998
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autenticitě stojí stylizovanost2. U Mikuly nalezneme též postřeh, že autentické je

mnohdy povaŽová'no Za Synonymum morálního, eož mne plynu|e přivádí k myšlence

Jaroslava Vejvody: ,,yšechrul, co je falešné a lživé, směřuje za hranice kvalitní lite-

ratury, tO znamentí ke čtivu. Já nemeim iljdnd zt,lrištní mravní kritéria literatury, pro

mě je měřítkem mordlky především otrizka kvality. Dobró kniha, kterri nris dokóže ně-
jak oslovit, přece nemůže být nemortilni. .'. Myslím, že se tady významnému českému

spisovateli podařila dokonalá tautologie, z niž se nevymotáte, ať děiáte, co dě]áte.

Před uzavřením svých poznámek na téma autenticity se budu ještě stručně věno-

vat otázkám, v čem spatřujivýznamautenticity jejivyznavači, v čem je pro ně tak při-

taŽ|ívá a důležitá?

Na úrovni běŽného čtenáře spočívá přitaŽlivost tzv. autentického textu zřejmě pře-

devším v moŽnosti nahiéelnout elo soukromí víceméně známých osobností. Jde tedy

o ukojení normální lidské zvědavosti, která asi každélro z nás pokouší' -ideme-li večer

kolem cizího rozsvíceného a nezastřeného okna. Nelze podceňovat ani fungování
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n:ůŽe dccházet ke spolupr.cží,láni 3..'1rchutná.,,ání obdi.''u auznáni okolí, čehoŽ se ve

skutečném životě málokomu dostává ve vytoužené míře.

U erudovaných vnímatelů (interpretů) považuji operování s autenticitou hlavně za

ideologickou manipulaci, reagující na dobovou situaci. V případě naší literární

současnosti a nedávné minu|osti je příklon k tzv. autentickým Žánrům (deníkům, me.
moárům) do značné míry výsledkem snahy postavi.t proti norrnalizačnírn propagandi-

stickým obrazům opoziční varianty, které vyrůstaly z vlastní individuální zkušenosti,
kieré se na ni odvolávaly. }{cmčli b;chom sicc zapomínat ani na skuicčnost, žc pÍl.

bliŽně ve stejné době došlo ve světě k velkému boomu non-ťrction literatury, ale do.

mnívám se, Že politické a ideologické porlněty byly v československém prostředí

rozhodující. Potvrzuje to podle mého i polistopadová realita, kdy tzv. autentická díla
sehráia významnou roii při korigování a formování společenského vědomí a pověcio-

mí (popř. to od nich bylo alespoň očekáváno).

Mám-li shromáŽděné postřehy a poznámky přece jen nějak sumarizovat, pak kon-
statuji, Že autenticita (alespoň v pojetí většiny jejích dnešních zbožňovatelů) se mi je-

, Mikula, V.: Autentickosť a štylialvanost,v sklvenskej literárnej tradícii, MK |997 ' č.3l4, s.65-74

1Vejvoda, J.: Všechno.|blešné a lživé překračuje hranice luulitní literunry..', rozhovor s Markétou
Kořenou' NeděIní Lidové wlviny25.7. 1998' s. 20
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ví jako kategorie nikoliv literárněvědná (kritická)' estetická či noetická, nýbrž jako

zá|ežitost por'ýtce ideologická, podobnějako svého času stejně usílovně požadovaná

angažovanosl. Vede mne k tomu v neposlední řadě i shodný způsob jejich aplikace:

nejčastěji z rnimoliterárních pohnutek a k mimoliterárním cílům.
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