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Úvodem

Tématem tradiční literarněvědné konference v rámci 4l. Bezručovy opavy byl ši.

roký vědecký diskurs na téma vzt'ahu pojmu autenticjra k oblasti literatury a literár-

něvědného myšlení. Jednání konference, které proběhlo ve dnech 16,-17. zátÍí

v Městském domě kultury Petra Bezruče, ukázalo jednak aktuálnost a přitažlivost po-

imu autenticita pro literární teorii, historii, kritiku současné literatury i lingvistiku,
jednak mnohovrstevnost a obtížnou vymezitelnost tohoto fenoménu, který sice koře-

ní v existencialistické filosofii Heideggerově a Sartreově, ale postupně pronikl do dal.

ších oblastí duchovního života a zasahuje pochopitelně velmi výrazně i sféru

literatury a myšlení o literatuře. Jednou je tímto pojmem označován stupeň nasycení

unrěiecké iiteraÍury živtlíními rrbsahy, si.uacerni a posítrji (auteniiciÍa v iiieruiuře),
jindy je myšlena sama podstata věrohodnosti literrírních texli (autenticin literatury)'

Jednotlivé příspěvky pronesené na konferenci i diskuse o nich prokázaly, žejde o vel-

mi rozlehlé a z mnoha aspektů fundamentální téma pro literaturu. Některé příspěvky

byly věnovány samotné ontologii tohoto pojmu a jeho proměnám v čase, estetickým

důsIedkům užití tohoto termínu, jiné se se zabývaly problematikou autenticity v jed-

notlivých dílech či žánrech (deník, autobiografie, korespondence atd.). Některé se

soustředily k poetice autenticity (z hlediska literárněvědného i lingvistického), jiné

v analýzách vybraných zajímavých literárních děl různých žánrů dokládaly posuny

recepční a interpretační, proměnu optiky autora i recipienta. Jako velmi aktuální se

ukáza|a problematika autenticity jako literdrněkritické hodnotící kategorie. Nad vý-

zkumem metodologických aspektů pojmu autenticita se otevírají další řetězce pro.

blémů, které toto vědecké setkání naznačilo. Doufejme, Že i náš sborník přispěje

k systematičtějšímu poznání funkce tohoto mnohotvarného fenoménu v beletrii i lite-

rární vědě' red.
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l t r lJanouseKPavel
Autenticita jako protipó|
literární tradice

1.azYkové příručky vykládají význarn substantiva,,autenticita.., respektive adjekti.
l ',o arlfeniin|rr7.. nnmmí vútazň nťrvnrlní.. nravÚ.. a horlnověrnÚ..' V sottčas-

J ;; ;;; '*#,:'|r"';.Í ilu o.u'"':"'o"o ''""" ""."".,.i.ui"ani' ze slov
klíčových _ at jlŽje používáno přímo jako pojem, nebo představa autenticity utváří

,,pouze.. hodnotové pozadí jednotlivých literárních děl a literárně kitických soudů.
Vyznavači autenticity jsou přesvědčeni, že ,,pravé.. literiírní dílo vzniká pouze hod-

nověrným zachycením ,,původního..mimo|iteriírního bytí, přesněji řečeno ,,hocino-
věrným.. zachycením myšIení konkrétního člověka' přesněji toho ,,pravého..čiověka.
Toto přesvědčení nrím přineslo vlnu literárních deníků; mÍra autenticity se však stala
také jedním z dominantních kitérií při posuzování veškeré literární tvorby.

Pro hodnocení literiárního díla by patrně nemělo být důleŽité, zda jeho autor pra-

cuje s prvky fiktivními, či s ,,autentickými..' podstatnější by měla být skutečná hod-
nověrnost konkrétního díla: to, nakolik určitý text a v něm obsaŽená výpověď oslovují
recipienty' Pokudje dnes pro mnohé hodnověrným pouze to, coje nefiktivní, vypo-
vídá to o nemalé nedůvěře k tradičním literárním postupům a k literatuře jako princi
pu. Víra v autenticitu vyrůstá z touhy po zachycení nezkresleného rozměru Života, je

vnímána jako protipól všeho vymyšleného, umělého a vykonstruovaného, stavěna
proti fikci, fabulaci a stylizaci. Naopak literatura je přijímána jako svět, jemuž jsou

zbytečná slova a umělé stylizace vlastní, jako filtr, který lzejen stěží obejít, který nic-
méně zkresluje, falšuje, znehybňuje azabíji původní plnost bytí. opozice mezi lite-
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raturou autentickou a tou druhou má pro mnohé i etický rozměr: zatimco víra v po.

tenciální uměleckou sílu autenticity je spojována s morálkou a odpovědností vůči Ži-

votu, ta druhá literatura je jen nezávaznou, oddychovou a tudíž i amorální hrou se

slovy, formami a myšlenkami. ,,Pravá.. literární tvorba se tudíŽ má oprostit od svazu-
jící a zkreslující literárnosti a obrátit se k takovému typu textů, kterýje schopen nést

stigma pravé reality. Řečeno s autoritou, jakou je pro vyznavače autenticity Jan Hanč:

,,Takřka vše m,ůže literdrní výwor postrádat, kruisu, gramntiku i formu, ale nikoli na-

Iéhavost a moráInost. MoráInost třeba nepochopitelnou a naléhavostjakéhokoli dru-

hu, bez nich se jednd vždy o potrat, byť by se jednalo o dopis tetičce',,

Příčinu zesíleného zájmu o autenticitu můžeme hledat v šoku z náhlé ztráty ne-

přítele a tím také ztráty tématu, kterým česká literatura prošla po roce 1989' jakož

i v jisté nosta|gii po době, kdy literatura byla součástí společenského kontextu,

v němž byly jasné hodnotové hranice, v němž bylo jasné, kdo je ,,pro.. a kdo ,,proti..,
a v němž tedy správné slovo (literární dílo) pronesené (vydané) v pravou chvíli mělo

" o . a .^ i  
^^ l i f i^ l . á h^  x i ň t l  n^L | Ó á am  t n } rn  h f ' ;^  } . í , f  . L . ' t . X . n c t  ; .  -  -^^; " í ' . í  Á . n í | .ův r r l u .  v v^ rguv r r l  r v l | v  l r l u 'w  U J  l  J Au l v v l | vů l '  L v  L  ' ' | | | VL J L f

a  á aní | zn r l r i nh  r a v tů  n ' ' h l i | z n ' ' a . í , . h  ^n  .^ ! . ' '  1 ooÍ l  . . i . . í - a  - í . | ' ó l . '  ^ ř í z . ň  l z . i t i L . '  .  . -u  u v l | l lwÝ J v i l  l v^ l g  Puv r l A vYg r r J v l l  wu  l vNu  L , 2 v  L l ý J ' l | g L v  e l ěA4 r J  P l r l v l r  N r ! r A ,  g  v | | r _

blematickými se staly ty deníky, které byly retrospektivním návratem do atmosféry
předchozích deseti|etí aby|y výrazem opozice vůči komunistickému režimu (počína-
je texty Hanče, Zábtany a Vacu|íka), kdežto deníky tematicky situované do polisto-
padové současnosti vzbuzovaly a vzbuzují spíše rozpaky.

Vedle této aktuální příčiny obliby slova autenticita existují však i důvody hlubší,
úzce související s nadprďukcí s|ov a s inflací příběhů v dnešní komunikační společ.
- ^ ^ . :  n ? | - - .  & I _ . .  r ^ 1 ^ - . : - :  - . . L l : . : - . : . .  : 7 : L ^ . ^ ^ L . - ý '  a ^ l - .  l ! | - - .  ^ L ' . ^ - - - | - !  - ! - ^ L !  . . ! 7 ^r|Usu. l/rÁy |,l l|lu' ttlEvl.I' Puu|lulsttuE l l||'trIa[u|c - leuy u|Áy uuluvsKc ZasoÍJti slalc

znovu vydávaných starších literárních děl nejrůznější provenience a rovněž díky lite-
ratuře nově vznikající, určené ke konzumaci širokými čtenářskými vrstvami _ je plně
pokryta odvěká potřeba po naslouchání zajímavým azábavným příběhům' Scénáristé
a spisovatelé živící se uspokojováním této potřeby jsou profesionálové, kteří se velmi
přesně trefují do vkusu publika ajsou vybaveni dostatečnými dovednostmi, aby do-
vedli svým příběhům dát adekvátní' propracovaný a působivý tvar. Dobře vyprávěná
,,story.. se stala samozřejmostí a její hodnot,a na literárním trhu devalvovala. Navíc je
stále obtížnější fabulovat příběh, kteqý dosud nikdo nenapsal a nenatočil, případně
který se neodvíjí podle zprofanovaných a předem odhadnutelných schémat. V nepří.
mé úměře vůči tomu je pojem umění stále více a více spojován s něčím, co má být
nové, jiné a překvapivé, co je třeba objevovat a co si vyžaduje více než jen ,,pouhé..
řemeslo.

Pokud v minul
hož cílemje vyrol
nul a v současném
cítit a prožívat. Li
nutí, že chce psát,
ku vnitřních sil; m
nutnost má z di|a,
vada a pÍekÍůka a
ktený autorovi a čt

Ta část literárn
mezuje jako litera
Autenticita se jí nl
se zabývat něčím t
můžeme psát o ton
příběhy' záp(etky a
o skutečných udál
nost života, jako h.
musí usilovat. Stiíl
bu, ale i kritický sr

V rámci literá
funkčni, neboé kia
každá doba a každ
a hledá pevný bod,
lecké dílo mohlo r
toho kterého druhu
úběžníky bývají h
dobových politickj
realifu, případně zr
jmenovat ,,autentic
může klást. ostatn.
tuře vyhlašovan ko
příklad v reportáá'

Jakkoli se tďy
časový klič k prav
literaturu, je pouze
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Pokud v minulých století bylo umění vnímáno také jako techné, jako řemeslo, je-

hož cílem je vyrobit dokonalý výrobek, dnes se význam slova umění výrazně posu-

nul a v současném povědomíjiž není odvozován od slovesa umět, ale spíše od sloves

cítit a prožívat. Literatura tedy již nemá být pouze výsledkem spisovatelova rozhod.

nutí, že chce psát, či potvrzením, že umí psát. Pravá literatura má vznikat až z pÍet|a-

ku vniřních sil; má se rodit teprve tehdy, kdyŽ člověk musí psát a čteniíř (kritik) tuto

nutnost má z díla cítit. Řemes|ná dovednost spisovatele je tak pociťována téměř jako

vada a překážka a pro většinu kitiků je dokonce přitěžující okolností, sarnoúčelem,

který autorovi a čtenáři zabraňuje navázat s pritnární skutečností nezkreslený vztah.

Ta část literární tvorby, která si klade vyšší ambice a vůči konzumní četbě sq vy.

mezuje jako literatura umělecká, si za těchto okolností pro sebe hledá nový prostor'

Autenticita se jí nabízí jako výlet za hranice literárních konvencí a konstrukcí. Proč

se zabývat něčím umělým a vymyšleným a logicky tedy také falešným a lživým' když

můžeme psát o tom, co je pravé a pravdivé, neboť se doopravdy stalo? Proč fabulovat

příběhy' zápletky a postavy, když můžeme zachytit pravdu života tím, že budeme psát

o skutečných udá|ostech a lidech? V rámci této logiky se autenticita jeví jako vlast-

nost života,jako hodnota ajistota, k níž se musí |iterární výpověď přibližovat a o níž

musí usilovat. stává se pevným bodem, o néjŽ|ze opřít nejen samotnou literifu.ní 'tvor-

bu, ale i kritický soud nad nÍ.

V rámci literrírního a literárněkritického diskurzu je argumentace autenticitou

funkčni, neboť kiacie iiteratuře cíi a ukazuje cestu, která se zdá být novou. osmtně

každá doba akaždá literatura si klade své cíle, každá doba akaŽdá literatura hledala

a hledá pevný bod' úběŽník či autenticitu (v širokém slova smys|u), o níž by se umě-

lecké dílo mohlo opřít. Takovým úběžníkem někdy bývá samotný stavební materiál

toho kterého druhu umění, v případě literatury tedy jazyk a řeč' Jindy však takovými

úběžníky bývají kupříkladu služba určité ideologii či náboženství, účast literatury na

dobových politických zápasech, snaha literr{rním dílem hďnověrně zachytit typickou

realitu, případně zachytit nadrealitu snů a psychických stavů. Snaha hodnověrně po-
jmenovat ,,autentický rozměr bytí.. je tedy jen jedním z řady úkolů, které si literatura

může klást' ostatně připomeňme 20. Léta, kdy byl v naší, ale například i ruské litera-

tuře vyhlašoviín konec fabulace, konec románu a budoucnost literatury se hledala na-

příklad v reportážích.

Jakkoli se tedy vyznavači autenticity tváří, jako by v rukou měli univerzální a nad-

časový klíč k pravdě, je třeba řict, že to pojetí autenticity, které dnes ovládá českou

literaturu, je pouze jedním z moŽných, jakož i upozornit na fakt, že autenticita jako
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měřítko hodnoty je kritériem pouze programovým a účelovým. Kritériem, které platí
jen potud, pokud přistoupíme na určité axiomy

Tbkovým nepřiznaným axiomem je' jak jsem již výše naznačil, přesvědčení, že
autenticita je vlastností mimoliterární reality, a odtud plynoucí jistota, že to, co je au-
tentické, pravé, hodnověrné a původní stdí zcela mimo samoúčelnost spisovaní a je-

ho mechanismy. Je však tomu skutečně tak? Je autenticita opravdu mimoliterárním
fenoménema tudíž zárukou hodnoty literárního díla?

Pokud by autenticita byla vlastností života a platiloJi by tvrzení, že literatura
a umění se stávají hodnotou díky tomu, Že vstupují do přímého a nezprosředkované-
ho kontaktu s touto autenticitou, formální logika by nás opravňovala trvat i na twze.
ní opačném: cokoli je autentické, by do literárního díla mělo vnášet uměleckou
hodnotu. Všichni ovšem dobře vÍme, že tomu tak není. Zatimco v autentickém Živo.
tě se může odehrát cokoli, v literatuře jako autentické, pravé, hodnověrné a pravdě-
podobné přijímáme pouze něco. ŽivottotiŽ velmi často,,pracuje.. s tématy, příběhy,
postavami a postupy, které jsou v iiteriírním díle víceméně nepřípustné, protože by
působily neautenticky, konvenčně, opotřebovaně, jakoby byly příliš vypočítané na
vkus čtenářů.

Dovolte, abych uved| několik příkladů: Jakkolije pravdou pravdoucí, že součas-
ný ředitel praŽské botanické zatvady se jmenuje \ětvička, je evidentní, že pro použi.
tí v literárním díle je takovéto ,,mluvící.. jméno dosti nevhodné a působí kajně
neautenticky, respektive bylo by možné je pouŽít snad jen v lehčím humoristickém
Žánru. obdobněje autentickou skutečností, že i dnes mnohé partnerské vztahy dospÍ-
vají ke svatbě, kterou partneři ciokonce často emocionálně chápou jako autentický á-
žitek, jako citový vrchol vaíjemného soužití. Aje také pravdou, Že bývaly doby, kdy
význam svatby v životě člověka literaturu přitahoval a kdy svatba celkem přirozeně
v mnoha literárních dílech plnila funkci závěreěného happy endu. Přesto však již

mnoho letje svatbajako happy end pro většinu literárních žánrů nepřijatelná (pokud
nebdde autorem posunuta do ironické roviny). A do třetice: bydlím na Malé Straně
a mohu tedy odpffsáhnout, že několikrát do roka jsou Karlův mošt, Petřín a Pražský
hrad zality červánky zapadajícího s|unce a žeje to krásný pohled, byť pro současné
umění naprosto nepřijatelný kýč.

Citujme z Jana Hanče: ,tlnusí se mi oficidlní vyhlídky i všechna nísta poklddarui
za sugestivní nebo pohddl<ovd. Svatovítský chruÍtn, Karlťt,v most, pražské panorama od
Hradčan atd. lezou mi z krku a vyhýbdm se jejich zprofanované kruise. Krdsa musí být
objevovdna, zdůvodněna, vypěstovóna, nelze ji servírovat s hluchýttl srdcem. Žena,
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kteró se rozplývti blnžeností při pohledu na Prahu z hradčanské terasy, je pro mne
b exnadějnou krtÍv ou.,,

Tento odsudek všech míst pokládaných za sugestivní nebo pohádková je takřka
vzorovou ukázkou toho,jak vznikáv současném umění kitický soud. Jakkolijsou ci-
tovaná slova velmi negujícím výrokem, ve skutečnosti Hanč o tom, zda například
pražské panorama je nebo není krásné, vůbec nehovoří. Jeho soud se totiž neopírá
o přímý esteticlr'ý zážitek, o přímé působení daného objektu na individuum jménem

Jan Hanč, nýbrž vyrustá z potřeby mluvčího distancovat se od toho, jak je tento ob-
jekt vnímán ,těmi druhými.., od obecného a d|e jeho nazoru konvenčního vkusu.
Pokud jsou krása, a dodal bych i autenticita, něčím, co má být teprve individuem ob.
jevováno, zdůvodňováno a vypěstováno, těžkoji hledat v tématech či postupech běž-
ně a opakovaně pouŽívaných. Metaforicky řečeno: pravá či hodnotná literatura má
v našem kulturním povědomí vŽdy být nebezpečnou objevitelskou výpravou do míst

,,kde jsou lvi.., nikoliv každodenní nudnou procházkou známými místy, nebo cestou
s komfortni cestovní kanceláií, která vám jecinotiivé atrakce servíruje podle předem
připraveného ajiž osvědčeného plánu. Nutno ovšem přiznat, že takových bílých míst
na 

,|iterírní 
maně ie - rlíkv vÝše ztniněná nnr|nrndrrkci nříhěhťr Iiterárních rlě| fnrrrm

r _ _ - - _ _ - t

a slov - stále méně.
Postupy, jako je užití mluvících jmen typu ,,botanik \čtvička.. či zakončení příbě.

hu svatbou, nepůsobí tedy autenticky nikoliv proto, že by to byly jevy ve skutečném
životě nemožné či nepravděpodobné' ba ani proto, že by to byly jevy pro literaturu
jednou provŽdy nevhodné. VŽdyť v dějinách literatury už byly takové postupy mno-
hokrát s úspěchem uŽity, a to i v dílech' které dodnes považujeme za hodnotné. Působí
tak proto, žejde o postupy dnes a námi vnímanéjiŽjako konvenční a banální, ruský
formalista by řekl zautr:matizované.

Zdrojem citovanébo Hančova odsudku tedy není ošklivost Hradčan, ale jeho vě-
domá opozice vůči té kráse, kteráje pří|iš oficiální a zprofanovaná, vůči kráse nato-
lik samozřejmé a tak snadno dostupné, Že se nad ní rozplývá každá beznadějná káva.
V jeho pojetí, ale i v té tradici evropské kultury posledních staletí, která je nám vlast.
ní, jsou totiž pravá kása a pravá autenticita fenomény, jeŽ v sobě musí mít vždy ně.
co výjimečného, elitářského, musí být dostupné jen těm, kteří nemají hluché srdce.
Úkolem umění není uklidňovat, povznášet a vzbuzovat bezprostřední emoce, nýbrž
naopak objevovat, poznávat, provokovat a dráždit _ a tedy i vstupovat do kontaktu
a střetu s dosavadní tradicí daného uměleckého druhu a s vkusem populární kultury.
Kritériem hodnoty nově vznikajícího díla pak není přiblížení se k nadčasovému ide-
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álu krásy, nýbrž novost, jinost a neobvyklost pohledu, individualita a neopakovatel-
nost výpovědi.

Je.li pravdou, že prvek, který byl častým používáním v literatuře a dalších druzích
umění zprofanován, neb'trde působit autenticky, ať už se v samotném životě jakkoli

častý a pravděpodobný, nemůŽe být autenticita vlastností reality, nýbrž ,,pouze.. hod-
notící značkou, kterou přikládáme k literární výpovědi ajejím složkám rny - účastní-
ci procesu mezilidské komunikace, literárního diskurzu' Spíše než o autenticitě jako

o vlastnosti bychom tedy měli hovořit o procesu autentizace. A dále: jakkoli užití prv-
ků vnímaných dnes jako autentické vypadá jako vzpoura proti dosavadní literární tra.
dici a proti literárnosti samé, jeho existenční yazba na literaturu je určena už tim, Že
jde o negativní vymezení. o tom, nakolik budou určitý motiv, určité téma či určitý po-
stup vnímány jako autentické, netozhoduje totiž ani tak Život sám, jako spíše litera.
tura a širší společenské povědomí hodnotitelů; přesněji míra literární a společenské
zkušenosti, vkusu či kompetence toho kterého recipienta. I dnes máme recipienty,
kterým připadá s'latba jako ideální a autentické zakončení příběhu, i když, pravda,
mezi literárními kritiky a posuzcYateli, kteří na sebe berou právo rczhodor,at o tom,
co je a není umění, jich není mnoho. Není však naše odmítání svatby jako happy en-
du motivováno stejnějako výše citovaný Hančův odsudek potřebou distancovat se od
toho, nad čím se rozplývá kaŽdábeznadějná kráva?

Autenticita je protipólem titerárnosti a literární tradice, je vybočením z norÍny'
kteréje možné a poznatelné pouze na pozad| literatury samé, přesněji na pozadí lite-
rárních norem' zákonů a principů, které vznikly v průběhu literiárních dějin, jakož i na
pozadí nezbytné tematické a tvarové diferenciace mezi jednotlivými druhy ,Jitera-
tuť.: mezi literaturou minulých dob a nově vznikající, mezi |iteraturou hodnotnou
a populární (konzumní, triviální, brakovou atd.).

Pokud autenticita není vlastností mimoliterární reality, ale ,,pouze.. jedním z mož-
ných literrárních postupů, je přirozené, že má i svou vlastní poetiku, že existují jisté
ž6nry,témata, motivy, konstrukce a figury, které snáze vnímáme jako odkaz k autenť-
citě. Poetika autenticity přitomje - stejnějakojiné literární poetiky -dana koexisten-
cí prvků tematických a tvarových, a - zakotvena ve společenském vědomí _ skládá se
z vrstev novějších a aktuálnějších, souvisejících s bezprostřední literární situací, a ws-
tev stabilnějších, opírajících se o pevnější myšlenková schémata, mýty a archetypy.

Autentizační posfupy byly trvalou a oblíbenou součástí literatury již v minulých
stoletích. Vyprávění v první osobě, volba formy literiírního deníku, či formy románu
v dopisech, užití reálných míst, jmen osob a událostí (např. v historickém románu), to
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fiktivním, paralel
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zesiloval svou vě
mánu tvrdil, že jt
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jsou jen některé z postupů a technik, které stabilně utviířely a utvářejí spojnici mezi

Íiktivním, paralelním světem literatury a světem reálným = životem. I v jedné z nej-

báječněji vyfabulovaných knih historie, v Dumasových fiech mušketýrech, vypravěč

zesiloval svou věrohodnost použitím oblíbené autentizaění figury, kdyŽ v úvodu ro-

mánu tvrdil, že jeho vyprávění se opírá o ,,nalezený rukopis..'

Novost naší současné literární situace je v tom, že cílem ,,autentické literatury.. již

nění pouze vytvořit spojnice mezi fikcí a realitou, nýbrž fikci a fabulaci zcela zrušit'

Nedůvěra ke všemu ,,vymyšlenému.. a ,,spekulativnímu.. spojuje pohyb v literatuře

nazývané umělecká s pohyby, jejichž výsledkem je popularita tzv. literatury faktu

a také obliba literatury memoárové, přinášející pohledy do života a soukomí histo.

rických osobností, herců a jiných populárních osobností. Avšak na rozdíl od této

atraktivní četby, kteráje psána tak, aby vyhověla přáním čtenářů,je literatura,,auten-

tická..prostoupena skepsí k adresátovi ajeho vkusu, ke všemu, co autor nedělá ',sám
ze sebe a pro sebe.., k technice motivované snahou čtenáře zaujmout a polapit.

Pravost, původnost a pravdivost výpovědi má být tedy garantována volbou typu tex-

tu, ve kterém autor v textu bude zceIatotožný se skutečným člověkem a který také bu-

de zce|a prostjakékoli stylizace a autostylizace. Autenticita se proto hledá v takových

Žánrových typech, které neslouží a nemohou sloužit čtenáři, tedy v textech primárně

neliterarních, především privátních, určených jen omezenému okuhu adresátů, či nej.

lépe v textech autokomunikačních' Cílem je tisknout pouze pravdu pravdoucí, tedy

nikoii už prózu styiizovanou jako deník, nýbrž cieník sám, nikoii román v riopisech či

dopis v románu, ale dopisy samy'

Nedůvěra k.e stylizacím nabývá v poetice autenticity rovněŽ podobu nedůvěry

k vyprávění, pojímanému jako nepravdivá konstrukce, pomocí které spoutáváme pů.

vodní proud života do příběhů, které mají začátek a konec a které vyprávíme jen pro-

to, abychom někoho zaujali. Deníkje ústředním Žánrem autentické literatury nejen
pro svou zdánlivou autokomunikativnost, ale i proto, že v něm nad příběhem vítězí

autentická událost, chápaná jako něco, co se skutečně stalo a co tedy není zkresleno
vyprávěním. Událost se nevypráví, událost se zachycuje a reflektuje, událost je sou-

částí nekonečného toku bytí, ktený nelze spoutat do myšlenkových parabol a kon.

strukcí. Přirozeně se tak oslabuje epický rozměr autorské promluvy a dominance v ní

nabývají lyrické prvky' Výsledkemje útržkovitost a fragmentárnost' rozklad výpově.

di na jednotlivé vzájemně nespojité záznamy, příhody a jejich reflexe, na dílčí myš-

lenky a sentence, které _ v ideální představě autentického derríku _ věrně
a bezprostředně kopírují tok Žití.
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Nebudu zde dokazovat celkem evidentní skutečnost' že deník či dopisy nejsou
a nemohou být texty v absolutním slova smyslu autentické, neboť právě tyto žánry
jsou stylizací a autostylizací silně prostoupeny. Podstatnější je, že snaha o zrušení
přirozené opozice mezi konstantními subjekty literárního díla, mezi psychofyzickým
autorem a interním autorem v textu' posunuje do centra díla otázku ,,kdo to vlastně
promlouvá.., Tato otázka má dvě roviny. První rovina je dána nutností naprosté sho-
dy mezi životem daného autora ajeho sebeprojekcí, autostylizací v textu. Tím se po-
etika autenticity odlišuje od tradiční literatury (například od realismu, který byl
obdobným pokusem nastavit skutečnosti zrcadlo a vystavět literární výpověď pouze
z ,,hodnověrných.., v rámci terminologie realismu typických témat), v níž však psy.
chofyzický autor a jeho život nehráli roli. Ať uŽ spisovatel žil jakýmkoliv způsobem,
pro hodnoceníjeho díla v tradičním pojetí literaturyje podstatným,jen.. text ajeho
interakce s posuzovatelem. Poetika autenticity je naproti tomu na shodě díla a auto-
ra existenčně závis|á, neboé jakýkoli rozdíl mezi životem a stylizací rozbdi iluzi
pravdivosti a je vnímán jako stylizace a tedy potažmo amorální lež. Důkazem budiž
klasické dílo autentické literatury: Reportáž psaná na oprátce. Literárnost tohoto dí.
ia je oi.lecilě uztitvána, ttictrrérrě jviitt itodncrccní, a to i iiierární' se pro napr<rsiou věi-
šinu posuzovatelů odvíjí od toho, zda se Fučík v odboji a ve vězeni choval tak, jak
sám popsal.

Shoda spisovatelova života a autostylizace však zpravidla pro přijetí textu jako
autentického sama o sobě nepostačuje. Důležité je i druhá, a to doslovná rovina otáz-
ky ,'kdo to promlouvá.., tedy společenský statut mluvčího. Autorovo postavení v li.
terárním, společenském a politickém kontextu je v rámci poetiky autenticity natolik
důležité, že se může stát a také často stává hlavní kvalitou díla, která dává mnohým
zapomenout na to, že může jít o kvalitu jedinou. Hovořil jsem dosud především o li.
teratuře epické. Přesvědčení, Že by měla existovat jednota spisovatele a interního
subjektu textu se však objevují rovněž ve vztahu k tvorbě lyrické. Rovněž při posu.
zování lyriky je častá představa, že autenticitu, a tudíž i hodnotu díla určují spole-
čenské postoje a morálka jeho autora, tím hlavním impulsem a imperativem, který
kritika vede k tomu, aby v textech některych autorů hodnotu očekával a hledal a v ji-

ných naopak ne.
Paradoxem je, Že navzdory výše popsanému ostentativnímu nezájmu autentické

literatury o tradiční literárnost je důležité, aby bylo dáno dostatečně najevo, že jde

o text psaný spisovatelem a jako literatura. Praxe posledních let nás totiž uči, Že
z množství vydávaných deníků jsou kritikou jako literární díla zpravidla identifiková-

ny pouze ty, jejichi
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ny pouze ty'jejichž autoři sejiŽ dříve prezentovali (nebo byli prezentováni)jako spi-

sovatelé, případně ty, které gesticky samy sebe za literaturu vyhlašují. Stejně důleži

té pak je' že literární představa autenticity se zřetelně snáze yáŽe na určité typy

mluvčích a postav, zatímco s jinými se pojí jen nesnadno' Příčina spočívá patrně ve

faktu, že literární autenticita je celkem přirozeně spojována s kladem, s morálkou,

s pozitivní hodnotou' Deník válečného zločince, byť i psaný maximáIně upřímně, mů-

že při svém vydání vzbudit nemaiý zájem, bude však patrně vnímán jako dokument,

a nikoliv jako literární dílo' Jestliže se realistická kategorie typického vázala na prů-

měr, na to, co je (přesněji má být) příznačné a statisticky významné, vzorové a hod.

né nápodoby, autenticita se (už od dob' kdy se toto slovo v souvislosti s literaturou

nepoužívalo) spojuje spíše s něčím jiným' překvapivým ažbizardnim, ale hodnotným
a pozitivním. Je přitom hledána v nezkažených prostředích a v mezních situacích, ně-

kde na okraji, dole, mimo, pod tlakem. Příčinu můžeme hledat v rousseauovském mý-

tu o ,,nezkaženosti divocha.., v přesvědčení o hodnotě nedeformované ,,původní..
lidské přirozenosti, která je kulturou a civilizací, respektive dobovými konvencemi,
jen zakrývána a ničena a ke které jsme tedy s to proniknout pouze tehdy, pokud tyto

siupky sirirrrcrrtg. Vziažcrrr.l na ptrsiavy; jako auícníická je vžtiy snáze přijímána po.

stava vzbouřence, vyděděnce, podivína, bezdomovce, křováka, indiána, schizofreni-

ka, neŽ kupříkladu postava multimilionaře žijícího spokojeným rodinným životem. Či

řečeno jinak a přiměřeněji naší aktuální situaci: snáze je jako autentický přijat text,

který napsal disident,,v boji proti režimu.. (L. Vaculík), než text napsaný kupříkladu

náměstkem ministra vnitra (Fendrych).

Poetika autenticity (tak, jakjsem ji popsal) je ovšem především ideál a norma, kte-

rá je jen těžko naplňována. Ať již proto, že spisovatelé občas ,.svévolně.. nedodržují
její principy a se záměrem oslovit čtenáře je míchají s postupy fabulované literatury,

nebo proto, Že tato poetika se sama sobě snadno stává pastí. Zrozenajako výjimka
Z normy a vzpoura proti literárnosti, se totiž častým opakováním pomalu stává nor-
mou, Zautomatizovaným žánrem, který ztráci svou výpovědní schopnost.
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Peter Taiac
Autentickosť ako rétorická figura

A 
utentickosť ako ontologická a poetologická kategória sa vynára v uvažovaní

A o slovenskej a českej literatúre v štyridsiatych, šesťdesiatych, osemdesiatych
/-}u napokon v deváédesiatych rokoch. Jadro diskusie sa odvíja od sporov šesé-
desiatych rokov. R Matejov k tomu uvádza vo svojich rukopisných poznámkach pre.
dovšetkým sugescie z knihy Kar|a Kosíka Dialektika konkrétního (|963) zo
začiatku šesťdesiatych rokov, kde ,,v jej sugestívnej štylistike sí raz rozpustené, raz
zasa rétoricky exponované kažlodennosť, autentickosť, ps eudokankrétnosť. Vecne sa
f i r n s+ r r qn i+  a l t t z q t ! a ! . a r t ! . . ,  4 '^  ?4 | .^4L . i . . . í  ' ' ^  . , :^^^- , '^L  .^ - l : x .^  -^+: . '^ . ' - . - i^L  .^ l^l u t l ěUv4 r | l v  q&L9 , . , .QNv ' , .  Ý  vV .  IU \wv l l J 4 v r  Y v  Y r 4vÚ i J v i r  l Ú ' i i v i i u  i i i Í j . i v í J va i i JU i i  PUuÚ -

bách; isteže, podobne ako odcudzenie, metodológkt, exaktnosť verzus ideologickosť je

to klúčové slovo desaťročia _ literatúry ajej generačne spriaznenej reflexie...
ohlasy kosíkovskej sugescie moŽno nájsé aj v slovenských sporoch šesédesiatyclr

rokov u Mináča a okáliho na jednej a Matušku a Hamadu na Strane druhej. V disku-
siách šesťdesiatych rokov šlo pritom pojmovo o protipostavenie modernej ",autentíc-
kosti.. a socialistickorealistickej ,,pravclivosti.., ktorá sa už konccrm páérlesiatyeh
a začiatkom šesťdesiatych rokov začala chápať ako ideologická konštrukcia' Šlo
o opozicie pÓvodnosť - odyodenosť, pričom neodvodenosť sa chápala ako svojbytnosť
či póvodnosé. V špecificky slovenskej podobe sa potom pouŽívali aj pojmy úprimnosť
_ fa|,ošnosť a zvnútornenosť - vonkajškovosť.

Ako upozorňuje E Matejov, pojem autentickosť sa dostal do diskusií šesťdesia-
tych rokov zrejme z prameňov štyridsiatych rokov. V českom ku}túrnom prostredí re.
ferovali o existencializme a jeho koncepcii autentického subjektu V Černý a J.
Chalupecký a v slovenskej literatúre tých čias sa spája táto koncepcia s menami
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Dominika Tatarku či Jána Červeňa. Podlh Matejova ide o p6vodnú heideggerovskú

opozíciu ,,vl,astného,., daného zvnútra a,,nevlastného.., diktovaného zvonka, prevza-

tú neskór Sartrom.

Literárna diskusia šesťdesiatych rokov sa pohybovala predovšetkým na ontologic.

kej úrovni a nemala špecificky poetologichý charakter. Ten nadobudla v českej a slo-

venskej literatúre až v disente sedemdesiatych a osemdesiatych rokov. Vtedy sa jej

ujali Václav Have| v Listoch olge a najmá Jan Lopatka vo viacerých textoch, pub.

likovaných neskÓr v deváédesiatych rokoch spoločne v Šifře lidské existence (1995).

Lopatka. ako na to upozornil M. Hybler (Cesta do stínadel, Revolver Revue,

1996) - nepoužíva síce priamo pojem autentickosti, ale hovorí o ,,neodvodenej skú.

senosti.., skúsenosti nestanovenej vopred už existujúcim konsenzom, konvenciou, kó-

dovaným stereotypom.

Lopatkova koncepcia sa istým spósobom vracia k romantickej predstave origina-

lity, kreativity, ',génia..či ,,osobnosti..a k póvodnému heglovskému rozlíšeniu seba

a osoby.

Návrat k Heglovi znamenal však aj predíženie diskusie do dvoch oblastí filozo-

fického ciiskurzu posieciných rivoch sroročí, k pojmovej dvojici autonómia _ auten-

tickosť' Súčasný kanadský fi|ozof etiky Charles Taylor (Etika autonomie

a autenticity, 1997) hovorí v tejto súvislosti o vzťahu autonómie ako rovnej d6stoj-

nosti a autentickosti ako individutilnej diferencirÍcil, pričom prvý pojem zakladá rolu

individua a subjektivity ako náprotivku anonymity, kolektivity a totálnosti, pokým

druhý rolu odlišnosti indivíduí, ich inakosti (alebo ako by povedal E' Lévinas inakos-

ti toho druhého)'

S oboma pojmami vstupujú do hry dve línie póvodnej modernej tradície, odvode-

nej od Herderovej predstavy, ŽekaŽdý je ;,Yyzývaný k tomu, aby bol originálnym člo-

vekom... Jedna smeruje k totálnej koncepcii autentickosti u Nietzscheho, podl'a

ktorého ,,zábad4 ktorú má človek vyriešiť, sa dá vyriešiť iba tým, že je sám sebou,

a nie tak, že je niečím iným v nemennom.. (Schopenhauer ako učitel)' Autentickosé

sa stáva v tejto koncepcii neztÍvislosti jediným neobmedzeným kritériom l'udského

bytta,Za druhou koncepciou autentickosti stojí predstava o individuálne neprenosnej

zodpovednostj ako ',načúvaniu vlastnému vnútornému hlasu'..Jedna z línií nadvázu-
je potom na romanticko-expresívne vymedzenie u Rousseaua, druhá na Kantovo ro-

zumovo-teoretické vymedzenie.

Lopatkova koncepcia literárneho textu nadvázuje priamo na toto,,načúvanie vlast-

nému vnútornému hlasu... Lopatka však robí ešte druhý krok. Prechádzazfi|ozoťtc-

ko - ontologickej rov
tiku s dvoma otázkam
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ko - ontologickej roviny na rovinu poetologickú. Lopatka totiž spája celú problema.

tiku s dvoma otázkami: kladie proti sebe ťlktívnosé,,neautentickej..a ,,faktickosť..au.
tentickej literatúry, vychádzajúcej z neodvodenej skúsenosti' okrem toho spája

Lopatka fiktívnosť s klasickými epickými Žánrami, a predovšetkým s románom a fak-

tickosť s biografickými Žánrami, akými sú denníky, listy, memoáre. l,opatka Íakticky

stotožňuje autentickosť s autr:biografiokosťou a autobiografickosť s nefiktívnymi žán-

rami' najmá s denníkoin.

Je zaujímavé, že Lopatkova koncepcia nie je vzdialená subverzívnej teórii auten-

tickosti Jeana Francoisa Lyotarda. Vo svojej úvahe Línia odporu (1985) hovorí

Lyotard o neprekonatelhom protiklade medzi kolektívnym a singulárnym vedomím

a v rámci singulárneho vedomia rozlišuje dve línie odporu, jednu falzifikujúcu, vy-

vracajúcu falošný jazyk ideologickej novoreči a druhú, ktorej odpoveďou je ,,indivi-
dudlne neprenosnri biografickd skúsenosť denníka, v ktorom vystupuje proti svetu

dokonalej byrokracie... svet každodenných starostí, obťažkaný váhou subjektívneha

života, ktoý nikdy neuxná totalitu, preniknuý snami, fantóziami, t. j. najsingukirnej-

šou tvorbou nevedomého.,. Lyotard takto ustanovuje d'alšiu základnú opozíciu, o kto-
, - , ' -  - -  - .  r - . ,  - .  . : - , ,  - - - 1 - - - - : - l - - - ' L : . , , . . , , . - - )  ? , , r - Y
ru Ďa UPlÚl.1 ljuJgut .lutgll|.lUKUstl. pIuvUlt _JuLUs|LUJl.

Túto koncepciu použila Z. Prušková na stanovenie dvoch línií odporu v sloven-

skej literatúre sedemdesiatych a osemdesiatych rokov (Keď si tak spomeniem na

šesťdesiate roky, 1994). Nenadviazala síce priamo na diskusiu o autentickosti zo šesť-

desiatych rokov, ale ukáza|a, ako sa táto koncepcia premietla do literárnej tvorby, pri.

čom si všimla najmá druhú líniu tvorby, vyvracajúcu falošný jazyk ideologickej

novoreči, a to ako hodnotový opak, rever7 autentickosti ako ,,individudlne neprenos-

nej bio graJickej s kúseno sti,,.

Pravda, aj táto koncepcia narazila v literárnej tvorbe na svoje medze. V súvislosti

s románom Lajosa Grendela Einsteinove zYony z deváťdesiatych rokov hovorí V.

Mikula (Dominofórum' 1998' č. ló)' že ,,autentickost,, osobnostne kryté sprrivanie je

v romline už len blednúcou spomienkou..' a stáIe viac sa dostriva k slovu polovičatost,,

ktorcÍ ztÍkonite pladí škanfuilne či trapné situticie, Lenže s pribúdajúcirn množsuom ta.

kýchto situtÍcií postupne struicame lmysel pre ich škandalóznosť a normou sa sttiva truÍp-

nosť ruišho bytia, z ktorej pre pohodlných a sklamaných niet úniku... Grendelovu

,,nadsadenú víziu..potom vníma Mikula ako ,,cvičenie sa v lhhostajnosti, predovšetkym

v hhostajnosti voči vlnstnej identite, Iebo to u nds vž,dy boh najvýbornejšia vlastnosť.,,

Mikula ide pri reflexii slovenskej literatúry deváťdesiatych rokov o kok d'alej ako

Z. Prušková pri skúmaní literatúry sedemdesiatych a osemdesiatych rokov.

I ,
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Zodpovedá to Zmene literárnej situácie deváédesiatych rokov' Mikula už nesleduje au-

tentickosé ako gesto vzdoru, ale ako ,,blednúcu spomienku,,. Spájaju s pribúdajúcou

Íahostajnosťou. Implicitne tým pridáva pojmu autentickosť ďalší valér - autentickosé

sa preňho stáva synony1nom miznúcej či neprítomnej zaujatosti.
Póvodná Lopatkova koncepcia autentickosti narazila v českej literárnej vede de-

váťdesiatych rokov na znační kitiku. Pojmom neodvodenej skúsenosti sa zaoberal

Michal Hybler. Protiklad fiktívnej a faktickej literatúry ako kritérium umeleckosti

podrobila kritickej ana|ýze Růžena Grebeníčková (o tzv. autentické a fiktívní lite.

ratuře, Kritický sborník XVII' l997 č. l). Poukazuje na to, že toto delenie prehliada,

že ide o ,,vec prozaickej umeleckej formy,,' A Petr Fidelius spochybňuje celkom po-

jem autentickosti ako kdtéria umeleckej hodnoty, keď hovorí (K jednomu případu au-

toreflexe v umělecké próze, Kritický sborník xV 1995, č, | _ 2), že ,,autentickosť,
póvodnosť pre umeleckú kritiku nijakú hodnotu nepredstavuje... je len predpokladom,

ktorý musí byť splnený, aby vÓbec stdlo za to krhicky sa dielom zaoberať, hovorí len

o tom, že autor pracoval samostatne, odnikial' neopisoval, je to jeho vlastnoručné di.

elo: mÓžeme teda začať hodnotiť, ako sa mu podarilo.',

A v kitickej reflexii Divišových denníkov (Iluze spolehlivosti, kritický sborník

1995, XV., č. 3) priamo hovorí o žvdstu a konfuzi, o tom, Že ,je dnes rozšírenou po.

verou, že k vyjadreniu vlastného vnútra sa najlepšie hodí reč denníkov..' pričom z toh-

to omylu ntÍs prtÍve lvan Diviš vyvtidza spÓsobom velmi názorným,,,
D- i  ^ . l^ :  l : . | . ' ' . : :  ^*^ , l^í^*^-  ^ l^ l^ . '^ r :  . -^Á^ . 'N^+| . ! '^  r^ .^+^ l^ - . i^ l - l '  L l '^ l :^ l .^
. r l  ývrÝJ ulJAuDl| J| lrv uvlvlqZ Ďl luvv4|l  PrvuvvJgl\Jrr l  lv l l |4lv lvěr9Nv r l l4ulĎAv.

Sém smerovali aj opozície póvodnosť _ odvodenosť, vnútorný hlas _ konvencia, vlast-
né - nevlastné, pravosť _ plagovanie, úprimnosť _ falošnosť, zaujatosť - lbhostajnosť.

Celú problematiku však moŽnc nasvietié aj z hl'adiska referenciality textu. Tu sa
zvykne hovoriť o tom, že autentickosťje svojou faktickosťou najbliŽšie k referenčnej
bezprostrednosti textu, k rudimentárnosti, spontánnosti, prirodzenosti, ale aj k bez.
tvarosti ěi neselektovanej kvantitatívnosti.

Valér Mikula poukazuje vo svojej štúdii Autentickosť a šty|izovanosť v s|oven.
skej literárnej tradícii (od baroka k postmoderne, 1997) na kultúrnohistorickú opo-
zíciu autentickosť - štylizovanosé a na jej konštitutívny charakter pre modernú
slovenskú kultúru, ktorá proti sebe kladie ,prirodzené.., ,,súladné.., ,,kontinuitné..,
,jednoduché.., ,,homogenizujúce.., ,,biologické.. proti ,,umelému.., ,,rozpornému..,
,,diskontinuitnému.., ,,zložitému.., ,,nejednoznačnému.., ,,kultúrnemu...

oproti prvej línii, ktorá v slovenskej literárnej kultúre devátnásteho a dvadsiateho
storočia dominuje, lebo vychádza z prírodnej a nie historickej koncepcie kultúry
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a umoŽňuje hovoriť o kultúrnom národe aj tam, kde nemožno doložiť jeho velkú his.
torickú minulosť, kladie V. Mikula vedno s T. Horv.íthom (Krvavé sÓvety v príbyt-
ku Gorazdovom, Slovenská literatúra, |997,č,3) ako averz tejto línie litertÍrnu hru,
ktorá ,,neustálym poukazovaním... na iluzívnosť akéhokolVek textu a akejkolVek sku-
točnosti, nám odhalí ilúziu autentickosti a skúsenosti,,.

Mikula dospieva napokon k chiazmu moderny a postmoderny. V postmoderne do-
chádza podlh neho k zásadnému obratu, Pokial sa v moderne presúvali v kultúre fak-
tické záŽitky a deje do znakovej sféry, postmoderna sa zameriaya na znakovú sféru
ako oblasť skutočných zážitkov. Mikula hovorí o ,,opakovaní záŽitku v jeho znakovej
podobe.., o ,jeho znakovom privolaní (citovaní) alebo anticipovaní, obmieňaní alebo
komentovaní, slaátka o jeho zmnožení, ktoré nikdy nie je jeho klonovaním _ pokiat
tonuto zmnožovaniu prisúdime etiketu umenia... Autentickú tradíciu v zmys|e refe-
renciality umenia potom Mikula fakticky neguje.

SpÓsob Mikulovho (a Horváthovho) uvažovania je zliterárnohistorického ht'adis-
ka užitočný' Umožňuje totiŽ v dejinách slovenskej literatúry hodnotovo habilitovaé tú
časť tvorby, ktorá nie je len výrazom ,,ducha niíroda.., ,,ducha doby.., ,,duše jednotliv-

ca..či ',vnútorného hlasu indivídua.., aie aj ,,hry znalov... Je to o to dÓležitejšie, že hra
znakov vnáša do kultúry také kvality ako ,,hravosť.. a ,,hrovosť.., ,,lbhkosé.., ,,čaro..,
,pÓvab.., ,,eleganciu.., ,,aristokatickosť.., ',exkluzívnosé.., ,,kultivovanosť.., teda všet-
ko vlastnosti, ktorých slovenská kultúra nemala a nemá nadostač.

n 3 - , ^ - ^ - a  ^ ^ r 1 . . ^  - ^ . - -  - - !  r - - -  - r l - t - -  y  -  ^  , r  1v lvw|g l la  UJ tdv( t  PULUl l l  uZ  | t r l l  u lazKa '  UU 5  autš| t t |u l \Us| . ( )u .  Y .  tv r |Ku laJu  vysuva Za

rámec umenia. Vracia sa ku Camusovmu videniu prvého, autentickólro človeka ako
náprotivku človeka kultúrneho. Problém však spočíva v tom. že aj Camusov p rvý čIo-
veft je kultúrnosemiotickou a nie prírodnou kategóriou. Nie je prvým človekom, ale
rétorickou figúlou pn'ého čIoveka, rovnako ako je rétorickou figúrou čiovek kultúr-
ny. i.{ejde teda o protipostavenie nesemioticke3 a semiotickej kategórie, ale dvoch se-
miotickýclr modalít: príradnél,io a kultúrneho. Petr Fidelius pckladá autentickosť
naopak za elementttrny predpoklad vzniku textu a hovorí, Že z poetologického hl'a-
diska je klúčovou otázka spósobu štylizdcie.

Fidelius tak prenáša problematiku autentickosti z ontologicko _ tematologickej či
semiotickej roviny do oblasti poetologickej. Nehovorí o protiklade autentickosti a šty-
lizovanosti, ale o tom' že autentickosť je jedným zo spisobov štylizácie.

Tu však narážame na zvláštny paradox. Ak sa chápe ako skutočná funkcia umenia
a kultúry ich autonómnosť a imanentnosť (a na túto tradíciu sa odvolávajú aj V.
Mikula a T. Horváth), je vlastne najautentickejšie, t. j. najpivodnejšie to umenie,

sa
rej
iz-
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ktoré najváčšmi splňa túto funkciu - a tým je umenie, ktoré absolutizuje sebarefe.

renčnú funkciu textu. ona ale pritom vykazuje najvyššiu mieru štylizácie' lebo'pou-

kazuje na ,,iluzívnosť akéhokolVek textu a akejkolvek skutočnosti.., ktorá chce

zopakovať zážitok v jeho znakovej podobe, ktorá ho ,,znakovo privoláva (cituje) ďe-

bo anticipuje, obmieňa alebo komentuje'....V sebareferenčných teóriách umenia sa

potom fakticky stotožňuje štylizované s autentickým. Podl'a tejto teórie totiž musí ne.

vyhnutne platiť: čím vyššia miera štylizácie, tým váčšia miera autentickosti.

Najautentickejším umením sa stáva v rámci tejto koncepcie umenie s najvyššou mie-

rou štylizácie.

Ako teda vidíme, význam pojmu autentickosti závisí bezprostredne od funkcie,

ktorú prisudzujeme literárnemu textu, umeniu, kultúre. V úvahe o autentickosti však

móžeme urobiť ešte dblší kok. P. Fidelius ukáza|, že autentickosé nemožno stotoŽnié

s autobiografickými žánrami' Zistil' že ich v6bec nemožno chápaé ako automatickú

ziíruku autentickosti a už v6bec nie na osi štylizácia - neštylizovanosé (spontánnosť).

Ukáza|, Že autobiografia nie je beztvará; že narába s presnými pravidlami štylizácie,

za|oženými na selekcii princípov momentovosti, sebaobmedzonia, sebaprezentácie.

Ž,e má teda velmi vysokú mieru štylizácie, rafinovane prezentovanej ako ,,neštylizo-
vanosť., ',prirodzenosť.., ,,úprimnosť.., ,,sebaobnažovanie.., ,,nazretie do najtajnejších

záhybov ludskej povahy.. a pod. P. Fidelius potom hovori, Že roz,ďiel. medzi autobio-

grafickými a klasickými epickými textami nie je v miere, a|e v spÓsobe štylizácie.

Paul de Man (Autobiographie als Maskenspiel, in: Die Ideologie des

Asthetischen. 1993) vnáša do cele-i prohlematiky nový prvok. Charakterizuje autobio.
grafickosé nie ako žáner, a|e ako rétorickú figuru. Vo svojej úvahe nadvŽizuje de Man

nie náhodou naV. Šklovského a R. Jakobsona. V. Šklovký hovorí v súvislosti s auto-

biografickým žánrom, Že život autora je rovnaký literárny materiál ako ktorýkoťvek

iný. A R. Jakobson vo svojej úvahe Co je poesie (1995) hovorí, že ,,denník nie je

o nič životnejší ako Máchova báseň: tá je len irui.,,

Paul de Man vníma autentickosť ako kategóriu, charakteristickú pre všetky lite-

rárne texty. opiera sa pritom o rétorickú figuru prozopopeju. Prosopopon poien zna-

mená dať niečomu tviír alebo masku prostredníctvom r'last"ného mena' Dóležitá je tu

rovnako apostrofa ,,dať.. ako aj predikát ,,meno..'
Apostrofovanie je vlastne oslovením, zameraným ambivalentne dnu do textu

a von dojeho referenčného rámca. Táto ambivalencia znamená ustavičnú dvojakosť
pozície ,,dávania..: ,,meno.. je v systéme textu, a zároveřl z neho ustavične vystupuje.

ono dať tvárl mar
o figúru obnažovani:

Ako ukazal M. Š
le Drak sa vracia. n
Hodrová (Jméno, Sl
celú premenlivú poe
plývajú rozličné stra

V zmysle de Mar
gura' nasmerovaná
Autobiografickosé je
postava: kaŽdá má m
textová stratégia. Pro
menutie, narodenie, l

Paul de Man obr
len špecifickým príp
ostaé v panráti, neupl
ako tr druhí. tsráve to
bou.

Autentickosé ako:
sám sebou.., maé svo.
móžu stáť proú sebe.
prítomnosti mena a sl
zvecnenia ďe aj onot
zabudnutý či nepríton
nia či rozsevu do časl
má zmysel hovoriť c
Vilikovského novele'

Zv|áštny je vzéah
v slo.le autentickosť zr
a entos v slove identir
Njvlastnejšími opoziti
pretože vyznačujú opr
roz|íšitelný...

Z toho vyplýva Lr
a rozdielu. Kultúrnoh

26



I

ono dať tvárl masku znamenápodlh de Mana dvojaký proces. Na jednej strane ide

o figúru obnažovania a zahalbvania, na druhej o Íigúru zabúdania a pripamátúvania.

Ako ukázal M. Šútovec (Romány a mýty, 1983) v kapitole o Chrobákovej nove-

le Drak sa vracia, mať vlastné meno neznačí nič iné ako mať vlastnú identitu. D.

Hodrová (Jméno, Slovenská literatúra 1998' č. 4) prezentuje slovníkovým spósobom

celú premenlivú poetiku postavy a celú škálu jej pomenovania menom, z ktorej vy-
plývajú rozličné Stratégie textu ajeho výstavby.

V zmysle de Manovej úvahy je potom aj referencialita ambivalentná rétorická fi-
gura' nasmerovaná dovnútra textu a zároyeřl do jeho referenčného rámca.

Autobiografickosť je podlb de Mana vlastnosťou každého textu, v ktorom vystupuje

postava: kažďámá meno, nech je akéhokolVek typu a nech sa ním sleduje akákolvek

textová stratégia. Prozopopeja tematizuje insistenciu na subjekt, vlastné meno, pripo-

menutie, narodenie, lásku a smrt, a to v jej kognitívnej a tropologickej konštitúcii'

Pau| de Man obracia zavedený poriadok. Autobiografické žánre sú uňho vlastne

len špecifickým prípadom autobiografickosti. Lebo ntať nieno znamená všeobecne

ostať v panráti' neupadnúť do zabudnutia a do anonymity, byť podobný a zároveň iný

ako ti druhí. Práve to byť podobný a zároveň iný znamená byé autentický, byť sám se-

bou.

Autentickosť ako rétorická figura je potom práve chvejivou štylizáciou onoho ,,byé
sám sebou.., mať svoje meno, mať svoju tvár či masku. Autentickosť a štylizácia ne-

móŽu stáť proú sebe' Proti sebe móŽe stáé len štylizácia autentickosti a štylizácia ne-
prítomnosti mena a suh-iektu: -ieho straty, rozkladu, deštrukcie, rozpadu. rozdvojenia.

zvecnenia ale aj onoho ''byť niekým iným.., ,,stratiť pamáť.., prípadne ,,nebyť.., ,,ostaé
zabudnutý či neprítomný... Ale aj diseminácie subjektu, jeho dekonštrukcie, rozptýle-

nia či rozsevu do často navzájom nespojitých segmetov či fragmentov, v ktorých ne-

má zmysel hovoriť o integrálnom subjekte ako celku, tak ako je to napríklad vo
Vilikovského novele Večne je zelený...

Zv|áštny je vzťah autentickosti a identickosti. PÓvodné spojenie autos a entos

v slove autentickosť znamená mať svoju vlastnú, nezamenitelhú entitu. Spojenie erdos

a entos v slove identickosť znamená v póvodnom zmysle slova byť rovnaký, totožný.

Njvlastnejšírni opozitami sú potom v takomto zmysle pojmy autentický a identický,
pretože vyznačujú opozíciu ''byť iný.. - ,,byé rovnaký.., ,,byť rozlíšitelhý.. _ ,,byť ne.

rozlíšite[ný...

Z toho vyplýva Lotmanovo kultúrnosemiotické vymedezenie estetiky totoŽnosti

a rozdielu. Kultúrnohistorický náprotivok autentickosti tvorí podlh toho konvencia
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ako systém kultúrnych pravidiel a zák|ad nadindividuálnej kultúrnej identity. V po-

jmoch autentickosti a konvencie Sa potom rozlišujú dva druhy identity: identity sub.

jektu a identity kultúrnych pravidiel, v ktorých sa subjekt situuje, voči ktoným sa

vymedzuje, v ktor'ých sa však aj rozpúšéa.

Historicky pritom dominuje v kultúre raz ono jedinečné, individualizujúce, odli-

šujúce, rozrÓzňujúce, iterabilné, náhodné, nespojité, inokedy všeobecne zápázné,sto.

tožňujúce, zjednocujúce, prediktabilné.

Pri všetkej premenlivosti, rozkolísanosti a chvejivej povahe pojmu autentickosť

ako aj pri rehabilitácii pojmu konvencia, kultivovanosé, ustálenosť, navyklosé, doho-

da, či hra znakov však autentickosé označuje niečo podstatné: zameranosť na indivi-

duovanosť subjektu, nech je ním akýkolvek subjekt a akákolvek podoba

individuovanosti. Bez mena, tváre a masky by totiž jednoducho nebolo literárneho

textu, ničoho rovnakého a iného, ničoho, s čím by sa mohol čitatel' stotožniť a od čo-

ho by si mohol uchovať odstup'
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Aleš Haman
Fikce autenticity a autentizace fikce

řídavné jméno autentický znamená podle slovníku cizích slov ,,původní, pra.
vý, hodnověrný... Hovoříme-li o beletristickó fikci, můžeme si klást otázku
v dvojím směru. Na jedné straně lze zkoumat, jakými prostředky autor vyvo-

|ává ve čtenďi představu, že imaginární svět jeho díla je ekvivalentní světu, v němŽ

žije, jejŽ zakouší, Na druhé straně je možno obrátit pozornost také k tomu, do jaké

míryje spisovatelova fikce, respektive tvorba,jež představuje nějaký Íiktivní svět, au-

tentická. V kaŽdém z obou směrů vystupuje do popředí jiný významový odstín slova
. - - L . ' . . : . | - - . - ( . . - - ' . ' . - . ' ' . ' - - ' ' Y . ' . . J Y . . L . ! .  . / Ý , - . - | . . - . - , . 1 . . : . - . . | . . ? Y : - . . l . ! . - J . . -

,,aulglrucrty , v prvrrull prrPauE 59 razcrrc pu prusrrtrustuil pusrruJrurulr uullrtrn rluurru-

věrnosti či věrohodnosti, to znamenázdán|ivé ověřitelnosti obrazu vytvořeného uměl-

cem. Je to v podstatě otázka sugestivnosti vvtvářené řečovými prostředky v oředstavě

vnímatele. V druhém případě nejde o věrohodnost, nýbrŽ o pravost obrazu vytvoře-

ného umělcem. Jde tedy o atribuci autorství' která ovšem můŽe mít opět ruzný smysl:

buďjde o přiřčení původu díla, které není signováno, nebojde o zdůraznění faktu, že
jde o umě(!eck)ý výtvor' tďy o fikci, nikoliv o fakticitu.

obě stránky významu slova (,,autentický..) nabizejí umělcům možnost pokávat si
jak s hodnověrností, tak s umělou vytvořeností fikce. Beletrie, která sugeruje čtenáři

představu, že příběh, který vypráví, se skutečně udál (nebo se podle aristotelovské zá-

sady udát mohl)' má povahu mimetickou. Používá se při výstavbě fiktivního světa

prvků, které odpovídají tělesné zakotvenosti člověka v světě.

Literarní fikce, představený svět literarního díla,je produktem vyprávěcích postu-

pů. Současná teorie vyprávění si klade otázku, jak se liší vyprávění f,rktivních příbě.

hů od historiografie. Souvisí to nepochybně s přítomnou skepsí vůči věrohodnosti
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dějepisectvi vyvolanou krizí ideolog|ckých systémů, najejichž zák|aďě byly historic-
ké konstrukce budovány'

Francouzský historik Gérard Genette se ve své knize Fiction et diction (du Seul,
Paris 1991) zabýva| problémem rozlišení výpovědí (řečových aktů) fiktivních a non.
fiktivních. Yycházejeznázori teoretika řečových aktů Searla dospěl kzávěru,Že -vý-
povědi záměrně fiktivní jakožto tvrzení nemíněnd vdžně nebo doslovně skrývají ve

způsobu nepřímé řeči nebo řeči obrazné 4jevnou ottizku či deklaraci fiktivnosti,,.
odvolává se přitom na názoty německé autorky Kate Hamburgerové, která odlišila
vyprávění ve 3. osobě,jímž neosobní vyprávěcí funkce (obecný, ,,vševědoucí..vypra-
věč) tvoří fiktivní svět, v němž existují samostatné subjekty postav, od projevu lyric-
kého, který je výpovědí historickou čili skutečnou' jejíž mluvčí však je neurčitý.
Vyprávění v 1. osobě Hamburgerová chápejako vyprávění využívající postupů auto-
biografie a vylučuje ho z oblasti fikce.

Toto vše souvisí s otázkou fiktivní autenticity neboli způsobu, jak dosáhnout do-
jmu hodnověrnosti vyprávění. Řešení Hamburgerové vylučující vyprávění v 1. osobě
z oblasti čisté fikce naznačuje, žeje to prostředek,jímž spisovatel může navodit před-
stavu bezprostřeciniho vztahu vypravěče k příběhu' a tedy sugerovat jeho hocinověr-
nost, jeho kvazihistoričnost. Můžeme v tomto případě hovořit o personifikaci
vyprávěcí funkce či o personální vyprávěcí situaci, jakji charakterizuje Stanzel.

Jako prostředku sugesce hodnověrnosti užíval vyprávění v první osobě i Jan
Neruda. Jeho rejstřík vyprávěcích postupů v Povídkách malostranských, jimiž na-
vozoval ťtkci autentičnosti, byl však bohatší' Podívejme se, jak si počÍnal.

Analýzou vypravěče v Povídkách malostranských se zabýval Artur Závodský'
Rozlišil vyprávěcí postup objektivní, ,,scénický.. (Týden v tichém domě, Večerní
šplechty) a vyprávění personální, kde vypravěč byl prezentován v podobě pamětni
ka, respektive svědka vyprávěných událostí, aŽ po vyprávění stylizované autobio-
graficky. Právě tojsou postupy,jaké mu umožňují navodit představu hodnověrnosti,
fikci autentičnosti. Nejde však jen o vyprávěcí postupy; autor využívá i prv.fuů měsr
ského lokálního koloritu rázovité pražské čtvrti, tedy reálného světa existujícího ne-
závisle na fiktivním obrazu, stejně jako určení časových (datum pohřbu kupce
Velše, datum plánovaného ,,rozbití Rakouska..), což vše sugeruje dojem kronikář-
ské fakticity. Představu historické reálnosti posilují i postavy, kteréjsou vzaty zre-
álného života (Nerudův gymnaziální profesor Miihlwenzel v povídce Hastrman).
K posílení fiktivní hodnověrnosti přispívají též oďkazy vypravěče ,'pamětníka.. na
mínění místnÍch autorit (iejich výZnam je ovšem zároyeřl zpochybněn humorným

odstupem) nebo (rovt
Malé Strany.
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odstupem) nebo (rovněž ironicky zlehčené) poukazy na,,obecné mínění.. obyvatel

Malé Strany.

K nejvýraznějším momentům posilujícím fikci autentičnosti patří autobiografická

stylizace povídek; dvě z nich jsou pojaty jako osobní vzpomínka (Svatovticlavskd

mše, Iak to přišlo...) z dětství, jedn a jako záŽitek z dospělosti (U tří liuí), Povídka "/ař
to přišIo.'. byla v časopiseckém znění stylizována jako ,,cizi,, vzpomínka někdejšího

spolužáka Adama Nevhardta, tedy jako vyprávění zprostředkované. V této podobě, ja-

ko autobiografické vyprávění postavy odlišné od autora, se blížila závéreěné próze

Povídek malostranský ch, Figurkóm,

ho tuto závěrečnou prózu stejně jako pro úvodní Týden v tichém domě a,,středo-

vé,, Večerní šplechty je však příznačný ještě jiný rys. Mohli bychom ho charakterizo-

vatjako protějšek fiktivní autenticity, totižjako autentizaci fikce. Jde o vstup autora

samého jako existující literfuní osobnosti do světa fikce. V Týdnu je tento autentizu-
jící vstup zamaskován v postavě mladého syna hokynářky Bavorové. Jeho totožnost

s autorem prozrazuje však pasáž z rozhovoru s doktorem Loukotou, v nížje parafrá-

zován Nerudův literární pro8ram: ,,,.. Stanovisko evropské literatury vůbec bude mým

snnoviskem, Buciu pstit morierně, totiž pravciivě, brdt osoby ze života, život v nahotě
jeho líčit, přímo řeknu, co myslím a co cítím... (s. 7l) V tomto projevu se takřka do-

slovně opakují názary z programového článku Škoative směry (ostatně i Bavorova

noveletka z úřednického prostředí odpovídá stylově Arabeskám).

Při této příležitosti lze také připor4enout slova Bavorova oponenta, starého mlá-

dence Loukoty: ',Sesypou se na vds, zaprvé za vaši Samostatnost, kterui se v malých

rodindch a v mnlých nórodech netrpí, zadruhé za to, že líče pravdu kopnul jste do ma.

Iého světa a do malých lidí.,. ,|émito slovy Neruda naznačuje souvislost své poměrně

rozsáhlé novely (97 stran) a anoncovaným románem Malí lidé; možná Že fiden v ti-

chém domě byt součástí tolroto projektu, jenž takto vešel do světa fikce.

Ye Večerních šplechtecit vstoupil autor do svého představeného světa jako posta-

va pojmenovaná příjmením Hovora, jehož Neruda užil jako pseudonym u své prvoti-

ny oběšenec' V třetím případě se v závěru Figurek objevuje autor pod vlastním
jménem, když na něho ústřední postava povídky a její vypravěč žertovně žebrá ja-

kožto na tvůrce celého povídkového souboru.

Zdánlivějde o pouhou vtipnou pointu, tak oblíbenou v Nerudově próze a poezii.

ProtoŽe je to však zároveň vyvrcholení autorových ,,vstupů.. do vlastního ťrktivního

světa, musíme se ptát, zda neplníještějinou funkci. V úvodu bylo řečeno, že autenti-

zace fikce znamená, že do popředí vystupuje významový odstín původnosti oproti
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hodnověrnosti. Autentizace ťrkce poukazuje najejí individuální lidský původ, k auto-

rovi jako existující historické osobě.

To však naznačuje, že nejde o mechanickou kopii fakticity, o ,,fotografii.. skuteč.

nosti _jakkoli se autor snažil dodat své ťrkci na hodnověrnosti, nýbrž Žejde naopak

o umělý výtvor vyprodukovaný s estetickým záměrem, tedy že jde o umělecké dílo.

To sice vtahuje do svého obrazného plánu prvky světa reálnéřro, historického ve

snaze působit hodnověrně, avšak tyto reálné, empirické prvky se stávají součástí spe-

cifického světa, světa představivosti. Ten jejich fakticitu absorbuje a přeměňuje je

v tvarové motivy, jejichŽ funkce ve výstavbě obrazného plánu z nich činí součásti

umělecky znakové výstavby díla, které nesou esteticky kvalitativní významy'

Konkrétní místní i časové údaje dotvářejí rámec příběhu či udáIosti jako všedního

světa blízkého lidské zkušenosti - tím se stávají nositeli estetického významu ,,světs-
kosti..spojeného s kategorií estetické ,.nízkosti,.. Ta však je u Nerudy pomocí dalších
postupů (napětí tragičnosti a komičnosti, uvědomělosti a naivity) představena jako

svět bohatý skrytou životní dynamikou. Ma|ostranská faktie ita se v uměleckém ztvár-
nění Nerudově stala úsměvným, byť i hořk-ost nepostráclajíeím obrazem malého, ma-

loměstského prostředí (tak typického pro český život) a zároveň postihujícím i rysy
obecných lidských vztahů jím podmiňovaných.

I když Genette ve svých úvahách o fikci a dikci dospěl k názoru, že ,,je třeba při-
pustit, ie neexistuje ani čistti fikce ani historie tak přísnti, že by se zdržela jakékoli zó-
pietky a jakehokoii romanoveho postupu.., nicmeně z vykiariu o fiktivni autentičnosti
a autentizaci fikce vyplývá, že umělecká fikce se liší od faktické výpovědi právě tím,
že vÝnověrli v ni nozhÝvaií měřítLa horlnnrlěrnocti a tn i rl nřínndě že qe v ní nhic-- -  .  J  r -

vují prvky vzaté z reality.
Hamburgerová měla pravdu, kďyž z hlediska logiky řeči kladla literární fikci do

roviny ,,bezčasí.., respektive mimo reálný čas i prostor (tj. do sféry imaginace).
Imaginární fikce se sice opírá s prvky smyslové zkušenosti' a|e zároveň vytv.áří své-
bytný svět na této zkušenosti nezávislý; může se ovšem zdánlivě realitě (zkušenosti)
přibližovat, stejně jako se od ní může vzdalovat. Představený svět (podle Ingardena
,,svět představených předmětnostť.) je integrální součástí uměIeckého ďla - znaku,
které nevypovídá o skutečnosti v její předmětné jsoucnosti, nýbťž, o Životě a jeho hod-
notách vcelku, jak je syntetizuje právě hodnota estetická. Fikce sama může být au-
tentickájen potud, pokud odkazuje k svému původci. Tím ovšem zároveň prozrazuje
svou uměl(eck)ost. Uměleckou fikci nelze na rozdíl od historiografie hodnotit měřít-
kem hodnověrnosti. Ta se v umění stává součástí esteticky kvalitativní vÝstavby umě-

leckého znaku; uplal

vymyká principům t,

přítomny, explicitně

stranského světa, v r

nověrnější než skutr

vyvažováni je také zi

32



ak

ve

)e-
je

sti

ry.

ho

ts-

ch

ko

ir-

ra-

sy

ři-
,'ó-

stl

m,
ic-

{e
'it-

rě-

leckého znaku; uplatňuje se jako opozice vůči ,,neuvěřitelnéi. fantasknosti, která se

vymyká principům tělesné smyslové zkušenosti. obě polohy jsou v uměleckém díle

přítomny, explicitně či implicitně (u Nerudy například v podobě převrácenosti malo-

stranského světa, v němŽ fámy, předsudky a iluze p|ati|y za,,skutečnost.., byly hod.

nověrnější než skutečný stav věcí)' Na dynamickém napětí těchto poloh a jeho

vyvažováníje také za|oŽen estetický účinek uměleckého díla.
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Libor Pavera
Korespondence V rouše románu
(Fikce - autenticita a interpretace)

eorie literatury se zdvořile ukliní a couvd do ztemnělého pozadí jeviště.

V centru stoJi tnternet a Leonarcio DiCaprio na paiubě Tttantku vtrieny 1akoi-
to text, ,,čteme pro někoho snad málo povzbudivé věty ve třináctém čísle ob-

týdeníku Tvar.l Vypůjčuji si slova Petra A. Bílka nikoliv snad proto, Že bych

nedokázal mluvit vlastním hlasem, ale především proto, abych srovnáním ukáza|,že

české teoretické prostředí je oproti kontextu americkému přece jen konzervativnější

alespoň pokud běží o otázky, které si Znovu a znovu připomíná a klade.

Téma vytčené pro letošní setkání patří nejenom k velice zajímavým a dráždivým

oÍázkám, které literární věda s tu větším' tu menším zdarcm po desetileti řeší' ale do-

konce bez nadsázky se o něm dá říci' že jde o problematiku pro literární vědu vý-

slovně fundamentální. Souvisí svou podstatou nejen s definováním literatury, či
přesněji umělecké literatury, která nezřídkabývá ztotožňována s útvary zaloŽenými

na frktivním modelování světa a člověka, ale toto téma má úzkou vazbu rovněž na vy-

mezení předmětu zájmu literarní vědy. Konečně o jeho důležitosti podává výmluvné

svědectví to,Žsbývá přetraktováváno hned na počátku téměř každé příručky literární

teorie; ostatně postačí zalistovat nedávno vydaným překladem světoznámé Teorie li-

teratury Reného Wellka a Austina Warrena.

'Bílek, P A': Současnó teorie literatut1- v USA: ,'No qufu, no me|hod, no teacher,,? Tvar' 9' l998' č. |3
(25' června), s. 24
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V následujícím příspěvku se však nebudeme pouštět do tak speciální, složité a sple-

tité prob|ematiky, jakou je hledání hranic umělecké literatury, položíme si v něm cíle

daleko střídmější a skromnější, aniž se vyhneme a vzdáme zvoleného tématu.

Pokusíme se na příkladě jednoho poválečného románu ukázat, že problematika fikce

a autenticity v literatuře souvisí s procesem geneze stejně jako S procesem recepce

uměleckého literárního textu a pochopitelně i s jeho interpretací či intepretacemi. Ano,

zejména na nije nutno klást váhu největší: právě při sloŽitých myšlenkových opera-

cích, jaké interpretace bezpochyby představuje, se snažíme dobrat se ,,interpretačního
jádra,,(užijeme-li pojmu E. Petrů)2, ale také víme, že dochází často k posouvání či za-

mlžování významu, který autor do textu intencionálně vložil; děje se to především

v případech, kdy se interpretace autorská' čtenářská a badatelská neprotnou a kdy ře-

čeno pojmoslovím množin průnik uvedených tří mnoŽin významů zistáváprázdný.

Desinterpretován však nemusí být nutně literarní text, ale i dílo výtvarného nebo

filmového umění. Postačí připomenout si nedávnou ostrou diskusi vedenou o seriál

Třicet případů majora Zemap,a. Tato diskuse vyksystalizo.''ala na přelomu července
2 Crnn2 le tnšníhn rn l r l r  | r r | r l  s |nr lenc| rá  l rnmcr řní  l c Ic r l i zní  s tan iee  ( \ /arkíza\  nr tvvsí la -

la postupně všechny díly uvedeného seriálu, dokonce se čtvrtmilionovou diváckou

sledovaností na Slovensku, i v českých zemích. Spor nevznikl o nic menšího než o au.

tentickou a fiktivní složku v tomto artefaktu. Zalimco jedni považovali v seriálu za

dominantní složku autentickou (komunistická ideologie), jiní kladli důraz na složku

fiktivní (příběhy kriminalistů a jejich rodin, s tim, že doba a její kataklyzma předsta-

vují nezbytnou kulisu děje). Zatímco jedni viděli v případné reptíze seriálu ténrěř
- h^ ' ' hň^ ' '  L .^ f 4  ^^v^- .  .^x :  - | r Á^ ;  / u1 , t ,  a^  ^íX .  Lnaan  r { a r l a 4a c ó rú lh  l c t  r l . . r l -ó l i v qu i i v u  i t ý . . iw '  Ň i Ú t 4  . l 4N4z i  l i d s t  I i i | 4uu z  \ u J t  Ďv  P l o9  Av r l v v  u vvauv J4 r Jw l l  l 9 t  uY4 -

cátého století a ve společnosti se stále frekventovaněji projevuje odpor proti jediné

všeplatné pravdě a myšlence), druzí seriál chápali jako ,,stopu.. literrárních a filmo.

vých tvůrců, kterou zanechali ve vývoji českého detektivního filmu. V podobných ti-

rádách pro a proti serfujeme zce|aběŽně i na internetu, kde se vedou přímo vědecké

konťerence o tom, zda agenti Mulder a Scalleyová vyšetřují ,,skutečné.. příběhy nebo

nejzazši pusté ,,výmysly.., jaké jen dokáže vyprodukovat lidský mozek. y této fázi jiŽ

nejdejen o autenticitu a fikci, ale především běží o interpretaci, o zvolený bod, z ně-

hož se rozhodneme na Život kolem sebe nebo na umělecký artefakt pohlížet.

Po exkurzi se však vraťme ke komunikačnímu médiu daleko staršímu, jak.ím je li.

teratura. Nejméně dvojí odlišnou interpretaci autentické a fiktivní vrstYy v umělec.

, Srov. Petrů, E.', I'abyrint interpretace, |n: VzdúIené hlusy, olomouc |996' s' |0-23

kém literárním textu t

šeným poválečným rt

hstavení první

Tím románem, o

Scheinpflugová, od

slavným spisovatelel

společné známosti: c

i lidsky zajímavá pos
jeho smrti koresponc

slova oba využívali k

vorů.

Geneze Českého l

není neznámá: Schein

ti v prosinci 1938. Ve

neodhodkim vydat svt
jsou ještě moje city ra

nikdy."3 Jako spisoval

zážilky na ži.''ct s Čap

dence, kterou ií Čape|
, -

o důvodech volby

knihu ruizvu snad ai p

zident Masaryk říkal d
jí svůj typicb román. '

atmosféru doby'.,s

Román - velký při

kontinuálně jako celek

r Scheinpflugová' olga: Byt

o Jen na okraj je možno přip
sovatelovy rakve. opisy tétr

5lbid., s. 287-288

36



le-
íle
tu.

lo'

t4-

'ho

La-

ím

ře.

kém literárním textu si ukážeme i následně, kdyŽ se budeme zamýšlet nad dříve ohlá-

šeným poválečným románem.

hstavení první

Tím románem, o kterém bude řeč, je Český román. Napsala ho herečka olga

Scheinpflugová, od roku l935 manŽelka Karla Čapka. Délku jejího manŽelství se

slavným spisovatelem a publicistou několikanásobně předstihovala délka jejich

společné známosti; od přelomu dvacátých let Scheinpflugová, literárně, divadelně

i lidsky zajimavá postava českého kulturního života, vedla s Čapkem nepřetržitě do
jeho smrti korespondenci, četnější v první polovině jejich známosti, kdy psaného

slova oba využívali ke komunikaci na místo osobních schůzek nebo telefonních ho.

voru.

Geneze Českého románu, který se objevil na knižním trhu popřvé v roce |946,

není neznámá: Scheinpflugová sejej rozhodla začít psát záhy po Čapkově náhlé smr-

ti v prosinci 1938. Ve svých pamětech si později poznamenala: ,,Věděla jsenl, když se

neodhodltÍmvydat svědecní o svémvztahu ke Karlu Čapkovi a o jeho ke mně, dokud
jsou ještě moje city roztavené bolestí a nevychladlé časem, že už tuto knihu nenapíšu

nikdy.,.3 Jako spisovatelka s darem slova byla v té době vyzbrojena nejen čerstvými

záži:!; na život s Čapkem,.|ak uvádí, ale po rucc měta i rozmčrný korpus korcspon-

dence, kterou jí Čapek zasílal v průběhu jejich známosti.a

o důvodech yoiby titulu své knížky v pamětech napsala: ,,Pouiil.a jsem pro tuto

knihu ntizvu snad až příIiš významného a symbolického Český romin, protože mi pre-

zident Masaryk říkal a psal, jak je pěkné, že i malé ndrody, jako například Islnnd, ma-
jí svůj typický román, Nemyslel tímfolkloa ale příběh, zdběr uddlostí, které zachycují
atmosféru doby..,s

Román - velký příběh se zachycením atrnosféry doby - netvořila Scheinpflugová

kontinuálnějako celek, a|e vž/y po částech, které pak ukládala do zavďovacích láhví

1 Scheinpflugová,o|ga: Byltljsem na světě. l. vyd. Praha, Mladá fronta 1988, s.287-288

o Jen na okaj je možno připomenout, že svou korespondenci Čapkovi vložila Olga Scheinpflugová do spi-
sovatelovy rakve' opisy této korespondence ani její obsah nejsou známy.

5lbid.. s. 287-288

bo

iá|

!a-

:ou

lu-

ZA

;ku
ta-

ler

va-

iné

r0-

ri-
;ké
.bo
již

ně-

ti-

37



a spolďně se sesÚou zakopáva|ana tajné místo v zahradě Čapkova domu na Snži.u Právě
nesoustavností, s jakou autorka k psaní románu přistupovala, je možno vysvětlit, že na
mnoha místech románu cituje z téhož dopisu, a to dokonce v ruzných časových vrstvách'

Ačkoliv podle Scheinpflugové měl román události zachycovat se 'jdrcující
upřimností,, (tojsou slova z úvodujejí knihy),již sanra skutečnost, že román začala
psát v ohrožení demokratického systému v Československu i v nebezpečí vlastního
Života, musela její předsevzetí značně nabourat. Třebaže informovat o Čapkových
přátelích literární formou bylo krajně nebezpečné, setkáváme se na stránkách
Českého románu s jejich jmény;bývaji šifrovány, avšak tak nešikovně, že není potře-
ba být vynikajícím znalcem Čapkovy biografie, aby čtenář nepřišel na to, že za
Petrem Routkou se skrývá Ferdinand Peroutka atd.

Český román měl zachycovat vzpomínky na velkého spisovatele, ale měl být
i záznamem o atmosféře první republiky, o hledání identiÍy této země, která se jen ne.
dlouho směla těšit Ze Samostatného rozvoje. Byl tedy psán s autorčinou nadějí, že ná.
zev bucie symboiizovat pině obsah, a s cílem, Že v něm bude podána ryzí skutečnost.
Pro autorčino odhodlání zachytit skutečnost (v duchu teze wie es eigentlich qewesen
icr\ l rnncňně m|rrrrí t l l ré fn ře rr nrnm,|rrrr4nh cp rnzhná|a nifnrrqÍ atrfpnf ic lzú /čonLf,r,\

! v '  ! Ý  l

hlas z korespondence, aby v dialozích nepromlouvala sama hlasem ,,cizim.,.
Přejdeme.li škrty provedené na doporučení Ferdinanda Peroutky a Edmonda

Konrada ještě ve fázi rukopisu textu, které mj' olga Scheinpflugová plně respektovala,
potom skutečné dějiny této knihy se začaly psát teprve po skončení války - tehdy na-
čalo první dějství nepsaného dramatu Scheinpflugová versus pováIečné veřejné mínění.

Jakmile olga Scheinpflugová po válce začala číst na veřejných sezeních vybrané ka-
pitoly ze svého Českého románu, kitika se na jedné straně neubránila ocenění, autorku
pochválila nejen za osobní statečnost, a|eiza osobité zpracováni svého životního příbě.
hu, do něhož vjednu chvíli zasahuje spisovatel Čapek ajeho myšlenkovy svět, na stra.
ně druhé si však kritika, ttoďna nomen omen svého názyu a poslání, neodpustila ani
výtlý' ostatnéto,že román nebude veřejností ani odbornými kruhy přijat zce|abezroz-
paků, předznamenal vlastnějiž literární kritik Karel Polák, kterýjedno z veřejných čte-
ní Scheinpflugové v Klubu čtenrářů uvedl zasvěceným rozborem, kteý později vyšel pod
titulem o Českém románě olgy Scheinpflugové.'Měl však dostat spíše název ,,o romá-

u Pod akáty ve stržoÝském |esiku odpoěívaly v té době i Čapkovy dopisy, aby uchráněny před okupanty
i kajní reakcí tam pfužily do doby svobody.

7 Poliík, Karel: o Českm ronóně olgy ScheinpJlugtlvé, Knihy a čtenáři, |946, s.257-259
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38



a

t,

nu ávém, leč spomém.., neboé to jsou dva hlavní signifikanty, které Polákovou analýzou

prosfupují doslova od počátku do konce. Třebaže v jeho vystoupeni zazněla slova hod-

notící román kladně po umělecké stránce, neubránil se v závěru pochybnostem, které se

mu patmě vyjevily v jasnějších a zřetelnějších konturách, kdyŽ se román pokusil inkor-

porovat do jednoho myšlenkového a literárního kontextu ostatní tehdejší literární pro-

dukce. JestliŽe Česky román přijal jako celek, potom nicméně podtrhl některé jehcr

sporné jednotlivosti. Zejména musel Polák ventilovat své rozpaky nad tím, že text olgy

Scheinpflugové těží z existující korespondence s Čapkem (,nesmí být opožděno zveřej.
nění dokumtntů, jinak si dovedeme představit, co legen'd, domyslů, klepů a nepravd by

mohla z tohoto románu vzejít, .. píše Polák).'

Polák, ale i mnozí jiní kitikové, např. Václav Černý, který román označil přímo za

,,nevkusný..,9 začali soudit, že autentická vrstva v Českém románě je silně infikována

vrstvou fiktivní, nebo řečeno za pomoci Goetheho distinkce: Že Wahrheit je často přá-

nim Dichtung' Především však nikdo nechtěl uvěřit autentickému (Čapkovu) hlasu

v promluvách, dokud neměl před očima in natura ce|ý korpus Čapkovy korespon.

dence' Tu ovšem Scheinpflugová pečlivě střežila u sebe, rozhodnuta ji vydat do ru-
l '^ ' '  l .^J^r^| ' i  ^ x} . .íy ' . .  . ;  ^^. ' '3 . - -Í i

Podhoubí onoho úpěnlivého volání kitiků (např. v lkitickém měsíčníku), aby olga

Scheinpflugová zveřejnila Čapkovy dopisy, kterých tu více, tu móně vyuŽila ve svém

textu, je třeba hledat v dobovém literárním životě, v tehdejších názorech na literaturu

a zvláště v kánonu, který se utvářel pod vlivem tehdy vydávaného typu literatury.

Kdtika žádýzveiejnění korespondence především proto, aby sjejí pomocí mohla ve-

rifikovat některé kontroverzní pasáže Českého románu a tam citované partie z dopisů

a aby posléze mohla jako v arbitráži rozsoudit, zda jde o příběh postavený na auten.

tických materiáliích, jichž všude kolem bylo přeplněno, nebo zdajde o útvar fiktivní.

Chování kritiky ajejí poŽadavky není třeba vnímatjakojevy dobově příznakové;

zvláště proto, že po válce nebyly v čtenářském kurzu příběhy, které autoři zosnovali

v klidu kdesi vzdáleni od koncentračních táborů a bojišť, naopak: vydávány a recipo-

vány byly příběhy s autentickým dějem nebo texty bez narativní struktury, jejichž tě-

Žisko spočívalo na proudu sdělení ruzného obsahu, která vydávala paměť na

bezprostředně předcházející minulost. Postačí nahlédnout do bibliograÍických údajů

8 lbid., s. 259

o Srov. Černý, Yáclav: ',Česbj, romún,. čestcým přípudem. Kritický měsíčník 8, |g41, č.3t4, s.63 72'
Přetištěno In: Tvorbu a osobnost I' Edd. Jan Šulc a Jaroslav Kabíček. l ' vyd' odeon' Praha |992, s,169-71.7
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o vydávané literární produkci té doby, aby bylo dostatečně zÍejmé,, že paměti na šest

sedm hubených válečných let, vzpomínky koncentráčníků a vězňů, deníky, válečná

korespondence ajiná obdobná literatura s autentickým jádrem opanovala z větší čás-

ti literární provoz. Není proto nikterak náhodné, jestliže kritika volala v případě

Českého románu po autentickém materiálu, tím spíše, bylo-li ho neskrytě využíváno

v románě, který se vydával za memoárovou literaturu,

od pochybností nad autenticitou využité korespondence neměla část kritiky již

daleko k odmítnutí románu jako celku. Jistěže tu svou roli sehrály osobní antipatie

a ideologické zaujetí kitiků' ale patrně se tu projevilo také hledisko hledání nového

světa a nového člověka na prahu nové doby, a to Scheinpflugová, kteráza léta souži-

tí s Čapkem převzalajeho oojetí demokracie' svobody, i jeho vidění světa, rozhodně

ve své knize nepřinášela. Český román tak získal ambivalentní postavení: objevil se

mezi čtenáři rozebrán ve čtyřech vydáních, leč odbornými kuhy zůstal nepřijat a ig-

norován. Stal se vskutku ,,českým případem.., kteý předznamenal, že ,,starý.. svět,

byé by byl i mozaikou autentických dokumenÍů' má být v tom ,,novém..zanomenut'

Z.astavení druhé

Vloni na olomoucké konferenci uspořádané k poctě oldřicha Králíka ukáza|
- . .  - , , .  -  . . -

KrallKuv zaK Jlrl Upell|(' sám vynil€Jici Zna|ec dila bratri UapKu' ze KrallK v paoe-

sátých a šedesátých letech upustil od mnoha stanovisek, která dosud o tvorbě Karla
č'enke vvlnÁva| akterÁ v nnrlstaÍě trar|nvala l)ttnrehnwn nntineÍieké nniefí čenknve li--  - r ' - -  '  J

terárního di|a an bloc.,oY knize zroku 1972, které dal název První řada v díle Kar|a

Čapka (využívaje někdejšího spisovatelova označení), shrnul o. Králík své ,,nové..
chápání autora, jak se začalo utvářet od padesátých let, kdy o Čapkově tvorbě znovu
přemýštel a své úvahy přednášel na sezeních ve Společnosti bratří Čapků. V knize se

dobral mnoha nových premis, ale nadhodil v ní i hodně dobrodružných hypotéz, kte-

té nelze přijmout. Co však nás z Králíkovy útlé, leč myšlenkově bohaté knihy zajímá

nejvíce, je doslov, který k souboru svých dřívějších statí v roce 1972 přičinil' aby ně-

kdejší samostatné úvahy propojil ve vyšší celistvost. Nicméně doslov není příznačný

'o Znovu pak podobné procesy tíhnutí k autentickému vylíčení hruz války vidíme v české literatuře druhé
poloviny padesátých let (,,druhá v|na válečné literatury..), ale toje kapitolajiná. Srov. opelík, Jiří: od vla.
dařů ducha k vladďům poezie . |n: Budatelstuj metoda oldřichtt KrúItka v kontextu soudobé literární vědy.
Red. Alena Štěrbová. l. vyd. olomouc, Danal 1998, s. 6 12
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tendencí scelovat, nýbrž cele je ve znamení Českého románu: v kaŽdém odstavci je

zpochybňováno básnické umění olgy Scheinpflugové, všude se mluví o autorčině ne-

poctivosti, jak nakiádala s autentickým materiálem (korespondencí)' odevšad vane

nejen kitika ženy velkého spisovatele a umělce slova, ale i kitika spisovatelky.

K hlavní badatelské metodě Oldřicha Králíka patřila tzv. literarní Stratigrafie' to

znurlená, že Králík sledoval vývoj textu, jeho narůstání a proměny v čase; bezpochy.

by touto metodou přispěl k detailnějšímu poznání textů Máchových, Nerudových,

Barakových, Bezručových a rovněž textů Karla Čapka' Zatímco u předchozích autoru

se mohl opřít o korespondenci, v případě Čapkově neměl korespondenci k dispozici.
Znal ji však prostřednictvím ,,dvorního.. Čapkova editora Miloslava Hďíka, avšak ne-

mohl využívat citátů z ní, dokud tuto korespondenci oficiálně nezveřejnila olga

Scheinpflugová. Teprve po vydání této korespondence v edici Listy o|ze mohl Králík

zttčtovat s románem, kteqý podle něho nestavěl na autentických dokumentech, nýbrž

byl nepoctivým kompilátem podobným tomu, jaký stvořil skladatel Foltýn (erbovní

postavu nedokončeného Čapkova románu: ..ubohého břídila.. Foltýna neváhal Králík
dokonce ztotoŽnít se samotnou oleou Scheinpflugovou: '.Celkem ie nesporné, že
Týan je vtěIením bytostné Čapkovy touhy po vnitřní a umělecké čistotě, kdežto FolÚn
je obraz histriónství jeho ženy...)''. odtud už nebylo daleko, aby i Scheinpflugová, po-

dobnějako Foltýn, byla usvědčena z bídné a řemeslně špatně odvedenó práce.

Králíkova interpretace Českého románu hodnotově snížila jak slovesně umělec-
kou, rak zajímavou inÍerÍexÍovou práci aurorky' interpret viděi v Českérrr rurrráiru přc-

devším í,skutečnost nejskutečnější.., podlehl jí a najejím základě se snažil porozumět

Čapkovým posta'vá'm, eož ho přirozeně přivg{lo do slepé uličkil'
Jedno však nelze Králíkově interpretaci upřít: svým rozborem Českého románu

anticipoval, že badatelé musejí napříště nutně počítat s tím, že i autentický materiál,
je-li ho použito v jiném kontextu' ztrácí svou vypovídací hodnotu a před interpreta
staví četná rizika'

Zivěr

Vraťme se ještě jednou zpátky k úvodu Českého románu. V něm Scheinpflugová
čtenářům sděluje, že v textu usilovala o ,,1drcující upřímnost,,, která je důležitá pro

'' Kfálík, oldřich: Pnlni řaduv díIe Karla Čapka. l' vyd. ostrava' ProfiI 19.12, s,2O3,

thé
la-
ďy.
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existenci ,,memoárové literatury.., a že výňatků z korespondence s Čapkem používa.
la proto, aby zesnulému básníkovi nevkládala do úst ,,cizí.. slovo. Jak tedy vlastně
Scheinpflugová svůj text určila? Jaký kód svým recipientům a interpretům nabídla?
Předně román z hlediska žánrové formy přiřadila po bok memoárové literatuře, zvý-
raznila svůj pohled na skutečnost a především od pásma, které osnuje jako hrdinka,
vševědoucí vypravěčka i autorka, odlišila pásmo korespondence' onen autentický
Čapkův hlas, který znovu bude rozrezonováván v dialozích.

Scheinpflugová tak běŽné sdělení nadměrně kódovala, nadkódovala (Lotman), do-
mnívajíc se, že tím posílí vrstvu autentickou oproti vrstvě fiktivní (imaginativní),
avšak její pokus, jak ukázala poválečná recepce knihy, ale i všechny intetpretace
Českého románu v dalších letech, zůstal vposled bez zamýšleného záměru: v jejím ro-
máně byl druhotným (sekundárním) modelujícím jazykem vytvořen paralelni svět,
který se jen částečně kryl se světem autentickým, jaký před námi vystupuje modelo.
ván prostřednictvím dobových dokumentů.

Český román proto právem nese žánrové určení román, neboť autorKa Vrstvu au.
tentickou přepsala (re-writing) médiem svého vidění světa, a tírh ji proměnila ve sku.
tečrrosí vyššíiro ř&iu, ve ,,vyšší skuíečnosi.., řečen<r spoiu s.ÝVarrenem a.ň'eiikem. Tilk
se nakonec autentická korespondence, která měla plnit roli věrného, realistického ma-
teriálu také v kontextu její knihy, ocitla oblečena v rouše románu.

Interpretace autentické a{ktivní vrstvy, jak to ukázal dvojí přístup k témuž textu,
bývá bytostněŤpjata s dobovou estetikou, ale neméně s osobou interpreta textu a sku-
tečnostmi časovými. Pregnantně to vyjadřuje jedno Shakespearovo dvojverší:

Ctnosti naše na tom visí ien,
jak čas je vykládd.
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Blahoslav Dokoupil
Autentické svědectví

l,-1estopis 
patří k literarním žánrům, s nimiŽ se představa autentičnosti spojuje

l 
téměř automaticky. Nedávno vyšla v časopise Česká hteratura studle o umé-

\./|eckém cestopisu. ocituji z ni jen několik vět, které to potvrzují: ,Zikladní
požadavek kladený na cestopis /,',/ je podat pravdivý, popřípadě ověřitelný' skutečný
a autenticlq obraz cesty a míst, kterd cestovatel navštívil.,, ,,Nutností autentického

zoDisu,skutečně existujících lokalit isou /cestopisy/ vystaveny .ještě většímu omezeni
než ostatní re.ferenční ilinry, které sice také mají retilný předmět, ale uivislý na čase
(životopis, pamět:i), tl tudíž prakticky neověřitelný. U cestopisu konstatujeme požada-

vek dokona!é mimesis.,,|

Ačkoliv tedy cestopis lze obecně pokládat zažánr samou svou povahou autentický,
bylo v dějinách české literatury ijedno období, kdy byl naopak žánrem zcela neauten-
tickým. Mám na mysli období trvající zhruba od roku l948 do konce padesátých let'
Celá literatura se tehdy do značné míry stala součástí propagandy; a umělecký cesto.
pis se jevil jako mimořádně vhodný propagandistický nástroj - uŽ proto, Že jeho autor
mohl využít autentifikační síly (zdánlivého) osobního prožitku. Masivní přítomnost

faktů v organismu prózy zastírala často skutečnost, že šlo o fakta pečlivě volená, aran-

Žovaná a ,,nasvěcovaná.., tak aby co nejlépe plnila svou propagandistickou úlohu.

,Miňovská.Pickettová, V.: Popis v uměleckm cesttlpise.český cesfupis ]9, století' Českí literatura 46.
1998 '  č .  4 '  s . 37 !  a3 " I3
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Cestopisné reportilže měly v zásadě totéž poslání jako souběŽně vznikající repor.

iáže birdovate|ské. Rozdíi byljen v tom' že dějiště výstavby sc v ces{.opisných repor-

táŽich rozš1Íovalo na celrý tzv. tábor míru. Pisate|é reportáŽí hledali své vzory

především v předválečné'levicové publicistice; a vůbec největší význam pro ně měl od-

kaz Julia Fučfta. Jeho kniha V zemi, kde zítra již znamená včera' v sobě shrnova-

la všechny kanonické rysy cestopisné i budovatelské reportáže 50. let: koncepci dvou

světů; z toho vyplývající způsob argumentace, kte4ý dovoluje bagatelizovat fakta údaj-

ně netypická, nebo,,ztrácejicinavýznamu..; pojetí Sovětského svazu jako laboratoře

nových lidských vztahů a vzorového typu hrdinství; černobílou optiku kladu azáporu;

apelativnost opírající se o mísení publicistických postupů s postupy beletristiclcými.

Ferspekiiva clvtlu svěiů, jejichž vniřní čas se Stále viditelněji rozcházi (cit.uji z kni-

hy Ivana Kubíčka Fronta, na které se neumírá: ,Jedeš na výlet do minulosti _ jedeš

na uipad' A srdce b;, nejraději obrdtilo, celý vlak ne výciwd - do budouciiasii, jež

i kndmpřichózí.,q), způsobovala, žerepartážpadesátých let nebyla nástrojem poznání,

neopíraia se o popis, smysiový prožiiek a nepředpojatou inteiekÍuáiní anaiýzu, nýbň

pasivně dokiádaia apriorní přecistavu o reaiitě, kterou autor navíc přijímai zvnějškuja-

ko cosi hotového. \ětšina pisatelů cestopisných reportáží se v cizině jen utvrzovala ve

svých iluzích a předsudcích. Specifičnost cestopisných repofteŽÍ padesátých let by by-

lo možno dokumentovat množstvím ukázek' Mohli bychom začít u knih, které vznikly

bez uměletkého záměru, více méně z funkcionářské povinnosti činitelů, kteří procesto-

vali Sovětský svaz či jiné ,,lidově demokatické.. Země s oficiáIními delegacemi.a A kon-

čit bychom mohli u knih, které si dodnes zachovávaji i při své propagandistické

vtíravosti některé známicy autorské osobitosti, a přecÍstavuji tak aiespoň zajímavý do-

klad dobových selhání vkusu a intelektu.s Jistě bychom se přitom pobavili, ale zároveň

'Do rcku 1955 dosahla deseti vydání.

' Kubíček, Ivan., Fronta, na které se neumirú. Praha t950, s. 13

o Srov. např. Neumann, Alois (socialistický ministr pošt v poúnorové Gottwaldově v|ádé): Sovětsbý čIověk

a jeful z.emě. Praha l951; Plojhar, Josef (dlouholetý lidovecký ministr zdravotnictví): K břehúm Tichého

ocednu, Praha 1957; Hillová, olga (ěinovnice svazu žen): V zemi míru a štěstí' Pruha 1951; Barvík'

Miroslav (funkcioniíř svazu hudebníků): Hudebníkova cesta do.SS'ý,?' Praha 1956; Kopecký Jan (divadel-

nický funkcionář).. SovětsV ztipis|q' Praha 1953.

5 Např. Aškenazy, Ludvik: Ulice MiIú a jiné reportdže z' Polska. Praha l950; Německe jaro. Praha l950;
IndidnsW léto. Praha 1956. Hoffmeister, Adolf: Pohlednice z' Cíny, Praha 1954; Vyhlídka z pyramid, Praha
\951; Made in Japan. Praha 1958.
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by to bylo počínání poněkud laciné. o Íom,jak v tehdejší cestopisné próze bytněla sle.
pota, se lze přesvědčit i jinýIn _ amožná instruktivnějším _ způscbern.

Cestopis - právě proto, Že je (nebo alespoň by měl být) za|ožen na autentických
zážitcich, a právě proto. že autentické záŽitky časem v mysli blednou - bývá pro no-

vé vydání málokdy přepracováván. Česká |itelatura padesátých |etzná však i takové
případy. Géza Včelička, jeden z levicových autorů předválečných cestopisných re-

portáží, se po necelých dvou desetiletích vrátil k jejich textu a podrobil jej důkladné

a dobově příznačné revizi. Pro naši potřebu postačí Srovnat úvod dvojí verze knihy

Dvě města na světě. Poprvé tato reportážní kniha z cesÍy do Moskvy a Leningradu
vyšla samostatně roku l935, podruhé byIa vydána společně s přepracovanou podobou
jiné. předvá|ečné reportáže V zemi hákového kříže z roku l933. V tomto spolcčnóm
vydání z roku l950 se titul Dvě města na světě stal titulem celého diptychu'

Jedním z motivů, jež autora vedly k revizi textu, by|a snaha dát knihám vzniklý'm
ve shonu žurna|istické profese vytříbenější slohovou podobu. Stylistickyje druhé vy-
' . l K . . í  Í \ . ' ^ . '  * x ^ . . ^  ^ - ' x a x  ^ ! - . . . ^ x . x . ' L | ^ - ^ - x : x í  - - ^ - . ^ ^ ^ - ' ^ . t : Y í  - ^ - . ^  _ - l . - | . . , . , x . Y .u4r| r  vvvu l l l ! . !  l l d  ' lE lg  J \u l9 ! | |9  uru4.u l lgJs l '  P |UPrd 'íýUvd l lgJs l '  l l l 'ĎE  u| la l l |Áy  v t i tĎ|

^ " . ^ - - 1 . :  - 1 " ' X ^ - ^ ^ ; :  I  - ^  ^ ^  - : ^ - : - X  ^ a A .  - ) ^  r ^  l " - l - ^  - - ^ ^ - ! - . a  - ^ L ^  ^ - . Y ^  x l - ^  J t
4u t v r JNv  &^u ' 9 l l vĎ l l .  L . v  s 9  l l l l l l l 9 l l g  P LaL ,  Lud  tU  K l | l ZE  p lU sp t va '  l l c uu  s l , | s c  sÍ \Uu l .

S lapidárním, byť syrovým nebo i neumělým stylem Se totiž Z textu nejednou vytráci

i původní bezprostřednost zážitku. Jednou z nápadných vnějších známek oddálení au-
torského subjektu od zachycované skutečnosti je pak i změna vypravěčské perspekti.
vy zorný úhel první osoby nahradila objektivní osoba třetí a cestovate| dostal
neutrální jméno Antonín Novák.

Uvedu jeden malý přík|ad stylistických změn ze scény přejezdu československo _
- ^ l ^ 1 , - a ^ L  L - ^ - : ^  t t  - - , - - . - - a - , -  - . - - t  | .  .

Pulš|tyul l  tual||U. Y p|v l t l | l l  vyua| l l  Zírt  uvoo eplzooy IaKÍQi, ,Uula lm prvn, p l lsuaclKy '

Policejního důstojníka, prohlížejícího pasy. Je galantní a ostře nabit jako browning',,o
A ve vydání druhém: ,AntonÍn spatřil první pilsudčíky, Policejní úředníky, prohlíže-
jící cestovní pasy' Ten, který je vedl, byl sice zdvořilý a k žendm i galantní, ale neu-
šlo ti, že byl též přísný a bděl:ý, fu tměr prtpomínal ostře nabitý revolver..' Druhé
znění sice přesněji popisuje situaci, ale je mnohem méně evokativní než obraz dů-
stojníka ostře nabitého jakl browning,

Změny, které autor prováděl z důvodů stylistických, nejsou však zdaleka tak dů-
ležité jako změny motivované ideově. Nejlépe to opět osvětlí konkrétní segment tex-

. Včelička' Géza: Dvě města ru světě. Praha l935. s. 9

? Včelička, Géza: Dvě města na světě. Praha l 950' s, 227 -228
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tu. V úvodní kapitole je popsána autorova cesta vlakem z Prahy do Varšavy.
Cestovatel sedí v kupé s polskou rodinou; která se vraci z dovolené na Riviéře. V prv-

ním vydání je rodina vykeslena se Značnou dávkou porozumění. ojejím sociálním
postavení (otec je profesorem) si učiníme představu prostřednictvím zmínek o chřes-
tících ruiramcích a do obla nateklém kufru obsahujícim rodinnou spižírnu a z roz-
mluvy, která se v kupé rozvine po přejezdu hranic. Profesor se zajimá, kam cestovatel
jede a vyptává se i najeho názory na Sovětský svaz. Vmísí se ijeho paní, a zeptá se:

,,Řekněte,.. Je tam htad? Nezaměstnanost? Čteme tu o tom..A cestovatel stručně od-
povídá: ,Je, paní.,, ,,Je pro toho, kdo tam nepracuje',,8

V druhém vydání je sociální postavení rodiny pojmenováváno explicitněji.
Nechybí zmínky o elegantní mlžnatosti stdrnoucích blondýn majetných vrstev
a o tom, Že prázdninové povyražení celé rodiny lze potěžkdvat na několik tisíc pol.
ských zlotých. Hlavní změna však spočívá v rozvedení dia|ogu mezi cestovatelem
a polskou rodinou a v posílení jeho politického vyznění. Po jednoduché otázce uŽ ne-
ná s l a á r r i c  c f n t ř n4  n ánn r r ě rť  n ř imě ř en á  mI t r . ' ň ímr '  V t a rú  i aÁa  Án  Šn ' , ě t c l , Áh^  c r ' 4 ? ! !  nn -

i r i r u  !  v r r . r s ,

prvé, nýbrž obsáhlá přednáška charakterizující Antonína Nováka jako propagandistu,

který nevynechájedinou příležitost ke školení nerozhodných. Pro přesnější představu

ocituji alespoň závěr: ,,Nebot, Rusové už opravdu nechtějí carismus, paní! Ani panství

kulaků a měštanstva! Ani vlddu nepravé, falěšné demokracie a kerenštiny! To všech.

no už dnes Rusy dtÍvno nezajímci. To všechno už si nedají vnutit ani sebepočetnější ar-

mddou reakce, Rusové už dnes opravdu chtějí jen upřímné a poctivé socialistické
, , . ) . - i  ^  } ^  ^ ^ : !  l  l , ) . ' :  e ^ , ' ^ ) . ^ !  ! ^ X l ž . . X r . ) 'v^uc.... ^ &v I,.,J., . Ňu!. .U v^ušI.. JcnLě twnu1 vykazilje nějaké lidské iledostatky.

Ruská svobodná volba bolševickélio režiiiiu už se iiedá ,iiies laciiia sváiět iia iiějaký

policejní útlak či špiclovský systém!,,9

Diskuse s rodinou končí v obou vydáních na varšavském nádraží tim, že profesor

se cestovatele zeptá', zda má kde přespat, a kdyŽ se dozví, Že ne, nabídne mu nocleh'

Cestovatelovo odmítnutí této nabídky je však v každérn z obou případů motivováno

velmi odlišně. V prvním vydání cestovatel Íekne,. ,,Děkuji. Chtěl bych trochu vidět

Varšavu v noci',. A v duchu si pomyslí: ',Snaží se.uděIat mi nějakou radost a jd bych

se nerad navlékal do sentimentality'..l.'Stisky rukou na rozloučenou jsou vypravěčem

'Včelička, Céza: Dvě městu nu světě. Praha l935' s. l l

.,Včelička, Céza: Dvě rněstu ttu světě, Praha |950, s. 233

'.' Včelička, céza: Dvě městu na světě ' Praha l935, s. l2
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podány jako jiŽ ne tak cizí, na obou stranách doznívají vzájemné sympatie. V druhém

vydaní vypadá rozloučení úplně jinak - vládne mu vzájemné odcizení. Diskuse ve

vlaku tam má totiž ještě velmi charakteristickou dohru.

Když chce Antonín podepřít své mínění o sovětském režimu nějakým pádným

argumontem, vzpomene si na oslavy prvního máje: ,,Moskva pořeiddvti každoročně

své obvyklé a oblíbené první mdje' Své dělnické slavnosti, kdy po Rudém ruiměstí

krdčeji v ul<izněných řaddch pracovníci z tovdren s vintovkami na ramenou

a o7,brojené vojsko, jež není ničím jiným než zase jenom děIníky ve stejnokrojích.

Tak defilují před sovětskou vlrjdou, jež je celd nashromtÍžděna na galerii Leninova

mauzolea. Kdyby byl ruský nrjrod se svou vlddou nespokojen, stačila by jedirui sal-

va a v okamžiku by bylo po tyranském režjmu! Ale oni naopak pochodují kolem té

své lidové, děInické vlddy s velikou pýchou' A docela radostně, vesele a nepatolí.

zal s ky j i pozd ravuj í',, |,

Profesor s ironií replikuje, Že by bylo možno pochybovat o tom, zda sovětská po-
! i c ie  r ln ' - 'n tí  eh . ,  nnchnd l r i íeí  smě l i  nehít  s r lé r r inÍnr r | r r r  ňa^( l r r  Á  n l | r  n ř inhází  cc

srovnáním, které cestovatele nadobro zmate: ,,... nezapomeňme, že podobné parddy,

rádoby lidové, s oblibou pořddá i v Berlíně Hitler, v Římě Mussolini a u ntis pan

maršdl Pilsudski. Také tito vůdqové |idu vyruibějí hromadnou lásku národa k svým

dobrodincům na takovém běžícim pdsu! Ač je notoricky zndmo, že fašistické i poto-

fašistické režimy jsou tyranské, protisvobodné, nelidské! Jak mi tedy vysvětlíte rozdíl
mezi takovou bolševickou afašistickou přeh|ídkou lásky/.'tz Na tuto logickou námir
ku rcagujc Antonín }Jovák podráŽděně' odpovědět ovšem nedokáže: ,,\hše chytrá
.+ t l q ! ,<  qqo  ^ - . - , , ) ' ,  -^ , ' , ,^X : l^ l  h I^  -X^^ a - t .^ , , , 4 L^  ; .^^  ^ ' . -^ " ) , ,  -^L - , 1  ^Y ;n -^ , , - -  A  - :w . q L Ň a | l L , . c v y , u y u e 4 u ů L v L L L q .  I I u , L 9 ' v . u L v v 9 . . | , J . , . . . . Ú I j i o Ý ú ú . . e Ú ! . P í í P í a / é í i . i í í í í

na to, že budete tak nezdvořile a neptozíravě přirovndvat komunismus k fašismu.
Přizruim se, že na něco takovělla neumím dobře ani odpovědět'..'.'Na nabíciku noc-

iehu pak rcaguje v podstatě stejnějako v prvním vydání, ale s chiadern, který si v du-

chu zdůvodňuje takto; ,,Ti lidé se n,ihle snažili zapsat nějak nezapornentttelně do

Antonínovy paměti, Ale Antonín o to pojednou nestcil. Po té rozmluvě s nimi tak ně.
jak zvadl a zchladl, Ach, nikoli, nehodlal po nich hodit kamenem, Vždyť všichni jsme

jen lidé a také jd ohýbám hřbet pod břemenem svých chyb' Ale přece: bylo by mi vel.

l' Vče|ička' céza: Dvě města na světě' Praha | 950' s. 233.234

|| Tcfi16ž c 11l'

'' Tamtéž.
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mi zatěžko přijímat dobrodiní od lidí, kteří jsou dosud přesvědčeni, že socialismus

a fašismus je jedno a totéž',,,o

Nemuseli jsme tedy s Antonínem Novákem dojet až do Moskvy, abychom pozna-

li, podle jakých principů se r' padesátých |etech cestopisy psaly a přepisova|y' Teorie

typičnosti si vyžadovala, aby se z rodiny, která má despekt k Pilsudskému, vyznává

demokracii a projevuje pochopení i pro sovětský režim' stala rodina s nepřekonatel-

nými předsudky' Dávat najevo prosté lidské sympatie k někomu, kdo patří k jiné tří.

dě a kdo nesdílí bezvýhradnou víru v komunismus, to by se v dobové poetice jevilo

jako nepřípustný liberalismus, ne-li jako zrada praporu. Zbývá otázka, nakolik lze

věřit cestopisům, které to, co cestovatel viděl azaŽi|, podávají ve dvou tak odlišných

verzich. Č|ověk jistě může změnit názor, jestliŽe se přesvědčí, Že se mýlil; zde však

nejde o změnu názorů' nýbrž o změnu ujžitk.ů. Jestliže cestovatel zažilnéco, co se pří.

čilo dobovýrn kánonům' muselo to být nemilosrdně zapontenuto a nahrazeno ,,zážit-

kem.,, kteý panujícím normám vyhovoval lépe.

S tímto věciomím pak ciobře porozumíme osiavnélnu paiosu cestopisů jako

Zpívající Čína nebo Radostnd setkdní, 'PÍesto i cesiopisy padesátých iet potiávají au.

tentické svědectví. Jejich autentičnost ovšem nelze hledat ve shodách mezi viděným

a popsaným, nýbrž ve shodách mezi míněnýrr a popsaným. Jsou autentickým svě-

dectvím o tom, co si v dané době jejich autoři mys|eli, popř. chtěli myslet' jak je do-

ba hnětla k svému obrazu,jak ochotně, nebo naopak s přemáháním zapomínali na to,

co skutečně viděli. A dovedou autora záludnézradit tam, kde by to nejméně čekal.

Cestopisy Adolfa Hoffmeistra patří bezpochyby k té lepší části dobové produkce.

Kniha Pohlednice z Číny ( I954) se asi přesto bude dneŠnimu čtenáři .;evit jako serie

politických školení. Jedna kapitola si však dodnes uchovala svěŽest a barvitost zážit-

ků, na něž se nezapomíná. Je to jen náhoda, Že ona kapitola se zabývá čínskou ku.

chyní? Anebo se tu bezděky prozradil rozdíl mezi pasážemi, v nichž autor jen snaživě

parafrázoval, co se po něm žádalo, a stránkami, na kterých se projevila jeho skuteč-

ná, řekněme autentická, osobnost?

Nahoda to zřejmě nebude. Vždyť už pár let před napsáním čínského cestopisu po-

suzoval Hoffmeister kvalitu civilizace především podle kulinárních a klimatických

záŽitktl' Dovolte mi na závěr citát zknižky Tři měsíce v New Yorku (1950)' kterou

Hoffmeister napsal společně se Zdeňkem Galuškou a která popisuje jejich pobyt na

valném shromáždění oSN. Povšimněte si, že ačkoli v titulu figurují ,,tři měsíce.., ve

|n TamtéŽ. s.235-236
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skutečnosti autoři hodnotí celý americký rok; je jim totiž všechno jasné předem: ,,Á/e

co naplat, delegdti musí žít v toffito prastředí Íašizace a tlaku, K tomu všemu přistu.

puje ještě cizincťtm většinou těžko snesitelné podnebí - vedra, vLhkost a náhlé kruté

zimy. Nejenom Francouzi pokiádají americkou strulvu za nestravi'teinou a ndpoje za

nepitelné. Místnosti jsou v chladných dnech přetopeny a v parnech přechlazeny.

Ndpoje jsou poddvány tak ledavá, že ztruÍcejí chuť, NeděIní noviny vúži několik kilo-

gramů zaprodané pustoty, Všude chybí vůně, chut,, vtip, skromnost, kouzlo lidskosti,,,)5

.5 Galuška' Miroslav _ Hoffmeister' Adolf: 77j měsíce v NewYorku' Praha 195l. s. l5
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Drahomíra Vlašínová
Umě|ecká sty|izace
jedné rodové empírie
(Nad triIogií Norberta Frýda)

prvních letech druhé světové vá|ky, a|e už v bezprostředním ohrožení vlast-

ního života, se chystal mladý, začinajici spisovatel Norbert Frýd (imenoval

se tehdy ještě Fried) psát rodinnou kroniku. Ve starých židovských rodinách

sbíral materiál, vedl si deník, do kterého zapisoval monrentální nápady, k práci pod.
něcovai i miarišího bratra, rovněž začinajicího spisovateie, a svého stárnoucího oice,

který tento impuiz reaiizovai v poriobě někoiikasetstránkových paměti' v nichŽ biian.

coval v|astní život' Navázal tak nit v panrěti rodu, neboé memoárv uŽ po sobě zane-

chal patriarcha rodiny Moric Maier: časově sahaly až do padesátých let minulého

století. Život pro trojici Friedů však připravil jiné pasti, než bylo plánované tvůrčí

vzepětí _ vězení, ghetto, koncentráky. Mladší bratr s otcem skončili v plynové komo-

ře, Norbert Frýd (začal se psát s ý) trpěl ve vězeních v Terezíně' osvětimi a Dachau'

Po osvobození se pak přímo hekticky vrhl do práce: působil jako tlumočník americ-

ké armády, jako svědek v procesu s esesmany z koncentráků, jako kulturní atašé

v USA a v Mexiku (v letech 1947-|95|),jako delegát UNESCA cestoval po exotic.

kých zemích, byI novinářem a posléze spisovatelem z povcllání.

Napsal celou řadu žánrově i hodnotově různých knih. V druhé polovině šedesá-

tých let, na vrcholu životní a tvůrčí zralosti (mimochodem ve věku svého otce, kdy

on psal své paměti) vrátil se ke svému projektu z m|ádí. Trojicí románů splatil sám
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sobě, ale především svým mrtvým onen dávný dluh. Postupně vycháze|y: Vzorek bez

ceny a Pan biskup aneb Začátek posledních sto let (Čs' spisovatel, Praha 19ó6, 246

stran), Hedvábné starosti aneb Uprostřed posledních sto let (totéž nakladatelství,

|968,254 str.), Lahvová pošta ane'o Konec poslednícir sto let (totéž nakladatelství,

1971. 287 str . ) .

Frýd se řídil slovy moudrého rabína Tarpho na ,,Nespočívri na tobě povinnost dí-

lo dokončit, ani však nejsi svoboden od něho upustit,,.,Ponořil se ke kořenům svého

rodu, kjeho i svým vlastním Životním zkušenostem, skrze ně hledal odpověď na pří.

činy katastrofy 20. století, která tak tragicky postihla jeho kmen, a rovněž i smysl

a důvody vlastního přežití a své identity: ,,Po všech exotických výpravdch na různé

strany tohle je cesta do sebe. Pokus vysvětlit si sám sebe tak trochu ztoho, čím prošli

rociiče a z jakých divných materiáIů formovali nds,, 'z

Jednotlivé díiy tri|ogie by|y napsány a iaké vyšly v reiativně nejsvobodnějším ob-

dobí, které u nás v politickém a literárním životě po r.1945 panovalo, v době ideolo-

gického uvolnění, v období tzv. pražského jara, poslední díl stačil ještě vyjít těsně

před normalizací. Trilogii sice nepostihl onen známý zákaz proskribovaných knih, byť

probírá otevřeně a bez deformace řadu otázek spojených např. se sionismem, vírou

v boha, nebo poukazuje,jak ideologický tlak 50. let poněkud pozměnil některé pasá.

že a motivy Frýdovy proslulé knihy Krabice živých (l955)' vycbázejici rovněž z au-

topsie a zážitkŮ z koncentráku. Frýr| sám byl typický židovský levicový intelektuál.

kterých česká literatura měla celou řadu, jeho ideologický vývoj však není záměrem

mého příspěvku.

Autentičnost v podobě až maniakálního smyslu pro přesnost fakt prostupuje vel-

kou část Frydova díla. Vlastní záŽitky a informace, které je možno doložit prameny

a materiálem dokumentární podoby, byly ostatně hlavními inspiračními zdroji celé

Frýdovy tvorby, vrcholí však v této trilogii, která je zároveň i vrcholem celého jeho

uměleckého směřování.

Základními zdroji či prameny trilogie byly už zmiňované paměti dědečkovy a ot-

covy, které během války ukývali přátelé Norberta Frýda, dále pakjeho zápisky' de-

níky i vlastní paměť' Z těcI.to tří osobních a veskrze individuálních vzpomínek

vytvořil Frýd jednotnou a jednolitou paměť tří generací kdysi početného rodu

.Frýd' N.: I.ahvovtipošta, Praha l97l' s. 12ó

, Frýd, N.: Vzorek bez ceny a pun biskup' Praha |966, zá|oŽka
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v Čechách usazených Židů, vysoce umělecky stylizovanou, zdánlivě prostou, ve sku-

tečncsti však rafinovaně komponovanou' vyznačující se symbiózou autenticity

a obecného obrazu doby.

Když na začátku 40. let si s tímto nápadem Frýd pohrával, inspirován vlastním po-

citem ohrožení a především dojmy a reá|iemi, které spatřoval při sbírkách konaných

z popudu židovské obce v zámožných domácnostech, a z toho pramenící pocity ne-
jen totální zkázy, a|e i vymazáni židovského etnika z paměti lidstva, zapsal si do de-

niku: ,,Mohla by to být sdga rodu a zdroveň tak trochu podobizna židovstva v ČechtÍch

vůbec,,.,

Z rodinných pamětí tak vznikla kronika konkrétního rodu s obecnou platností kro-

niky ,,židovstva v Čechách... Jelikož mladší větve rodiny byly jiŽ značně asimi|ované
mez i  i in l im i  nárnr lnns tmi  nc ien  tchr |c i ř íhn Čec|rnc lnr renc l r r  a la  i  cc |á  c t řeí lní  Fvrnnv

(kronika se odehrává zčásti hluboko v mnohonárodnostní pospolitosti, kterou skýtala

sounáležitost k habsburské monarchii), jeji tzv, obecná platnost obsahuje v sobě při-
- ^ : - ^ . . x a *  ^ ^ . . L - - - , , ,  ^ L - ^ -  - . ^ ^ i + . o .  ^  * - . Y l ^ - t - ^ - . a L ^  - . - , - - . ^ : ^  Y l - - . y l - ^ : - - : - ^ _  n - . - ^ - ^ -
l l 9 J r | | 9 | | Ď | l l l  J u u l r r | | l | J  U U r d Z  P U U | L u  a  l l r J Ď l { ' l l ^ U v g | l u  v y  v u J I '  U l u v c N 4  J | Í l E l l c í l l  ! v r U P 4 | |

- ^  - ^ ^ l ^ l . í ^ L  ^ + ^  l ^ +za Pusrsurrrurr stu rEt.

Tato teze rovněž vyúsťuje k úvaze o Žánrovém rozpětí trilogíe: jde pouze o me-

moary' jde pouze o rodinnou či rodovou kroniku? Kvalita užitých uměleckých pro-

středků souvisejících se způsobem vyprávění a vůbec celého traktování příběhů'
jakoŽ i psychologická propracovanost jednotlivých charakteru, zejména ústředních
postav, v neposlední řadějejich zasazeni do dobových reálií, činí z této trilogíe rov-

něž i historické romány v pravém slova smyslu, což byl ostatně žánr Frýdem dosti pě-

stovallv.

rrome vlastního, do značné míry proměňujícího se já (kterého si všimneme blíže
při rozboru způsobu vyprávění) stojí v popředí románu jakožto hlavní postavy otec
Alfréd Fried a matka Klára Friedová, které jejich syn, vypravěč, zachycuje v celé je-

jich protikladnosti, fascinován Í'aktem, jak mohly dvě takto rozdílné bytosti vytvořit

celoŽivotní a dobře f.ungující manŽelský Svazek, zkoušený rodinnými katastrofami,
stíhaný hospodářským vzestupem i pádem, proměňovaný ve své psychické podstatě

,jízdou.. v tobogánu života.

Sleduje s trpkou účastí, jak se z melancholicky zasněné venkovské intelektuálky

se spisovatelskými ambicemi (podepisovala své lehce sentimentální prozaické poku-

sy jako Claire) stávala postupně a střídavě důstojná měštka, číperně si hledící kšeftu

. FrýrJ' N.: Llhvovú PošIu. Praha l97 l ' s. l25
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s cuklovím, matka - lvice, statečně pro svá mláďata ohraničující jejich budoucí ži-

votní teritorium, které má být pochopitelně mnohem lukativnější než to jejich, až

k obrazuještě mladé, ale v očekávání dalších katastrofa bankrotů rezignující nemoc-

né Ženy.

Kontrastně vyznivá portrét poněkud lehkomyslnějšího a zdánlivě povrchnějšího

otce, prodírajícího se životem tujako náboženský blouznivec, tíhnoucí k evangelické

víře, brající občas roli majitele prosperujícího obchodu a poté bankrotující továrny,

kterému však nejvice sedí role nedostižného cesťáka v cukovinkách, vždy se hono-

sícího gejzírem košilatých historek a vtipů. Polarita a symbióza postav protagonistů,

táhnoucích za sebou i zátěŽ vlastních rodinných klanů v podobě různě vyvedených

bratrů, sester, šr'agrů, strýců a tet, roztroušených od Vídně přes Linec a jiŽní Čechy až

do chebského polrraničí, které osud zavádí do míst vzdálených od rodných kolébek -

od Dubrovníku po osvětim a Dachau, má impozantní šíři a mnohovýznamovou pest-

rost sondy do sociálního a společenského rozvrstvení doby.
\ t . ' , ^ L ^ J : ^ t . ^ -  - - ^  - :  ^ ^  D - ' , J ^ . , :  ^ + ^ 1 . ,  - - 4 . . :  - ^ * X + i  l X l ^ X l . ^  -  * ^ + X : - . .YJUI|Uu l JNc i r |  P rU l l r  sU r ' | JuUvI  s rd ly  p ldv( '  Pdr | [ € t |  ugu( 'UN4 Z  l l l 4 rL r l r J  J l ld l l y '  Z4-

chycující zvyky, obyčeje, náboženské rituály a semknutost před sto lety ještě dost od

okolí izolované enklávy židů na severu Čech. kteÍí .žili jinak než lidé v okolí' děli\l
je od nich zvltÍštní řeč a ještě zvkištnější ndzor na svět, na hodnoty, na povinnosti, na

celý smysl života.,, |..,/ ,'TrpěIi tím, ale muselo je to nakonec i nějak uspokojovat, ba.

vit, žejsoujiní, prapodivným7,působemvyvolení, že svůj život prožívajíjako složitou,

u mě lo u, až do ne s ro zumit e lno s t i s ty lizov ano u c e re mo nii,,'a

Při psaní triiogic urěi Frýrj n.sno.lný úkrrl, jak simeiit otiiišný sioh ciěriečkovýcir,

otcovýcir a tiakoitec i svýcil viasinícit vzpurrrínek iak, aby vzniki jednoiitý ceick.

Svorníkem se stal vypravěč, zdůrazňující vlastní spisovatelovo já (á' který píši' já'

který vzpomínám), vybavený z odstupu let i vědoucím nadhledem' Nejen do iíčení ži

vota dědečka a otce, ale i svého vstupuje komentáři, kterými vnáší do textu mnoho

různých poloh a významů od shovívavosti k pošetilostem předků i svým vlastním přes

mnohdy tvrdé nastaveni zrcaď|a jejich dobou podmíněnému chování, Autorův ko.

mentářje mnohdy poněkud drsný (akjej ostatně potvrdil pozdější vývoj osudů), ni-

kdy však není krutý, ale na druhé straně nikdy také nesklouzne do sentimentu.

Prostupuje vyrovnaně všechny díly trilogie, to znamená, že přináší dodatečné ko-

mentáře i k jednání vlastnímu, tam si dovoluje (v závěru trilogie v Lahvové poště)

i větší dávku ironie a sarkasmu.

o Tamtéž' s. 38
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Jednotlivé díly mají rovněŽ poněkud variabilní stylistickou rovinu: v prvním dílu,

zejména v jcha začátečních partiích, je styl vyprávění až biblicky stylizovaný (ve vý-

čtu předků napÍ. ,,lde bydlíval i její tatínek Emanuel AdIe4 děd Jakub a praděd Juda,

syn Jdchymův..5, v dalších dílech sílí věcnost ve vyprávění, faktografičnostje však

vždy prostupována úvahami fi|ozofického charakteru' První dva díly jako by vypra-

věč pouze převyprávěl (fakta, nikoliv styl, ten musel tvořit) s četnými citacemi a pa-

rafrázemi, autorskými vstupy a komentáři, v nichŽ předbíhá čas příběhu a konfrontuje
jej s časem, kdy příběh píše' V textu využívá však také jiných pramenů dokumentár-
ní povahy než pamětí a deníků _ cituje z obchodních knih svých rodičů, ale i jejich

dopisů, zptáv z tisku a různých úředních vyhlášek, které posilují dobovou autenticitu

románů.

Svůj podíl na ní mají i autorovy vstupy v podobě úvah o práci na knihách' zejmé.

na na posledním svazku Lahvová pošta. o něm říká, že je nezakrytou autobiografií,

ale zároveň pÍiznává, že z rttzných důvodů, byť jen formáiní povahy, musel materiál
l Y i Á i l  ^ . ' ' ' - ' -  - - * . ^ L ^ *  :  ^ ^ J Y : - ^ ' ' . ' r  X + ^ . X Y ^ . ' ' '  ' ' l . ' ' ^ ' '  / ^ L . '  - ^ - ^ - ' ^ l : I  l ^ r ^ l l . '
L l l u l L  q  J v J 1 | |  4 P u Ď U u v r r r  r  P w u r | a w Y q l  l t v | l a l v Y u  v N u Ď u  ( q U J  l l l ó o v a l l l  u L t 4 r l J  . l  l | g t r u -

dil), ale i stylizovat z hlediska samotného uměleckého záměru, neboť chtěl držet jis-

tou spontaneitu vzpomínáni (,,4ť ie z toho pořdd cítit Rusto vzpomínqní' jak se oěkně
valí do šíře.,,6. Poslední díl pak komentovaljako vyvrcholení, v němž se poklidné

klubko vyprávění mění v princip tkaní, při němž se splétá několik nití příběhu v mno-

havrstevnatý široký tok, v němž vypravěčovo narativní umění dominuje.

Í  E ^ i á  N l  '  | , - . . . ' ^ , .  ' . - -  - . ^ . . . '  , .  . - . . .  l . ; . . , . . . .
l  l J u !  l r . '  y 4 | , l c ^  U ť / '  |  ť I | !  u  l , u | l  U l ' \ K u l l I

. Frýd, N.: Iahvovti poštu. Praha l97l, s'

I  l a t  D - ^ L ^  r ^ z t  ^  <
t .  u l t .  r l 4 t t d  t T u u !  s .  - )

134

55



Mllaďa
Tragédit
v díle Pr

7ednhn 
zvÍiz

l ří chtějí čten

.f kém osudu
režimern. Mnozí t

řada těchto literát
ně nezabývá nebr

x t o

Knrhy Lecnu

rieným způsobem

zájmem, vyďává'

Kniha Petra l

tulu uvedeno ,,Dc
íazena mezi dest

vysokoškolský pl

borné studie a k

k problémům Ev

usadil se zďe, zap

' Např. knihy Jiřího Í

'Roman, P.: Vlečen p

56



Milada Písková
let

v díle Petra R.omana

- , :ir jevů české iiteraíury 90. iei 20. stoleií je příiiv autorů, kt,e-
I  

Eul l i l l r  z  p lrznaunyr

! 
ří chtějí čtenářům sdělit své zkušenosti z doby totality, vypovídat o svém tragic-

ď tem osudu podobném osudům těch' kdož nesouhlasil i s komunistickým

reŽimern. Mnozí takoví autoři napsali jedinou knihu, jako svědectví a memento. Celá

řada těchto literátů Žije dodnes v zahraničí a většina z nich se literaturou profesionál-

ně nezabývá nebo se jí zača|a zabývaÍ až y seniorském období svého života.

Knihy Čechů žijících v Kanadě, které by bylo možno charakterizovat výše uve-

cieným způsobem, aie také Čechokanacihnů, pro něŽ byia i iterárni tvorba ceioŽivotnim

zájmem, vydává v posledním desetiletí u nás zlínské nakladate|ství Atelier IM.r

Kniha Petra Romana, vl. jm. Mi|ana Havlína, Vlečen pod šibenici, má v podti-

tulu uvedeno ,,Dokumentdrní biografie,, ' Poprvé vyšla v Kanadě roku 1989 aby|a za-

řazena mezi desct nejlepších čcských knih roku vydaných v zahraničí.2 Její autor,

vysokoškolský profesor krajinářské architektury, publikoval v minulosti hlavně od-

borné studie a knihy, politické a po|itologické stati, ve kterých obracel pozornost

k problémům Evropy a totalitního Československa. Do Kanady uprchl v roce l968,

usadil se zde, zapojil se aktivně do společenského života a byl velmi úspěšný i ve své

'Např. knihy Jiřího Klobouka, Jaroslava Havelky, Evy Kloboukové ad'

2 Roman, P': Vlečen pod šibenici' Z|in, Atelier IM, l996, příl.

Tragédie padesátých
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profesi. Zajeho zásluhy o rozvoj okrasného zahradnictví v Québecku se centrální za.

hradnická organizace v Kanacě APPQ rozhodla na.zr'at nejvyšší, každoročně udělo.

vanou cenu za ne.jdokonalejší projekt v oboru zahradni architektury, jeho jménem,

Cenou Milana Havlína..

Dosavadním vrcholem Havlínovy profesionální tvorby i politického úsilí je po-

stavení Památníku obětem komunismu na Masaryktownu v Torontu, který inicioval

a navrhl k němu parkovou úpravu bezprostředního okolí, a to ve spolupráci

s Františkem ottou a akad. soch. Josefem Randou.a První vydání knihy Vlečen pod

šibenici dostala veřejnost do rukou právě v den odhalení tohoto pomníku, jeho ob-

raz je základním motivem výtvarného řešení obálky českého vydání Ronranovy kni-

hy.

Kniha P. Romana Vlečen pod šibenici je ve srovnání a podobnými svědectvími5

ojedinělá tim, že autor Spojil reportážní přesnost s uměleckou dramatičností. Přitom

má cenu dokumentu, ato zce|a mimořádného. Autor prostě a s neúprosnou přímos-
t í  i  r  t : l c i n l . r i s i  n ^ l ! i ^ h . ^ o t t i  ! í x í  i ^ l , . ^  ' ' . ^ x í  ' ' | ^ . Í ;  ^ . l . h . á . ' . l 4  t - , ,  c r u ' i á | a í  a Y a -( r  l  s  u a ě r l N ) ! t l l  P v u r v u r | v J l r l l l  | l v | |  J u ^  J v  l  I r o J l  t  I q c t i  v u Ú i i i d Ý d i d  i . i '  Ó v ý i . l i i i i  P i Ú -

stavba, jak únorové události zaháji|y pozvolný a neúprosný řetězec zvratů, které

následovaly v padesátých letech. odmítá po.|etí roku l948 jako prostého puče. Jeho

kniha je neúprosnou obža|obou proklamované cesty k socialismu. Na své osobní tra-

gédii, byl prvním politickým vězněm v ČSR po roce 1948, nad kterým Státní soud

v Brně vyslovil trest smrtio, ukázal nesmiřitelný zápas dvou protichůdných spole-

čenských táborů, který poznamenal oelé rodiny, útočil na nejvnitřnější duchovní

hoiinoíy iirjsiva,

RUlliai lÚvo svě,je..' iví vysti i iuje 'j i 'asiickou podsiati: korri i i i i isi ické ideologie

ajejích praktických dopadů na vývoj v ČeskosIovensku v padesátých letech. Autor

psal tuto knihu nejen jako varování, ale íaké jako upozornění na skutečnost, že

mnohé nebezpečí v tomto směru nebylo dodnes zažehnáno, že aktéři komunistic.

kých zrůdností' mnozí soudci, dozorci, donašeči nebyli clodnes o<lhaleni a po-

trestáni.

rC .  d . '  p ří l .

'C .  d . '  p ří l .

(  i r ^ . . :  | / ^ - . . o . - t - ^ . ' :  E  D : . . . ' , r . . t . . :  -  . ' ' ' ' , ' . '  ^ * ' , , ' . . ,  š : ' . | . . . ' :  n .  D . . | . .  : ^ ^ . ^  | . *  . ' ' l ^ '  ^ Ál \ i l P l '  N d | | l u l K U v 4 .  L ' '  l  l  l | e l L - ý l L (  ' '  ( l l I l | l ú  ' | i l i ú i ^ u .  J i l I i Ň U v J .  ý '  D ) l )  l 5 l i l . '  I u Í ř l  l Ú E )  4 g '

o Roman, P: C. d. '  pří l .
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Kniha je rozdělena na dvě zák|adní části. V první autor popisuje vlastní příběh'

který začiná v roce 1949' kdy ,jediné chladné ráno ttdělalo tečku nejen z.a n.ým livo-

tem, ale i za životem dalších pěti mladých lidí,,. nejmladšímu bylo sedmnóct, nejstar-

ší Mary dvacet pět let.,,,

Autentické zážitky v komunistickém vězení umocňuje uvědomování si vlastních

omylů a iluzí hlavního hrdiny, kteným je v první části knihy sám autor, vyprávějící da.

ný příběh. Zráni jedinceje předobrazem vývoje celé společnosti. Bez emocí popisu-

je skličující poznáni reality. Např. kontrast ideálu osvoboditele se šokující

skutečností: ,,Čekal jsem na příclnd Rudé armrÍdy tak n'etrpěLivě a s takovou nedo.

čkavostí, že jsem se snaiil ještě na úzeruí okupovaném německou armrjdou najít stra-

tegická místa, abych to byl jd, kdo uvidí a uvítd prvního ruského vojáka v naší vesnici.

Málem jsem to zaplatil životem',,E
Místo hrdiny od Stalingradu potkává zloděje, vraha a násilníka. Drastické zkuše-

nosti ze závéru války (zastřelení ruských válečných zajatců' které Češi s nasazením
r l I a " t n íhn  Y i r l n t a  c L r r i r l a I i  r l l a c t n ím i  v a i íVv  zn á c i l n ění  hah i ň l . . '  vÍ^ÁF4  hná i np | z  a t n  \

I l \ , J q r \ J ' l , g v r v r \ J '

přivádí dospívajícího na druhou stranu barikády.

Autor za|ožil podzemní studentskou skupinu Lilka' která organizovala ilegální

přechody státních hranic na jiŽní Moravě. Studoval v tó době Vyšší ovocnicko - vi-

nařskou školu v Lednici. Dvakrát byl při této činnosti zatčen' poprvé z vězení uprchl.

Zorganizova| pak novou odbojovou skupinu, která osvobozovala polit'ické vězně dr.

žené v psychiatrické léčebně v Brně. Při jedné z akcí by|a celá pětičlenná skupina
' ' . . ^ L | Í l . ' ó '  ^ L ' ' ^ ^ . ^  ^  ' ' ' ' x - . . x . .  T ^ , 1 . ^ l ^ , . ^  ^  - l ^ ' ] Á  | : , J :  ' , ^ . ' x | . ' '  | - , - l ^ _  l ' ' ^ ^ ^ 1 :  | ^ .
uP ru ru lNu  v r t J l g r r o  4  u  Yg z t l u l l a .  J Lu r l o l u  J L  u  r l l t 4u9  t t u l  v u  vgNu  Nv t a l l t  u  v@uE l l  l v ! .

Rudy byl siudcnicm mcdicíny, }'{ary kuchařka, Jura sc učil knihkupccm, Lcna _ dva-
advacetiletá Rakušanka, kterou komunistický převrat zastihl na československém

územi a neměla se pak uŽ možnost legálr,ě vrátit domů.

Zatčeni skupiny popisuje Rorttan do nejrnenších podrobnosÍí, se všemi brutalita-
mi, které museli tito miadí lidé podstoupit. odkrývá metody Státní bezpečnosÍi, kte.

rá falšovala důkazy, v jejich případě např. podstrčila zbraně, které měla skupina

údajně shromažďovat, nastrkovala do věznic své špicly atp. Seznamuje čtenáře s pro-

středím vězeni, ve kterém strávil ce|ých patnáct let. By| vězněn ve speciá|ní věznici

ve Znojmě: ,,octli jsme se jttko zakopcini v hrobě. NeslyšeLi jsme slovo ani zvenčí, ani

7 a , l  
"  

l l
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zevnitř,., dlouho nikdo z vězňů neměl tušení, kde je. Hrůza věz,nice spočívala v hlubo.

kém tichu.....o Poznai brněnské vězení i,,proslulé., plzeňské Bory.

Vedle hlavních postav příběhu, tj. odsouzených, vykresluje Roman jejich proti-

hráče. soudce, dczorce , . ' 'yšetřovatele, a lo jako lidi fanaticky cccané komunistické-

mu režimu, aé už s vězni jednají prostřednictvím hrubého násilí či cestou psychického
nátlaku. Více ho ale zaujaly postavy těch, kteří se zpronevěřili svému přesvědčení, na-
př. bývalého příte|e - skauta' nyní vojáka, který s|ouŽí ve věznici. naoko nabídne po.

moc a obratem vězně uclá, čímž dosáhne zhoršení jeho tak bídné situace. Přitom ho
k tomu nevede strach či nutnost, ale vlastni vůle, pocit moci.

Druhá část knihy, ve které jednotlivé kapitoly jsou rozlišeny Stroze, bez názvu,
pouhým číslováním, je věnována památce čiověka, který pomohl autorovi přežít hrů-
zy vézerli a sám přiiorn zaÍrynui. Vykresiuje zderůzné typy vězňů, ziodějů, kirěží, kte.
ří byli odsouzeni pro svou víru a dokázaii i v těch nejtěžších podmínkách posiiovat

druhé.

Havitnuv pripad vyŠetfovai obavany (a pozdě1i take odstraněny; otta Šiing, v td
ciobě nejmocnější komunistický funkcionář na Moravě, zemský tajemnik KSČ: ,,Šllng
si mě vzal za svůj osobní případ. Už mě z toho nikdo nevytdhne! Ten se postarri o to,
aby mě vyřídil!"\)KaŽdý z tehdejších mocipánů měl tzv. svůj případ, např. Gottwald,
Slánský' Geminder, Smrkovský, snad aby prokáza|i oddanost novému režinlu.
Paradoxně všichni na tuto horlivost svýrn způsobem doplatili.

Autor se kiticky staví k mnoha osobnostem, které se v politickérn životě českého
státu opakovaně angažovaly' vyslovuje své přesvědčeni, že tito lidé nejsou zárukou
demokratického vývoje nastoupeného v České republice v současnosti. odmítá také
udá]ostt tzv. Pražského jara roku l968, jeho představitele a komunismus v jakékoliv

podobě vůbec'

Romanova knihaje knihou faktů, skutečných událostí' které autor neidealizuje ani
nevyhrocuje, předkládá je tak, jak je prožil, snaŽí se najít kořeny a důvody, příčiny,
které ho přivedly do daných situací. Své úvahy vkládá rio vlastního vyprávění tak,jak
mu kdysi vyvstaly v paměti v souvislosti s událostí, o které vypráví.

Toto svědectví bylo napsáno v roce 1981 _ ,,aby sezntÍmilo zahraniční čtenriře
s krutostmi komunistického režimu a vyprovokovalo je k akcím, které by vedly k jeho

' C .  d . ,  s .  94

'o C. d., s. 55
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svržení a Odstranění.,.'I Proto v prvním vydání knihy auto1 byť chce vytvořit litera-

turu fakiu, neuvádí pravá jrnérra aktérů. Toprve v n<rvém vydání jmenuje i ost,rby, kte-

ré dosud žijí' a připojuje slovníček osobností z po|itických důvodů popravených
' ,  č o . L ^ . | ^ . , o n c | ' , l  r ,  5 f t  t . t ^ ^ h  \ /  ň ř í l ^ - Á  t , . i h , ,  ^ ^ i Á . -  ^  t ^ v Á  . ^ i " ] Y í L  x A o L ^ " l ^ t ' A ň -

ských věznic, koncentračních táborů a pracovních komand v letech l948 - 19ó8' do-

plněný názorným kartogramem.

" C. d., s. 200
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Eva Formánková
Deník a dopis jako |lterární postup
aneb Deníky a dopisy
v Pos|ednrím stupni důvěrnosti
lvana K!ímy

T\ 
eník, dopis či paměti jsou lit. žánry, jejichž rozmach nyní prožíváme. Módní

l Ivlna 
tzv' autentickó literatury uspokojuje čtenářskou potřebu ,,prožité.. lite-

ié raÍ'ury, předcvšírii ,.pružitýuii.. rjetaiiů, a to jako protikiad.ri k íabuiované litc-

raiuře, kierá podie nrnoirýcil zitácí sciropitost pr'iiiési riěco podsiaiiiého a je často

automaticky spojována s niŽší uměleckou kvalitou' Tzv. autentičnost se stává syno.

nymem čehosi co moŽná nejméně styiizovaného, čeirosi sponiánního, nepodiéhající-

ho normám. S trochou nadsázky ize konstatovat, že čtenářská i odborná obliba všeho

tzv. autentického - t. j. deníku, koresponcience, vzpomínekjejakýmsi návratem k na-

turalismu či k žánrovým obrázkům z 19. století plným odpozorovaných detailů'
Dnešní čtenář by už ale neuvěřil ,,objektivnímu..podávání detailů vypravěčem zven-

čí. Dnešek žádáreá|ně subjektivně proŽité detaily, a tojak vnitřních psychických po-

chodů, tak společenské situace. Spojovat detaily v souvislejší celek dnes uŽ také není

Žádouci, protože přespříliš zavazujíci, a tedy prý umělé. Dnešní klipové době vyho.

vuje rychlý střih, volná forma. Literární kvality proto hledejme mezi útržky ze sou-

komého Života, komentáři života veřejného, výpisky z četby, letmo zaznamenanými
postřehy, dialogy z ulice, hospody... I dnešní čtenář se však chce vžívat do čteného,
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poznávat v něm své uvažování, svou situaci. I pro to mu deníky poskytují ideální pro.

stor.
Lze dnes ve všech pádech skloňovanou formu deníku použít ijinak, neŽ bylo prá-

.',ě zmíněno? I. Klíma se o to ve s'lém zatím posledním románu Poslední stupeň dů.
věrnosti pokusil. Deník i dopis použil jako autentizační postup, jímž chtěl zdůvěrnit
svoje v podstatě tradiční vypravěčství, či lze-li to tak říci zmenšit fiktivnost svého fik.

tivního světa' I tento román je přesto zároveň plynulým navázánim na Klímovu autor-

skou poetiku, a to především na stálá Klímova témata mezilidských vztahů, hledání
a bohužel většinou nena|ézáni trvalé lásky jako základní komunikace mezi lidmi, té-
ma opuštěnosti člověka mezi lidmi, jejichž slova, věty se setkávají jen u všednoden-
ních rutinních faktů, ale míjejí se ve všem podstatném. Klímův Poslední stupeň
důvěrnosti |ze nazvaL knihou úzkostí, pochyb, depresí a snahy o nalezení záchytného
bodu ve chvíli, kdy se původní jistoty rozpadají: Posierlní stupeň důvěrnosti je romá.
nem krize ženatého protestantského kněze Daniela způsobené především třemi příči.

nami - neschopnosti úplně se přrbliŽrt k Žádnému č|ověku, být s ním zcela dúvěrný,
jednak postupně přiznávanou ztrátou víry a konečně pohlcujícím milostným vztahem,
ten je pak impulsem pro nastolování zásadních etických otázek' Výsledkem je neře.
šitelná situace hrdiny stojícího mezi dvěma světy, do kterých už nepatří, nebo ještě

nepatří. Centrálním zůstává problém důvěrnosti, důvěrnosti ke svým blízkým' k lidem
vůbec, ale i k sobě samému a konečně důvěrnosti, či lze snad použít i slova upřím-
nosti k Bohu. Autentizační postupy nejsou v Posledním stupni důvěrnosti použity ná-
hodně, ale úzce souvisejí s několikrát už zmíněným centrálním pojmem důvěrnosti'
Chápeme-li pojem autentický' jak už bylo dříve zmíněno, jako něco spontánního a zá.
roveň pravého, hodnověrného, potom je autentičnost, nestylizovanost projevem dů-
věrnosti jako svěřování se se skutečností - vnější i vnitřní, jak ji vidím já, bez
pozměňování, bez přikrašlování stylizací. Pojem důvěrnosti tedy propojujejak tema-
tickou, tak formální stránku románu a déIá z něj složitý, vzájemně se doplňující
funkční celek.

Román má velmi přesně a složitě vypracovanou strukturu. Každá z jeho osmi ka-
pitol má rovněž osm podkapitol, jejich schéma je vždy stejné:
l. podkapitola ze současnosti psaná er formou, podaná z úhlu hlavní postavy - t. j'

Daniela,
2, úryvky z Danielova deníku, oddělené od okolních částí i rozdílným typem písma -

kurzívou,
3' podkapitola ze současnosti opět z Danielova úhlu pohledu,
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4. podkapitola věnovaná jedné z dalších čtyř ústředních postav - t. j. manželce

Daniela, jejímu rrápadníkovi, Darrielově irriience, milenčině nratrŽelovi,

5. podkapitola ze současnosti,

6. podkapitola .lěnovaná některé z r'ýše zmíněných posta.''.

7. podkapitola ze současnosti,

8. dopisy, jejichž adresátem či pisatelem je hlavní postava Daniel, opět zvýraz,něné

kurzívou'

Části psané v první osobě, tedy druhá a osmá částjsou od ostatních kapitol oddě-

leny i graficky _ kurzívou'

Systémjde tak daleko, že dvě podkapitoly věnovanéjednotlivým postavám vjed-

né kapitole vždy tvoří dvojice, či lépe řečeno páry - Danielova milenka a její manŽel

a Danielova manželka a její nápadník. Viděno čistě kvantitativně. Danielovi - jeho

dopisům a ceníkůmje v každé kapitole věnovánc stejně rnísiajako calšírnu ústřední.

mu páru postav dohromady, toto místo pro reflexe postav je přesně stejné jako místo

pocikapitoi ze současnosri. Úsrřecjní postaverrí Danieia je ciáno i Úm, že podkapitoiy

bez názvu ze současnosti jsou, jak již byio zmíněno, právě pori jeho úhiem pohieriu.

Jedno dění je tak mnohdy naziráno třemi zornými úhly:

l. vypravěčem v 1., 3',5. a 7. podkapitole všímajícím si hlavně vnějškového dění, ale

mísícím sem v omezené míře polopřímou řečí krátké reflexe a sebereflexe postav,

především Daniela,

2. úhlem Danielova deníku či dopisu jím psaným nebo jemu adresovaným' deníku ne-

bo dopisu jako přímé reflexe či sebereflexe postav často vysvětlující pocity, pohnut-

ky vypravěČem pouze riějově podaného děni. u hlavní postavy deník pře1imá take

funkci vnitřních monologů a konečně

3' u zmíněných čtyř dalších ústředních postav subjektivní pohled vnitřních monolo-
gů.

Tyto úhly pohledu na sebe v textu přímo nenavazují, čtenář si je musí zpětně sklá.

dat dohromady, tím se dění a jednání postav do určité míry relativizuje, prohlubuje se
psychologická kresba postav. I. Klíma dává nahlédnout pod povrch zdánlivě běžnéži.
votní krize, přibližuje ji očima aktérů, z nichžkaŽdý má svou pravdu' I' Klíma stojí

tímto relativismem velmi blízko svérnu vzoru _ K. Čapkovi, zejménajeho trilogii'

Čím hlouběji pohlédneme do jakékoliv krizové situace, tím více nám vše bude připa-

dat méně jednoznačné, relativnější' Čím méně vidíme do zákulisí, tírn snáze se nám

soudí. I proto nám I. Klíma různými úhly pohledu zdůvěrňuje situaci' postavy' I pro-

to je ústřední kize hlavní postavy podkreslena krizen-ri dalšírni zvýrazňujícími téma
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prazdnoty života, osamění a snahy o únik před nim,Lze dokonce Íict,Že všechny klí-
čové postavy se nacházejí v mezní situaci, či alespoň v situaci Zatím skytě přeiomo.
vé, kdy vykrystalizuje vše, co se dávno pomalu a nepostřehnutelně připravovalo,

Jinými slovy řečeno celý román je vystavěn na pečlivě propracovaném systému
protikladů - od tematických protikladů - ústředním jena|ézáni a postupné ztráceni
víry _ ztělesněné Danielem a jeho milenkou' \čtšinu tematických protikladů v sobě
ztělesňují Danielova manželka na jedné straně a jeho milenka na straně druhé' Na
straně milenky jsou to verbálně vyjadřovaná vášnivost, všudypřítomná slova, důvěr-
nost se svěřováním se se svými depresemi, do té míry, že jimi zahlcuje okolí, nikdy
nekončící prosba o oporu'' o duševní pomoc a s tím související mluvení o sobě. Na
straně Danielovy manželky oproti tomu stud slovně formulovat své city, s tím spoje-
ná obyčejná slova, nesení si svých starostí v sobě, vyjadřování podpory a pomoci,
a tedy mluvení o jiných než o sobě. To jsou dr'a výše zmiňované světy, mezi nimiž
Daniel stojí, neschopen zcela patřit ani dojednoho znich, neschopen anijeden z nich
zcela opustit.

Protikladem rámcovým je protiklad vypravěčských podkapitol psaných ve třetí
nqohě q řóstí nqcnrl lh r l  ncn}rř nrr,ní - ÁAňíLů a , lnniců 7miaínú nrníi|z lná sa .A4 Í:rútg gvťi.ú. z i i i i i iý i ' ,  Pi  w. i . t icu Óý Léa Ú j  .

větší z hlediska formální stránky, než ve skutečnosti je' Někdy je předěl mezi er for-
movými částmi a deníkem či dopisem pouze zce|a formální či vnějškový _ tvořený
různými typy písma, často na sebe tyto části ve vyprávění plynule navazuji. Na dru-
hou stranu sám deník jako intimní projev důvěrnosti člověka k sobě samému někdy
stojí v protikladu k dopisu jako projevu důvěrnosti pisatele k adresátovi, např.:
Danielovy neosobní rádcovské dopisy pozdější milence Báře proti sebereflexi počí-
nající náklonnosti k Báře v Danielově deníku. U dopisu a deníku jde tedy o různé
stupně stylizovanosti, protože o určité míře stylizovanosti musíme mluvit i u deníku'
Stylizovanost nutně vzn|ká již samotným aktem zapisování. Nikdy ani do deníku ne-
můžeme zapsat vše, co se nám v dané chvíli honí hlavou. Aktem psaní zároveň třídi
me podstatné od nepodstatného pro danou chví|i, tvoříme logické spojnice, zkatky'..
V dopise, byť je adresátem jakkoli blízký člověk, musíme navíc počítat s rozdílným
úhlem pohledu adresáta, předvídat jeho čtenářské očekávání, jeho zkušenostní kom-
plex, který se, aby kornunikace byla alespoň částečně úspěšná, musí do určité míry
překrývat se zkušenostním komplexem pisatelovým' Stylizace dopisu tedy musí pri-
márně obsáhnout tento obecně komunikační aspekt: Hlavním však je, řečeno
Klímovými slovy, stupeň důvěrnosti mezi pisatelem a adresátem. Se stylizovaností'
a tedy s určitou ťrktivností musíme počítat i u autentických deníků a dopisů. Nutně
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větší mÍra Íiktivnosti pak vzniká, použije-li se deník a dopis pouze jako autentizační

iiterární postup, který, jakjsme uvedli výše, je součásti složité siruktury.

Danielův intimní deník, stylizovaný jako deník _ vrba, který neměl být nikdy čten

nikým jiným než pisatelem, je hlavním projevem důvěrnosti člověka k sobě samému.

Hrdina papíru svěřuje své pochybnosti o víře v Boha, o schopnosti přiblížit se blízké.

mu člověku, být schopen důvěrnosti: ,Nejvyšší stupeň důvěrnosti - to je přece schop-

nost úplně důvěřovat a tedy možnost se svěřit se vším, i s tím nejtajnějším' i s tím, co

člověk sdm pře'd sebou tají. Neobelhat ani v tom, v čem člověk sám sebe obelhtivti.'.,,
(str. 482). Daniel se později v deníku vypisuje obdobně ze svých neřešitelných problé-

mů s nevěrou. To všejsou fakta, která dlouho nepřiznával ani sám sobě, jejichž existenci

se bál i jen si připustit. Daniel si své nejasné, jen tušené problémy Íbrmuluje tím, že je

vypíše na papír. Toje důvod, proč se v deníku objevuje omezený okruh stiíle se vrace.
jících témat, většinou ústících do depresí. Deník v Klímově románu př.ejímá funkci

vnitřních monologů, byť' jakjiŽ bylo řečeno, nutně částečně stylizovaných. V průběhu

románu se Danieiův stupeň ciůvěrnosti k deníku mění. i.{a počátku je papír Danieiovi

prostředkem sebereflexejeho dost rutinního života, ve kterém už má|oco skutečně pro-

žíví,.při setkání se smrtí, srnrfí matkv, si holesfně rrvěrlomrrje, čipÍiz'nává si, tedy rlení-

ku, že není k nikomu z lidí schopen větší důvěrnosti, doufá ještě, nebo snad si ještě

namlouvá, Že dokáŽe být důvěrný k Bohu. Následující horečná doba největší krizejde

mimo deníkové zápisky' Po určitou dobu se dokonce Daniel pokoušel obelhat deník tím,

že' zapisoval všechno možné, ale podstatnému se vyhnul. V této době je deník nejstyli-

zovaně.;ši. pokouŠí se vytvořit3lny obraz doby, sveho duŠevního stavu, ncŽ ve skuteč-

nostt proŽiva|. Ve chvi|i, kcly pokracovanÍ ve styllzaci by|o neúnosné, na krátkou dobu
dokonce s deníkem úplně přestal komunikovat. Až po určité době se postava Daniela

odhodlává vypsat se z krize, napsat, lépe řečeno psát o svém vztahu k milence. V této

fázi deník funguje téměř jako živý adresát, jako dialog člověka se sebou samým, a tak

se musí bojovat i o upřímnost k deníku. Jde o jakousi paralelu komunikace s blízkými

lidmi' jen s tím rozdílem, že deník je vŽdy první, komu se Daniel odhodlá svěřit'

Deník je psán až po určitém časovém odstupu, kdy člověk nachází sílu problém

formulovat, ana|yzovaÍ, tedy má vědomou snahu se s ním vypořádat' Tato snaha na
počátku krize schází. Deník je tak důvěrníkem především v dobách b|ížící se krize,

a pak až v čase byť minimá|ní stabilizace'

Porušení íntinrnosti deníkujakojeho základní vlastnosti má navíc významnou dě-
jotvornou funkci - odhalení Danielovy nevěry jeho manŽelkou ve chvíli, kdy si ne-

dopatřením deník přečetla.
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Jak už bylo několikrát řečeno, deník používá I. Klíma pouzejako autentizační po-

stup. Danielův deník nezapře svého skutečného autora - I. Klímu, fabulátora a by.

tostného vypravěče. Vzhledem k tomu, že jde o intimní deník krize, depresí, je příliš

složitě strukturovaný. Je na něm znát fabulovanost, a to i ve chvílích, kdy se Daniel
jako postava snaží o maximální upřímnost k deníku, tedy k sobě samému, o přiznání

si a analýzu problémů a jejich důsledků' I. Klíma na rozdíl od Daniela mlčky počítá

se čtenářem a snaží se mu deník udělat srozumitelným. Píše tedy deník, soukromý in-

timní deník hlavní postavy, pro čtenáře, a to tím, že většina zápisů je uvedena tak, aby

čtenář pochopil smysl i poznal vystupující osoby, t. j. autorovi deníku známé osoby
jsou představovány fbrmou Danielova uvažování o nich, vzpomínání, tím je někdy

naznačena i jejich minulost. Sklon k všudypřítomné fabulaci 3e zč,ásti vysvětlitelný

Danielovým povoláním protestentského kněze, Danie| tedy působí častojako kazate|,
je z,lyk|ý písemně komunikovat, v rozsáhlých, složitě logicky konstruovaných větách'

Míra vypravěčství působí místy rušivě, narušuje zdání autenticity, tolik vybojováva-
- 4 . ! - : í * - ^ . . j  ^  J . o . - . x - . ^ ^ l :  \ '  - - ^ . : l - | ^ l . .  - ^ l .  ^ r ^ : ,  - ^ | - | : l  . - . ' ^ - ^ . , ^ - . . , . ^ l . ^ * . ' . . ^ . á
l | E  uP | | l | r r r v J t r  a  uuvg l l l uĎ t r .  Y  P r u t rÁ rduu  PdN  J tU J r  PUN t l u  r lévw twv4 | | J  lw^v r r r  Y ) P r 4 .

- , x - a  ^ ^  - : - : Y  ^ ^  n ^ - : ^ t  ^ - ^ x t
Y9 l f l  s E  J t a v y .  J  l u t l l l z  J c  ua t t l v t  S l r d z r  v y t u v i l d r .

Rukopis I. Klímy nesou i Danielovy sny zapisované do deníku jako podvědomé

symboly výčitek svědomí, rozpolcenosti. Sny jsou snadno dešifrovatelné, navíc je

Daniel vzápéti interpretuje ve Snaze být sám sobě psychoanalytikem, sny pochopit,

a tak si je zdůvěrnit' Sny zároveň plní konstrukční funkci v složité výstavbě románu,

zde se projevuje Klímův rukopis, sny jsou totiž symbolickými shrnutími nejdůleži-

tějších témat románu _ zklamání důvěry, |ži, ztráty starého domova, ale nenalezení

ncrvého, tlbvinění z kacířství'

obdobně mnohostranně zacházi I. Klíma i s druhým autentizačním postupem -

s dopisem. Ten v Pos|edním stupni důvěrnosti funguje nejen jako běžný prostředek

komunikace mezi nepřítomnými lidmi, ale také jako způsob vyřčení toho, co by se

člověk ostýchal říci druhému do očí' I dopis tedy do určité míry funguje jako zpo-

vědník,jako důvěrník, i když adresovaný druhému, mnohdy si v něm pisatel komu.

nikuje sám se sebou podobně jako v deníku, s dříve zmíněnou nutnou větší mírou

stylizace. Míra stylizace velmi zá|eží na subjektu pisatele, který může, ale nemusí

zcela respektovat Yýše zmíněná obecná komunikační pravidla.

Jak už bylo řečeno, všechny dopisy se týkají hlavní postavy Daniela. V centru po-

zornosti stojí dopisy mezi Danielem a jeho milenkou Bárou' V protikladu k dopisům

rozvíjejícího se milostného vztahu stojí dopisy rodinné, od manželky o dětech a od

dětí. Danielova milostná korespondence je obrazem vývoje jejich vztahu ' Zminěný
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vývoj lze vysledovat už z něčeho tak konvencionalizovaného, jako je oslovení v do.
pise, čím bližší důvěrnější vztah, tím osobnější, méně konvenční oslovení _ od nic-
neříkajícího ,,vdžený pane faráři,, k vášnivému vypovídajícímu ,,milý můj a drahý,
jediný,, S rostoucím vztahem a důvěrností se Danielovy dopisy odvracejí od Boha
k lidem, mizíznich většina profesních kazatelských formulací, které se mirno jiné na.
cházeji také v jeho dopisech vlastním dětem. I z tohoto detailu lze soudit na neve|kou
důvěrnost k dětem v porovnání se vzrůstající důvěrností k milence' Kazatelské fo-
mulace se mimoděk objevují jako profesní deformace i v nejosobnějších vyznáních,
ale Daniel si je většinou vzápétí uvědomuje a omluvně komentuje jako nepatřičné'

Speciálním typem dopisů jsou dopisy Danielovy milenky Báry. Lze je chápat ja-

ko iedinou nepřetržitou nepřímo vyslovovanou prosbu o pomoc řešit iejí problémy,

o jejichŽ neřešitelnosti je však přesvědčena. Báře dopisy nahrazují komunikaci s de-
níkem' Jsou velmi málo stylizované, zachycují atmosféru chvíle psaní, proto jsou pře-
plněné exaltovanými vyznáními, díky..., zároveň se stále znovu vracejí k několika pro
nt klíčovým tématům. přesně stejně jako to dělá Daniel v deníku. Bára si zřejmě de-
ník nepíše' neboť potřebuje mít v pozadí představu někoho. komu své vvpisování se
z problémů, depresí, a|e i ze šťastných chvil můŽe adresovat, mít jistotu, že bude ko.
munikovat nejen sama se sebou prostřednictvím papíru. Papír má pro ni dvojí funkci,
ne vždy se obě uplatňují ve stejné míře _ je jednak jejím zpovědníkem, chvílí, kdy je

sama Se sebou, zároveň ji pomáhá ve chvílích Samoty tuto samotu a opuštěnost pře.
konávat svým symboiem vzciáieného hiasu nasiouchajícího a pomáhajícího. i jen

vzdá|ená představa pomoci ji v jejích očích podvědomě zprošťuje potřeby problém ře-
šit, lo přenechává arlresálovi. spo|éhá na.jeho ochra.nu. Jí stačí' kd;lŽ se ze všeho vy-
píše, a ana|ýzu očekává v odpovědi na svůj doprs. V dopisech tak kromě
pochopitelnýoh vztahů s adresátem či faktů týkajících se jí i adresáta probírá t yzta-

hy, při nichž čeká od adresáta rozřešení nebo rozhřešení' Nedbá tedy příliš na adre-
sátův vědcmostní komplex, ale naopak adresáta zatahuje stále znovu do svého
komplexu, do svého intimního světa, kteryí se častým opakováním a velkou frekven-
cí dopisů stává nutně postupně i vědomostním komplexem adresáta, srručástí jeho

světa. Právě zminěný pochod je jedním ze stupňů, a to stupněm pravděpodobně nut.
ným, zdůvěrňování - zatím jednosměrného, a to formou nepřímého kontaktu. Reakce
můŽe být v zásadě dvojí - adresát přijme roli rádce, někoho, kdoje zasvěcován do ci-
zího světa, ale jeho vlastní svět zůstává vně vztahu, pak je důvěrnost jen jednostran.

ná a v důsledku toho postavení partnerů v nerovnováze, nebo podvědomě i on přijme
výzvu ke sbližování vzájemných světů, a člověk původně Žádajicí o radu se tak para-
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doxně stane zároveň zpovědníkem, rádcem. Důvěrnost' které předtím rádce sám o so-

bě nebyl schopen, se stane impuisem pro jeho vlastní důvěrnost. Kdy? Tehdy' když

svět partnerem nabízený má stejná, nebo podobná klíčová témata * zde snahu nalézt

něco, co by přesáhlo všední pustý život. Není až tak podstatné, kam se naděje ubíra-
jí _ (hledání či postupné ztráceni víry v Boha nebo člověka). Dopis tak může před-

stihnout deník ve sdílené upřímnosti, autentičnosti. Yzáiemný vztah potom může

dosáhnout posledního stupně důvěrnosti, tak jako v posledním Klímově románu.

Dopis však neslouží pouze autentizaci vyprávění či postižení vývoje milostného

vztahu. Pro čtenáře plní stejnou funkci jako Danielův deník, t. j. konfrontaci různých

úhlů pohledu najedno dění. Zároveň na několika místech nahrazuje vypravěče a po-

souvá riěj dopředu. Danielovy pracovní dopisy pak čtenáři připomínají, že život' jde

navenek ve stejných kolejích, že většina ústřední kize se odehrává skrytě pod povr-

chem každodenního života. Stejnou funkci mají pasáŽe Bářiných dopisů probírající

všední starosti, povinnosti, od kterých se však vždy brzy dostane zpět ke svým klíčo-

vým tématům - osamocenosti, touze po opravdové trvaié iásce napiňujíci prázaný Ži-

vot smyslem. Tato Bářina témata jsou i věčným tématem autora I. Klímy, ke kterému
qe,,',tzr.í qe qÍ4le rlěfší intqn7itnrr ahrr ie nřeá|r|6rlql rrc cÍÁ|c wrlhrnceněiší fnrmě vžr|vť

problém postupné zttáty viry, neschopnosti být důvěrný se svými blízkými i kladení
si základních etických otázek je jistě mučivější u Daniela jako protestantského faráře
než u dřívějších Klímových mužských hrdinů.

Módní vlna autentické literatury tak dodala I. Klírnovi literární postupy, impulsy,
pomocí nichž se pokusil ztvárnit svá Životní térnata s novou větší intenzitou a záro.
veň čapkovskou relativností mnoha úhlů pohledu přenechal více prostoru čtenářům.
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Vladimír Křivánek
K problematice poetiky
a poetiČnosti básnických deníků

T / 
současnosti se deník a jemu b|ízké paměti stávají velmi vydávanou a čtená-

l- / ři stá|e ob|íbenou četbou. dostávaií se na vÝsluní záimu laiků i odborné ve-
It
Y řejnosti, dožadují se vpuštění do ob|asti tzv. krásné literatury azápasi vcelku

úspěšně s tradičními žánry o to být nedílnou součástí beletristiky. Pokusme se v této
úvaze osvětlit situaci specifického typu deníku, tzv. básnického deníku, a to jednak

v rámci deníkové literatury obecně, jednak ve vztahu tohoto druhu deníku k poezii.

V současném myšiení o iiteratuře se projevuje nutnosl reciefinice cieníků a memoárů

.;ako žanrovych obiastí posouvajících se cio centra pozornosti a reprezentujícícir vei-
mi plasticky proměny literárního k|imatu, žánrového systému a postojů recipientů
i tvůrců k literatuře samé, kterých jsme svědky v <iobě konce tohoto miienia.l

Sama klíčová otázka, zda deník je svébytný Žánr, vymezitelný jednoznačně jistý-

mi obecnými a přitom pouze jemu příznačnými rysy, nebo zdav připadé deníkové li-
terární produkce jde jen o uplatnění určitého konstrukčního principu, jenž však bývá

' Nutnost redetinice statutu deníkové literatury požaduje ve své studii P Běleš: Autenticita aJikce v literu'
iuřepostmodernist icVdoby,Host3/1998,s.  I4-23.Bělešsepokoušíoparďelumezi  l i teraturouatechnic-
kými možnostmi fotografie a jeho úvaha je vedena snahou vpojit deníkovou a memoárovou literaturu, jejíž
nadprodukce jsme svědky, do širšího rámce všeobecně kulturních a obecně estetických souvislostí. V rám-
ci obecnějšího diskursu o autenticitě přinesi též časopis PRoSToR, v|, č,, 24i i99 J aktuáinÍ pohie<iy na de.
níkovou literaturu s obdobným zárněrem nově ozřejmit a definovat žánrovó principy deníkové
a memoárové literatury'
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rozvíjen i v jiných Žánrech, zatim není v odborné literatuře zcela jasně vyřešena.2
obvykle bývá deník spojován s různými druhy pamětí ařazen do tzv. memoárové li.
teratury, která bývá pokládána za součást literatury dokumentární, vsazována tedy do
oblasti literatury faktu či non-fiction literatury.l Ale právě básnický deník svým cha-
rakterem míří jednoznačně do oblasti krásné literatury, dokonce se v této oblasti na.
tolik prosazuje, že splývá s poezií, někdy ji i supluje či nahrazuje a její konvenční
básnické formové podoby vytlačuje. Básnický deník se tak stává přesvědčivým argu-
mentem pro to, že jisté typy tzy. memoárové literatury a některá charakteristická díla
deníková a memoárová díky jejich estetickému působení' ať uŽ záměrně budovanému,
či nezáměrně působícímu na recipienta, jsou neoddiskutovatelnou součástí krásné li-
teratury a dokonce aspirují na to být reprezentantivními díIy dobového vkusu a pro-
měn dobové estetické normy.

Než obrátíme pozornost k problematice básnického deníku, je užitečné si připo-
menout situaci, která vymezuje ve dvacátém století vztah mezi básnickou tvorbou,
poezií a jinými' zdántivě neumě|eckými sloŽkami |iferahrrv _ memoáry, korespon.
dencí. deníky a dalšími písemnými clokumenty rťrzné provenienee a fiInkee, a'!e i ee.
lým nevypočitatelným územím mimoliterární skutečnosti. Postupem času se totiž
stávalo stále zřejmější, že ne|ze poezii uzavřít pouze do amfory básně. Mexický bás-
ník Octavio Paz tuto představu přesahu poezie mimo prostor básně vyjádřil třeba tak-
to: ,JÝesměšujeme libovolně poezii a báseň, ptáme-Ii se bdsně na podstatu poezie?/'../
Existují rymovací stroje, aie neexistujt. sÍroJe na basnění' Naproti tomu existuje poe.

zie bez bdsní; krajiny, osoby a skutky bývají bdsnické: jsou poezií, a nejsou básněmi'
Krtlyž se zkrrítkl- Poezie objeltu;e jako zfutštění náhody, nebo je kry,stalizaci si g okol-
ností cizích tv,ůrčí vůli básníka, móme co činit s poetičnem',,. Paz se dotkl problema-

. Přehled starší literatury týkajicí se problematiky deníku přináši H. Bočková ve studíi K problematice de.
níku jaktl literuirního Žrínru' Sbomík prací filosofické fakulty bměnské university. D 36-37, 1g8g-1gg9,
s 37.45' která se opírá o práce Válkovy a Hrabákovy. Nesamostatnost deníkujako žánru a jeho definici spí-
še jako specifického konstruktivního principu hájí slovenští autoři z. Klátik, yýl'' slovenskeho cestlpisu,
Bratislava 1968' s. 55, a A' Bagin, Pokus o chlrakteristiku memoórovej titeratúry, Slovenská literatúra,
|977, č. 2' s. 170.179. ohledně dalších názoru na specifičnost deníku odkazuji na sumarizující stať lI'
Bočkové.

: Reprezentantem těchto tradičních názorů je V Válek, K specifičnosti memoárové literatury, Bmo 1984,
kdeje vyložena podrobně deníková literaturajako podoba litoratury memoi{rové v kontextu literatury do.
kumentaristické. Zde i další staIší liteÍatura oboru.

n Paz, O.: Luka lyra. Eseje, Odeon, Praha 1992, s. 12
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tiky, kterou rozpracovával Jan Mukařovský _ záměrnosti a nezáměrnosti estetična, ale

naznačil i to, že lze velmi obtížně vymezit hranice pro bytování skutečné poezie, že

poezlilze úspěšně nacházet ve formách' prostředích a situacích, které do té doby by-

ly pokládány zazcela nepoetické. Roman Jakobson ve své známé úvaze Coje Doe.

zie? tento posun v chápání poezie definoval zcelajasně: ,flranice, kterddělí bdsnicke

díIo od toho, co bdsnickým dílem není, je labilnější než hranice čínských Stútních

útvarů. Novalisovi a Mallarméovi se zdálg největším básnick-ým díIem Cl-beceda, klští

básníci se obdivovali poetičnosti vinného lístku (Vjazemskij), seznamu carských šatů

(cogol)' jízdnímu ftidu (Pasternak), dokonce účtu a prddelny (Kručenych)' Kolik bás-

níků prohtašuje dnes reportdž za umělečtější výkon, než je román a novela. Mdlokdo

by se tryní dovedl nadchnaui pro Pohorskou vesnici, kdežto intimní dopisy Boženy

Němcové jscu ndm geniilnín bósnickým dílem'..'V situaci únal'y z fabulované fik-

tivní prózy, kultivované, ale i konvenčni, a z poezie, postupně vyprazdňující s.',ůj in.

venční potenciál, se zdálo být řešením hledat inovační ldroje tvorby mimo jiné

i v auíeniickérrr živoiitírtr ciukuirreiiiu _ v riupise' rieiiíkii, v iiezárrrěrně esietickJ pů.

sobící íaktograíičntlsti. ivíácirův rjeriík byi teiirjy jakobsoiieiir oziiačen za ,,siejiiě bás-

nické dílo jako Mdj a Marinka, nemd ani přídechu utiLitdrního, je to čisý l,art pour

l'art, je to bdsnicní pro basníka...Jakobson dokonce předpokládá, že ,,kdyby Mdcha

žil dnes, možnó, že by zrovna lyriku (Srnko, bílcj srnko, uposlechni radu ap.) ponechal

pro intimní domácí potřebu a uveřejnil by spíš deník.,,6

V průběhu dvacátého století jsme svědky toho, jak se nově vymezuje vztah mezi

básní a deníkem, jak se mění hodnotová hierarchie básnických forem a původně do.

kumenaristický deník se posiupně emancipuje a stává se žánrem povýtce básnickým.

Jsme naopak také svědky toho, jak faktografičnost, věcnost a dokumentarní doličnost

proniká do básně, mění její obraznost, výraz' často přímo určuje její tvarové zvlášt-

nosti a podmiňuje její recepci. Jestliže v případě Máchově existovala nepřekočitelná

společenská i estetická bariéra mezi jeho lyrikou a deníkem, pak ve dvacátém století

mnohé básnické texty svědčí o prorůstání sféry čistě privátní do sféry výsostně bás-

nické, průniků privátního dokumentu a imaginativní stylizovanosti. Deníky Demlovy,

Ortenovy, Kolářovy, Ilančovy, Kamenfta.Maceškové a řady dalších básníků jsou

toho dokladem. V případě Jiřího ortena objevíme celé básnické dílo autorovo jako

' Jakobson, R: Co je poezieT, in R. J.: Poeticki.funkce, H+H, Praha 1995, s. 24

uJakobson, R.: Co je poeziel in R. J.: kteticki.funkce, H+H, Praha 1995, s.26
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nedílnou součást jeho deníků' v díle Jiřího Koláře jsme svědky toho, jak deníkové

zápisky a básně zjednoho toku nacházejí dvojí uplatnění - veršem psaná část zápis-

ků tvoří básnickou sbírku Dny v noce. Brásně 1946.|947,prozúcké zápisky tohoto

básníkova deníku vytvářejí její komplement, kniku Roky v dnech. Texty t946.l947.

Hančovy Události jsou koncipovány jako mnohovrstevný básnický deník.

Jaký posun nastal v hodnocení úlohy deníku od konce dvacátých let po současnost

dokumentují dva pohledy na vztah mezi literárním dílem a a životopisným dokumen-

tem. Šalda při zhodnocení březinovské memoárové produkce soudil, Že ,,ze života
bdsníkova má prdvo na pozornost jen ona čdst, z níž dílo skutečně vyrůstti, jen ona

čtÍst, kterd dala jeho dílu opravdové podněty a ldtku. /.../ Litenirní historik, pruivě ja-

ko básník a umělec, musí fakn vybírat, třídit, zhodnocovat. A mezi všemi životními

fakty na první místo postaví bdsníkovo dílo, neboť ono stdlo bdsníka nejvíce energie

životní a jest jejím největším soustředěním. ..7 Ivan Diviš naopak hodnotí zcela proti-

kladně tento Vztah mezi dílem a životem: ,,Považuji za nežcjdoucí lkrat, dokonce za
svého druhu příkoří' aby po umělci zbylo jen ajen dílo a současně nebyl vyddn počet

i o jeho soukromém utrpení, kterýmje nejen vykupoval, ale bez něhoi by prostě nebyl

ani občanem ani otcem, ciosiova nikým' fuÍěio by tomu teciy být viastně obruiceně, to.
tiž aby právě tento život byl vyůin v obrovskémfasciklu jakožto dílo a docela vzadu,
jakožto rejstřík nebo kritické odkazové pozndmky, ijeho literuirní dílo..,,

V historii písemnictví proběhla proměna žánru deníku zjednodušeně řečeno odje-

ho původního objektivního a často epického charakteru k pozdějším subjektivním
a reflexívním podobám spolu s tím, jak od dob renesance roste role individuality.

Vzhledem k častým názorům o tom, že deník bývá pouze jakýmsi předstupněm me-
moárového zpracováni či rezervoárem podnětů pro pozdější sty|izovanou výpověď

beletristickou, je dobré si uvědomit, že deník je jednoznačně vázán na písmo, bez
možnosti zápisu neexistu.ie. V historii slovesnosti dříve než deník existovala epická,
mnohdy velmi stylizovaná vyprávění tradovaná ústně, až s objevem písma začal exis.
tovat prostor pro deníkové zápisy, Historická cesta tedy nevedla od elementiírní ne-
stylizovanosti a dokumentárnosti zápisů k fabulační stylizovanosti krásné literatury,
ale probíhala mnohem komplikovaněji' Dnes dochází k emancipaci deníku jako své-

bytného žánru a k tendenci vřadit deník do oblasti beletrie.

'Šalda, F. X' Búsníkno díkl a búsníkovo souknlmi, Šaldův zápisník II, 1929.|930, s. l8

E Diviš, I, .. Teorie spolehlivo.rtl, Torst, Praha l994, s. 5
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Žánr deníku díky jeho stylové nevyhraněnosti a výrazné individuálnostt nabizi

možnostjej uchopovat pomocí zdánlivých či skutečných paradoxů, kteréjsou v něm

obsaženy - extrémní subjektivitakonÍra dokumentómost, intencionalitakontra neitt-

tencionalita, vztah životního dokumentu a stylizovaného uměleckého díla, monolo-

gičnost kontra dialogičnost, text kontra intertext, střídání nízkých a vysokých po|oh
jazyka,'Některé z těchto paradoxních spojení jsou principiální povahy a skutečně za.

kládají svébytnou poetiku žánru deníku'jinéjsoujejich pouhým komplementem a ur-

čité paradoxy se zdají být z jiného úhlu pohledu zcela nepodstatné. BáSnický deník
jako vyhraněná a výrazně sub.iektivizovaná podoba deníku ještě více komplikuje již

dosti složitou žánrovou situaci deníku.

Hana Bočková definuje básnický deník : ,,jako samostatný typ,,, jenž ,,byl vyčle-

něn 7ejména díky osobnosti svého pisatele.bcisníka, kterj rnu vtiskl specifické rysy,
Spíše než dokumentem každodenního života je svědectvím o autorově životě vnitřním,

vývoji jeho nd.zorťt, umělecké tvorbě. Dokumentdrní hodnota brisnického deniku spočí.

vti více v 7achycení atmosfery doby než v uvdděných faktech, jež je třeba xpětně odha-

lovat přes brÍsnické slovo; vhodnější je proto přistupovat k němu jako k uměIeckému

díIu, poůivajícímu svědect'ví svým, osobiým zpťlsobem...'., Pro naše účely je básnický

deník dílo psané básníky' vznikajícíjako záznamy zaznamenávané z bezprostřední ča-

sové vzdálenosti od proŽívané azobrazované reality; je to dílo, které nese díky osobi-
tosti básnických individualit jisté speciÍické poetické kvality' Fascinující na deníku je

onen okamžik tajemné proměny, kdy se z dokumentu stává umělecké dílo. Jestli 1e bás-
nický deník spíše kalendáíem a drŽí se postupné každodenní chronologie, nebo za-

chycuje spíše vnitřní plynutí, proměnu niterného života, jako např. Mystické denfty

Jana Kameníka' je již druhořadé. Z našeho hlediska je nepodstatné i to. zda takový.

to doník vznik-al se záměrem os|ovit poteneiá|ní čtenáře, nebo zcla by| psán pouze pro

privátní potřeby: tato nrotivace bývá patrná v míře stylizovanosti, kompozici a tvaru
konkrétních deníků, ale faktem, že deník byl vydán (autorem nebo editorem), se stává
literárním dílem, vstupuje do procesu komunikace a je součástí literárního tržiště. Jako
k literárnímu dílu k němu musíme také přistupovat.

u Hofmannová, J,: Parudoxy deníklvé a nemoúrtné literutwy, Tvar l995, č. 20, s. l a 4. Autorka na zá-
kladě skutečných či pouze zdánlivých paradoxů se pokuší definovat některé základní principy deníkové
l  memn4rnr rá  l  i .Aťat| | ř t ,

'n Bočková, H,: K problemastice denÍkujako literúrního žinru, Sborník prací filosofické fakulty brněnské
uni.''ersity. D 3ó.3?' l989.!990' s. 43
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PtámeJi se po tom, co charakterizuje poetiku takovéhoto typu deníku, je to v prv.

ní řadě subjektivita autora. Básnický deník je reprezentativním žánrem zjitřené

subjektivity, která se projevuje nejen používáním Ich formy, i když existují i jiné

možnosii podání - např' tjktivní dialogičnost a využití autorcva alter-ego v případě

ortenových deníků, ale především propojením několikera rolí: autora _ vypravěče -

svědka - glosátora a komentiátora. Subjektivita je natolik mocná a určující, Že defor-

muje v denících i běžné podoby zobrazoyané vrrější reality a deník se stává prostorem

pro uplatnění totality subjektu - básnickó deníky se Stávají svébytným prostorem

styku s podvědomím, Kíží se v nich realita vnější a vnitřní' dokumentárnost bdělé-

ho stavu s různými podobami snu a imaginace'
Příznačným.rysem takovýchto deníkůje zvláštní pojetí času: díky neexistenci vět.

ší časové distance od reality, určité cioslovnosti a mnohdy i detailní přerlmětnosti pů-

sobí deník jako zakonzervovaná přítomnost. Tento rys deníku zakládá mnohdy
i jeho poetiěnost: pozdější čtenáři deníku z doby minulé bývají podmaněni tímto bez-
prostředně působícím vhledem do životní situace básnikovy a mohou znovu ,,proŽit..
jeho existenciální drama. Autentičnost však není skryta v cieniku, aie ve výběru,
v tom, co si básník zaznamena|, Toje skutečně autentické, avšak pouze pro básníka,
neboť autenticitaje obrácena vždy k subjektu a není tudíž přenosná!

Dalším rysem deníku je jeho kompoziční princip, aditivní řazení záznami,
které v jedné rovině chronologické přináší postupně zápisky různého charakteru,
různé provenience, rozmanitého žánrového a stylového zaméřeni. Již samotným
výběrem toho, co si autor zapisuje a co naopak nechává upadnout do věčného za-
pomnění, je tento aditivní konstruktivní postup eliptický' zatajuje nám řadu sku.
Íečností, takže i naše interpretace takovéhoto deníku je touto eliptickou výstavbou
posunuta a určena. Tímto způsobem pracuje i básnický deník při vší své doslovnosti
s poetikou tajemství' zámlky, nedořečenosti, obdobně jako elipticky budovaná mo-
derní báseň,

S uplatněním subjektivity souvisí i to, že deník vytváří zv|áštní intimní prostor,
do něhožjsou vpojeny reflexe, záznamy a detaily výhradně privátního charakteru. Je
to prostor jednak pro detaily fyziologického rázu (sexuálni, aná|ni atd.) i rázu psy-
chologického (sny, traumata, obsese), Právě tato intimita, pronikající do každodenní-
ho rytmu života a vytvářející mu onen společensky tabuizovaný kontrapunkt, bývá
charakteristická pro básnický deník: šifrované části Máchova deníku, Hančova či
Divišova bezohledná upřímnost v popisech a detailech sexuálních a fyziologických
jsou toho výmluvným dokladem.
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Básnický deník charakterizuje tematický' žántový a stylový synkretismus. Přes

bohatství témat, které přináší' však básnický dcník obkružuje s'"é vůdčí térna * sub.
jektivně zachycené drama lidské existence. Z hlediska druhového či žánrového se

v deníku setkáme s lyrikou, epiekým příběhem, dramatiekým konfliktem, třebaže pře-

vládající je nesyžetový a reflexívní princip. V básnických denících stojí vedle sebe ly.

rická báseň, imprese, popis, drobný příběh' úvaha a řada dalších možností slova, a to

vše s využitím různých jazykových ror'in. Žánror'ý a stylový synktretismus je příči-

nou obtížné vymezitelnosti těchto literárních útvarů, ale i neobvyklé otevřenosti žán.

ru deníku.

Mnohovrstevnost a intertextuální charakter doplňují tento výčet nejpodstar

nějších rysů básnického deníku a dodávají mu jeho svéráz. Básnický deník bývá na-
plněn nejen autorovými básnickými texty či piototexty, slouží jako skicář či básníků'',

záznantnik nápadů, obrazů, |netafor' slovních spojení a textových variant, alc takó

mnohdy funguje jako svérázný čtenářský deník _ motta, citace, aluze, výpisky z čet-

by, úvahy o iitcrai,uře aíri' TíIIr dává jcriincčntlu tttclžnust irricrprYiovi siedovai vztah

mezi aui'orovým díiem a jeho tieníketn, aie i širší vzíah autol.a k iiterítrni tra.jici.

Básnický deník od dob Máchových urazil velkou cestu především z hlediskajeho re.

cepce. Vystoupil ze sféry privátní, zcela soukromé a společností tabuizované, a vstou-
pil na scénu veřejnou. Na této scéně začal postupně hrát nikoliv již roli podřadného

statisty _ svědka doby, nýbrž úlohu významnou - stal se protagonistou a průkopní.

kem nového pojetí poezie. Básnický deník je dnes součástí krásné |iteratury a patří

k reprezentativním formám současné poezie.
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Lubomír Machala
Autenticita čiIi... ??7?

omnívám se' že snad každý před psaním příspěvku na tuto konferenci (po-

případě během něj) nahlédl do slovníků, aby si ověři| základní a variantní

významy ústředního pojmu našeho letošního badate|ského setkání. Učinil
jscm tak i já a obligátní byl rcvněž rnůi další klok, čili pckus seznámit se s tín:, cc na

téma autenticita a literatura už bylo sepsáno. Během sturlia jsern si samozřejmě dělal
poznámky, které měly nejčastěji podobu otázek. Tady však začíná osnovní problém

mého příspěvku. Přes sebevětši úsilí se mi nepodařilo v další fázi ony poznámky pří-

liš rozvést a už vůbec ne završitje odpovídající syntéZou. Tudíž vás teď mohu sezná.
mit pouze se zmíněnými otázkami a trochou úvahových Íiagmentů.

Zák|adní význanty slova autenticita obsaž,ené ve slovnících už na konferenci
zazně|y a shodneme se jistě na tom, že v obecném povědomí jsou fixovány více-

méně pevně a správně. Co se však skrývá za těmito významy, usouvztažníme-li je

s |iteraturou, s uměním? o jakou ,,pravost,,, ,,původnost,,, ,,hodnověrnosl., se pak
jedná?

Lze vůbec v umění (vyjma plagiátorských sporů) opodstatněně uplatňovat poža-

davek pravosti, původnosti ' hodnověrnosti, navíc ve smyslu kvalitativním?
Hovoříme-li o hodnověrnosti, pak máme na nrysli věrnost čemu? Realitě, konkrétní-
mu inspiračnímu zdroji nebo sobě samému?

Kdybychom chtěli autenticitu uměleckého díla v relaci s předlohou posuzovat

opravdu seriozně a důsiedně, museli bychom mít o původci tvůrčího (-ch) podnětu
(ů) stoprocentní inÍbrmace, což v ránrci l idského poznání není možné. Navíc, jak vy-

znavači znakové podstaty umění, tak zastánci mimetickélro uměleckého principu re-

79



spektují, že artefakt se musí pokaždé od inspiračního zdroje odlišovat. Jinak by umě.

lecký ideál představovala kopie, duplikát, popřípadě klon.

Tezi o umělcově věrnosti sobě, vlastnímu poznání, svým představám zase podstat.

ně limituje rozdílnost osobních paznání a názorů, která bývá často diametrální' Jeden

kolega v recenzích i mimo ně prohlašuje: JáZap|etúovi nevěřím. Znám ovšem rovněž

jiné čtenďe, kteří přitažlivost Zapletalových próz (respekti.le některých z nich) spatřu-

jí právě v jejich hodnověrnosti' Máme k dispozici kritéria, podle nichž bychom mohli

dát objektivně za pravdu jedné či druhé straně? obzvlášť uvědomíme-li si, že objek.

tivní reprodukce dějů, rekonstrukce situací bývají ve skutečnosti výsledkem složitého

vyšetřování, expertního dokazování a sáhodlouhých soudních procesů. Viz rozvody -

časté to konce snad nejfrekventovanějšího uměleckého námětu: lásky mezi muŽem

a ženou' Zdejsou současně a vehementně předkládána naprosto rozdílná tvrzeni,rťsz-

ná vnímání a výklady jednoho a téhož momentu nebo činu.

Jako dďší příklad problematického uplatňování požadavku autenticity mohou po.
clnr l ř i t  inÍprrr iprrr Dřímr, l  nřennc rnzhn.,nl , ,  r . iohn niptní zóznqm\ |zp nal lžít notrze ie.
ó i u u l i i  i i i . w .  ' i Ý i v |  i  i i i i i '  

P i Ý i i v Ú  
i ý ' | r v i ý a g  L q p ' , B L L \ /

li určen pro ckamžité .,,nímání, které má své limity a zákonitcsti, a tucíž nám různá
přeřeknutí, anakoluty a formulační nepřesnosti nevadí' Písemný pietní záznam roz-
hovoru je zce|a nepublikovatelný. Kdyby byla interview tištěna bez dodatečných
úprav, mohlo by to nejednou vypadat jako poťouchlá diskeditace zpovídaného'
Máme tedy všechny rozhovory, které byly upraveny, aby se daly číst, považovat za
neautentické?

Ještějednou se vrátím k otázce, zda existují identifikační kritéria autenticity. Jistě
+A^Xy:  | ,^ iA , , ,  -  . á^ ' - ' . ' ;^ ' ' ' 'Á^ '  :  -x l .^ l : l -  -Y . l . I^á . " '  l^ l . ' . .^ .a ! ! ' l . a !^ l .  x^ ? t |^Y:+^^}:  .^ '
tur t ru i  Ř . i zÚJ  Z  t i . i s  l i i uzÚ  Úvus(  I  l l o^Ui iÁ  Pr iÁ t4uu uuNutr l t l l ruJ lu|L l l '  zU Za lEz l luĎ l r  vJ -

|.ůíŽejíci zcela fantasticky, jsou naprosto reálné. oproti tomujevy a děje pravidelně se
vyskytující v lidském životě bývají ',autenticitology.. reflektovány jako umělé, ne.
hodnověrné, vykalkulované. Dovolím si připomenolt, Že otázka autenticity uŽ byla
řešena třeba i při kanonizaci textů tvořících Písmo svaté. Je-li můj paměťový záznam
dostatečně autentický, pakza pravé (tedy autentické) byly uznány ty texty, které ne.
spadly během testu z oltďe. Budu-li upřímný, je mi tento způsob určování autentici-
ty sympatický, ale z hlediska literární vědy sejeví přecejen příliš transcendentní.

V úvahách na téma autenticita a literatura mne zaujalo mimo jiné, že Pavel

Janoušek dospívá k závěru, Že autenticita je protipólem literární tradice', kdežto
Vďér Mikula Zase ve své stati vychází z teze, Že ve slovenské literární tradici proti

l Janoušek, P,., Autenticiujub protiptil literdrní trudice, strojopis konferenčního příspěvku' 1998
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autenticitě stojí stylizovanost2. U Mikuly nalezneme též postřeh, že autentické je

mnohdy povaŽová'no Za Synonymum morálního, eož mne plynu|e přivádí k myšlence

Jaroslava Vejvody: ,,yšechrul, co je falešné a lživé, směřuje za hranice kvalitní lite-

ratury, tO znamentí ke čtivu. Já nemeim iljdnd zt,lrištní mravní kritéria literatury, pro

mě je měřítkem mordlky především otrizka kvality. Dobró kniha, kterri nris dokóže ně-
jak oslovit, přece nemůže být nemortilni. .'. Myslím, že se tady významnému českému

spisovateli podařila dokonalá tautologie, z niž se nevymotáte, ať děiáte, co dě]áte.

Před uzavřením svých poznámek na téma autenticity se budu ještě stručně věno-

vat otázkám, v čem spatřujivýznamautenticity jejivyznavači, v čem je pro ně tak při-

taŽ|ívá a důležitá?

Na úrovni běŽného čtenáře spočívá přitaŽlivost tzv. autentického textu zřejmě pře-

devším v moŽnosti nahiéelnout elo soukromí víceméně známých osobností. Jde tedy

o ukojení normální lidské zvědavosti, která asi každélro z nás pokouší' -ideme-li večer

kolem cizího rozsvíceného a nezastřeného okna. Nelze podceňovat ani fungování
n r i n r i n t l  z l o t qžnění  qa  q  l i t o " 4 rn í  n^c f . l t / n r |  í c l a r r nn r r  n cnhnnc f í \  n c  . i e hn ř  zÁk1qáé  nqk

\ u ^ B  
!  l r v ý  Ú Ú ý U i i U J . i / '  ' i ú  

J ' ; ^ v L

n:ůŽe dccházet ke spolupr.cží,láni 3..'1rchutná.,,ání obdi.''u auznáni okolí, čehoŽ se ve

skutečném životě málokomu dostává ve vytoužené míře.

U erudovaných vnímatelů (interpretů) považuji operování s autenticitou hlavně za

ideologickou manipulaci, reagující na dobovou situaci. V případě naší literární

současnosti a nedávné minu|osti je příklon k tzv. autentickým Žánrům (deníkům, me.
moárům) do značné míry výsledkem snahy postavi.t proti norrnalizačnírn propagandi-

stickým obrazům opoziční varianty, které vyrůstaly z vlastní individuální zkušenosti,
kieré se na ni odvolávaly. }{cmčli b;chom sicc zapomínat ani na skuicčnost, žc pÍl.

bliŽně ve stejné době došlo ve světě k velkému boomu non-ťrction literatury, ale do.

mnívám se, Že politické a ideologické porlněty byly v československém prostředí

rozhodující. Potvrzuje to podle mého i polistopadová realita, kdy tzv. autentická díla
sehráia významnou roii při korigování a formování společenského vědomí a pověcio-

mí (popř. to od nich bylo alespoň očekáváno).

Mám-li shromáŽděné postřehy a poznámky přece jen nějak sumarizovat, pak kon-
statuji, Že autenticita (alespoň v pojetí většiny jejích dnešních zbožňovatelů) se mi je-

, Mikula, V.: Autentickosť a štylialvanost,v sklvenskej literárnej tradícii, MK |997 ' č.3l4, s.65-74

1Vejvoda, J.: Všechno.|blešné a lživé překračuje hranice luulitní literunry..', rozhovor s Markétou
Kořenou' NeděIní Lidové wlviny25.7. 1998' s. 20
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ví jako kategorie nikoliv literárněvědná (kritická)' estetická či noetická, nýbrž jako

zá|ežitost por'ýtce ideologická, podobnějako svého času stejně usílovně požadovaná

angažovanosl. Vede mne k tomu v neposlední řadě i shodný způsob jejich aplikace:

nejčastěji z rnimoliterárních pohnutek a k mimoliterárním cílům.

T
l-
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Kristina Vacková
K problematice tzv. autenticity
v kritické koncepci Jana Lopatky

iterárněkIitické dílo osobitého a kontroverzního kritika Jana Lopatky neby|o
přr1imáno vŽdy vstřicné' naopak vyvoiávaio mezi ociborniky i běŽnými čtená-
ři spíše vlny nesouhlasu. Pokusme se o přečtení díla tohoto literárního klitika

z aspektu pojmu autenticita, který rozlišuje mezi ,,literaturu auteniickou.. a literatu.

rou nevěrohodných mechanických konstruktů, do níž se promítaly dobové limity ide-
ologické a estetické' I když se Lopatka samotnému pojmu autenticita záměrně vyhýbá
a hovoří většinou o tzv. autenticitě, tedy se zřejmou distancí, jeho výběr a hodnotová
hierarchie autorů, o které se zajímá, interpretační strategie a hodnotící kitéria ukazu-
jí' že jde v -ieho kritické praxi o pojem klíčový, bez jehož ana|ýzy neodhalíme
Lopatkovo pojetí |iterární kritiky'

Autenticita bývá obvykle definována jako ,fiIozofický výraz užívaný zejména
u M, Heideggera a v existencialismu; označení vlastního lidského bytí, které bezpro-
středně chcipe svou existenci, nezastírá si svou osudovou předurčenost k smrti a při.
tom se nezbavuje zodpovědnosti za svou svobodu a své činy. K autenticitě tedy patří
nejen pochopení smyslu lidské es:istence, ale i sÍarosÍ o její naplněn'í, (,..) Autentický
je přitom původní, hodnověrný, pravý, opravdový,,.| Jak je patrno, tato definice pro-
pojuje hledisko ontologické a etické.

.Autenticita. Všeobecnd encykktpedie ve čtyřet:h svaa:ích,' Díl l ďf. Praha' Nakladatelský dům oP t996,
s. 172
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Zák|adni aspekty autenticity je možno ana|yzovat metodou fenomenologické reduk-

ce, kt'erá předpckládá. že zkournaný přecrnět zba.ríme .',šech vnějších nánosů _ ernpiric-

kých, životně praktických, tradičních významů a předsudků. Cílemje snaha analyzovat

podstatu nějaké věci pouZe vzhledem k podstatným aktům vědomí (vnímání' cit. myšle.

ní, chtění), odpovídajícím této podstatě. Korelace mezi akty vědomí zkoumajícími před-

mět a tímto zkoumaným předmětem je klíčem ke stanovení ontologického základu

autenticity. Tento analyticloý přístup je i výchorliskem pro určení vrstev a jejich podob

a struktur. Zde je j1ž možné tento filozoÍic[ý postup poználrí aplikovat i na určení míry

autenticity v literrírním díle: teorie vrstev se kiticky distancuje od dualismu obsahu a for-

my tím, že odlišuje v díle více rovin, které jsou samostatné a umělecky indiferentní (na-

př. je.''ová, význarnová, s.-'ětonázorová .,,rstva _ a v každé z nich může být pocvrstl'a

autent.icity). Tento přístup je podstatný h|a.''ně z h|ediske interpretačního.

Po.jem autenticita se vyskytuje u il{artina Hei<lcggera a -tr. P. Sartrea. řreicegger

se snažil pochopit ontologickou strukturu uměleckého díla nezávisle na subjektivitě
, , - x f  ^ ^ : ^ 1 . ^  - - , P , ^ ^ L  , ^ ^ ^ t , - ^ . a ^ ^ . : . .  - -  - a ;  ^ ^  - - ^ - ^ - * , , i ^  - . - - - , ) -  : ^ ^ . . ^ ! t ^ ^ . ( : ^ ' t . ^  ^ ^ - , X +u | ] r v r v v  J 4NU  ZPuDwU , ' I , v J L l  ! ' U J L L  '  v  l | l z  Ď !  P l v , g r l l u J g  , , P l  u yuu  J JU6v . l . v  J aNw  , ' Unye l -

leití bi;tť,, Sarti:e naopak zc subjektivity ivůrce při svých zkoumáních vi,ch,ázi a jeji

zvláštnost analyzuje s přihlédnutím k její sociální determinaci i autorovu plánu.

Heidegger chápe umění jako v sobě spočívající dílo, které ve svém neustálém napě-

tí mezi sebeotvíráním (světem) a skrýváním se v sobě (zemí) k ničemu neodkazuje

a projevuje se jen svým vlastním bytírn, Sartre naopak Vystupuje s požadavkem an-
gaŽované literatury * básníkjedná se slovy jako s věcmi, v próze uŽívá řeč jako znak
instrumentu sociální změny _ ,,pstit 7'namend jednat pomocí odhalení,,1. Soudobé
úvairy tl auicrriigitě r-rviivniiy i Gadamerovy myšienky, které oívírají rrrtlžtrtlsi ciiápaí
autenticitu ve smyslu publicistické přesnosti faktu či historické události; dějiny či je.
jich jednotiivé okamžiky se nedějí v historickém, časovém kontextu, ale vstupují do
našeho povědomí jen tehdy, jsou-li jiŽ uzavřené, ukončené. Až tehdy je interpretuje.

me a horinotime, smysl jim tedy přikládáme aŽ s odstupem času. Totéž piati i v iite.

ratuře - jen čas zvýrazni pojmy, které odkazují k autentické situaci. Samotný termín
autenticita totiŽ nemůže vyložit sám sebe, nemůže být rovněž vykládán sám ze sebe,
jeho definice je možná jen za pomoci pojmů dalších, kterými jsou například doku-
rue ntórno s t, Íakto 8 rafično s t atď.

Geneze pojmu autenticita vyš|a tedy z ťtlozofie existencialismu, kde znamenala
jistý prvek neopakovatelnosti, svědectví údělu _ bez vědomí smrtelnosti a z toho ply-
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noucí neopakovatelnosti lidského bytí by nebyla autenticita. Postupem času se terrnín

zača|povživat v existenciálních interpretacích literatury a stal se pojmem značně fre-

kventovaným a módním, jehož složitosti a rozpornosti si mnozí jeho uživatelé nejsou

vědomi.

V literatuřeje pojem autenticita užíván ve smyslu hodnověrnosl (původnost, pra-
yost) literatury ' MŮžeme hovořit o autenticitě v literatuře, zkoumat způsob, jak nasy-

tit či inovovat uměleckou literaturu novými Životními obsahy, situacemi a postoji'

které působí věrohodně _ v této rovině se výklad pojmu autenticita přibliŽuje termí-

nům dokumentdrnost čifaktografičnost. Můžeme hovořit o autentícké literatuře - ptát

Se po samotné věrohodnosti literatury jako takové a sledovat i moŽnosti toho' jak vě-

rohodně působí stylizace či fikce'
V literá.rněkritické prari se |ze' táza-! na mcrŽnosti r'erifikovatelnosti a- korektnosti

pajmu autenticita, který r'lastně supluje či zastupuje problémy jiné - r'ztah mezi ži.

votní empirií a stylizací, mezi dokumentem a uměleckou fikcí, objektivitou a subjek-
t i . ' i t ^ ' '  D n i a m  a r r t o . t i n i t a  h . i . ' á  n X L á . ,  - r ^ t ^ ř x ^ . ' á . .  Í a r m í n p m  a n a a l I i ; n t ' n n a c t

' . ý ú . ) |  9 . ' U .  g l . v ' ' l

Ič t i t Á r i pm  a r t f pn í  i n i t r l  c p  c t á r l a i í  . á án I i . ' ě  x ;  hA?Áxxňx  na c t r l I i z n r l anÁ  r í f r l o r r l  -  ÁeníVv
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rcportáže, pub|icistické útvary _ v těch je nacházen nejvhodnější prostor pro repre-

zentaci autentického životního obsahu,

Literatura však je také především stylizovaná výpověď, dokonce i nejautentičtější

deník bývá do značné míry výraznou autostylizací. Při analýze po1mu autenticita se

dostávátne k řadě paradoxních zjištění, která obkruŽují problém vztahu literatury

a skutečnosti - dokumentárnost či iluze, životní empirie či stylizace, objektivita či
^ , , L i ^ 1 , + 1 . , 1 + ^  : { ^ ^ f ^ - : . .  ^  : l ^ ^ l ^ , - : - ^ ^ ^  D Y i  i - r ^ - . - - ^ t ^ ^ a ^ u  r . ^ . ^ r - - : . - . ^ L  l : t ^ - t - - a ^ L  J x l  : ^
J u u J v A r r v r l 4 '  l u v u l \ , ě l 9  4 I u g U r U ě r Z 4 L g '  r  I r  r l l t c l P | 9 t d l ý l u l l  N U | l N l ; l r l l L l l  | | l t l a r I r l l l l  u a r  J g

možné položit důraz na vnitřní logiku samotného díla a fikčního myšlení a autentici.

tu hledatjako součást čtenářovy konkretizace textu.

Jan Lopatka svými kritickými postoji relativizuje sám pojem literárnosti' Toto

zreiativnění základních pojmů je příznačné pro moderní literární myšlení a protiklad-

né myšlení pozitivistickému. Lopatkovo pojetí literatury je přitom do jisté míry stej-

nějednostrannéjako pojetí pozitivistické, neboť to, co podrobuje kitice a co vykazuje

z oblasti literatury, lze fakticky pokládat Za samu podstatu literatury' Lopatka zpo-
chybňuje existenci literární fikce, tedyjak paralelního, tak i virtuátrnílro svěí'a. najed-

nu stranu podle něj ,,literatwa, rcprrldukuje !ivot,,, je mu tedy nejblíŽe .- a prívé zde

virlí Lopatkajejí povrchnost; na stranu druhou však tvrdi, že odděluje-il se literatura

od skutečnosti a upřednostňuje umělecké prvky, je jiŽ nikoli skuiečností, ale srnyš.

lenkou. ,Zdelze tedy vytyčit oba protipóly, nrezi nimiŽ Lopatkovo pojctí neustále os-
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ciluje - nehledá však mezi nimi rovnováhu, ale vždy se přikloní buď k jednomu, ne.

bo ciruhému pólu. Ztie se projevuje Lopatkova nejednotná a neúplná představa o tonr,

co vlastně literatura je, jak funguje, a co by měla být. Z tohoto důvodu lze řadu jeho

soudů pokládat za příklady negativismu, nikoli konceptuálního myšlení.

Zčeha ale pramení Lopatkův negativismus? Lopatka nedělá rozli|mezi ideologií
literatury a ideologizovanou literaturou _ ideologie literatury je však širším pojmem,

který zasahuje samu podstatu literárního díla, a promítají se do ní představy, mýťy

ai|uze doby, v níž dílo vzniklo. Ideologizovaná literaturaje naopak zřetelně poplatná

vládnoucí politické ideologii. Bez zřetele k ideologii nemůžeme dostatečně korektně
posuzovat smysl konkétního literárního díla, i kdyŽ prvoplánové ideologizace s odů-
vodněrlírrr jejich neauterrtičnosti odmítáme. Dílo je autentické především jaka výraz

existenciální situace tvůrce aje druhořadé, zda reaguje či nereaguje na společenskou
objednávku. Každý text je autentický třebaže se oci,tá v průniku mezi literární tradicí

a snahou autora překonat dobové konvence a klišé a vytvořit dílo nové a svébytné.
Literatura, jejíž vytiávání .oyio 

úřa<iy posvěceno, pociie Lopatky'. ,,vyiučuje texry,

které mají realistické cttto,sti, Není divu, že tím vy|učuje podstatné tendence, neboť po-

sur,. k t]-oku.wentu' zdztlo't'tttl šňůróm mikrnnříhěhů ctlnerrpnli'rtickúm vú'cpkům ip nn.' " " -  - r '

trný nejen v literatuře, ale i v dalších výrazových oblastech, (...) Můžeme pozorovat

zndrodnění toho, že je odlišné to, co autor proklamativně adresuje okolí jako defini.
tivní propracované díIo, od worby mimochodem, pro sebe, pra své nejbliiší... Tento
jev lze podle Lopatky považovat zajeden z nejpodstatnějších posunů v našem písem-

nictví v posledním desetiletí. ,,Stále bezbrannější člověk si v některyck okamžicích
uvědomuje zběsilost okolí, na které nardŽí a pro které je stdle méně vybaven.''1 z to-
hoto důvodu na dů|ežitosti nabývají žánry zdán|ivě okrajové - polymorfní, nekončící
deník, drobná lyrika, lyrika s ironickou daní, hříčka. Těmto žánrům Lopatka věnuje

mimořádnou pozornost, a především deník se stává jeho žánrem oblíbeným.
Podle V. Havla ie podstata Lopatkovy tvorby v demystifikaci literatury: Lopatka

vyzdvihuje svět literatury, která vycházi ze sebe sama, bez ohledu na dobový vkus
a ohlas, a předem netuší, kam ji tato cesta dovede. ,,Jde především o literaturu au.
tentických výpovědí autentických outsiderů, pro něž každé slovo je aktem skutečného

PozncÍní a sebepozntiní, které se nebojí (...) vyslechnowt vlastní proftÍnní hlasy, kteří
nekalkulují s tím či aním litercinlím efektem a jejichž texty zneklidňují tím, že 9etlu.
močí nějaké pravdy, ale že samy jsou pravdou..Je pochopitelné, že pruivě takovéto tex-

.Lopatka, J.: Předpoklady worby' Texty z|et |965 - l983. Praha, Edice Petlice l985, s. l50
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ty jsou často zajíkavé, kostrbaté, nezvykle lapiddrní nebo naopak komplikované _ jsou

totiž kusem živeta, nikoli jeho vyprcparovat1ým obrazem',,a

Lopatkův přístup k analyzovaným dílům je nevypočitatelný, Je pravda , Že ke ků-

dému textu nepřistupuje s předem danou představou ojeho autorovi, dokonce ani teh.

ciy, hovoří-li o jeho díle komplexněji - pro Lopatku je nejdůležitější samotný text.

V něm se potom snaží odkrýt jednotlivé roviny, či chceme-li vrstvy a podvrstvy,

z nichŽ největší důraz klade právě na tev. autenticitu. Ncsnaží se zkoumat, jat je dílo

napsáno, ale co sděluje _ ptá se tedy vlastně vžcly po podstatě literatury samé, v níž

hledá opravdovost, kterou v některých dílech nenacházi: ,,rodí se 7dstupnictví; moti-

vy, sekvence, osoby přestdvaji existollaÍ a začínají být konstruovanými nositelivýzna.

mu _ naplňuje se dualita obsahu a formy, Iidé se, extrémně řečeno, nemilují nebo

nezabíjejí proto, že se s tím nedd nic jiného dělat, ale ještě kvůli něčemu dalšímu,
přesně řečeno lcvůli pedagogickému posltÍní, v které kniha ústí.,,5

To, co Lopatku nejvíce r\ráždi, je psaní dle dobového vkusu, které zakrývá sku-

tečné poseiství ciíia, iiteratura, kierá si iii.aje iia,,iioi.mální..- iia jakési zrcadlo, nasta-

vené však rukou v Keči, a literatura, která v čtenáři nevyvolá otázky a snaží se vše
jeclnoznačně vvřknout a okcrmentovat. Některé textv označu-ie za .ookusy vytvořit sa.

motnou literární technikou vnější zobrazivou paralelu k existenci, jejíž obraz md být

evokoydn,,. V těchto dílech nachází většinu scén a motivů ptoto, ,,aby se na nich do-

kumentoval zdkladní úkol celého textu, aby. mohly být komentovány, obava z otevře-

nosti, stálé nervrjruí napětí, vyvolané přesvědčením, že je třeba říci ještě slovo, ještě

větu, aby byio vŠe beze zbytku vyřčeno...n Snaha umožnit čtenáři ,,bezboiesincu.. kon-

zervaci textuJe pcciie Lopatky zabitím všech prvků oprav<iové iiteratury _ kniha zi'rá-
cí smysl, neboť vše již řekla a nový prostor pro otáZky již neposkytuje. Literární
normalita je podle Lopatky ,,nejnižším,, stupněm v tvorbě, je ovšem závažnáproto, že
je otevřená pro další prohlubování, že můŽe být východiskem. Zmiňuje přitom i tezi

Ortegy y Gasset; ,,každý umělecký Sryl, kteÚ |ije 7 mechanických důsledků, jichž je

dosaženo ohlasem a ovlivněním pozorovatelovy duše, je nižší formou umění',,,

. V Havel (předmluva), tamtéž, s' l0

. Lopatka, !,: Předpokladv norb1,, Texty z let l965 * l983. Praha, Edice Petlice |985, s. l5
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Při analýze Lopatkova díla vyvstane otázk'a,jaké autory si kitik vybírá přednostně

a jak je hodnotí. Velká část kritik je zaměřena na dílo Hrabďovo - pro Lopatku je pří-

značné,ž,enacháníu Hrabďa rozpory mezi tvorbou ranou a pozdní, popř. doplňky k jed-

notlivým vydáním, které, vedeny snahou čtenďi text osvětlit, mu ubírají na autenticitě.

Pro Lopatku je nepřijatelný Hrabalův návrat k tradičnímu syžetu v Ostře sledovaných

vlacích a hledá autenticitu vně syžetu, v popření tradiční výstavby příběhu. Išitikův á-

jem poutají především Vladimír Páral, Jakub Dern| Jan Hanč a Ladislav Klíma.

Páralovy texty pro Lopatku by|y: ,pokusem vytvořit satntnou litertimí technil<ou vnější

zobrazivou paralelu k existenci, jejíž, obraz ftui být evokovdn, Ú. rtm více pak u Pdrala

překvapuje, že veškcré invence, vynalézavost, úspomost jsou vynabženy na cíI neúměr-

ně níabj: na vyčerpatelnou satiru, tvorbu beze zbytku užitou, účebvou..., V Hančově pří-

padějsoujako hlavní kritéria tvorby vyzďviženy hlavně naléhavost výpovědi a morálnost

autorského postoje' Deml, Hanč a K|íma jsou Lopatkovi modelem opravdové, umělec.

ké literatury která opovrhuje jakoukoli konvencí při hledaní autentického výrazu:

,,Vrtuóztlost je kladem jen ve slovndní se s,,,ě!ery" naprustého neumění' Často se telent

prujevuje spíš nedostatkem,.,irtuozity, obtíb"osti lýraau, f.,rdostí, r"e!íbi,ostí...9 K.e .',šem

těmto autorum přistupuje s obdobným přístupem: zajímá ho tajemno skryté za literárním

tvarem - to autentické, těžko pojmenovatelné, co nachází svůj výraz často právě v ne-

stylizovanosti, ,t.opatkťtv požadnvek autenticity a lidské a literuirni pravosti, jakou na-

c|uizel třeba u Hanče, ale zdalekn ne jen u něho, také u ranéhoHrabalq u Škvoreckého,

a několika dalších, byl skutečně s jednostrannou vyhraněností přítomen ve všem, co psal.

Pomalu tak klenul a skkitlal svou představu spisovatele odmítajícího všechny podoby Ii-

teránníhc tňiště a víc ' "-šcchna, co je mimo jeho posedlost a nezbytí vyslov-avai r,;ěi ze
sebe, ze své vlastní nepředvídatelnosti a z tajemsví talentu. "m (Sergej Machonin)

Výběr žánru' kterým Lopatka věnuje největší pozornost, je ovlivněn také v nich

obsaženou mírou autenticity. ,,Co pototn s lnpatkou? Řekne se, že uzntivd jen deník

n,ebo margintilní veršovaná nepodarky, což není literatura, a vykdže se rnezi sezónní

zajímavosti.,.ll Pravdou je, že Lopatkova literárněkritická činnost vskutku reflektuje

. Tamtéž' s. 19

, Lopatk4 l.: Šifra lidsW existence. l . vyd. Prah4 Edice Expedice 1985, s. 546- 547

'o M. Špirit (doslov)' tamtéž, s. 556

|'Lopatka, l.: Předpo|tltldy worby. Texry z let 1965 _ 1983. Praha, Edice Pet|ice 1985' s' 53

více básnické
mány než r<
a drobnější l
(Kolářovy D
Lopatka nejer
nuvších udál'
(Kunderuv I
cházel Lopatl
nejvěrohodně
flexí, jež můi
ce Lopatka ol
o tresť konvet

filozofií fyziol
Inspirace

t/í..|.^Y^.' . l ' ;
lÝ luAal U ÝDnG

+Á  ^Yí^+ ' ' .  l : .^ '
14 Pl rĎluP l|tv|

jeví zájem o <

sebou samýn

vydávané tvor

vě čtou špatn'

tento rozběh l

pro snahu tutt
- ^ - - t - .  t , l - , t ^  z )

te,Ltll lut,utu u

nec nejsyntpa

nulových, hra

Tento Lop
jím rozebíranl

bovou cenzurr
jatelné. Díla j

daleko zname

hlubokomysln

lz Tamtéž, s. 29

|! Tamtéž, s. 53

88



více básnické i prozaické deníky neŽ klasickou prózu syžetovou; sociálněkitické ro.

mány než romány společenské nebo psychologické; polymorfní, nenretaforické

a drobnější lyrické útvary neŽ poezii plnou metafor' Právě v mnohých denících
(Kolářov"v Dny v roce či Prométheova játra' Hančov-v Události aj.) nacházel

Lopatka nejen výrazné prvky autenticity - deník jako bezprostřední záznam proběh-

nuvších událostí, ale i prvky stylizace či příběhu. V sociálněkitických románech
(Kunderův Žert či Vacrr|íkcr'a Sekyra), které lze označit Za rcm^ny deziluze, na-

cházel Lopatka také prvky opravdovosti; ta zde pramenila ze snahyjejiclr autorů o co

nejvěrohodnější zachycení doby, rnnohdy však vyústi|a v zachycení autorových re.

flexi, jež můŽe být pro dnpšního čtenáře spíše subjektivní stylizací. Kunderu dokon-

ce Lopatka cznačil Za autora, jemuŽ: ,jde zcela z,jevně o dcbcvé kcnzumentské přijetí,
n t rpc t ,  knn l le rzn řní  n , r i ř í rí  te  h f ihví ink  h l t thn|nmyt lnž n Lnketnt tání  c  f i lnzn f i í  dž i in

fi lo zofi í fu zic l o g i e, hl ub o ko m1l s lnyi,,ni p a rad o xy,,,2 .
Inspirace svého kitického postoje nachází Lopatka v díle pozdního Šaldy,

] t / í . . l . . Y ^ - ' ^ | . x l . ^  ^  I ) ^ r - ^ . ^  ' . l - ^ l . ^ ^ . ^  / / 1 ^ : ^  ^ ^ ^ - : ^ ' \  -  a n  l ^ r  Í ^ l . ^ - . ^ x - x  ^ l * ?r v l uÁ4 r v v ' n9 l l v  4  l \ v l | l 4 l l 4  r , dnvuDvu4  \ vU  JY  PUv / J . c :  )  L  J v ,  | 9 L .  J u \ l l lw ' r r 4 L l l g  Uu l l l | -

t Á  *Yía+ ' '^  | :+^-Á*ňx l - : . f^ . :^ | , , . ,  ^^4  ' '^Á^  | .  í^ . ' '  x^  1^ - ' 1  .^ ' } *L ' ' :^  -  - , |^+: - '^  l .^ .+^ . ,+ ' " '  .^14  P r l J r uP  l r l v l q I l l l l t l Ď L v r r ÝN ) '  9w .  v vuv  N  l v | l l u t  L 9  Lg^L  v }u | l u J !  z  P r Ú l | v 4  ^u | r l g^ l u '  r r v -

jevi zájem o okolnosti jeho vzniku a analyzuje ho pouze jako literarní útvar daný jen

sebou samým. Z tohoto antihistorického přístupu pramení i jeho odmítnutí většiny

vydávané tvorby: ',,,,je zcela normtilním a běžným jevem, píší-li se, vyddvají a mnso-
vě čtou špatné knížky. Zarážející však je, že texty, slibující zpočdtku daleko víc, brxy
tento rozběh ztrdcejí' Ztrdcejí ho pro nedůvěru ve vlastní činnost, nedůvěru v tvorbu,
pro snahu tuto činnost vnějšně odůvodnil, pojistit. /.,./ A je velice příznačné, že v kon-
1 , - - 1 , , 1 . - t , - 4 ^  

" - l - - . , t ^ _ . . , .  

- .  ,  ,
lerLtu ,Ut,UtU tluKu LLtatutWry, v KUnleIlU rOfU)lOJUrcSllenO ll lefOfnlnO ft7ys,ell l Se WAKO-

nec nejsyntpatičtěji jeví próza, kterd ovšent nepředstavuje víc než, jeden z možných
nulových, hraničn,ích, výchozích bodů k literdrní normttlitě.,,|]

Tento Lopa*ův přístu1l k literatuře je moŽné pochopit s ohledern na dobu, v níž
jírn rozebíraná riíla vznikala. V období normalizace byia autenticita ciěl stírána i do.

bovou cenzurou, která právě tr:, co mohlo být autentické, redukovala a nrěnila na při-
jate|né. Díla již nechtěla podávat jen ,.pravdivý obraz mravů.., ale chtěla být něčím
daleko znamenitějším _ hlubokou interpretací doby. Místo toho se však stala ,,mělce
hlubokomyslnou ilustrulcí útržků dobové ideologie a byl by div, kdvby to dopadlo ji.

l, Tamtéž, s. 29

'] Tamtéž. s. 53
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nak'.,|4 Autoři ve Snaze zobrazit skutečnost co nejvěrohodněji se snažili svá díla neu-

stále vylepšovat, a přitom je právě tím zbavovali jejich opravdovosti a tiskli jim ráz

zkreslenosti.

Některé texty mají podle Lopatky v ,,kontextu literrirni zanedbatelnosti šanci pro-

to, že jsou jako život. Život ve svých nejpol,rchnějších, a tedy ,-lastně nepravdivých

plocfuich.'. Takový text stojí podle Lopatky nikoli nacl jeho konzumentem, ale spíše

pod" Neklade otázky, neodpovídá, reprodukuje. Je zcela vyčerpaný, bez otázek,bez

tajemství, bez přesahu' SebeproŽití, které umoŽňuje; hlaje podobnou úlohu jako lé-

kařsky inscenovaná psychodramata.

Z hlediska literární historie je Lopatkův výběr autorů souborem těžko do vývoje

vřaditelných osaměiců. Právě tato skutečnost může stavět Jana Lopatkrr cio podoby

svévolného kritika' který si nevšímá literárního vývoje v jeho kontinuitě, a|e zajimá

se jen o některé diskontinuální vybrané texty či momentv bez ohledu na závěry,

k nimž ho tento přístup dovede. Umět psát podle něj neznamená ,,dót něco lépe nebo

hůř dohromady, ale umět nesejít z cesty za každým proftinním hlasem,,.,'

V užším smyslu lze autenticitu chápat jako právě vyjádřenou podstatu, která se

v !i'.erární realizaci pro;evu.je řadou '''edle.jších znaků, a .'';,.jadřuje iluze cobc.''é, kaž-

dodenní apod. Bez určitých prvků autenticity je literární dílo nemyslitelné. Neexistuje

jak podstata bezjevů, takjevy bez podstaty. V literárním díleje vždy autentické za.

hrnuto v komplexu neautentického - sama autenticita v ryzí čisté podobě je nemysli-

telná. otáZkou však zůstává, je-li moŽné autenticitu v literárním díle vůbec nalézt _

totiž dá.li se říci, že autentické dílo je takové, které si na nic nehraje, nezviditelňuje

postranní úmysly a chce být jen samo sebou bez ohledu na dobové konvence.

Přestože Lopatka nahlíží na texty z pohledu tzv. autenticin a snaŽi se svého čtenáře

přesvědčit o tom, že v jeho literárněkitické tvorbě není autenticita při analýze lite-

rárních děl klíčová, nejen výběrem literárních Žánrtl či textů autorů _ solitéru doka-

zuje, že autenticita je pro jeho hodnocení,,skutečné literatury.. nezbytným poj mem,

bez něhoŽ se neobeide.

|{ Tamtéž, s. 35 - 3ó

'J Kosatik, P.', Bedřich Placók napsal neoktjzuklu knihu vz,pomínek, MF Dnes' 9' 9 1997, s. 18.

JiříUl
Reálie
Micha

T\T:::,'
I\il;
nýřem živé sk

ložnicí, v teleÍ

ník a kteroukt

bizarního, fan

denní zkušenc

Při povrch

razností blízkr

Ale Ajvazovi

tvarníků. Je

u Ajvaze tu nr

ní slovem znc

hož vybuchujl

světy Salvado

gesto Dalího'

Svou eseji

hl Ajvaz být c

stoje hluboký

90



Jiří Urbanec
Reá|ieamýtusvtvorbě
Michala Ajvaze

\ yelze jednoznačně zařadit autora, jenŽ chápe svět jako labyrint, ovšem přes

!\ 
''ou bezvýchodnost přesto nřijímaný iako normální místo pobytu. autora,

.l. \ jemužje prvotní živorodý chaos bližší než vnějškový řád, který se stává kru-

nýřem živé skutečnosti, autora, vjehoŽ představivosti běžně projíždí rychlovlakjeho
loŽnicí, v telefonní budce na praŽském Havelském náměstí drŽí sluchátko mořský ko-

ník a kterclukoliv částí bytu nebo města lze bezprostředně vstoupit do dalšího světa,

bizarního, fantastického, a přesto popisovaného s cÍetaiiy, které se nevymykají naší

denní zkušenosti.

Při povrchním seznámení by někdo mohl říci, Že je to spisovatel sunealista, s ob-
razností blízkou grafickým světům a tvarům někdejšího Jindřicha Štýrskeho a Toyen.

Ale Ajvazovi schází to klidně poetické a do snovosti ústící vyznění obrazů obou vý-

tvarníků. Je snad literárně příbuzný Vítězslavu Nezvalovi? -lěžko ovšem hledat

u Ajvaze tu nezvalovskou kypivost vzájemně se podmiňujících a v neustálém opoje.

ní slovem Znovu se vršících obrazů, které svědčí o žhavém vnitřním magmatu, z ně-

hoŽ vybuchují oslnivé gejzíry metafor. A co se pokusit lrledat analogie mezi bizarními

světy Salvadora Dalího a Michala Ajvaze? A|'e našemu liter.átovi je vzdáleno vzpurné

gesto Dalího, ten povýšený škleb na účet okolního průměrného světa.

Svou esejistickou a přímo vědeckou aktivitou v oblasti filozofie a estetiky by mo-

hl Ajvaz být chápán jako pokračovatel v linii Ladislava K|ímy, i včetně životního po-

stoje hlubokých a originá|ních myslitelů' jimž je lhostejno, zda člověk pracuje jako
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strojník u lokomobily, noční hlídač, pomocný dělník nebo čeryač v osamocené ma-

ringotce. Bylo by to ovšem srovnávání povrchní, vždyť Klíma na rozdíl od Ajvaze

směřoval jako egocentrista k extrémnímu individualismu.

Nelze u Michala Ajvaze hledat ani sklon k pokleslé pohádkovosti, tak typické

v poslední době u zábavně užitkové primitivní literatury, v níž se bojuje s vampýry

nebo s mimozemšťany av niŽ superman zázračnélétámezi věžemi newyorských rnra.

kodrapů. Z Ajvazových bizarních prostředí a situací v podstatě nikdy nečiší hruza

a beznaděj, krvelačnost a násilí, ukončené navíc laciným hepyendem.

Než se pokusíme o podrobnějši pozníni, jaký je v Ajvazově tvorbě vztah auten.

tických a běžně známých reálií k mýtu, můžeme konstatovat, že|iterárni obec mu ne-

upírá nespornou originalitu, či přímo velikost uměleckého projevu. Vladimír

Novotný ve Slovníku českých spisovatelů od roku 1945 (Praha 1995) uvádí:

,,ZtÍkladní rysy Ajvazova bcisnického rukopisu utváří snaha o celisné nůrčí filozofic-
ké a umělecké gesto.,. Luboš Merhaut v recenzi Ajvazova románu Druhé město
(Í iterární noviny 1993' číslo 37) odmítá možnou námitk-rr, Že by mohlo iít o ,,artirt-
ně maskovl-nou ba.r1a!itu,., a naopak. docházi až k. na.dšenému přijetí neobvyklého

Ajvazova uměleckého projevu, v němž bizarní i cynické nárazy obrazů působí přiro-

zeně: ,,Vyvěrají z nevšedního individudlního gesta, které svou úplností, stylovou dů.

sledností i svou živostí a ironickým nadhledem koneckonců překračuje hranice okruhů

>imaginativní< či experimentóLní prózy, do něhož by mohl být vřazovtin... S tímto

Merhautovým hodnocením lze souhlasit, aŽ na ten ,,trontcký nacihieci'..

Známe.|i dnes i další Ajvazovy literarní projevy, tak z nich nesporně vyvěrá spíš
r r rha l . - ,ná lní  ž i l t^fňí  í ' řqq  ha n římo nnLnrc  ř ln r rě| .q  h|páa iíníhn zá t |cÁní c  zennmí-

P r r t r t v  P U i a U i ú  ý ' v i Ú . \ a '  l ' r v u g J r Ý r t t v

nané. Je třeba se ohlédnout i zajeho příběhovými texty a poznárne daleko zřetelněji,

že směřuje spíše do hlubin, kde se teprve z chaosu rodí běžné tvary ajejich slovní po-
jmenování. Použiji jednoho citátu z knihy Tiché labyrinty (Praha 1996), v niŽ Ajvaz

k fotografiím lesa od Petra Hrušky připojil průběžné textJ (Str. XXV[I): ,,obvykle
hlefuime ve spletích, které se nabízejí našemu oku, hlavní tvar věci jako hieroglý, jejž

můžeme snadno přečíst, přiřadit k němu význarn, kterj mrime hotový a připravený

k použití, a tak fuidanku, kterou neim vidění klade, snadna rozluštit, aniž bychom se

museli vyůivat na nejisté pltině nehotových tvarů a do prostotu uzruÍvajících slov,,.

Ajvazovo myšlení skutečně počítá s jistým ,pre-artikulavaným polem,,, v němž se

teprve rodí významy slov a následný popis jisté skutečnosti' V těchto souvislostech

můŽe být pak vše ve stavu zrodu, z ,,pre-artikulovaného,, zázemi autorova vědomí mo-

hou vyvsÍiívat jakékoliv situace, podobně jako při biblickém stvoření světa. Michal
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Ajvaz ve své filozofické studii Znak a bytí, podtitul Úvahy nad DerridoYou gram.

matologií (Praha l994), uvádí mimo jiné (Str. 33): ,,Ilra je ntivratem ke skutečnosti ve

Stavu zrodu, napojuje se na genetické síly jsoucího, a tedy je také vstupem do původ.

ního silového pole prostoru. ..Literární tvorba - jako určitý druh ,,hry,.- je v tomto po-
jetí silovým polem pro vznik kombinací a představ, pro vznik nových ,,realit.., nikoliv
jen mechanickým popisem běžnějsoucího, přičemžjakýkoliv literární text neníjen ko-
pií a odvozeninou autentického světa, ale novou realitou, je to věc sama o sobě.

Jen výjimečně najdeme u Ajvaze pojmy nebo jevy, které by byly vymyšleny jako

kdysi ve středověku na způsob ptáka o třech nohách nebo lva s rohem uprostřed če-
la. Ani jeho dílčí lidské situace se neodlišují od toho, co běŽně zažíváme a vidíme..Jen

kombinace těchto autentických reálií jsou dramaticky nové, nezvyklé a ve svém úhr-

nu vytvďejí jakrysi mýtický svět'

Způsob jeho tvorby |ze ,týrazné poznat na relativně velmi kátkém textu s názvem
Lano z knihy Návrat starého varana (Praha |991). Každá jeho povídka nebo i bá-
scň _ pokud ovšem;de o básně v případě souboru Yražda r'hotelu Intercontlnenta!
(Praha 1989) - začíná přesnýrn popisem prcstředí nebo základní situace icř <e niiak

nevymyká našim všedním zkušenostem.

Lze šplhat po laně na vysokou kolmou stěnu l Zajisté, to je běŽná činnost alpinis-
tů. Proč bychom tedy nevěřili autorovi, když to o sobě tvrdí v první větě tóto mini.
povídky, vždyé to dokonce doplnil větou jakoby reportážně přesnou: ,,Foukó studený
vítr a stmívá se: je pozdní odpoledne listopadového dne roku 1988'"

A na začátku dalšího odstavce konstatuje, že se cestou setkáVá s mnoha podivu-

hodný.mi věcmi. }.Ia skále jistě ncjsou okna, jimiž lzc nahlížct do bytů s modra'''ou zá
ří televizorů, ani se setkat s telefonním automatem, kde se vyvěšené sluchátko houpe
na šňůře a z néhoŽ doznívají dryáčnické nadávky na manžela. Ale tyto detaily samy
o sobě nejsou nereálné, ba naopakjsou zde podány se střízlivou věcností. Vrcholu ab-
surdity pak dosahuje Ajvaz kátce nato, když zachycuje setkání na lairě, jako by šlo
o míjení na pražské Národní třídě. Někdo s|ézá v protisměru, 'je to dána v kožichu,
nemotorně Se přeléztime, jehlový podpatek se mi opře o temeno hlavy, mdm strach, že
mi přerazí lebeční kost a zapícltne se mi do mozku...A přesto ženabez problémů se
dostává dále' i když v mlze pod ním pak syčí něco o jeho nešikovnosti.

Když se vypravěč dostane k vrcholu, nachází kamennou zeď, na jejímŽ zábrad|í
bylo toto lano uvázáno' ocitá se na křižovatce u Narodního divadla a jde si sednout
do tepla kavárny Slávie. Text končí výzvou, aby si člověk všímal i ,,skryrj,ch propas-
Íí..města, protože jen tak lze pochopit smysl všednosti a tajemný směr vlastní cesty.
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K běžným atributům Ajvazovy tvorby náleží motiv vody, motiv ruzně se vynořiv-
ších zvířat v situacích a prostorách, jež patří k dennímu zmechanizovanému kolobě-
hu, motiv písma v neobvyklých místech a kombinacích, motiv velkolepých
sochďských děl objevujících se v lokalitách zapomenutých nebo zcela nepřípadných,
motiv vážných filozofických rozhovorů v bezprostřední blízkosti stupidních banalit,
nověji i motiv všemocné a neurčitelné hudby (povídka BíIí mravenci v knize

}rkysový orel, Praha 1997) a motiv vytvářené, bující' oslňující hmoty, jejíž posled-
nífázi miže být i černé bahno (povídkaZénónovy paradoxy ze stejnojmenné kni-
hy). V Týrkysovém orlu zkouší Ajvaz i mnohovrstevnatou kompozici, kdy uprostřed
každého příběhu se počíná další a v něm opět další vyprávěný příběh, jako velký ob-
Íaz na gaierijní stěně, který zobrazuje právě tento obraz na stěně, a v něm opět ve
zmenšeném měřítku stejný obraz, nakonec ad absurdum. ovšem Ajvazova virtuózní
kombinatorika v T}rkysovém orlu může vést až k samoúčelnosti literárníhry,naroz.
díl od jeho dřívějších textů, které na menší ploše jsou více čtenářsky apelativní a lid-
sky podněcující.

Zce|apravidelněAjvazovy bizarni příběhy končí ve všední azce|a normální situ-
eci iako hvchom z' nraž'ské rrlice nřerítím neor{bočili rlo nezvvklého rlrrrhého svěfa.- - ' - )  

J - - - - -  
-  

J  
- - - - - - -  _ -  

a _  
_ - _ - - - _ _

který se skrývá za světem běŽně viděným' V tom je bližší Arbesovým pražským ro-

manetům neŽ Poeovu světu permanentní chvějící se černé hrůzy nebo

Diirrenmattovým absurdně laděným povídkám.

Vytváří Ajvaz svou kombinací běžných denních detailů z pražských ulic a zákou-

tí nový a zce|a origtnální mýtus Prahy./ Anebo jen pokraču.;e v rozví.;ení této tradice,

na je1ímŽ počátku se vyvinu| mýtus svatováclavský a svatovo1těšský, přes mýtus sva-
tojanský, dále s mytickými prvky golemovskými a faustovskými, až k jisté mýtizaci

Prahy v díle Nerudově a dalších?

Mluvíme-li o Ajvazově postoji k autenticitě dnešního života, jak ji běŽně míjíme,

aniŽ v denním shonu j sme schopni ji vnímat, pak musíme uvést i jméno Franze Kafky'

Lze'namítnout, že u Kafky je více obecného bezčasí a neurčitosti než u Ajvaze, kte-

rý pouŽívá jasně identifikovatelných reálií právě našeho času, ale copak nespojuje

Kafku i Ajvaze téměř suchost a chladná věcnost popisů, a přesto oba směřují - kaž-

dý svým způsobem - do obecného apelu na hlubší a vícevrstevné proŽiváni zdán|ivě

běžného osudu? Jen ta drtivost kafkovské osudové bezvýchodnosti Ajvazovi schází,
přecejen (i když zdrženlivě) inklinuje kjisté poetizaci příběhu'

Hodně napoví o tomto autorovi jeho esejistika, shrnutá do souboru Thjemství

knihy (Brno 1997). V jeho statích se objevují jména Rilke, Proust, Hólderlin, KaÍka,
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Nietzsche, Morgenstern, nejednoznačně chápaný Ernst Jiinger, Gombrowicz, Borges,

Meyrink, Leo Perutz, Petr Král, Laclislav Klíma. Jsou to jména Ajvazovi biízká, au.

toři s velkou imaginativností a zároveň originálně nahlíŽející za hranice běžného je-

vového světa.

A právě v této knize se přihlásil k mýtizaci svého města ve stati Proměny Prahy

(předtím v časopise Prostor 1992). Nevěři, Že by mýtus praŽského historického cent-

ra mohla zničit současná komercializace a zbujelý cestovní ruch. Už teď vidí, jak ve-

čer u McDonaldů vysedávají ťantomy, a tisíce nových firemních cedulek u clveří

domů jsou podle něho záhadou jako zaklínadla a domnívá se, že jde o Jastupitelství
tajných spolků egyptských kněží, o Stav)itele labyrintťt, o dovozce rujhradních dílů

k mechanickým sochám, které večer bloudí pokoji, o cestovní sptllečnrlsti, poftidující

plavby po moři, skrytém v hlubiruÍch měst.,.

Ajvazovo dílo provokuj e, vybizi ke zmnoženému clrápání našich životů , jeŽ ÍÍávi-

me nevědomky v jakémsi labyrintu, připomíná chaos jako nezvládnutý element, kte-

rý skuIrnou proniká do běŽne vŠecinosti. Smysi viastni existence pocÍie něho

poznáváme tim, Že stále vstupujeme do ,,otevírající se nezncimé krajiny,, (Metafyzika
mlsnncli ', tnj,p ŤaipmcÍwí |rnihw\ C)rlšpnr nrr|rrrrj lrž árrsněl lr nezrlrrlc|ámtt l iterÁr-^-- ,^^-J  / .

nímu transponování autenticky současných Životních detai|ů, pak nyní stojí na osu-

dové Kižovatce, zda lze jít takto ještě dál a možná produkovat jen stereotypně se

rozvíjející variace, anebo zcela oprrstit tuto dobře vyjetou abezpečný úspěch přiná-

šející cestu. ostatně bylo by to v duchu závěrečné kapitoly v jeho studii Znak a by-

tí, kde uvádí: ,,Cesta je něco, co má stupně,,,
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Libor Martinek
Topografie Vzpomínky.
Podoby autenticity v,, memoárové',
poezii Jiřího Daehneho

divilo mna jak daleko a hluboko do raného dětsní může sahat hranice, od

níž si člověk uchovtÍvti bezprostřední, ničím jiným a pozdějším nezprostřed-

kované vzpomínky, .. napsal v roce 198l básník, povídkář a editor Jiří
Daehne v rukopisné prozaické předmluvě ke sbírce Bosá Barunka (|997 Krnoy

vlastním nákladem autora). Ze střípků vzpomínek na nejranější válečné dětství v rod-

ném řioiešově vznikia za redakčního přispění Jiřího Binka sbírka Berný peníz. Vyšia
y Praze roku 1979 a o rok později za ni Jiří Daehne obdržel výroční cenu naklada-

telství Mladá fronta.

Touto edicí zahrnující devětadvacet básní z let 1975 aŽ |977 se soubor Daehneho

memoárově laděných básní nevyčerpal. V letech l975 až 198l autor napsal sérii více

než sta básní, jejichž pojítkem byla naléhavá potřeba hledání vlastních kořenů, pů-

vodního domova, příslušnosti k rodu a jeho tradicím. \ětšina těchto veršů se nakonec

ocitla ve sbírce Gramofon v okně (1995 Krnov, vlastním nákladem autora, redigovď

a doslov napsal Libor Martinek) čítající jednadevadesát básní. Sbírka dostala podtitul

Veršezlet1975 ažÍ98t.

V Daehneho bibliografii nejde opomenout ani memoárový, k autorovu rodišti a ro.

du se vztahující prolog sbírky příroclní lyriky Ze|ené dějiště (ostrava, Profil 1990) vy-

tvořený redaktorkou Niki otiskovou pomocí šesti předznamenávajících memoárových
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básní z let 1987 a 1988' Smysl má i připomínka Daehneho autorské novoročenky pro

rok 1984 Verše na holešovské motiql, která obsahuje dvanáct básní ze sbírky

Gramofon v okně, doplněné o pasáže z autorových prozaických Vzpomínek.

Gramofon v okně svým rozsahem mohl vzbudit dojem, že autor jiŽ vyčerpal me-

moárovou tematiku ve své tvorbě, že zásobálrna námětů spojených s rodem, rodištěm,

autobiografií i biografií básníkovi rodem nejbližších lidí je vyčerpána. V autorově ar-

chivu zbylo sice několik tzv' holešovských básní, které se námětem a poetikou vy-

mykaly předcházejícím sbírkám, ale podstatným impulsem ke vzniku další

memoárově laděné sbírky veršů bylo úmrtí autorovy tety v roce 1995 a okolnosti to-

to úmrtí provázejici, Tak vznikla sbírka Ztráta rodného domu (1996 Krnov, vlast-

ním nríkladem autora) s po<ititulem Verše z |éta 1995 a s nimi souznějící starší.'

Jiří Daehne se narodil 4. srpna |937 v Holešově. Od svých osmi let však Žije

v Krnově' ve městě zprvu cizím, později intenzivně žitém pod panoramatem cvilín.

ského vrchu s rozhlednou, věžemi chrámu a stromy jako prsty přísahajícími věrnost

krajině, k němuŽ se váŽe pocistatná část básní sbírek Berný penÍlz, Zeiené riějiště'

Gramofon v okně aZtráta rodného domu. Tyto knížky se tak stávají symbolickým

mostem mezi oběna n:ěst'y.

Prvotina Berný peníz představila autora jako opoŽděného debutanta (v době vy-

dání knihy bylo Jiřímu Daehnemu dvaačtyřicet Iel), zajimavého úsilím o přesnost

a pravdivost při objektivizacizážitktl z doby dětství do veršů. A takéjako autora s vel.

mi osobitým pohledem na svět. Těmito dvěma předpoklady je ovlivněna podoba au.

torovy poezie. Zapwé z hlediska generování básnického textu a modelování jeho

tematické stavby básník zobrazuje rea|itu nikoliv tak, aby zobtazené evokovalo au-

tenticitu dětství, jeho atmosféru, osoby, věci a události nenahlížíme ,jitřním zrakemo,,

ale jde mu o vzpomínky samotné, kterým přisuzuje hodnotu z pozice a perspektivy

čtyřicátníka, hodnotu ze stanoviska přítomnosti, která je dána předem, o níž není nut.

no svádět umělecký zápas, jejiŽ motivaci není třeba zdůvodňovat. Autorův aktuální

úhei pohledu na minulost vyznivá poněkud jednostrunně a málo dynamicky. Chybí

zde zpétná vazba na přítomnost, jako by se autorský subjekt bránil poznání a ztvár-

nění současnosti, tedy normalizační reality konce 70. let. Ideová koncepce sbírky je

' JiřÍ Daehne je autorem dalších sbírek poezie,, Ve znamení podzima (l98l Roudnice nad Labem, k vydání
připravi|i Emil Ge|rauer a Václav Rykr)' Zelený brcvíř (|995 Krnov, vlastním náladem autora, redigoval
a doslov napsal Libor Martinek), Podobizny krajiny (|996, vlastním niíkladem autora, redigoval a dos|ov
napsaI Libor Martinek)' Věstonicki píšťalka (|996 Mnichov, obrys/Kontur * PmD).
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v podstatě dána jednoduchým filozofickým východiskem a ohraničena několika pr-

votními intencemi. Básník se v textech vyrovnává s omezeným rejstříkem privátních

tužeb' které, aby mohly být filozoficky přepodstatněny do univerzá|nějšího rámce

schopného oslovit širší čtenářskou obec, musely by projít výraznější abstrakcí. K to-

mu zde nedochází, neboť autorem zvolená kompoziční metoda spočívá v jednodu-

chém zápisu obsahu záŽitkll, takjak v ostrém obrysu nebo nekomplikovaném detailu

zůstal v autorově paměti. Zadruhé z pohledu jazyka uměleckého díla básník své před-

stavy pojmenovává vesměs přímo a bez pomoci tropů" To má za následek prozaizaci

představ, která souvisí s celkovou prozaizaci verše a s vyprávěcím charakterem te.

rnatické výstavby. Verše nabývaji obrazný smysl teprve díky širšímu kontextu, ať uŽ

pomocí větného rámce nebo prostřednictvím tematického rámce básně. Ze zříclka se

vyskytujících metafor zďe nacbázime ponejvíce personifikaci. Jiří Daehne se tak ne.

vyhnul některým úskalím vzpomínkového pásma, které svou první sbírkou ve svém

díle de facto vytvořil.

Tato Zjištění nás přivádějí k domněnce, Že ma|á tiekvence tropů v Daehneho poe-

zii souvisí s úsilím o dokumentárnost a co možná největší pravdivost sdělovaného.
! l l : n  h r l  c - .  z r 1q  r r  n l^4 óq ! !  eqa i Á z . ,  ( u i l Í1 |4Yéní . . a l z f ' \  mqw imá |nĚ  z , , i a n t q |  ňť^šf^ r  mé-

J 4 N U  U J  9 v . u v  v  
l J l v w v J u  \ ' J ! ! q ^ v i t i  ' | i ú l r Ú ,  i i i d J i i i i i é i i i ý  L l L l i a i  

ť i U ů . U i  
i i i L -

zi označujícím a označovaným. V této souvislosti si připomeňme, že bohatost tropů

naopak nacházíme v poezii básníků, kteří ji píší s intencí k nejednoznačnosti výpo.

vědi' A na druhou stranu ačkoliv básnický jazykje obyčejně prosycen obrazy, je tře.

ba vzit do úvahy i ty případy, kdy obraznost není pro beletristickou výpověď

podstatná. Existují totiŽ dobré básně' kteréjsou bez obrazů.z

Povšinrněme si ještě jednoho paradoxu memoárové poezie. Geneze lyrického
mluvčího probíhající prostřednictvím zdánlivě objektivních příběhů' dějů, životů,

míst atd. přes sugesci autentických faktů směřuje spíše k mytologizaci skutečnosti

než k jejímu co možná nejreálnějšímu zobrazení. Hledáním rodových vazeb a kořenů

nabývá Daehneho poezie rozměru archetypálně mytologického.

Před jistou monotónností autorské poetiky se Jiří Daehne - snad podvědomě, snad

vlivem kritiky' * brání v dalších sbírkách zejména snahou o rytmizaci verše. od pr-

votiny je pro autora typická onomatopoičnost a hojné užití citoslovcí. Pro dokreslení
atmosféry autor užívá profesionalismy a dialektismy.

' Srovnej: Welek, R. - Waren, A: Tborie literatu,). Olomouc, Votobia 1996, s. 35

. Poslední, P.: Skn'tmné núvrury. Tvorba' č. 3ó' 1979, s' l 8
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Další sbírka memoárové poezie Gramofon v okně je sestavena tak, aby řazení

básní do tematickýclr bloků odpovídalo osudovým dominantám v životě autora

i chronologii zobrazenýchdějů. Do stavby sbírky, hotové v hrubých rysech na počát-

ku osmdesátých let, byla dodatečně vřazena čtveřice básní, které vznikly po smrti au-

torova otce v roce 1990. Skoro polovina tohoto souboru byla publikována

časopisecky' Ve větším počtu jsou zastoupeny i v autorově novoročním tisku na rok

|984 Z veršů na holešovskó motivy. Básně z Gramofonu v okně byly rovněŽ pod-

kladem rozhlasových literárních pásem: pásmo pod titulem Cililink bylo vysíláno

v prosinci 1981 a v dubnu 1982 ostravským studiem Československého rozhlasu,
v březnu 1985 následovala premiéra pásma Dopisy. S memoárovou poezií Jiřího
Daehneho se seznámili i návštěvníci literárníclr pořadů v ostravském Divadle hudby'
pražské Viole, Památníku nrírodního písemnictví v Praze i v rodném Holešově.

Sbírka Gramofon v okně byla redakčně zpracována v roce |982 a aŽ do roku
1988 ležela v brněnském krajském nakladatelství Blok. ,,Informační bulletin nakla-
ciateiství Biok v Brně.. vycianý roku i987 oznamovai v etiičnírrr piáriu vyriáiií sotibo-

ru poci tituiem Naivní harmonika, ovšem s torzovitým rrbsaiieiii rukopisii.
V bulletinu byla pro ilustraci otištěna báseň Maminčin slamák z ayizoyané sbír$.
Jiří Dahne rukopis nakonec stáhl, kdyŽ měia kniha vyjít ve striktně dodržené podobě
z roku 1982, zatímco autor se k básním sbírky v pruběhu šesti roků mnohokrát vra-
cel a upravoval je. Sbírka vycllázi ve skutečnosti autorovým vlastním nákladem až
v roce 1995. A přesto' že se u nás stále přezíravě pokládá vydávání knih nákladem au-
torazacosi periferního' nutno konstatovat, Že sejednalo o poměrně zdaÍi|ý ediční po-
čin, o čemŽ světičiiy vesměs pozitivnÍ ohlasy v tisku.u

Datum vydání Gramofonu v okně je do jisté míry náhodné. Rok 1995 však
v autorově životě představoval několik významných mezníků, takže sbírka obsahu-
je vně i uvnitř symboliku magického čísla tři. Z hlediska vněliteriírní inspirace se
její vydání váŽe k třem inspiračním zdrojům: dvaceti letům od počátku autorova
publikování (první Daehneho báseň memoárového typu s názvem Loučení vyšla
v osmém čísle Literárního měsíčníku z r. 1975), dvaceti letům od smrti inspirátora
básníkova memoárového psaní, dědečka z matčiny strany, a padesáti letům od kon-
ce válkv.

n Recenzní oh|asy: Pospíšil, |,: Gramofon v olotě vlastním núkladem' Rovnost Bmo, 9. 8. 1995; Zachovál.
A.: 'Iiří Daehne . GramoJbn v okně' Češtinď, |995196, roč. 6, č. 5' s. 161; Sikora' W.: Nastepny prrysta-
nek karniowski. Glos Ludu, 3. 10. 1996, s. 3
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Prvé vzpomínkové básně Jiřího Daehneho vznikaly zb|iže nedefinovatelného po-

citu nutnosti zachytit vše podstatné z rodové tradice. Popud zprvu nejasný. AŽpozději

se ukázalo, že to byla velmi zvláštní podoba intuice. Na počátku prázdnin roku 1975

začaI JiÍí Daehne psát asociačně, bez chronologické posloupnosti a velmi chvatně na

téma, na něž dosud nepsal. Jeho obava bez konkrétní podoby, tím spíšejména, se však

nakonec ukáza|a být oprávněná. Holešovský dědeček, Leopold Kubeša, autorův ce-

loživotní vzor a člověk citově, rozumově, svými zásadami, názory i zkušenostmi nej-

bliŽší, nečekaně zemřel na konci onoho léta. A protoŽe klenby rodové historie

a mytologie nesou na svých bedrech ti nejsilnější, bylo by bez zápisu skutečně asi

Ztraceno to, co v době, kdy dědeček ještě žil, mohlo býtpředmětem hovoru, společ-

ného vzpomínání, ústní slovesnosti.

S ohledem ke v daném žánru málo frekventované memoárově laděné poetice lze

usuzovat na skrytott potřebu básníka uzavřít.iednu etapu Života poznamenanou nej-

většími ztrátami a vstoupit do etapy nové, duchovně vyrovnán písemným zazname-
nánín důležinlch osurlovÝch zlomri ícmrt hlízk\íeh IirJí.| a r|ěiinnÚch nerinetií svého' J  - ' "  - - - - . -

ror lu.  znest řenÝch hohatorr na|etotr  mnmentek lvr i r -kúch nříhor| tak iak ie nř ináše| čas
i ,""- '--

a jak je zaznamenávala hlubina paměti.

Jakjiž bylo výše uvedeno, závaŽné milníky v poezii Jiřího Daehneho představuje

především smrt blízkých lidí. htomě těchto existenciálních motivů básník vyvolává

na scénu ijiné postavy, a to pomocí příběhu nebo něčím ozvláštněného předmětu či
předmětů. Jsou to objekty téměř živoucí a ve své původní podobě bezprostředně sp3a-
té s osudy jejich majitele. Básníkův cit výtvarníka a filologa se intermediálním způ-
e n h e m  n - n m í r á  A ^ . ' ú t v r r l Á  c c o i n t i L . '  t , A ý š t i  o . .  n n " r i ž p n í  m í c l n n i c n r i n hJ ý i i i i v i i l \ '  ' ý i Ď u  ú  v  P v J . i Ž L i i i  i i i i i i w P i ů i ; ' l i i

i etymologických charakteristik holešovského regionu . (,,Došti jsme, druhdčci, k rod-

nému městu, / Zatímco předchu"dci slýchali, že Holešov byl Holešovo jmění, /''. slyší-

me, že naše toponymumvzniklo z jejich Holleschau/ a to zase z Die Holle, schau',,
Etymologie).

Holešov, toto ,,kolískové místo.., rodiště autora a skoro všech předků z matčiny
strany, město dětství, nejvnímavější a současně nejšéastnější éry lidského života, je

vymezován především periferiemi Újezda či Židovny, oblastmi, kde se střetává příro.

da s civilizací.

Městská periferie reprezentuje pro Jiřího Daehneho natolik kvalitativně nosnou

námětovou oblast, že ji rehabilituje nejen jako hodnotu, ale zároveň jako prostor pro

,,dění smyslu... Jde o vizi světa, která je artikulována do podoby vzpomínko'lé poezie,
jakéhosi cinéma vérité svého druhu. Vidíme zde některé souvislosti s poezií básníků
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tzv. všedního dne, i s básníky Skupiny 42' Nabízelo by se srovnání krnovského bás-

níka s Jiřím Kolářem a jeho sbírkami Dny v roce (1948) a Roky v dnech (psány

1949,vydány v sebraných spisech v odenu roku 1992)' Hlavní rozdíl mezi kompo.

zičními metodami těchto básníků spočívá v tom, že u Daehneho nejde o básnický de-

ník jako u Koláře. Při zkoumání vztahu deníkových a memoárových textů ke

skutečnosti, tedy vztahů referenčně sémantických se nabízí možnost brát do úvahy

i aspekt hodnotový, problematiku estetického soudu. Literární teoretik Petr A. BíIek
je toho názoru, že ,,hledáni významu udtilostí, ať už se odehrdly kdysi (memodry), ne-

bo před chvílí (deník), nemti literární hodnotu z hlediska toho, jak taková reminis-

cence odpovídti faktům, ale z hlediska toho, jak je vyhraněnou jazykovou konstrukcí,
jak poůiní té které uddlosti zapaůi (rozvíjí, problematizuje, mění v paralelu, symbol)

do struktury vyprávění..' (P'A. Bílek má zjevně na mysli prózu jako žánr syžetový')

Jiří Daehne pracuje s volným stroficky nečleněným veršem dodržujícím pravidel-

nou interpunkci. Kromě nepravidelného verše s převahou nominálních vět je to pře-

devším ozvláštňujíci rytmika svědčící o autorových stylizačních schopnostech.

Příznačné je užití vnitřních rýmů na hranicích poloveršů a jejich střídání s rýmy kon-
^^. ' . . , - :  I \^ . '^ l . :  ' , ' ' . ' ' : } {  t - , ,  ^ - ,^ t i^1 . ! ,^ l .  . , ' * ' i  Í  11 .^ I í  -^ . . . t ,^ - :  ^Y . x !^  x^ i^ j , , X } ; , 'U vv J1 | l | .  p v v l u r r v  Ý , u . r ! l  l . v .  w^v l r ÝNJÝ | l  l , r r | u  \ r r Vuc l r  . v L r 9Nu , oL  v . a J . , , .  wy .wo  v L . 9 v .

ky/ lehaly na naše prostovlasé důvěřivé hl.avy věřící, / že zasluhují pokřik bis, / že je

to místo vavřínu, / když u ruis neroste keř Laurus nobilis.., oběd pod ořešákem.)

a vtipně rýmované pointy přispívají k dojmu poetické hravosti, nikoliv oné poetistic-

ky bezstarostné. Daehneho okouzlení slovem se projevuje v začlenění básnických
prostředků jako jsou kalambůry (,,Zůsttivdme samosamí v cele samovazby/ samo se.

bou uzamčené spolehlivým klíčem...Rodný dům.), nalezneme tu četné archaismy, di-

alektismy, profesionalismy (zejména z výtvarné oblasti: ,,Dědeček ůival barvdm

ndzvy, / jimž jsem se vždycky podivil, / jména tak zvkištní v toku českých vět: / lichtg.

rýn, violet, neapalgelb, / gebrantsijéna, berlínrblau, cinóbrrot.,, Ztracené iluze.), vý-

pověď dokreslují neologismy (vhrdlouhat), poetismy (kročánky, šeptmé), cizojazyčné

vlivy, romanismy a zvláště germanismy (vulkánfíbr, fládrovat). Magické číslo tři se

dokonce promítá i do zdůrazňujících a potvrzujících tautologických řad (,,o barvě kr.
ve?/ Ddvali ji kulkim k ochutneiní a kropili s ní zem, / a ona byla čerlenci, červend,

červentÍ..,Co psát?)'

Sbírka Gramofon v okně má symetrickou třídílnou architekturu. Chronologicky
počíná vzpomínkami na dětství v rodném Holešově, na domek prarodičů, uličky měs-

! Bílek, P. A.: Možrusti ,,Jú,,, Autenticita, aubbitlgra/ie, aub\ský obraz')'Tva\ l996, č', l4, s. 9
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ta, školu, dědečkovu dílnu' které nejintenzivněji formovali povahu ditěte (,,Jak neu-

niknu svému stínu, / tak se nezcizím kolébce, / ať byla jakd chtěla: / otiskla dno do mé-

ho těIa,.. Motto), subjektivní záŽitky prostupují dobové události - protektorát, ústup
Němců a osvobození ruskými vojáky, kterým je věnováno několik samostatných bás-
ní vcelku dobře postihujících atmosÍéru těch dní. Vzdáleně a pouze v tematice nám
připomenou Ho|anovy Rudoarmějce (|94,7), Pokračováním jsou zážitky z přestěho-

vání do Krnova a doby dospívání.
Druhou část zahajuje báseň o smrti strýce příznačně nazvaná Bilance a následuje

retrospektiva ztrát Daehnemu blízkých a drahých lidí - babičky, dědečka, maminky

a tatínka, kterou završuje autorův vlastní prožitek nemoci. Není to radostná četba,
když se líčí návštěva na onkologii, ,,kdy maminka sklíčeně poprosí o službu pro ještě

živé: / Copak mi ani pusu nedáte? To přece není nakažlivá'.. (Nedělní odpoledne
v paskovském parku), ale ani lidské bytí není vždy plnó radosti ajasu. Emocionálně
velmi působivá, přitom nevtíravá atmosféra těchto básní klade zvýšené nároky na čte-
nářovu vnímavost a konkretizaci. Nicméně jednou z funkcí literatury je už od časů
pythagorejců a Aristotela funkce očišéující, katarzn1', a takto je třeba k pravdě
n  . , r -  -  f _ -  , .  . - _ _ : -  ^ _ t _ ! , y t _ . - - _ _ _ . ^ .
lJaEll l lcrru P(JYLw TaKE IJrrlrupuv(1r.

V poslední třetí části sbírky se Jiří Daehne odstřihuje od pomyslné pupeční šňůry

rodových vazeb. Lidé zemřeli, dům byl prodán, zbývaji předměty ve své původní po-

době upomínající na své majitele a návštěva holešovského hřbitova. Jednotícím ele-

mentem je zde ptáce s detailem, do struktury básnického jazyka vstupuje realita ve

výřezu,jakoby skrze objektiv fotoaparátu či kamery (,,Skupinová podobizna se tváří,

že se vyzntÍ, / jenže se mýIí, netuší, že z pěti jsme zbyli jen tři a že zbylí nejsou tíž.,..,),

což jenom umocňuje kontemplativní epičnost básni. Závěrečná báseň Deska značky

Zonophone tvoří kompoziční sponu S titulním Gramofonem v okně, který vyhrával

kaŽdou neděli z okna domku dědečka a babičky pro radost nenedělně bosým chudým

Židům a gójům, a spolu s dvěma jinými závěrečnými básněmi tvoří triádu epilogu vy-

znívajicijednak v autorovo krédo (,,Rozddvdm, co ruim. / Jen slova? Mince v už ne.
jsoucí měně?/ Neberte. Nabízím těm' jimž slova nepoklesla v ceně',, Sem na

písmena, na řádku) a jednak v odpověď na otáZku, co bude dál: ,Nechat si naklddat

křížků, šedin si nechat přibývat, / ale neztratit výšku, / nebdt se ani ted, otevřít knížku

od přední k zadní desce bílou/ a začít do ní psát... (Knížka in bianco')

Přes to, že sbírka Gramofon v okně je individuálním svědectvím jednotlivce, |e-
jí sdělení se zdá oproti prvotině nabývat univerzálnějšího dosahu, neboé se ve sloves-

né rovině dotýká archetypálních motivů společných lidstvu a existenciálních

103



zkušeností a úzkostí každého z nás. Zjišťujeme, Že východiskem v poezii Jiřího

Daehneho je sice jednotlivé, partikulární, cílem je však obecné, univerzální, Tato poe-

zie je vpravdě regionalistická, chápeme.li regionalismus pozitivně jako určitý stav

společenského vědomí, které dominuje ve společnosti obyvatel regionu a vjejích ná-
zorově tvůrčích kruzích (a které se váže rovněž k ekonomickým, kulturním a politic-

kým aktivitám daného obyvatelstva).ó

Ani zatím poslední z memoarově laděných sbírek Jiřího Daehneho Ztráta rod.

ného domu nevybočuje nijak zvlášť z dosavadní linie autorskó poetiky' Jako by se
zde nadobro vytratila vůle k básnickému experimentu. Dvaatřicet básní v podstatě va-
riuje dosavadní námětové okruhy. Autor si pod psudonyrnem Ladislav Friedmann na.
psal ke sbírce i doslov (patrně kvůli tomu, aby co nejpřesněji vyjádřil svůj ediční
zámér), v němž zdůrazňuje snahu ,,o překondní ž1inrového omezení a *inrové hrani.
ce, o obecnou. sdělrulst,,1 a o to, aby se memoárové básně staly ,,poezií jako takovou,,8,
ale tyto své postuláty se mu nedaří splnit'

Přede.''ším zarazibezbÍehá epičnost básní sbírky. Str'.:ktura nechtě prozrazuje, že
mnché básně by!5l pů.''odně prozaickými texty, které Jiří Daehne převed! do podoby
volného verše a poněkudje upravil' \čtšinou tak, aby se na koncích veršů nacházely
adjektivní neshodné přívlastky, které mohou vytvářet asonance. První dvě básně sbír-
ky, graficky se lišící od ostatních kurzívou, mají o něco propracovanější stavbu a tvo-
ří určitý prolog ostatním, o nichž věru lze jen stěží prohlásit, že máme co činit
s výsostnou poezii. Jejich intencíje zřejmě veřejné vyrovnávání si účtů s pffbuznými,
kteří zdědili dům po autorově tetě, které se říkávalo ,,teta modes robes..podle módní-
ho salonu, jenž v Holešově vedla' Není bez zajímavosti, že v olcmouckém .''ilsoko-

školském časopise ,,Tribuna.., který Jiří Daehne za svých studií zďožil, pak víc neŽ
rok redigoval a v němž debutovaljako prozaik, vyšla v roce 1958 třístránková povíd-
ka Modes Robes. Tematikou to byl Daehneho první holešovský a biografický text.
Titulní hrdinkou povídky byia žena' která se ocitla v téže smutné rolijako teta v bás.
ni Ztráta rodného domu, otevírající stejnojmennou sbírku.

ó Damrosz, J.: Regitsnttlizm u progu XXI wieku. Ln: Regionalizm polski u progu XXI wietll. Wroclaw l994,
s . 2 2

7 Friedmann, L. Doslov. In: Ztrdta rodného domu. (potisk envelopy) Kmov, vlastním nákladem autora'
1996, s. 3

E Tamtéž, s. 3
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Sbírku v kontextu tvorby Jiřího Daehneho osobně povaŽuji za uměleckou prohru.

Zárc,ér napsání sbírky se tady dostal do otevřeného konfliktu s vlastní povahou psaní'

který se týká ,,ontologického rozdíIu me7i .jazykem sdělovacím a jazykem literatury,,,
přitom skutecjnost litera.tury ,je v označovrÍní, nikoli,v v n7nnčovaném. (R. Barthes)',

Výše jsem naznačil moŽné souvislosti ' ale také odlišnosti memoárové poezie

Jiřího Daehneho s tvorbou básníků Skupin'v 42. Autor však debutoval koncem 70. let,

kdy literatura suplcvala potřeby žurnalistiky' kdežto ži'rot se zanarmalizačního dva-

cetiletí přibližoval ke kýči. Mohlo by se zdát, že autor názvem své prvotiny Berný pe.

níz chce hledat, a také nachází, hodnoty, za které se lze brát. Hledá je v krajině

dětství, jejíž idyličnost je narušena atmosférou protektorátu, nacházi ji v rodových

vazbách, ve vlastní vyšlapané stezce životem, v origináIním názoru, ,,že nad všechny

žetony/ věšlěných osudů a cizích nápot,ědí, ba nacl všechn;, mince, jež platí/,je be ný
penízt,Iasiníh.o hlasil,.,. '.Tiří Daeline jako by ve své prvotině začal psát svou básnic-

kou autobiografii, v níž pak pokračuje především sbírkou Gramofon v okně.

Fosieciní v řatiě Daeirneiltr tncttloárově iaděnýcir sbírck _ Zíráia rrrrirréilrr rionrtr však

skiouzává oci ,,čisié.. autobiograíie'() k propagandě jako vědonérrru úsiií o t-rviivlrěirí

čtenďů s cílem, aby vnímatel zardal autorův postoj k Životu. Můžeme sice namítnout,

že podle americké novokritické školy vlastně všichni umělci jsou propagandisty, ne.

boť každý spisovatel přijímá nějaký názor na Život, nějakou.ieho teorii a že účinek dí-
la má vést čtenáře, aby onen názor či teorii přijal. Mně se spíše jedná o to, poukázat
na skutečnost, že bránil-li se Jiří Daehne v básnické prvotině nešvaru doby suplovat
beletrií žurnalistiku, v poslední sbírce naopak k žurnalistice sklouzává'

Uměiecký vývoj tvorby vyirraněného autora memoárové poezie jiřího Daehneho
má podobu amplitudy, na jejímž začátkuje prvotina Berný peníz, vrchol tvoří sbírka

Gramofon v okně a na jejím konci stojí Zttáta rodného domu.

oGrebeníčková,R:L i teraturaaf ikt ivnísvětyI.  Praha,Českýspisovatel  l995,s.46l

lo Uvozovky jsou namístě' neboé jakýkoli autobiografický žánr nenabízí pouze sled historických událostí,
ale autor dává historickým událostcm jednak hierarchii a jednak je musi podrobit textové stylizaci'
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Ladislav Binar
Autenticita jako přídatná hodnota
jazykové roviny |iterárního dí|a

6roblematika 
autenticity jako specifické extenze struktury a potence literárního

ý,67,- 
poiita|a a poutá značnou a neutucha.jící pczornost šircké cdborné a do ji-

I. sté míry i laické veřejnosti. Vynořují se otázky její podstaty, ale i mnohostran-

ných akcesorních prvků, vytvářejících svébytnost literární textace, specifický vhled

do myšlenkových struktur a vyjadřovacích schémat literárního tvůrce. Jde jistě také

o určitý druh ,,přemostění..existujících komunikačních bariér na ose geneze-percep-

ce, přinášející vahou své existence věrohodnost prezentovaných Íakt a pocrtů.

Dynamika tohoto ,,průniku pochopení., již existujícího a nového poznání .;e onim záz-

račným nástrojem identiÍlkace autora. Nyní vpravdě promlouvá on a nikdo jiný.

Promlouvá o něčem, a|e i něčím, to jest využitim jemu vlastního výrazového inventá.

ře. Je to neopakovatelný dotek tvůrce na paletě života'

Zajisté mi nepřísluší hodnocení autenticity v tak širokém záběru. V mém krátkém

vstupu se budu zabývatpouzejistou oblastí artikulace autenticiÍy,bez nároků na úpl-

nost předkládaných soudů. Budu hovořit o struktuře jazykové roviny srylové a lexi-
t<ótrní, a to proto, že dle mého'názoru právě tyto oblasti se relevantním způsobem
podíleií na autenticitě textové bázeliterárního díla. Řečeno jinak; půjde o rozbor vý.

razové (formdlní) stránky textotvorného procesu' v němž jednotlivé lexémy a stylémy

generují přídatnou hodnotu autenticity literárního díla'

Vzhledem ke značné šíři ko1pusu výrazových prostředků ]exikální a stylové roviny

budu přitom hovořitjen o základních modelových příkladech, jeŽ nejvýraznéji ovlivňu-
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jí sledovaný fenomén autenticity v podobě, jak ji chápu v tomto kontextu, tedy jako ln-

dikaci nasycenosti textu subjektivizujícími výrazovými prostředlq lexikální a stylové ro-

viny jazyka. V zájmu potřebné konkretizace pohiedu budu přitom vycházet Z textu

určitého literarního díla,'a to ze souboru povídek Karla Schulze s názvem Tvář ne-

známého a jiné prozy (l ' vyd. 1998). Jde o svým způsobem unikátní model historic-

ké (ale nejen historické) prózy, jehoŽ jádrem je mnohostranný pohled na lidské bytí.

Lexilailní a, stylovd rovina jazyka jako formativní složka autenticity textu výše

uvedeného literárního díla nabízí LyÍo uikladní ndstroje generování hodnoceného fe-

nomému:

1. Využití poetismů, archaismů a textových novotvarů (včetně autorských origi-

nálů).

2. Artikulaci autenticity na ziíkladě sémantických k.onotací (zvláště využitím ob-

razného vyjádření, např. metafory, metonymie či přirovnání).

3. Funkční vyuŽiváni parentetických a enumeračních konstrukcí.
, 1  D^ , . Y : r !  ^^- - :^^- , - - .^ r -  t^ . . : .^^ .o ,  -  - . ' , - - - ' ,^L  ^L !^^ . .  - 4 -^ . ! - ! ! -^  l^ - , , 1 . a  l a L++q4  X+ i+ i
Ť' r Úu. i . l  ' .eJP. i(|Yi. jL lL Lc^(,ILu L Iul| l !vL'  Uul4sl l  l |dlUul| l l |vJ4'JN4 \vuÝvl lv v9ůu-

^ ^ ^ : í l - . ^ L  - ; y ^ x .  | - t ^ ^ : ^ | - - . ^ L  a ^ - 2 . ^ . : | | - j . L  l : ^ t ^ | - . a  . - ^ . !  \
i i ! ,  íLv. suu..ai l l l l ' l l  i i .a ioui '  Ái4JtL[JLlI tt l lLUl l .1| l|| l l I  u|(1|9Atu dPUu.,, '

5. Artikulaci prvků autenticity pomocí frazeologického výraziva různého typu
a provenience.

6. Využívání specifického modelu slovotvorby a slovosledu.
7' Y y lžiti sty listický c h figilr v textu, zvláště na bázi opakování.
8. Artikulaci autenticity za pouŽiti prostředků metařeč ový ch'
9. Textaci různých typt řeči poslav (s grafickou indikací i bez ní).
i0. Využití růzriýuir iypů oitiaky.
1l. Funkční využití cizich (přejarýcň,) slov, především v názvech termilogiclcých.
1 2. Generování autenticity prostřednictv im e xp re s iv níc h I exikdlních j e dnot e k, na-

př. zvukomalebných slov.

Nelzejistě předpokládat, že v konkrétním textu literárního díla, a tedy i ve zkou-
maném souboru povídkových próz, se vyjeví úplný výčet extenzí autenticity. Jejich
výskyt je ovlivněn komplexem podmínek a okolností kontextových, především pak
tematikou aŽánrem.

Pro názornost se nyní pokusím komentovat výskyt různých typů artikulované au.
Ůenticity modelového textu v oblasti lexikální a stylové roviny, případně dojít k jistým

zobecňujícím závěrům. Budu přitom postupovat s ohledem na frekvenční výskytjed-
notlivých výraztl a s přihlédnutimk závaŽnosti jejich ovlivnění autenticity komuni-
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kátu. V otázkách pravopisné normy respektuji vydavatele textu, rovněž tak v proble-

matice zolrlednění zvleištností a kolísrin,í tvarů u chronologicky starších a novčjších
povídek souboru.

Z hlediska autenticity textu povídek Karla Schulze je významným přínosem pře.

devším opakovdní lexémů či celých jazykových struktur v kontaktní či nekontaktní
posloupnosti, v široce rozprostraněnémvýrazu, navozujícím sty|ový příznak intenzi-

fikace prožitku či procesu. V textu jej nacházíme skutečně velmi často. Sekundární

funkcí těchto modelů je posílení vztahů sémantické ekvivalence (kontiguity) či kore-

ferenčníchvztahů v izotopickém textačním řetězci. Tak zde nacházíme například ten-

to působivý textační model využití posloupnosti řadových čís|ovek:
_ Když ji poprvé pcllíbil, dechl jen lehce na její vlasy a pak Íeprve našel její rt.1l,

pomaiu a dlouze, aby slib byl pevnější' Když ji padruhé poiíbil, žalovah mu, že je sil-

ný a že se ona bojí. Když ji potřetí políbil, (.'.) myslili, ie jen oni žtjí. Když ji počnr-

té políbil, (..',).. ...atd'

Uvedu jiné příkiady opakování iexému se stejným předmětem řcči v koreíerenč.
ním vztahu posilujícím textovou soudržnost obsahovou, tedy koherenci:

- Pot ostře bodal jeho kťtži pod propocenou, tvrdou cl drsnou kutnou, pot očistco-
vý, pot, který vyleptálld, jak tekoucí žíravina do kůže bolestivé rdny a hnisavé vředy,
pot sirnaty.

- Mnich byl podoben žebrdcké písničce. Byl podoben ničemu, Mnich byl podoben
ranci prachu.

Fůsobivým zdrojem inspirace příjemce mohou býti složené lexémy, mezi nimiŽ se
realizují různorodé sémantické vztaby (odporovací, stupňovací aj'). Vesměs přinášejí

kromě již vzpomenuté intenzifikace vjemu též erupci exprese a sémantického nad-
lehčení, zvláště tehdy, disponují.li zároveň zpestřeným servisem obraznosti:

_ Dva muže měla v ndručí (královna Kunhuta - pozn. aut.), jeden byl zlaým za.
stíněním všech vladařů svého věku, klenot a štít křest)ansna, a druhý byl krdsný. Jeden
byl krdlern, a druhý byl urostlý, jiskrného oka a silných paží. Jeden byl vladařem,
a druhý hrdého myšlení a velké touhy. Jeden byl pdnem nad mnoha zeměmi, a druhý
byl tkliý jak Alexandr Veliký' Jeden zahynul v klatbě, a druhý na popravišti'

U modelů opakování lexémových strukturjsou konečně i případy, kdy v působi-

vý autentický celekjsou spojeny také různé předměty řeči s bohatou sémantickou po-
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tencí a s různorodými asociacemi množinostními ( jedinec _ část _ celek), kohypo-
nymními (souřadná spojení částí téhož celku), antonymními (se sémanticky proti-

kladnými předměty řeči) a dalšími vztahy. Ve struktuře textu navíc mohou jednotlivé

předměty řeči zaujímat postavení kontaktní (antecedent a postcedent) či distantní (a-
ko součásti izotopického řetězce na různých místech v textu):

_ ,,Nikdy jsem nerozuměla jeho polibkům, tobě rozumím, i když mne nelíbtiš.
Nikdy jsem nechópala jeho slova, ale noje jsem, i když mlčíš. Pro něho byla jsem knÍ.
Iovnou, asi jako jsemji byla pro celý svět, pro tebe jsem víc, pro tebe jsem Kunhutou,

ženou a milenkou, ty jsi moje vladařsní a trůn můj, ty jsi šarlat a moje koruna, ty.,,

Jiným, velmi významným a frekventovaným fenoménem generované autenticity
je využívání obrazného výrazivanabázi sémantických konotací. stylový příznak ob-
raznosti je použitelný a používaný prvek stylové aktivizace. Mozaika sémantických
konotací, hlavně metafo1 metonymií a přirovnrjní směřuje k obohacení a oživení per-
cepce, přinášejíc textu prvky sémantického nadlehčení' zvyšování názornosti a ex-
presivity pojmenování' Podmínkou percepce obraznosti je na straně druhé jistý
' - ! . . . Y ^ - . ^ ^ a . . .  l - ^ - . - l ^ . .  .  . ^ . . ^ L : ^ l - ^  ^ ^ ^ . l | . . !  - Y - J . . l . l ^ l . .  - y ! : ^ - . ^ .  Ť ^ e ^  l . - - - . - ?  l ^ l ^
Z|(ušt'ltust|l l l\U||l[,l9Á d PĎyur|ruň'U-ll lt ' lt lal l l l PtcupuKl.luy PtrJpllru('. lulu lvIZtll| uUlU-

žim modelovými příklady s uvedením minimálního kontextu. Pokud jde o typo|ogii

obrazného výraziva, frekvenčně relevantní pro autenticitu Schulzova textu je napří.

k|ad metaforické přirovndní větného i nevětného typu. Postihují vesměs autenticitu

mlčenlivé hrůzy, jehož svědkem je údajně postava, méně často jsou pouhým srovná-

ním dvou či více asociativních představ z oblasti předkomnat reálného světa:
_ Ale její oči byly černé jako smrt jedem,
_ (,,,) klasy jako z rozprÍlené mědi (...)
. Intriky se 7avíjejí jako klubka hadů (...)
- (...) měsíc byl jako mrud tvdř (,.')
_ Seděla nehnutě, jakoby vytesdna z bílého mramoru (.'.)

Pokud jde o modely standardní obraznosti na ose vnitřní a vnějškové podobnosti
(metafora a metonymie), v textu nacházíme typické sémantické konotace,jež gene-

rují autenticitu subjektivní obraznosti' o její funkci bylo zde jiŽ hovořeno. Formá|ní

artikulace standardní metafory vytvářejí vesměs obvyklé konstrukce: kombinace slo-

vesa s jiným slovním druhem, kombinace dvou substantiv' kombinace substantiva

s adjektivem aj.:
- ('..) než klopýtl o lidské příběhy (...)
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- Slova splývala na stůl v pomalých praméncích (,',)
_ Čelo Přemyslovo je pokryto tmou (,.,)
_ (,,.) mezi skalisky se prosmykl krdsný den
_ I ležel padlý štít křest]answa (,.,)
_ (...) hlas světla za okny, prolomenými do temnot zahrady (.,.)
_ ('..) vrásky vynté binami,
_ (...) trýzněn nespavostí a ohloůivdn jejími mučivými hodinami (..')
_ (.,.) znal tak,ovou bolavou potřebu touldní (',')

Nesporně významnou ptezentaci fenoménu autenticity je kombinace využítí ar-

chaismů, neobvyklých konstrukcí a autorských neologismů. Mnohdy se tyto prvky vy-

skytují v synonymním či stylově konkurenčním postavení. U většiny těchto výrazů

koreluje dobová charakteristika lexémů se subjektivizujícím ozvláštněním či expresi-

vitou. Uvedu několik modelových příkladů:
_ Jsou to v1lhnaní žebrdci a krčemní zloději (, ,)

ozvláštňující sufix - ni (místo očekávaného .ový) vyvolává a zesiluje negativní

sérnaníiku sicrva.
_ Ale cosi soumračného, temného vyšIehovalo z ní už v dětství,

Zastara|ý knižni výraz soumračný (či sabinovské soumračn) označuje jev sou.

mrakem zešeřelý, temný. PřÍdavným znakem je zde mírná expresivita a neobvyklost.
_ (,,') spal, nedoříkaný růženec svíraje v kostnatých prstech (...)

Výraz evokuje také asociace na lidové ''říkať.(modlit se) vedle zastaralého ,,me-
chanicky odříkávat...

_ Ještě včera plnd žertů (.,.), dnes ticfui, aleclověkfpřísnd.
Zastara|á podoba lexému..ch|adná, nezúčastněná...
_ Zakonila nějakd hříšrui lodice, a vylodíc tento balík lidského rnasa (mrtvolku

novorozence - pozn. auÍ.) na břeh, prchala do tmy (...)

Zastaralý výraz, nená|ežitý po stránce slovotvorné sufixace.

Nestandardní strukturou se stylovým příznakem starobylosti je tvar slovesa _ plo:'

val (místo náležitého _ p|avat).

V konstrukci (,.,) lehce se zachvívá v modrém z.dvojovdní je lexém ,,závojování..
řídkým tvarem ve významu.. závojový obal.., synonymně ,,závoj.,.

_ (..') jistě by se polekal nad bezzvučností, v které věz'el'

Archaizující předloŽková vazba s instrumentálem.
_ Františkin se ploužil pun@p]! cestuu'
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Zastara|ý, řídký tvar adjektiva ve významu ,,plná par...
_ ('..) že nic proti nim nečiní a trpně jin shovívti'

Nedokonavý vý raz k,,shověti,. (ve významu,,čekati.,, zastaralé s|ovo).

Relevantním a velmi frekventovaným modelem zvýraznéné textové autenticity

próz Karla Schulze je vyuŽívání přechodníkových vazeb' Ty propůjčují komunikátu

rázknižni starobylosti a složité asociativnosti myšienkových pochodů autora textace.

Využívány jsou oba základní typy přechodníků, a to zhruba ve stejné míře' Pro ilu.

straci uvedu některé ukázky přechodníkových struktur:
- Vím, že zalykajíc se blahe m v jeho náruči, Sama mu určila schůzku (,.,)
- (...) dorýkaje se hrotem kordu svatého obrazu (''')
_ ,, Nač myslíš ?,, tdzal jsem se jí jednou, objeviv ji ndhodou ve skrýši'
_ Mriich, vida jezdce' pokorně ustoupii z cesty a zvecinuv ruce, zabreptal pože.

hndní.
_ ('..) věžovité sluÍIy' kuželovitě se propadajíce do hlubin a opět se valíce k pobře.

ží ('..)

V textovém literárním komunikátu Karla Schu|ze je relevantní extenzí autenticity

rovněž výčet (enumerace), různě s|ovnědruhově prezentovaný' Tento výrazový model
přispívá-iak k svstematizaci mvšlenkových nostupů autora. tak k intenzifikaci význa-

mových jednotek na bázi kvantitativní. ověřme si tuto tezi názorně:
_ A hle-žlutd.ze lend. če ru erui.žIutti.ze lenrÍ. če rv e nd.t ři pap rs ky v nepravidelných

přestdvktich vyletovaly z kopule rnajáku.
- (.'') zpíval hostu staré ndmořní písně a nekonečné rybdřské balady o zbloudilé

vlně (..'), o IsoWině nešťastné ldsce (..'), o Ysotě, jejíž jméno nejlépe zní, je-li vyslo-

veno při měsíčním světle, o srdci mateřském a červené lucerně na uidi rybdřského
člunu (.,.), o ruimořníku vracejícím se po letech z Ameriky (..')

_ Plujete-li z východního moře Čínského, mořem Baltickým, Skagerrakem či
Kattegatem, Tichým oceánem a ocednem Atlantickým, mořem Indickým a.Iižním či
Severním průlivem, musíte kolem tohoto osaměIého majdku,

V mnohospřeží nástrojů výrazové autenticity nelze se nezmínit o využití fenomé-

nu otdzky jako indikátoru mnohostranných asociativních proŽitků a zdroji sémantic-

kého vhledu do struktury komunikátu. Již proto, že jí autor v textu využívá často

a mistrovsky - v ní se nejvíce vyjevuje autenticita mnohosti jeho pohledů na svět.
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Klasické modely zjišťovacích a doplňovacích otázek jsou totiž velmi často obohace.

ny množinou stylových přídatných hodnot zvyšujících sdělncst a působi.rost měrou

vrchovatou' Uvedu některé typické příklady:
_ V krátkém sledu násleelujících cltázek lze najít výrazný podtext apelový a sé-

mantický model podmíněného přitakání: ,,A co kdybyste, stýčku' zkusil dtit lidem

sny?,, ,,Ddt lidem sny.,řekl udiveně Pucifuus. ,,Vidíš, to mne vůbec nenapadlo. A mys-

Iíš, že bych se tím bavil?,,
- V dalším typu otázky je prezentován prvek důrazné výčitky: ,,Jak můžeš ty, kte'

rý jsi nejodpornější ze všech lidí, na postrach lidem a Bohu na obtíž, v beranka nej.

tiššího doufat?,,
* Následujíci otázky vyjadřují kromě jiného neskrývaný podiv nad citovou vy-

prahlostí člověka: ,'Což ncví on, co jcst bolest' při níž stdce mrtví a usedd? A. kdc ji-

ný než on posiluje chrdněnce přesladkou vZPomínkoil na to, že Bůh je věrný a nikdy

neopouští?,,
n _ ! y .  - 1 ? _ t - ^ _ - _ , ,  - , _ ^ l ^ t  - - -  t _ t y - . : -  _ .  , ^ - . y 1 t - . - a  _  ^ - _ - t - _ _ , - -  _ ^  ^ _ l ^ L ^ _ a  L ^ _ _ _ / - . ! .  I ^ t .-  | Ja|s !  UtaZÁUVy t l luucr  vyJau luJ t  vysv t t l ( ' l | |  a  Ur| | luvu Z .1  JPaU l iaúE ÚcLp laý1.  JaŇ

nruhi věděi. že oiia je siepú? Cuž uie žije?
- Následující oÍázky vyjadřují asociační zamyšlení nad relativitou vnitřních hod-

not člověka. Jde o vnitřní monolog postavy: ,,ČÍm mu byla smrt? Vysměje se katovi

i jeho ponuré obřadnosti' StóIe plyne čas a není ho možno ničím zachytit (.',) Jsou jen

tisíce vteřin, a všechny jsou bezvýznamné. Jakje spočítat?

V předcházejících úvahách nad povídkovou prózou Karla Schulze jsem nastínil
probiém upiatnění prvků vybraných jazykových rovin jako přídatné hocinoty textace
literárního komunikátu. Domnívám se, že tyto úvahy, byť dílčím způsobem, potvrdi-

ly základní tezi práce uvedenou v jejím názvu a na konkrétních příkladech vymezily

možnosti i hranice autenticity textu jako šťastného souznění objektivních možností

autora a žánru se subjektivní vizí jeho pohledu na svět.
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Ivana Kolářová
Prob!émy fa ktografické a utenticity
v jazyce krimina|istické Iiteratury

1-1aktograÍická autenticita je považována za jeden z rysů literatury faktu,l ke kte-

l - l  ré ce řudí mi i  I i terafrrrn kr iminnl ist ická Mťržeme nřer|nok|ár lat '  že čtenář k ní
l  . ' ! .  .  - .  - - -  - - - -  ť . .  . l  .  - - .  i

I přistupuje s očekáváním informací opírajících se o materiály ze skutečných

kriminálních případů nebo soudních procesů' Kriminalistická literatura využívá re-

portážníčrty za|oŽené na reálném příběhu' který vychází ze skutečné udá|osti,2 nebo

příběh zpracovaný beletrizující formou, která se může blížit až postupům typickým

pro literaturu detektivní.3 Požariavek na faktograiickou autenticitu je v útvarech itri-

mina|istické ltteratury respektován v různe miře: setkáme Se s otišténím autentických

materiálů (srov' např. Jan Mach: osm ran z lásky aneb Český pitaval. Hrdelní

.Srov. Doležel, L': Ntu.tttivní zpúsoby v české literatuře. Český spisovate|, Praha l992, s. 55n'; Vlašín, Š.:
Sklvník literúrní |eorie. Academia, Praha l984; Hrabák' J,: Poetika. SPN' Prahal984, s. l89' Pro krimina.
listickou |iteraturu považujeme za autentické materíály dochované grafické a zvukové prameny (protoko.
ly, zvukové záznamy),

' Termín reportúž.ni črta vymezuje blíže o' Sirovátka, srov. jeho kniha Literatura nu okruji, Prcha,
Československý spisovatel l990, s. ó5

'odlišení termínúdetektivní liÍeruluruakriminúIní literaturasÍov. Vlďín, Š., dílo cit. v pozn, |,s,7|-72,
resp. s. l89. Problematikou detektivní literatury se však v tornto příspěvku zabývat nebudeme. Termín Da.
len.izující užíváme ve stejném významu, ve kteréln např. J. Chloupek vymezrrje beletristické útvaÍy publi.
cistického stylu (črta, sloupek, publicistická rcportáž, fejeton), tj. útvary, které využívají postupů typických
pro umělecký styl. Srov. Chloupek' J. a kol.: Stylistika češtiny.Praha, SPN l990' s' 220
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procesy první republiky), popř. s otištěním autentických materiálů provázených ko-

mentářem autora' k-teré mohou být doplněny materiály z denního či jiného tisku.o

V tzv. reportážnich črtách autor prezentaci autentických materiálů doplňuje inázory
jiných, které však většinou pouze reprodukuje, stejnějako případné rozhovory. Na au-

tenticitu takových textů se nelze vŽdy jednoznačně spolehnout. Menší míru autentici-

ty lze předpokládat v umělecky zpracovaných příbězích, v nichŽ většinou nebývají

přesně uvedeny čas a místo případu a především jména účastníků, srov.:

,,Upozorňujeme čteruiře, že všechna jnténa uvedend v ndsledujících volně zpracova-
ných případech jsou z pochopitelných důvodů změněna',,5

I v příbězích zpracovaných formou reportážních črtó však bývají některá fakta

uváděna s vysokým stupněm přesnosti, zejména údaje časové (data vztahující se ke

konkrétním událostem, pohybu konkrétních osob apod.), srov.: Je pondělí 2l. čer-

vence l958, snad dvacet min'ut po poledni'.. (Borovička, Případ velmi chladnokrev-

ného vraha 1993' s. 5); údaje lokalizační: Ta madridskrj ulice se jmenuje Calle Sainz

d,e Barrar"da. Není d.!ouhá, ale.je to spíš takové lepší třída mezi ulicemi Calle de

Fernin Gonzales a Calle dc |tarváez. Kle notnictví Jusfer n,á firmu v pozlaccnóm rá-

mu... (Borovička' Případ velmi chladnokevného vraha 1993, s. 5)^ V pÍibězichzpra-

covaných povídkovou formou, které si na přesnost údajů nárok nekladou, bývají tyto

údaje často specifikovány pouze pomocí tzv. deiktických výrazi (včera, zítra, před

tydnem apod.i zde, vedle, naprotl.'. apod.), Přesně však bývají uvedeny zdroje infor-

mací (odkazy na policejní zprávy, protokoly, v některých případech i na osobní do-
pisy...). K odkazování na ně bývá využiváno výrazů metajazykových, stov. jak je
^ ^ Á - ^  : . , , : . , . , ' ^ ) ^ - ^  : . t .  . ^  Í ! t . - | ^  - . . J  Y . ! - -  . . y . / ! - l  . J  ' . . - " . ! .  ^ r - - . Y : a  . .  l - 7 - . ' .  1 1  . . !
Póu i .v '  jdL  J .  úÝeq. . i Ú ,  JuL  sc  I . , tuLU ' . '  aPuu '  Ja r \U p l rK lau  | | luz t r  s |UuZI t  t l as lguuJru|

text:

,,Pro tuto knihu jsem nasbíral hodně materidlu v různých odborných publikacích..'

Nejčastěji jsem si ale četl ve staých novindch.

. Doklady z tisku jsou autentickým svědectvím atmosféry, ohlasů, ne však vždy samotného případu.

'Lipert, B.: Tragicbý cit, Furiunt' Sběratel,3 x krimi, č,. |0 / |99.1. Stalo se; tři případy. které zneklidnily
veřejnost' z této knihy jsou citoviíny doklady (il - QD; název povídky a číslo strany jsou uváděny za ci.
tátem.

" Rozlišujícím prvkem mezi povídkou z oblasti detektivní literatury tj. beletristickým útvarem' a reportáž.
ními črtami, kteÉ tvoří knihu V. P. Borovičky Slnné případy interpolu (Praha, Dialog 1993)' může být
právě přesnost uvádění potřebných údajů. Z hlediska sty|u a užívaní jazykových prosředkú z ruzných sty-
lových vrstev (výrazú spisovných neutrálních, výrazú typických pro úřední nebo administrativní styl, vý-
razů hovorových, popř. vulgarismů.'.)je hranice mezi oběma útvary málo výrazná.
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Proč? RefeniQ ze soudní síně bývaly obvykle ještě delší než zprtivy a reportdže

o spáchaných zločinech',, A próvě t'v zdvěrečné kapitoly velkých hrdelních případů mě

zajímaly nejvíc...

Případ1l jsem většinou řadil chronologicky podle toho, kdy byly spáchdny. Nikoli

tedy podle data kondní procesů, či tak, jak je v seriálu ČESKÝ PITAVAL otiskoval na

pokračování Týdeník Květy, Při prdci na knize mi trpělivě a ochotně pomdhali pra-

covníci Ndrodní knihovny v Praze. Jsem rcid, že .iim touto cestou můžu poděkovat,

A ještě jedno - podobnost mezi někdejšími a dnešními zločiny, uddlostmi a lidmi ne.

ní ntÍhodrui.,,1

Pro literaturu vycházejíci ze skutečných případůje charakteristické střídání pasá-

ži stylizovaných úředním (administrativnírn) stylem, které podávají pouhá fakta, a pa-

sáží komentujicich, rozvažovacích. tvořených např. rozvažovacími či řečnickými

otázkami, které mohou působit spíše jako prvek ozvláštňující jinak faktografický text.

Toje patrné v právě citované ukázce a v textech (l) - (3).

. Ie z ře imé. že v knize I  Mache ie nrn rnz l išpní rrrtenf ic|rÚnh meter iá|f l  or l  komen-

tářů autora využito různých typů písma: tučným písmem jsou vytištěna skutečná fak-

ta, jen ojediněle prok|ádána např' řečnickou otázkou vyjadřující postoj autora, popř'
jeho presumpci postoje čtenáře; kurzivou jsou tištěny autentické výpovědi svědků
(resp' výpovědi, které jako autentické prezentuje autor); standardním písmem jsou

vytištěna takta, která autor sám zpracoval, srov..
(1) Příšerné z|očiny? Ve vazbě vypověděl vyšetřujícímu soudci Honza Fejta:

| - /  nnr i  i eeru , ' , i i ě I  hyat ra  a  4s t4 tní  inL  nn,nhrn , . lž ,n ,h .nhn l i  i ámt t  l r )o  mžI i  t t c rhn-
, , .  , ý v v .  & q , ' . v q ý  , , i . l ú v a . .  

J 4 i i . d ,  
i . ú ý

vány uřezané hhvy, nohy ajiné zbytky zavražděných, nastrkali to do pytlů a odnesli

k řece',,

Horor z jinóho světa.l Šílenství? Vyšetřujícímu soudci Dostálovi se Karel

Dvořáček ve vazbě nejprve přiznal k vraŽdě jednoho židovského uprchlíka. Později
řekl, že zavraŽdildva. Vyšetřující mu namítl, Že je už jedno, ke kolika vraždám se při-

zná, a tak Dvořáček stále zvyšoval číslo svých oběti... (Dva ze zavražděnýeh - je-
jichž lebky má před sebou pan předseda - byti čeští dě|níci bratři Poličtí.

Budeme o nich ještě hovořit. Vyšetřování záhadného zmizení obou bratrů v ro.

ce 1919 stálo na samém počátku jihlavského procesu.) Kromě Polických prý bylo

7 Srov.: Mach, J,: osm run z kisky aneb Česbý pitaval, Condor internationa|' Praha 1993, s. 3; z této knihy
jsou citovány doklady (l) - (3)' čislo strany je uváděno za citátem.
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Zavražděno ve mlýně osm utečenců z Haliče. o čtyřech vraŽdách mluvil Dvořáček

velmi podrobně a uváděl stejné skutečnosti a detaily jako Fejtové a dělník Kunst

(Dvořáčková,Íeznik Mašek a Kment zapira|i už ve vazbě)'

,,Tehdy také řekla Dvořtičkovti: ,Jak některý pokký Žid přijde, tak si ho vezmem!,,,

twdil Honza Fejta dál vyšetřujícímu soudci. ,,ViděI jsem, jak kdysi jeden padesdtile.

Ú polsbý Žid u kaftanu přišel k ndm a jd dal bratrovi znamení, že si jde pro boty,.,,,

Takže opravdu šílenství, opravdu horor. Veřejnostje šokována a nikoli jen veřej-

nost česká... (Mach, s' 7-8; přesné údaje zde nejsou uváděny zřejmě s ohledem na cha-

rakter případu.)

Na fakta, která nejsou jistě ověřena, je odkázáno explicitně pomocí uvedení zdro.
je' popř. neplná ověřenost je signalizována výrazem prý. Použiváno je standardních
grafických znaků (např. uvozovky v kombinaci s kurzivou).

o tom, že jde o skutečnou událost, svědčí uvádění přesných jmen, přesné datace

i lokalizace, popř. odkazy nazprávy v novinách. Zaprvek autorské subjektivity lze

považovat např' expresivní výrazy horor, šílenswí, šokovdna, příšerné, emocionální
- ^ L ^ - ' ' ^ . :  Á ^ Á Á . , ^ : .  + ^ . ' . ' ' :  ^ } A - | , ^ , , A  ' ' . , ' . ^ ' ' x J :  ^ Y ^ Á 2 . - ^ i ! ^ . . . ^ . ' l x - ^ l ^ L - ' , '  - ^ ^ } ^ :
LgUq |Ý ' ' | | ,  u vuoÝa J l  ! v^ !u  l  v l q lNvYv  Y JPUvvu r '  P r 9u J l r t l o J r v r  P r 4 vggPvuuu t t J  Pwo lwJ

i ,,naladění.. čtenáře. Podobným zpracováním jsou realizovány i ostatní povídky, čas-

to jde vlastně o montáž faktů z tisku, srov.:
(2) V červenci roku 1924 přines| americký list Washington Herďd senzační

materiál ze střední Evropy pod titu|kem ČenooĚJtucn oDsoUzENA K sMR.
TI NA POPRAVIŠTI, Celá tisková strana, kterou noviny případu věnovaly, by|a
doplněna kreslenými ilustracemi. Ta nejpůsobivější zobrazovala dvaadvacetile.
tou brněnskou vdovu Hildu Hanikovou na dřevěném popravišti připoutanou
k popravčímu kůlu. Nešťastnice mě|a přes oči šátek, Y ruce kříž a na krku oprát.
ku. (Mach, s. 17)E

V úvodu kaŽdéz povídekjsoujednak rozvažujici otázky týkajicí se moŽného ře-
šení případu, popř. některých dalších, spíše psychologických aspektů, nebo určitá in-
formační výpověď vystihující některý zdtileŽitých momentů, srov':

(3) Navedla kásná teta ošklivého synovce k vraždě manžela?
Stal se Jeník jejím erotickým nevolníkem? Davy Žáda|y pro Hildu šibenici a po-

tom svobodu (Mach, s. l7).

i Při citacích z knihy J. Macha respektujeme typy písma, které užívá tento autor.
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V kriminálních reportážích V. P. Borovičky je explicitně vyjádřeno, že jsou zalo-

Ženy na reálných příbězích, které se staly: ,,Slavné případy Interpolu by měly být dai-

ším nahlédnutím do zákulisí policejních organizací chránících civilizovaný svět před

násilím (|98,|, s. 286);o ,,Všechny případy jsou skutečné...'o

Nechybějí pasáže čistě faktografické (vyjadřující datum, místo, čas apod.):
(4) Nárkladní loď francouzské námořní spolďnclsti Compagnie de navigation mariti-

me Providence měla dvě paluby pro cestující. Ve středu 1, zd'ří ]954 krtitce před půlnocí
přistdln u mola Freissinet v Dunkerque. (Borovička: Případ bláznivě zamilovaného, s.27)

(5) ,"IÍiId Jaquelino, všechno je v nejlepším pořddku. Mdm se dobře',, Ten dopis
psala své sestře na dvakrát, 15. a i6. července. (Borovička: Případ bláznivě zamiio-
vaného, s. 28)

(6) Manilski všeobecnri nemocnice Philippine General Hospital je uprostřed

hhvního města Manily na Taft Avenue' Je to obrovský objekt stále přistavovaný a roz-

šiřovaný. (Borovička: Případ nebezpečného prince, s. ó2)

/ l h i o ' r . ' i í  c l  l w n l i l i t t í  + 4 . | . o = l , . ^  ^ * ^ r ^ | - ^ l ' ,  . ^ | i ^ ^ ; . .  . A - ^ ^ ^ . ,  E ' . l : ^ i f ^ x  i .  ' ' ' ' .v u J v vu J r  Ďv  9^P r ! 9 l L r r r  v u^qz J  r ré  P r v l v^w i J '  P v i iwÚ J i i i  L d L i i á i ' i ! ,  L^P i i U i i i i c  j ý  i j v c -

deno, z jakého typu protokolu je čerpáno' resp. z jakého druhu pramenů (úřední /
osobní korespondence), nechybějí také metajazykové vyjádření) :

(7) Už ve středu 23. července ráno měl inspektor Hurtado na stole podrobnou

zprdvu z ústřední registrace Interpolu. Podle ní byl Jarabo Morris profesionální z1o-
činec s pozoruhodnou minulostí. Bylo mu pětatřicet let. Pocházel z početné a dosti

zámoŽné rodiny, kde nikdy nechyběly peníze, kde se o provoz domácnosti staralajed.
na nebo dvě služebné. otec byl Španěl, matka se narodila v Portoriku. Proto sdělení
vysvětlovalo i původ jeho až příliš dlouhého a složitého jména. (Borovička: Případ
velmi chladnokrevného vraha l993, s. l4)

(8) Podle ztÍznamů Interpolu, ale i policejních archívů jiných zemí se Jarabo
Morris živil podvody a krádeŽemi' Choval se jako Playboy, měl nesčetné pletky s že.
nami všech možných národností. Pro svůj rozhazovačný život potřeboval hodně pe-
něz' (Borovička: Případ velmi chladnokrevného vraha l993, s. l5)

'Srov. Borovička,Y'P,: VeIké krininúIní případy. Naše vojsko' Praha |9B7, s. 286.

ln Boroviěka, Y, P,: Slavné případy interpolu. Praha' Dialog 1993' s. 4. z táo knihy jsou citovany doklady
(4) _ (20)' název příběhu a ěíslo strany jsou uvedeny vždy za citátem. K této knize patří také doklady ci.
tovanéjako (Borovička) ve spojení s číslem strany.
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Uplatňuje se zde převážně jazyk stylu administrativního (úředního, stylu publicis-

tického)''' svoje místo mají v Borovičkových příbězích výrazy postihující sled udá-

lostí, spojené s přesným popisem, nikoliv však vyjádřením emocí, slovesa vyjadřující

děj, činnost související s právními úkony, popř. s konáním kriminálních činů. DůleŽité

místo zaujímaji výrazy ze stylové vrstvy spisovné neutrální, popř. i odborné - přede.

vším právní pojmy, ustálené formulace z protokolů, srov.: t vraždě došlo asi před pě-

tatřiceti až čtyřiceti hodinami (Borovička: Případ velmi chladnokevného vraha, s. 9);

s kýrn se na lodi srjkala? (Borovička: Případ velmi chladnokevného vraha, s. 29);

podal prostřednicním svého prrivního ztÍstupce trestní oznd'mení (Borovička: Případ

záhadného doktora Prauna, s. 88); dal vystavit zatykcč(Borovička: Případ záhadného

doktora Prauna, s. 97) apod. Zejména ve formulacích z protokolů se objevují syntak-

tické prostředky typické pro legislativní texty: pasivní konstrukce, přednost mají útva-

ry vzniklé syntaktickou kondenzací před souvětími s vedlejšími větami' knižní, popř.

ustrnulé obraty ze stylové vrstvy administrativní (právní)' zejména při přesné citaci

z materiá!ťr a c|okr-tmentti, nebo snaze napcdoLlit je. Mtižeme předpok|ádat, že tyto

ma.teriá.ly se vyzna'črrjí velkým stupněm autenticity. Neehybějí výtaz'y obsahu.!ící sub-

jektivní hodnocení auÍora (obrovský objekt, bltiznivě zamilovaného, jak se na tuto do-

bu sluší a patří, takovd lepší třída, choval se jako playboy, nesčetné pletky s ženami,

rozhazovačný život),

Důiezite misto v knihach tohoto typu zaujimaji rozhovory, zejména rozmiuvy me-

zi osobami stojícími na straně práva a osobami na případu jinak zúčastněnýrni' tj.

svědkry, cbviněnýrni, příbuznýnri oběti apod. V některých případec!: jsou zřejmě re*

produkovány podle zpráv osob stojících na straně práva; pakje možné uvažovat o au.

tenticitě, co se týče obsahu, ovšem ne jazyka těchto projevů. \čtšina osob totiž mluví

důsledně spisovně. Ačkoliv můžeme uvažovat, že zde působí tlak komunikační situa-
^ ^  I ^ r ' ^ , . A | - ^ ^ .  l  ^ € 2 ^ : A 1 ^ .  ̂ . ^ ^ + Y ^ ) !  ^ . ^ L ^  - - ^ - ^ .  . '  ^ ^  - ^ : l ^ - x . *  ^ ' ' x } | ^  - * : . , xL t r  \Ur IL ra l l lUĎt  /  Ur lL r ( l t I l l  I J lUsut ru l '  s I ra l r .1  p|gZE l r [Uvat  s t r  v  UU l |EJ I tPs r I l l  JYEt rE  Pr4YE

prostřednictvim jazyka, stres, snaha ,,zapadnout..do oficiálního prostředí), srov.:
(9) ...Dobře. Kdy jste přijela?

,,Rychlíkem asi v sedm třicet.,. (Ve skutečnosti by zřejmě Íekla v půl osmé')

,,Kam jste jela z nádraŽí?,,

'' Grebeníčková,R' Literaturu.faktu' Nu okruj Historie u mytoklgje. Československá rusistika 6, l958, s'
227, (s,216.220. Sirovátka, o., dílo cit. v pozn.2, s. 67-68' Podle autora právě tento styl připomínajici
styl současných novin řadě čtenářů vyhovuje a přispívá k oblibě tzv. reportážních črt s kriminďistickou te.
matikou.
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..Domů...

..Rovnou domů?..

,,Nejkratší cestou. Ale zastavila jsem se ještě v několika krdmech. Potřebovala

-isem koupit nějakě maličkosti. Taky jsem se zastavila v čistírně a vyzvedla si tam

smuteční kostým' A večer jsem se ZaSe vrátila do Bonnu'.. (Ve skutečnosti by asi řek-

|a: potřebovala jsem si něco koupit; byla jsem v několika obchodech") (Borovička:

Případ záhadného doktora Prauna' s. 88-89)

Zřejmé autentické nejsou promluvy, které nevycházejí z protokolů, ale byly prav-

děpodobně získány na základě vyprávění příběhu svědky nebo jinými zúčastněnými

osobami, a tedy (beletrizujícím způsobem) zpracovány. V těch se často střídá jazyk

spisovný i nespisovný, autor se snaží vystihnout, žejinak mluví postavy v soukromém

prostředí, jinak v prostředí oficiálním (z toho pravděpodobně autoři vycházejí). Jako

příklad mohou sloužit následující rozmluvy:

(10) ,,Jaký.je váš .;ztah k Jarabo..,i?..
\ / - f . h ' . .  r^ -nhanh*o |a  

" .  
i oÁno  .  . i^h  I a  +a  I r l t n ř n { t  i a l , n  i i n o i , .

) ,  I  L Lq r :  J v  . t v e r r s

..Jak dlouho ho znáte?..

,,od rána. Přišel do podniku už pořddně napařenej , Furt se jen smál, ale objednal

hned šampus..... (Borovička: Případ velmi chladnokrevného vraha, s. 13)

( l 1 ) ,,Řekl, že je to jen tak. Denisa dělala na něj ksichty, pořád se řehtala jako pi.

tomá. Kopa|ajsem ji, ale ona si hrála na světačku a Masroe, teda ten policajt' nám za.

ča| kázat, jak je nebezpečné stopování, že se nám přitom může leccos stát...
/D^.^. ' :x | ' . .  Dyí^^J .^: . ' . í^L ^}^^^Y^|.  .  , ,1  í  \
\Dv lvv l !N4.  r  1 rP4u l |4 lv | | l v l l  ĎLvP4rvN '  Ď .  Ť l , |

(12) ,,Mluvil jako blázen, ale já jsem si pořád myslela, že je to jenom sranda, že

nás chce vystrašit a pak nás pustí, ..řekla Nancy... (Borovička: Případ naivních sto-

pařek' s. 42)
(l3) ''Co jste udělala s tím dítětem?..

,,S jak'ým dítětem?.. zepta|a se nesměle.

,,Nedělejte si ze mě srandu, slečinko ! Dobře víte, oč jde...

,,opravdu nevím, co chcete'..

,,Nehrajte si na pitomou. Všechno víme, máme důkazy. Vytáčky vám budou ňoa-

by platné'., (Borovička: Případ hloupého nápadníka, s. 152)

Atmosféru příslušného prostředí v těchto výrocích mají zřejmě odráŽet výrazy

zhrubnělé až vulgární, typické pro mluvu mládeŽe (řehtala se jako pitonuÍ, sranda),

popř. pro mluvu okrajových vrstev společnosti, např. prostitutek (užití s|ova kunšofi
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pro Zákazníka, pořddně napařenej ve výZnamu opilý)',, Autor snaží pravděpodobně
zobrazit autentické prostředí, tj. neautentické prvky (prvky nezískané přímo z fakto-
grafických materiálů) mají vzbudit dojem autenticity. Přechod od literatury faktu
k umělecké literatuře bývá velice plynulý, zejména v momentech, kdy je líčen např.
soukromý život jednajících osob ,,z obou stran., (kiminalistů i veřejnosti, popř' vy-
slýchaných a obviněných)'

Ze skutečných příběhů vycházeji i povídky zpracovávajicí volně skutečnou udá-
lost. Některé vycházejí v podobě tzv. sešitových detektivek v edici sTALo SE, ve
skutečnosti však reprezentují kriminalistickou literaturu (nikoliv detektivní)' To je ex.
plicitně vyjádřeno hned na prvních stránkách, popř. na obalu heslem: ,,Případy, které
zneklidnily veřejnost..'

Na rozdíl od příběhů v knihách J. Macha a V. P. Borovičky tyto povídky nezačí-
nají uvedením faktů' ale přímo rozvíjejí vlastní příběh. Místo je specifikováno např.
názvem obchocinÍho domu: Kotva, Bíld labuÍ; restaurace: I'J I.,Ieků, Narcis (Furiant, s.
24); popÍ. označením obyvatel:

(!4) Přeccnínšlí mužští také neremcali (l ipert: Furiant, s. 24)
(15) ''Například Jaroslav Blažek, co bydlí v domku v ulici u Průhonu. (Lipert:

Furiant, s. 24)

Jinak bývají místa vymezována pouze neurčitě, srov.:
(16) Chata stá|a na skóle nad přehradou a v jejím nejbližším okolí se zelenala

spousta v7rostlých stromů, K pnnímu domu vesnice bylo nejméně patndct minut
(Lipert: Tragický cit, s. 19);

(17) Silnice vedla řídkým lesem a přestože na mapách byla vedená jako hlavní,
svou šířkou připomínala spíše komunikaci třetí třídy. (Lipert: Sběratel, s. 46)

Jen v ojedinělých případech je název města, popř' vesnice specifikován:
(18) ,,Honzo, zajedeš do Radhostic za jejimi rodiči. Předpokládám, že je stále

má... Je, nebo spíš byla, svobodná. (Lipert: Sběratel, s. 48)

|2 Autor se snaŽí ,,napodobovat.. Íeálnou řeč, předpokládáme však, že její skutečnou podobu nemá před se.
bou, usuzuje na ni pouze pod|e sociální vrstvy, z níž příslušná postava pochází' Srov. Chloupek, J.:
kmuniluční oblast pttlstě.sděknucí. |n: lazyk a kultura vyjadřování. Milanu Jelínkovi k pětasedmdesáti.
niím. Masarykova Univerzita v Brně 1998' s. ut4
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(19) Rozhodla se ještě chvilku posedět a pak vyrazit do Prahy Stopem. (Lipert:

Sběratel, s. 49)

Stylu literatury faktu odpovídají většinou závérečné pasáže, využívající prostřed-

ků právnického jazyka:
(20) Potápěči vytáhli utonulou o tři hodiny později. Na otázku, zda se v Lenčině

případějednalo o sebevraždu či o nešťastnou náhodu, nedokázal dodnes, deset měsí-

ců po tragické události, nikdo odpovědět. (Lipert: Tragický cit, s' 2z)
(2|) o necelý rok později byl odsouzený k nepodmíněnému trestu odnětí svobody

v déIce osmi a půI roku,
Jarosiav BlaŽek byl zproštěn obvinění zvraždy, neboť vyšetřovatel i státní zástup.

ce shodně dospěli k závěru, že se v okamžiku, kdy se ve sklepě probral a uviděl ved.

le sebe klečet tu, jež se ho pokusila zabít, skutečně mohl domnívat, Že útok proti jeho

životu neustdle trvá' Jednal proto v souladu s ustanovením trestního ztikona o nutné
obraně. (Lipert: Furiant, s. 4l )

(22) Stanislav Bí|ek byl shleddn znalci z oboru medicíny duševně zcela příčetným,
-  + ^ ) . .  ^ ^ l - ^ - . - - 1 . - -  - ^ - - ^ - . - - a  - t , . ^ : . ^ ^ ^ a  ^ . , : l ^ ^  X : . ^ . .  V - ^ : ^ r , . ' ,  ^ ^ . . )  : ^ :  ^ ) - ^ . . ) : ,  - ^ . . - " - vq Ltuf ěLILuyI. lr ,L ,U.yU/.. .uL <'uvu1"|LvJL rýc,LU L., .ú. ,\,4JoL! ěU6q JcJ vuěvuu.L .u vIu1.-

du k trestu odnětí svobody na jederuict let a Vrchní soud tento rozsudek potvrdil,

(Lipert: Sběratel, s. 54)

Lze Íict, že právě tyto formulace mají navodit atmosféru autenticity (stejně jako

v ,,Případech..) právního jednání' Autoři detektivní literatury je používají za podob-

ným účelem.

Postupů typických pro uměleckou literaturu je evidentně užito při stylizaci roz-

mluv: ve snaze navodit atmosféru autentičnosti jsou užívány jazykové prostředky

z rizných stylových vrstev, mj. také obecná čeština _ v gramatické a zvukové rovině

se však objevuje zřidka, vulgarismy a zhrubnělé výrazy jsou typické spíše pro rovinu

lexikální, srov':
(23) ,]Ýějabý prachy jsem lohla doma,.. siíhla Dita do kabelky aukázala Součkovi ti-

sícikorunu. ,AŽ na to pan ředitel Dvořák pÍijde, raní ho mrtvice.,, (Lipert: Furiant, s. 31)

(24) ,,Napřed se zastavíme u nás doma. Čapnu nějakou flašku tvrdýho chlastu.

A pak ze se udělám Jezinku. Řitas, ze dědek měI okolo sebe samý baby a nakonec šel

domů sám...(Lipert: Furiant, s. 34)

Kriminalistická literatura tak můŽe sloužit jako jeden z příkladů prolínání fikce

a nonfikce (Hrabák l984' s. 26-28), které se projevuje v různých způsobech styliza-
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ce a v Zastoupení jazykových prvků zrtnných stylových vrstev, Někteří teoretici (o.

Sirovátka) hovoří o pojetí tzv. realistické a dokumentární detektivky, kterou by repre-

zentovali knihy V. P' Borovičky a J, Macha. Příběhy zpracované v těchto knihách jsou

za|oženy na skutečných udá|ostech, jsou prezentovány beze změny skutečných dat,

stylem tzv. protokoliírním, popř' publicistickým' tj. stylem typickým především pro

denní tisk. Na rozdíl od nich jsou příběhy z cyklu Stalo se prezentovány jako povíd-

ky umělecké literatury, ačkoliv i ony vycházejí ze skutečných událostí. V současné

době se rozšiřuje obliba právě kiminalistické literatury faktu.
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Viera Žemberová
Autenticita v próze deváťdesiatych
rokov (autor, Žáner, |átka)

i'la všetko zié, čo priciiiÍiza, vr,iiaiie snirii' iii,j čIovek reag,ovať drzo otdzkou:

No a? To som sa naučiL od neho. Inak vds dostanú.,.

Martin M. Šimečka

A utenticita uchopená ako výraz problému na chápanie a vyjadrenie osobnost-

A n*j (existenciálnej, mravnej, javov) identity, poznania a vedomia jednotlivca

I \v ,,malých..dejinách a ich odraz vo ,,velkých..dejinách spoločnosti v kon-

k'réinych, spt.liočcnsko-ptliiiickýcir, ptliiticktl-kuiíúr.rryuir súvisiosiiacii, vyjadrených
v čase, priestore a kauzálnych, všeobecne pósobiacich súvislostiach dóležitých pre
jednotlivca, ale súčasne aj ako výpoveď o _ z nich ,,odvodenej..- krízy subjektu, sa
ako poznávacie gesto v umení ,,vrátila..do slovenskej epiky v generačnej vlne mla-
dých (napojení na experiment 60. rokov v epike) a začinajúcich (afekt negácie lite-
rárneho dedičstva a aÍ'ekt vlastnej nezaradenosti) autorov, vyhranene v deváťdesiatych
rokoch. V slovenskej literatúre ide o umeleckú, no predovšetkým poznávaciu reakciu
na udalosti z novembra |989 aŽ mája 1990, keď sa formálne mení systém dovtedaj-
šieho spoločenského, politického a právneho štátu a v priamej závislosti od nich aj
systém jestvovania subjektu v spoločnosti. Jadrne naznačené, |ebo to v sledovaných
textoch (S. Chrobáková, M. Žiau', Vt. M. Šimečka, roky vydania 1990, 1997) určí
póvod látky, témy a konfliktu, ale predovšetkým výber literárnej postavy, ktorá
sprostredkúva ',starú..a ,,novú..skutočnosť ako osobnú skúsenosť, pretože prax poli-
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tického mechanizmu spoločnosti mení aj mechanízmus medziludských vzťahov, na-

vyše ide o akúsi ich-..masku.. na verejné a neverejné jestvovanie a prejavovanie sa

v spoločnosti a _ aj rozpolne _ v súkromí (psychika postáv v oficiálnom a neoficiál-

nom ,,Živote.. spoločnosti) výrazne po roku 1970 (predovšetkým próza M. M.

Šimečku). Argumeníačne aj ilustračne si vypomÓžeme pri načrtnutí literárnych pro-

jektov autenticity poznania spoločenskej skutočnosti subjektom, ktorá otvára proces

jeho krízy vedomia v epickom texte ako výrazu krízy ,,autentického.., rozumie sa au-

torského alter ego, takými epickými textami - nazdávame sa -, čo problém autentici-

ty vnášajú z ízko subjektívneho zázemia empírie do širšieho poznávacieho

,,priestoru.., ktoré vyúsťuje do generačného a občianskeho názoru práve v stave všeo.

becnej (spoiočenskej) krizy hodnit, noriem a vedomia bytia. Zdroje spoiočenského

poznania autenticity skutočnosti sa modelujú prostredníctvom témy, postavy a kon-

fliktu vo viacerých epických polohách (kratšie žánrové moŽnosti epiky)' ale vždy ide

o ,,intenzívnu.., teda osobným zážitkom,,tlačenú.. JA výpoveď, ktorá sa organizuje

a ,,vzniká,,cez mozaiku všeobecne pÓsobiacich, veriÍikovatelhých MY sttuáctí, sta.

vov, rekonštrukcií, konštrukcií. Aj pťeto ,,z|aŽitými..poznávacími cestami literárneho
. . l í l n z : r  c l  r '  ^ l i l | . o i  . ' ý ň ^ . , ó n |  . ň ó ř ' ' ; ó , l ^  L ^ * ^ . . Á L n  ^ . í ! ' ^ } ' ^ . ' Á h ^  Ó í ' l a ^ . . l  c  f n f á l n r l mv  J | o L u  Ď o  v  Ý P ] v ^ v J  ť J P v Y v u r  u v  A v r r r v t ! | v l i v  P i i u ý i l v v Ý i i Ú  o Ú Ú ý i ú  ů  i v l é i i i J i i i

epickým JA (postava=rozprávač) z ,dávnych., poznaní (rodina, rodičia, detstvo, spo.

ločenská pamáť subjektu, intímna empíria subjektu so spoločenskou skutočnosťou)

a ,,prítomných,. skúseností po spoločenskej zmene, aby nové - intímne, spoločenské
- poznanie' vedomia a empírie |iterárneho subjektu vyústili do (ne)ustáleného, ka.

tarzného, názoru - stavu a výsledku, (ne)úspešnej ,,skúšky.. z identity JA, oNi a au.

tonómnosti JA' MY' ktorú podstúpila v literárnom príbehu epická postava.

Stanislava Chrobáková ( l 960) v próze Krutokradm a (|99.1) - model intímne-

ho záznamnika, privátneho komentária - sa rozhodla autenticitu spoločensky úzko

vyčleneného (umenie, literárny Život) poznania svojej literárnej protagonistky orga-

nizovať ako mozaiku volhých, spontánnych, azdaaž náhodných empirických záŽitkov

zo všedného dňa (kultúra, spoločnosť, práca) na pozadí obyčajného, komplikovaného

života (ej rodina, škola, mužskí partneri), prežitkov (Íixovanie na Syna Gašpara),
a tento ,,celok.. neutriedeného poznania napochytro, osobnostne a úprimne, interpre.

tovať na pozadí _ velkých a ma|ých _ ,,Íaktov..jej spoločenskej, kultúrnej, profesijnej

a rodinnej situácie. Chrobáková vnáša, pre vierohodnosé a autentickosé svojho zázna-

mu, do svojho textu verifikovatelhé postavy (J. Spitzer, R. Sloboda, D' Dušek, S.

Rakús, J. Briškár a iní), ,,obyčajné.. udalosti, ,,osobné.. informácie, strieda celok s čas-

ťou, spoločenské s rodinným i preto, aby mohla navodiť predstavu, že sa pripravuje
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Krutokadmou _ v budúcnosti _ možno aj na text zo žánrového zázemia|iteratúry fak-

tu. Tento náznak autorkinho zámeru uvácizame iba ako hypotetický, lebo výber infor.

mácií' osclbností, javov, ktoré autorka do textu Krutokradma ,,vniesla.., priamo súvisí

s metonýmiou názvu jej prózy. Chrobákovej prvotina sa emancipuje vo vzéahu k sub-
jektívnym dejinám autorky. Presila emocionálne formovanej autentickej ,,situácie..,
ktorá sa dotýka |ínie poznávania JA, syna Gašpara, línie aprioristickej negácie otca di-

eťaťa, stala sa spontánnou, aŽ nechcene priamou súčasťou Chrobákovej záznamu

o všetkom, čo jej obyčajný deň priniesol. Autorka' paradoxne, nedokáŽe prekročié

,,svoje..intímne a univerzalizovať,,svoje.. subjektívne poznanie na zovšeobecňujúce

poznanie o spoločnosti, o ktorej (nie v jej mene) vypovedá. Autorský zámer, i napri-

ek naznačenému, spočíva v stratégii rozprávača v pt6ze S. Chrobakovej, M. Žiaka

a M' M. Šimečka, v jeho ambícii epickými prostriedkami objektivizovať autentickú

empíriu JA do polohy autentické poznanie MY' čím sa smeruje k záznamu,,pravdy..

o tom Zo života, stavu, názorov, činov (...) spoločnosti, čo formuje proces ,,tu a teraz.,

a vedome prekraČu1e hranlce pritomnosti svo1rmi násieokami cjo Času ,,potom... S.

Chrobáková sleduje v epickej forme záznamníka, vlastne vjeho torze, v subjektívnej,
ref le lrtr l iírcai c |.nmqn!tt iír le. i  -  intímnpi..  _ nrÁzp cfqr l  r l  ncnhnr,,ch |rnntl|rÍnnh r i řecf-

níkov literárneho života deváťdesiatych rokov na generačnej i medzigeneračne.i doty-

kovej ploche (tilozofia, estetika, poetika, osobnosť umelca v spoločnosti) ,,Po..
rozpade politického mechanizmu, v ktorom sa formovalo ich myslenie, vedomie, po.

znanie i osobný mravný imperatív, a oni (literáti) ho v nových súvislostiach odmie.

tajú a svojimi intelektuálnymi a tvorivými si|ami popierajú.

Miloš Žiak (1959) v,,autentickej.,próze Bojím sa maťstrach (l990) sa vracia
po pravdu do tých dní, na ktoré sa z ranej mladosti památá a vstupuje zámerne - tak-

mer ako Žalobca za znetvorenú mladosť, rodinu, vzéah s otcom - ,,do stredu..politic-

kého mechanizmu, ktorý opakovane vyvoláva| a stupňoval krízy vedomia a krízy

morálky, kízy emócií v jeho osobnom (od detstva po dospelosť) a spo|očenskom ži-

vote: ,,Drž hubu! DŘ, hubu, Lebo ta zavrú. Ked' som sa ho, predstierajúc naivitu, pý-

tal: A prečo by ma mali v tomto najhumánnejšom zo všetb,ch zriadení zavrieť? Čo
som spóchal, nejalq zločin?, otec zakončil našu diskusiu obligdtnym hysterickým vý-

krikom..,,, (M. Žiak, 1990, s. 1 38).

Kým Stanislava Chrobáková_ azda aj nezámerne' no priehladne - sa emocionál-

ne vyrovnáva so svojím intímnym ,,vater|om.. v osobnom živote, a pritom S otvore-

nými očami, v ktorých nechýba odstup zaskočenej dospe|osti, čo znova prestáva opáť
rozumieť (novo)vznikajúcim ,,inte|ektuálnym.. zákopom v spoločnosti' a ona ju sig.
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nuje za otvorenú a demokratickú, ,,musí.. Miloš Žiak vo svojej próze, prostredníc-

tvom ich.rozprávača r,vdať a vyrozprávať, (:o aj z akčného odstupu voči udalostiam,

nahromadené traumy, plynúce v poviedkach (iedna z druhej) ako reťaz ,,nav|ečená,.

zo samých negácií. teda z paradoxov: (ne)poznania a (ne)vedomia židovského chlap-

ca, zradeného vnuka smrťou milovaného' čo aj nevlastného dedka, chlapca vyrovná-

vajúceho sa na cestách vlastného života s múdrosťou a skúsenosťou svojej ,,babky..,

čo prežiia školu (ne)života v koncentráku, búriaceho sa pubescenta, ktorý má otca _

politického vázřla a pokračuje v rebéliách voči nemu aj ako mladý muž, hoci jeho

partnerom je už iba mravne a existenčne zlomený, no predovšetkým ,,stranou., zrade-

ný a najbližšími opustený, rozhnevaný starec' no nechýba ani detské a mládenecké zú-

falstvo z pocitov obetujúcej sa matky rodine, aby traumy - ako schválnosti

nenormálneho život.a - sa uzatvcri|i azdajediným moŽným, nadčasovým ,,uzlom..,
biblickým podobenstvom na nevraživosť dvoch bratov.

Žlakov,,monológ..poznania (pripomíname sériu poviedok) o minulosti a zvolený
t - ^ - - ^ - : x - ' , '  ^ - A ^ ^ L  - ^  ^ + . ^ + i ^ : ^  - ^ x í ^ L  l . . ^ l . ^ . ' . . :  L I ' ^ l ^ . í . . ^ . , l ' ,  ^  ^ ^ l - ^  i ^ * . .  ^ l . ' '
\ U l | l PUá r v | l J  J PUĎUU  áU  Dud l Eě rg  I ( l \ . |U | l  NU \UY  P r r  r r | 4u4 r r l  P l q vu J  V  Dvuv  ' ' l q t ! |  '  qu J

mohlo prísť o sebe ,,potom.,, ale aj prav.1y o ,,pravde.. mikrosvete, kde jcho razprávač

ži|, azda komponovaný aŽ do podobenstva rieky spomienok - autentického svedectva

o skrivodlivosti prežitej, pretrpenej, zabíjajúcej, ale ním intenzívne precítenej a,,za-

platenej.. v podobe autorovho = verifikovatelhého života, kde sa oN-autor nebráni

otvárať a ,,skúšať.. prostredníotvom svojho poznania a vedomia existenciálny rozmer

JA, oN, oNI, ale predovšetkým stav javov byť, pravda, sloboda, spravodlivosť...

tvt. Žiau obšírne, kruhovým potupom, citovo zaujato ,,vypovedá.. o tom, čo vy-

iváraio subjckiívnc ptrznanie rozprávača-ptrsíavy t-l scbc, spt-'iočllosti, rjejiiiácii, poii-

tike, o univerze človek, o etike, zle, emóciách, hlúposti, moci, a vlastne aj jeho

subjektívnu podstatu až po okamih, keď text dopísal. Pre M. Žiakazámer vypovedať,

dalo by Sa tomu rozumieť i tak, znamená rozhodnutie pomenovať ,,činitele.. osobných

a spoločenských dejín' ale tak, aby to, čo pomenoval' sa už nevrátilo do praxejeho Ži-

vota' Žiakove krízy majú podobu plurálu a zasiahli _ zvonku a sprostredkoYane, cez

dospelosť - nielen jeho osobné, rodinné, ale aj občianske dejiny. Najednej strane iš.
|o o ,,To, čo nám mama nedopriala, to ndm potom otec po čase stonásobne vynchra.

dil. Jeho pokusy o opdtovné vzmuženie sa neboli ničím iným ako opakovanými
pokusmi o nastolenie vnútrorodinného teroru,,(M' Žiak, 1990, s. 150), ale na druhej

stÍane zasa ,'moje konfrontdcie s otcom prebiehali zvyčajne v kuchyni pri nedelňajšom

obede... Naše fuidlql sa začínali, ako vričšina zdvrlrilostných rozhovorov, obligdtnou

otdzkou: Tak čo, ako?,'' Prečo sa pýtaš? Mdš pravdu. Prepdč, zabudol som. Žiješ
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predsa v Socializme, takže sa inak, ako dobre cítit, ani nemÓžeš.., Takmer všetky naše

konfrontdcie končili otcovým nepríčetným... . Zmizni mi z očí!,, (M' Žiak, 1990, s.

139).

Žiakove tenzie medzi autenticitou ooznania jeho rozprávačaa kízou vedomia po-

stavy otca sa dostali do uzavretého priestoru konca a začiatku, čím vyvoláva,,plas-
tické.. podobenstvo krízy vedomia subjektu ako tým istým klúčom komponovanú

všeobeenú krízu spoločnosti, ale súčasne aj ako neodčlenitelhý model spoločnosti
v stave ,,chorého.. celku: ,,7y vari chceš, aby komunisti sami seba odstruinili z de-
jín! ?... Ale ved' to sami pÓvodne slubovali. Len si spomeň' Slubovali predsa ťudovú sa-

mosprdvu a nie politickú spruÍvu,,(M' Žiak, 1990, s. 138). Tenzia v Žiakových

poviedkach neustupuje, hoci sa JA rozpráva azda najskór preto, aby nastala úlhva

zprázdna po mravnej obludnosti, hoci tlak ,,Zvonku..na rozprávača presta! platiť a on

sa neusiluje preložiť svoj diel ,,malého.. na spoločenský ,,vozík.. .'lšecbecného (zv!ášť

existenciálneho, mravného) zla' nepotrebuje pre svoju postavu alibi, isto i preto má
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vročenic: ,,august ]988 _ septeniber I989,,. |Iazdávamc Sa' žc sa iak stalo zámerne,
v súlade S autenticitou kolektívnej empírie, teda aj ktoréhokolvek čitatelh Žiakovho
textu Bojím sa mať strach, zvlášť v deváťdesiatych rokoch.

Tretí prozaický text v (našom) pracovnom zámere, ktorý v deváťdesiatych rokoch
reagoval na napátie rnedzi autenticitou osobnej * a širšie zovšeobecňujúcej _ životnej
,,skúsenosti.. a z toho plynúcej (negatívnej, pozitívnej) krízy autentického vedomia
subjektu, autorsky patrí Martinovi M. Šimečkovi (l957).

Aj orr, iak aktl ivíiioš Žiok' sa zaraďujc tIrerjzi auitlrt-rv t-lsit-'vujúcicii verjoiiiie a sve-
domie svojich súčasníkov, a hoci - podla literárnej kritiky - v tomto desaťročí spo-
ločne zastupujú nielen mladú prozaickú' ale širšie aj literárnu generáciu, teda autorov,
čo vykročili voči koncepcii tradičného chápania literatúry ajej tvorcu v spoločnosti.
Navyše, ani jeden z nich autorstvo umeleckých textov napovýšil na svoju prvoradú
činnosť'

Biografia M. M. Šimečku - spomedzi aktualizovanej trojice _ má najdramatickej.
šie peripetie. Autor, v role postavy, rozptávača, komentátora, meditujúceho filozofa,
mravného normotvorcu, paradoxne, takmer súčasne aj absolutrstu a relativizujúceho
skeptika, dáva si azdazá|eŽat predovšetkým na tom, aby si uchoval ,,masku..rozhne.
vaného aj rigorózneho, no predovšetkým z vlastnej vóle osame|ého muža, moderné-
ho, hrdého sancha panzu na konci dvadsiateho storočia, ktorý v úplnosti, aj s jej
následkami, nezobral na vedomie, vlastne neuveril a mravne neoslobodil premeny
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spoločenskej praxe na Slovensku po roku 1989. Tým myslíme na JEHO rigoróznu

nonnu na princípy sloboda a nezávislosť' ktonými _ stále osihotenejšie _ sa rozpa.

mátáva na to, čo bolo a navracia sa k tomu, čo z toho zost'alo . Ba zdá sa, že už v spo-

ločenskom vedomí a v jej praxi je, prosto jestvuje, ako mravne inštalovaný

spoločenský ,,novotvar.. zmierenia všetkých s minuloséou. Takmer až v otvorenej

a biblicky motivovanej výzve ho ponúka, spochybňuje výzvaaj pre Šimečkovho ich-

rozprávača: kto si bez viny, hoď kameňom' M. M. Šimečku' ako autorský subjekt

v k'rizel'udských vzťahov, aj v kíze všeobecných princípov a hodnÓt spoločnosti, zne-

pokojuje ono ,,hladké.., kompromisné _ a on si myslí _ aj promiskuitné názorové

uzrozumenie všetkých so všetkými, čo ,,tam..a pri ,,tom..boli. Autorský rozprávač M'

M. Širnečku aprioristicky neverí znrenám, kioré ho obrali o ',všetko.., čo od ranej rnia-

dosti tvorilo jeho (rodinný) mikrosvet a posilnilo jeho spoločenský ,,inštinkt.. na vý-

ber a rozhodnutie len toho, čo neohrozilojeho existenciu. Aj preto, lebo nič by ztých
(otec, Adam, matka) a toho (osobná sloboda JA ako vyvzdorovanánegácia na ONI),

čo vedome utváraio;eho svet (odmietanie prlrodzeneho Života) na okra3i spoioČnosti
(disent) by nemalo zmysel, nie|en ,,dnes.., ale ani ,,vtedy..' Pamáé subjektu sa mení na
nozn6. '  . .í 4 mrlrrnr i  |ranit4|..  - q nip|pn - r ln hrráírnnncf i  í]pcfn o|znlznl\ la|z mntirrn.

vaného odpúšťania zo Šimečkovho občianskeho i autorského postu nič nerieši, preto-

že ohrozenie - a nielen mravné či právne - bytia, slobody, pravdy, JA... pretrváva
(Adamova flexibilita v nových, ,,revolučných..podmienkach). Próza Záujem otvára
subtílnu' do detailov vybudovanú analytickú štúdiu jednotlivca o moci, zrade (Adam
=jediný priatel, tvorca novej moci) a o rozklad mravných hodnót v existenciálne ex.
ponovanej situácii bytia i vzťahov a poskytuje,,dókazy.. o nutnosti úteku JA zo spo-
ločenskej reality oNI (rozprávač), ktorý sprevádza otázka kam utekám?, lebo

kauzalita východiska na útek prečo to robím?,je nevyhnutné znova utekať?, sa už ne-
musí objasňovať.

Tenzia myslenia, konania, vzťahov, emócií, činov sa pre M. M. Šimečkovho ich-
rozprávača nemení: limituje ich pamáť, empíria a normy JA, ktoré vznikali ,,doteraz..,
ale predovšetkým otcova téza o hrdinoch (Adam, rozprávač), smré otca (kríza hodnót
a zmyslu činov), emocionálne vydieranie matky, zrada modelu bytia jediným priate.

lom v procese, ktorý pomenujeme ,,odteraz,,, aby sa ,,všetko.. pointovalo absurdným
poznaním svojej novej poznávacej autenticity, ktorá smeruje do novej krízy vedomia
subjektu: ,,i am nobody.. (M. M. Šimečka, 1997, s' |42), aj - či predovšetkým - pre-

to, lebo ,,mÓj otec je mÍtvy, moja mama takmer nežije, Tiiňa si hlbdd ttových hrdinov,,
(M.M. Šimečka, l997,  s .  l56).
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TextZilljem autorskou koncepciou navrstvuje, no v podstate svojou poznávacou

stratégiou autora iba rozširuje epický variant biografie (žánrové podložie beletrizova.
ného memoára) M. M. Šimečku, ktorý siaha do obdobia pred rok 1989 a spravidla sa
doteraz pohybovala v kratších epických žánroch. Nič sa nezmenilo pre JA v spolo-
čenskom kontexte oM. Práve naopak - (politická, systémová) _ zmena priniesla pre

JA nové straty, teda prehlbila krízu jeho vedomia o sebe, svojom sociálnom a emoci-
onálnom prostredí, o ,,skutočnosti... V tomto spočíva téza Šimečkovho občianskeho
aj literárneho gesta.

Spoločenskú látku a epickú tému, aj problémy abstrahoval v próze Zá$em- i ten.
tokát _ z osobnej dramatickej empírie ,,osamelého beŽca.,, ktory si túto rolu osvojil
(beh _ útek, telo - myšlienka, prenasledovaný * prenasledovatelia, lrrdina _ nehrdina)
a nerád by o ňu prišiel, lebo inú vo svojom Živote, a ani v životoch iných l'udí (Taňa'
syn) nemá, no ani nechce maé! ,,Proces.. obsiahnutý v sémantike pojmu záujem pre
neho znamená aj motiváciu na zmenu podstát JA, ale Ja vlastne nevie, čo s touto zme.
nou má urobiť, preto ju aprioristtcky neprtpúšťa. Ukytá tenzia textu Zostáva vjazaná
sa Stav JA vo všetkýchjeho osobných aj spoločenských súvislostiach, vlastne vo vzťa-
hn lh  L tarÁ r l ' . l t vor i ! i  iqho ev ic lenc i4|ne q  mnlá|np i c fn t r l  /hí  1\ /  š impňtro  loo?  cr r w r r '  A l v l v  r  j  l v v r t l !  J v r | v  

v ^ r J l v | r v  i ů . v ! '  ( i i i .  i i i .  J i i i i ! ý Ň - '

308). ,,Proces.. záujem odvíja pohyb, ktorý zmena obsahuje, a zmena znamená pre JA
katastrofu, lebo sa musí rozhodnúé pre svoj nový = iný postoj a ten už nie je možný
pre jeho naučený, overený a precizovaný (živočíšny) čierno-biely spÓsob myslenia,
lebo JA má také presvedčenie a istotu.

Nazdávame sa, že aj v tomto postoji autorského rozprávača (bez mena - ,,som nik-
to.., Slovensko - Amerika, hrdina _ nehrdina) sa uchováva osobitá, možno pre roz-
právajúce prozaické JA -, ale vždy iba z jeho vóle a rozhodnutia, neprispósobiť sa
novej situácii -, vopred paralyzovaná a negativistická názorová línia JA voči oNI'
Pravdepodobne záujem nepisobí na JA iba ako animálny akt sebazáchovy, ktoý od-
mieta, pretože JA ho povyšuje z aktu byé na proces žiť: bráni sa,,momentu sebatvor-
by" (E' Farkašová, 1998, s. 80). Napokon ,,knždé ťudské bytie je zakotvené
v konkrétnom socidlnom priestore, ale i v klnkrétnom historickom čase,, (E.
Farkašová, 1998' s. 66)' čím sa do neriešitelhej tenzie dostáva v próze Záujem ,,sta.
tická,. autenticita poznania JA. To ona Íoztáča stupne (negatívnej, pozitívnej) krízy
vedomia JA v nových súvis|ostiach po zmenách, ktoré nastali v spoločnosti, nech bo-
la motivácia na ne akákolVek. Autenticita poznania JA, ako následok novej empírie je

podnecované (niektorým) impulzmi |atentnej krízy vedomia a poznania v rovnako
krízových z|oŽkách spo|očenskej praxe (spravidla mravná). Priamym podnetom na
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krízu JA a oNI zostáva vonkajší, všeobecne účinný imputrz (zmena politického systé.

mu, Zmena mocenskej štruktúry spoločnosti), ktorý ,,pohotovo..reguje na ,,kvalitu..

a,,obsah..autenticity aj poznania oNI, lebo poznarrie sa pohotovo ',zacel'uje..i ,,otvá-

ra..pod vplyvom nových podnetov na prejavy krízy vedomia z novej empírie'

Napokon sémantická oscilácia zvoleného pomenovania nesie v sebe tajomstvo aj

latentný konflikt, hoci podl'a autora: ,,Ntizov je abstraktný a asi ho netreba brať velmi

vdžne, Nechcel som, aby bol iritujúci, provokatívny, pretože už text sóm osebe je, po-

dťa mňa, provokatívtty, Titulom som ho skÓr chcel nejakýn spÓsobom upokojiť., (A,

Timková, E. Čobejová, |997, s.8). Napokon za d'alší zámerný autorský paradox mož.

no označiť sentenciu: ,,literatúra je pre mňa luxusom!,, (A. Timková, E. Čobejová'

l997, s. 8). Jednoducho za paradox, kto4i nemožno prijať ako gesto vzdoru, skór ako

rezignované priznanie si stavu vecí: osobnýoh aj verejných.

M. M. Šimečka, jeho rodina, osobné dejiny a spoločenské i občianske postoje

v deváťdesiatych rokoch ho ponechávajú na poste verejného človeka. Jeho činy, ná-
7an.l  r ' lýn4rlar{a tn včetLn ia nná mi|zrnc|znnnm rrereinÉhn.. ct ir|rr I)n nenhti l  cn r|n-
L v L J )  ý J | J v J v v v '  ! v  ' 9 v l l \ v  l  ' ' ' v ] Ý J . i Ú i i u

c t r ' !  c  čeeňrr  l r r r ! t í l tne i  nárnr !na  r r r ,h ranone nr ian fnr rana i  snn ln řnns t i  nn  zvprp inpníl \ u | ! u l l t Ý J ' v l l v . i l v i E i i ý J

svojej reflexie o slovenčine ako o jazyku (ne)literárnom vo svojej osobnej tvorivej _

literárnej _ praxi. Na tento problém _ motív nepozabudol pri formovaní literárneho

JA ani v stratégii autora prózy Záujem: ,Ja píšem po česky veLmi rdd, a všetci, ktorí

tvrdia, že slovenčinu nendvidím, to asi ťažko pochopia. Češtinu používam iba na pub.

licistiku, eseje. Vyhovuje m.i, Iebo mi poskytuje odstup od slovenskej reality. Nie od-

stup český, ale odstup iného jazyka. Takže ho používamfunkčne, čisto na túto potre,bu,
Á  ! . "  ž ^  

" .  
! \ i t ] 4  4 ! . . , . , ,  t q  q a ] , ] a  D . ; . .  : .  - ^  a , ,  ^ - i t ; t  : - r i f u h ^  , , . ^ , .  /  ^  Ť i m | z n r l . i  F^Lc  Lv  nu . ,Nu y , . /1o! ,  LU ,LoJqc .  '  lu{q  J .  , .ú .Ú  P i . . . ó  . . . . . i i . i .ú i ' (L  \ .a .  i i i i i r - l víů'  ' .

Čobejová, 1997, s.8)'
Ukazuje sa, na pozadí literárnej i občianskej výpovede M. M' Šimečku, že sa ten-

zia JA ako stav subjektu a intímne mimikry JA ako obrana Voči oNI stali jeho súrad-
nicami na vymedzenie, no nie ohraničenie autenticity bytia, poznania a ved<lmia
v dejinnom čase a v konkrétnej spoločnosti, v ktorej sa on ajeho blízki spoločensky

,,(ne)realizujú..' o súlade a harmónii, ako o latentných danostiach na jestvovanie
v sprostredkovaných sujetoch (vždy cez JA) nevytvára autor nijaké podmienky.
Tenzia sa dostáva tak do stratégie autora ako do Stratégie rozprávača, zúčaséňuje sa
tak aj na temporytmickej organizácii deja. Hlboko zakorenená trauma krízy vo všet-
kom a napátia so všetkými, ktoré podporuje vedomie politického a občianskehc ,,out.
siderstvď., rodový, teda dedičný znak (vy)-(od)sunutosti mimo spoločenskú normu
samotnou mocenskou praxou konkrétnej spoločnosti a v konkrétnom čase, dblej kraj-
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ný intelektuálny súd o procese subjektívnej (JA) i objektívnej (oNI) krízy ako o akte
identifikovania sa s pohybom, ktorý autor pochopil vo forme konkrétneho, a|e vŽdy
zvonku deformovaného - JA, oN' oNA' oNo - bytia a v spósobe uskutočňovania
seba samého, tvaruje kompozičný pódorys ich.rozprávania o osobnej a spoločenskej
(JA poznanej) ',dejinnej panorámy.. optikou jedného subjektu, ale v nenormálnej exi-
stenciálnej, mravnej' poznávacej Životnej pozícii a s rovnakými negatívnymi, limitu-
júcimi dósledkami pre všetkých v jeho mikrosvete.

Gesto tenzie v horizontále i vertikále pr6zy ZáujemuzatváraM. M. Šimečku a je-

ho text do ,,pevnosti.. osamelého, v emóciách ustáleného ,,památníka..' čo vidí, a sú.
časne aj ',svedka.., čo vyhodnocuje svoju skúsenosť a poznanie. Nazdávame sa, že sa
premyslene práve v tejto vrstve organizovania ich-rozprávača zvnútra spolieha autor
na psychické gesto štylizácie pseudohrdinu (zhnusovanie sa svojmu mikrosvetu: V.
Mikula, l998' s. |27.133, RAK diskusia, 1997, s. 8l-91) a necháva nrimo text exi-
stenciálne a mravne pointovanú ,,výčitky..svojho poznania pre všetkých, čo vedeli
n z lp  n: rhc l r ! . . !nnq! i  a !e  nr iqnÁqoh; l i  c4  - . ' t , t /^m hr rch i ó !ne i  mnn i  ňím ánhrnr ln l 'na . .i i i  o ú  . i ' t \ v i ' i  U i ú i i i i ú i i i U j  i i i U L i '  L i ; i i ' ' g v v ^ v r v . ' r v

popreli s.,'o.je Ja a predstavu o osobne.j slobod,e.
M. M. Šimečka sa do roly občianskeho outsidra _ so všetkými negatívami pri vý-

bere možností na štúdiá, prácu, spoločenskú emancipáciu - dostal plynule cez úde|
svojej rodiny (otec, matka) od sedemdesiatych (norma|izácia) rokclv ako syn svojho
otca.. ,,Kedykolýek som sa stretol s otcon,, kdesi vo vnútri som si zhtboka vydýchol
a keby som mal chvost ako naša suka, iste by som ním vrtel od radosti, že opiiť nie
som sóm,, (M. M. Šimečka, 1997, s' 98)' Záujemje kniha o JA v stave úzkosť, s ge-
Stom útck a názorom obrana prcd živočíšnc rcflckiovanou ZíŤicnou Statusu o}{I = spo-
ločnosť, ale aj o ,,l'ahkom.. zrádzani starej moci novou mocou, o opúšťaní vnúteného
štýlu existencie na okraji spoločnosti, ktorá dorastá po zradu priatel'stva a ideí. JA po.
zýva sledovať - na ,,plátne,. vlastnej existencie a empírie _ ,,fungovanie.. praxe JA-
vzdor voči oNl-hodnota i tým, že segmentuje v čase a priestore prax politiky,
morálky, absurdity zákona a moci: ,,tú knihu som písal dlho. A v rÓznych verzitich,,
(A' Timková, E. Čobejová, 1997' s. 8).

PrózaZáujem _ pochopená ako výpoveď, spoveď, rekonštrukcia prežitého a súčas-
ne aj ako návod na zhodnocovanie žitého, v prípade tohto textu, jedinou postavou Za
všetkých v texte ., má estetické a poznávacie ambície autonómneho literárneho textu,
o čom nemožno pochybovať, aj keď: ,'Celti literatúra je hra, takže akékoťvek otázlq na
stotožňovanie Sa autora so svojou postavou sú nepatričné. Z mójho pohťaduje celý ten
text iróniou,'. Tobiž nie spisovatel,. Už samotný ten pojem je u nás pejoratívny,, (A'
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Timková, E. Čobejová, 1997, s' 8), aby ďalej o štatúte svojho autorstva oznámil:

,,Píšem pomaly,,. Ja viem velmi dobre, že najradšej by som vóbec nepísal... A ked, na

to už zúfalo nebaví, tak niekedy píšem. Písanie je strašne nepríjemrui vec, ale je to je.

dind oblasť, kd,e si móžem robiť, čo chcem. Moje písanie je pre mňa vel,lcým luxusom.

Vlastne literatúra celd je luxusom. Preto nemtÍm rád, ked, spisovatelia hovoria, aká je

Iiteratúra dóležitd. Vene, že nie je,, (A. Timková, E. Čobejová, l997, s' 8).

Dodajme, literatúra _ raz označená autorom za luxus a inokedy za hru - je aj pre

neho písanie o intírnnych oporách vlastnej autenticity, poznania a vedomia osobnej

identity. Pre M' M. Šimečku znamená, nazdávame sa, spósob ako hlhdať anachádzat

novú identitu pre JA po tom, ako záujem _ v najrozličnejších podobách _ o neho, ale

i jeho, porninie a nastane všednosť normálneho Života.. ,Nemal o mňa zdujem. V tej

chvíli som bol preňho ničím. Mój syn sa ftW nebdl. Možno ma mal dokonca aj ród,

pretože hiska je jednoducho ako facka, ktortÍ nepadne, (M. M. Šimečka, |99], s,

166).

134

Bodnir, J.: Pragm
Pragmutizmus, rea
EPOCHA 1969, s.

Bútora, M: Stok tt
edicia'Zvtizok1. |Í,

Farkašová, E.: Etuz

telov 1989. ,,Ni/cto
zvldŠtne ,umeiecke
cie, moment sebaý

Chrobá{<ová' S.: Kl

Mikula,Y., Od bar
M \imeřkq. 7i i l ip

PMGMATIZMUS.
Bratislava, IRIS l9
čckať naja.rný dÓk
bokt by dobrom, k

Ra,k, II., 199'1,314,
Bžoch, E. Jenčíkov

Šimeěka, M'N[' Z

Timková, A. - Čobe
soml Sme, IV, 199

Žiak, M.: fuýím sa
Vi|ikovskému a Ph
Hádanka, s. 99.l l8
vané zo s. l38. Čal
Šimečka, s. l50



Bodnár' J,: Pragmatiznus, realizmus, J.erulnenokigitt, e.ristenciulizmus. In Antokigia z diel .filozofttv'
Pragmatizmus, realizmus, 'fenomenokigia, existencializ.mus' Ved. red. I. Hrušovský. l, vyd. Bratislava,
EPOCHA 1969,s.27.

Búto ra ,M:  Sk l kakuk ,Ž IAK 'M . :  B t l j ímsamtaťs tu th '  I ' v yd .B ra t i s l a va ,A r cha ' F r agmen t -K .Kn ižná
edícia. Zvázok I. 1990' 166 s.

Farkašová, E,: Etudy o bolesti a íné eseje, l. vyd. Bratislava, Vydavatel,stvo Spolku slovenských spisova.
telbv 1989. ,,Niktorí fiklztlfi chúPu život ab špecijicbj týqfivý pr1ces, v kfumm sa ,vyhoklvujeme, akl
tvldštne ,ume.ecké tiieb., tlj k ulmu.,, mož'no vyčitaí prííišný akcent nu esieiické rzzt,eiy iildskej elisteia.
cie, moment sebaworby je pre chúpanie aktívneho preživania vskutku velmi dóležiý,,, s.80

Ckobáková' S,: Krutnlkradma' l. vyd. Banská Bystrica, Drewo a srd 1997. s. l49

Mikula' V.: od barcka k postmoderne. l. vyd. Levice, L. C. A' Edícia Mimo |997 Žit ako nikto. Martin
M, Širnečka: Zá,.,jem, s. !27.!33

PRAGMATIZM Us. Malti annkigia 'fiklztlfie 20, SÍorlčia. Zvázok I' Ed. E. Višňovský, F Mihrna. l. vyd'
Bratislava, IRIS l998. ',ottjzky mortilky sa nám bezprcstredne javia ako ottizlq, kulÚch riešenie nem()že
čakať nc ja:;aý d(lkaz' McráInaotúzkunie je oltizkt:u, čtl skttločne e.tistuje, ale o!ť,zklu, čo je dobro ulebo
bokt by dobrom, keby to eixisnvalo" s. 308

Ra"k' !I.' !997,3/4, s. 8l-91. Románz,hnuso,lutt.iažjvota, Dkku.siuo knihe Murtina M, Šimečku7ljuiem' (A,
Bžoch' E. Jenčíková, P Matejovič' M. Mikulová, V Mikula, P Vilikovský).

Šimečka, M' M.: Zújem, l . vyd. Praha' ToRsT l997.

Timková, A. - Čobejová, E.: Martin M. Šinečkn po vydaní svojej wvej knihy: Literatúra je pre mňa luxu.
sonl  Sme, IV '  1997'  č. l30, s,  8 '  (7.  6.) '

Žiak, M.: BQím sa mať strach. August l9&8 - septeÍnber l989. Dedikácia: ,,RuŽenke Radovej, Pavlovi
Vilikovskému a PhDr. Ivanovi Kamencovi..' Časti: I. Visí to na stene' tiká to a sú to hodiny' Čo je to?
Hádanka , s . 99 - l l 8 ' I I .Dob rýúradníkz léhov l ádcu ' s .  l l 9 - l 48 ' I l l . Bo j ínsamaťs t r a ch , s .  l 49 -1 ó3 , c i t o -
vané zo s. l38. Časť II. Motto:,,Pretože strach je klietka, ktorá mi dovoluje iba jediný pohyb..'..M. M.
Šimečka' s. 150

135

--.=-š-

r35



Tuzani
Autenti
(K poeti
detskej

.n.roblemati
t t
w sa ones al
tr

.!- výrazovo

vaného z roz|ičr

r6znych druhov

rí vóbec. Ako pt

štylizácie, teda u

dovšetkým na fe

ných rétoriclcjch

a mládeŽ má cel

špecifické hladit

V literatúre tr
ného sveta refle]

senostne, cltovo,

' Mikula, V.t Autent
Interpretačné sondy
čet s. 159).

'136



Zuzana Stanislavová
Autenticita a detský aspekt
(K poetike modernej a postmodernej
detskej Iiteratúry)

roblematika autenticity, teda hodnovernosti, resp. pÓvodnosti literárnej reality,
sa dnes aktualizuje nepochybne aj v súvislosti s významovo nejednoznačnou,
výrazovo dekomponovanou štruktúrou slovesného obrazu, postmoderne vysta.

vaného z rozličných nielen literárnych žánrov, dokumentu a fikcie, a|e aj z prvkov
rÓznych druhov umenia, resp, prvkov toho, čo do umenia v striktnom chápaní nepat-
rí vóbec. Ako potiotýka Ý'aiér ivíikuia, táto kategória, ktorej proťajškr.rilr jc kategória
štylizácie, teda určitého zámerného,,deformovania.. stvárňovanej reality, viaže sa pre-
dovšetkým na fenomén autora, pričom ,,arTument autentickosti je jednou zo základ.
ných rétoicbýchfigúr v našej literuirnej tradícii,,|. V súvislosti s literatúrou pre deti
a m|ádež má celý problém (ako ostatne i celá detská literatúra) v istom zmysle trochu
špecifické hlbdisko.

V literatúre pre deti a mládež bude asi užitočné problematiku autenticity zobraze.
ného sveta reflektovať okem iného i na pozadí nesymetrického vzťahu vekovo, skú-
senostne, citovo, pocitovo dospelý autor-nedospelý (detský) adresát. Potom vzhlbdom

I Mikula, Y': Autenticfulsť a štylizovanosl v sktverckej literúrnej tradícii' In.' od baroka k postmoderne.
InterpÍetačné sondy do s|ovenskej literatúry. L. c. A. Levice, l997, s. l40, štúdia s. l35-146, celkovo po-
čet s' l59)'
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na nevyhnutnosť autora vziať do úvahy špecifikum istého veku a selektovať zo svojich
pocitov, zážitkov, predstáv, je tvorba pre deti a mládež svojou podstatou vlastne vždy
štylizáciou' Pojem autenticita v jeho ontologickom rozmere vo vzťahu k detskému
aspektu možno však vykladať ako taký výber dospelostného poznania, empatického
ponoru, cítenia a taký spÓsob ich transformácie, ktorý je adekvátny poznávacím a po-
citovým možnostiam a potrebám detského sveta na určitom stupni ontogenetického
a psychofyzického vývinu. Autentická literatúra pre deti a mládež je teda taká, ktorá
prináša dobovým detským čitatelbm aktuálnu, presvedčivú správu o svete, kódovanú
prostredníctvom dešifrovatelhej poetiky. V tom zmysle v tvorbe pre deti figuruje po-
treba nájsť riešenie na úrovni kompromisu medzi nevyhnutnosťou opakovať (vzhla-
dom na opakovanosť detstva v každej novej l'udskej generácii) a nevyhnutnosťou byť
originálnym. Rovnako aktuálnou je potreba kompromisu medzi referenčnosťou a šty-
lizáciou. PretoŽe odklon od autenticity (látkovej referenčnosti) a dÓraz na štylizova.
nie, teda v konečnom význame na formu, vytvara bariéry medzi textom a realitou,
kompiikujúce recepciu.

V tvorbe pre deti a m|ádeŽ zostávajú teda miera a spÓsob štylizácie umeleckého
zobtazenia limitované ontogenetickým hlhdiskom a zákonitoséami žánru. Niektoré
žánre (predovšetkým rozprávka) poskytujú štylizácii široký priestor, iné (napríklad
spoločenská próza) preferujú autenticitu reálnosti - hoci fiktívnu.

Literatúra pre deti musí teda svojho adresáta rešpektovať ako nehotovú, vyvíjajú-
cu sa bytosť, potrebujúcu v istej nevyhnutnej miere algoritmizovaé svoju estetickú
i noetickú skúsenosť na zákiade zrozumiteiných a jasných pravi<iiei - postojových,
hocinotovych, žánrovýcir či iných. MoŽno práve preto viaceré aktuáine esÍetické rren.
dy literatúry pre dospelých predstavujú v detskej literatúre tvorivú i recepčnú barié-
ru' resp' predbežne nenachádzajú cesty účinnejšej aplikácie aj v poetike iiteratúry pre
deti. V dÓsledku toho zrejme ustupuje i záujem autorov o tvorbu pre deti, v ktorej sa
cítia byť ohrození práve vo veci autenticity vlastnej tvorivej dielne, pretoŽe cítia hroz.
bu, Že buď len zopakujú užzabehané stereotypy (čoje zvlášť viditelhé v súčasnej det-
skej poézii alebo v príbehoch zo Života detí), alebo že sa vystavia riziku
mimobežnosti s detským prdemcom (oboje je evidentné najmá v autorskej rozpríw.
ke). V literatúre pre deti potom trvalejšie Zostávajú pováčšine tvorcovia síce s ambí-
ciami, ale bez invencie, ktorých uspokojuje i remeselne zvládnutý stereotyp. V takejto
situácii sa však celkom pochopitelhe stráca aj záujem mladej literárnej vedy o seri-
ózny a systematický výskum detskej literatúry. osudovým dÓsledkom je nielen sku-
točnosť, že niet mladej a vzrušujúcej literatúry pre deti a m|ádež, a ani mladej kritiky
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tejto literatúry (v ostanom čase na Slovensku už ani špecializovaného časopisu pre
otázky detskej literatúry,), ale aj skutočnosé, že literatúra pre deti, ako celok sa potá-
cajúca v stereotypoch, sa zásluhou elektronizácie Života aj zásluhou vlastnou čoraz
viac degraduje na púhy prostriedok nácviku čítatelskej techniky, keďže tú ešte stále
potrebuje aj súčasný človek - hoci i pri internete.

Je potom vlastne zákonité, ak v súčasnom žánrovom spektre slovenskej literatúry
pre deti a mládež absolútne vedie autorská rozprávka - množstvom autorov, textov
i hodnót. Najsk6r to súvisí práve s vysokou mierou štylizácie, ktoru tento žáner umož-
ňuje. Vďaka tomu autorská rozprávka dokáže dnes zo všetkých žánrov detskej litera-
túry aj najnaliehavejšie osloviť dnešného detského čitate|h. V tom zmysle dokáže
i najpružnejšie absorbovať mnohé novodobé postmoderné tendencie v živote a kultú.
re, ba stáva sa na spÓsob apokryfu žánrovým rámcom dospelostného tlmočenia aktu-
álneho životného pocitu či názoru. Aktualizuje sa teda v tejto súvislosti aj otázka
autenticity žánru,keďže v takýchto prípadoch pojem rozprávka prestáva byť signálom
konvenčného žánrového zar adenia, vy voiávajúceho očakávanie istého iypu esÍeÍické-
ho komunikátu i príjemcu, skór je signálom toho, že zmysel výpovede sa buď fýka čo-
bosi zfutažného, v tej 5f;yi5tc'sti vvtúženého aleho hodného zavrhnutia. čo však
zostáva neskutočným, pretože to človek obyčajne nemÓže, nechce, nevie príliš ov-
plyvniť, alebo sa signalizuje skutočnosť, že výpoveďje plodom autorovej imanentnej
recesnej hry s jazykom a|ebo s aktom narácie. Na exemplifikovanie jedného i druhé-
ho mÓžu poslúŽié dva debuty z druhej polovice 90. rokov: kniha Jú|iusa Satinského
Rozprávky uja Klobásu (HEVI' 1996) a kniha Dušana Thrageia Rozprávky pre
neposlušné deti a ich starostlivých roriičov (Koioman Kertész Bagaia L. c. A.
Levice, 1998).

V prípade Taragelovej knihy uŽ titul, parodicky parafrázujúci neinvenčné názvy
moralizujúcich exempiel z minulosti napovedá, že pójde o hru - parodickú, postave.
nú na ostrom kontraste (teda podloženú hyperbolou a smerujúcu k nonsensu), hru tý-
kajúcu sa formálnych konvencií vybraných Žánrov i obsahových konvencií
výchovného vzťahového rámca deti * dospelí. Ako žánrové východisko použil Tiragel
rámec utilitárneho žánru: didaktizujúceho a moralizujúceho exempla toho typu, kto-
ré ponúka negatívneho hrdinu ako odstrašujúci príklad správania sa. Z pedagogické-

z V roku 1998 časopis Bibiana, ktorý ako štvrťročná ''revue o umení prg deti a mládež..vychádzal na
Slovensku od roku l 993' z ekonomických dÓvodov presta| vychádzať, hoci predbežne oficiálne nedeklaro.
va| svoi zánik.
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ho hladiska teda siahol (nepochybne zámerne) po najmenej uznávanom výchovnom

spósobe, ktorý umocňuje ešte aj drakonickou pointou: Vierke, ktorá si šparala v no-

se, narástol nos ako uhorka s perspektívou vrastenia prstov doň, Ferko, ktor1ý robil

všetk-o naopak, sa nenávratne stratil, Anča, ktorá sa neumývala a smrdela. skončila

ako obyvatelka chlieva, Katke, ktorá stále žalovala, zdrevenel jazyk a pod.

Mravoučnú pointu, ktorú Taragel zásadne dodržiava, pováčšine persifluje napríklad

nasledujúcim spósobom: ,Nuž, takto skončia všetci u-fuťo.nci a smradbc]rcvia, milé de-

ti, Che!,.(s.37). Aj postavy vystupujúce vo funkcii pomocníkov pri naprávaní hy-

perbolizovaného detského hriechu (starí rodičia, starčekovia, ujovia a tety a pod.)

v dósledku neúspešnosti vo svojom poslaní spravidla odídu, stratia sa, umni.

Starostliví rodičia sú zasa vyslovene smiešni vo zveličenej vychovávatelskej nemo-
h  Í ' .  ^^" t i

Taragel v podstate aktualizoval a hyperbolizoval arehetypálne znaky niekcajšej
moralistickej prózy, parodoval a persifloval ich, využijúc na to štruktúrne znaky roz-
-  . < - - t _ ,  ! 4 ^ a -  y ! - - ^ - -  r - L - - , - 2 - , - ,  ,  -  - : -  - - , ^ ^ _ - : ^ t - !  - , - r - , ^ - - , \  l ^ -  ^ ^ l l , ^ *  ^ f . - ^ J - ^

PIdvÁy ( t tua  ZaI| ru '  Á tUIyru  pu l | lg t luva  svuJg P luzaruÁ{ '  u lvary , ,  |E| |  UgrNurr r  wu l l l vu .ý .

, , . -  ! -  . 1 . -  - t . -  . = . - J - ! - = . -
I | t r  (pI r l lU lp  l I luug|Uvust l  pus tav '  suJc luvc  rur |Ku|9 , , .  Ďa|Kas l ruNu šrr r r |4)u l  P rwvw\duv i iu

a zveličujúcu, nasvecovaniejavov súvisiacich s pedagogickým debaklom súčasnej ro-
diny zdÓrazňujú aj sekvencie knihy, v ktorých paroduje žánre vecnej literatúry (slov.

níkové heslo v kapitole Pomocný slovník, pedagogickú príručku v kapitolke
Argumentdr) a zábavno.kornerčné žánre (test v kapitole Test neposlušnosÍi, reklamný
plagát na predsádke knihy: Mucha domáca.deťožerka, Zber neposlušných detí)'
Rozprávkotvorným princípom nieje u Taragela iskrivá ťantastika, básnivá imaginácia
či obnosená animácia, aie hyperboia vybraného príznaku vyúsťujúca <io ntrnsensu
a grotesknej paródie, čo spolu s provokatívne sarkastickým postojom rczptávačavy-
tvára priestor svojráznej ,,brutality a šoku.,:|. Taragelov text osloví nepochybne do-
spelého čitatel'a, do akej miery sa tak stane aj vo vzťahu k čitatelbvi detskému, je však
diskutabilné.

Kniha Júliusa Satinského je postmodernistickou kolážou textu a obrazu, faktu
a fikcie, umeleckých i pragmatických žánrov, pričom zák|adným hrovým i rozpráv.
kotvotným princípom je v tomto prípade mystifikácia čitatel'a. Prostredníctvom nej
Satinský paroduje archetyp rodinnej ságy, memoárového diela, interwiev, ale aj roz-
právky. Princíp hry, teda mystiťrkáciu na úrovni fikcionalizácie autentického a auten-

. Žemberová, Y: Z nlzprdvtq tlo rozprúvky. o ttutontjmnosti žtinru a kompe|encii mottvu v autorskej nlz-
prrivke. Bibiana. Revue o umeni pre deti a miádež. 5' 1997, é,3-4' s. 47
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tizácie fiktívneho, odkryva predslov, ktorý pripravuje čitatel'a na to, aby prijal tento
fenomén, stávajúci sa dominantným vo vzťahu k textu i vo vzťahu k fotodokumentá.
cii. Hra faktu a fikcie, v ktorej sa dokumentiírna vierohodnosť faktu (napr' fotodoku.
mentu) relativizuje výmvslom a naopak - burleskný výmysel sa argumentačne
podkladá pseudofaktami, je pretkaná alúziami na rozprávkové texty, ale aj na mierne
lascívne súvislosti sveta dospelých. Psychofyzická existencia autora je doložená fo.
todokumentáciou, ale kedže ide o herca-humoristu, aj tá umožňuje bezrozmerné mys-
tifikovanie čitatelh; texty zasa sú výsledkom aktivity štylizovaného rozprávača.

Tradičná slovesnosť pre deti sa v súčasnosti pováčšine pohybuje v poetických ste-
reotypoch - V tom zmysle je neautentická. Postmoderná synkrézia žánrov, druhov,
výtazových sústav jednotlivých umení i pragmatických sfér sa zasa (ako o tom sved-
ěia prÓzy D. Taragela a J. Satinského) dotýka autenticity samotnej literatúry: v sku-
točnosti prestáva byť literatúrou v tradičnorn, konvenčnom chápaní významu slova,
stáva sa skór kolážou (mutantom) rozličných výrazových systémov, nezakryte favori-
=: ' i í ' .^ f .^. - :d ! . ' '  ^+. t . | . ' '  l r f l f+| . . f l r  l / í^x.^ ^ i  r^+l  3^:^ '^.  -^. .A .^L^. ,  ^| ,^^^r^. ,^ň i^áuJuv rwrr l lo | r lu  D l l4 | l^u 4r lL |4Á. i j .  iÝ tÚZ i lu  a j  iu i í j  jU  juuuí i  zU s i j i j su i juY aKUÚp iUvan ia

detského aspektu v dncšnom clcktronizovanom a intcrnctovom Svete. V každom prí-
pade slovenská detská literatúra, preŽivajúcakízu poetiky detského aspektu' dnes len
celkom ojedinele ponúka obraz a pocit autentického súčasného detstva'
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EdiČní poznámka

Sborník přináší všechny příspěvky, které měla redakce k dispozici. Do vnitřnÍ
strukturace příspěvků jsme nezasahovali. Pouze tam, kde bylo třeba upravit graficky
některé citáty (kurzivou) či důležitá jn.léna a názvy děl (tučně), jsme v řadě případů
sjednocovali grafickou podobu textu. Snažili jsme se zachovat v co největší možné
míře i autorskou podobu poznámkového aparátu, tÍebažejsme se pokoušeli o převe-
1 . - !  - . . . = - A * l . ^ . . : L ^  ^ - ^ . . ' . .  * : * ^  - ' t . ^ + - í  + ^ ' ' {  ! : ^ + Á . ^ : ^ l . ^ l . ^ ^ .  - ^ - - ; * | . ^ ' . : L ^uv r r l  PUZ I t d I l I Awv l I tU  4P4 l  4 t u  I l l l t | l U  v r . l Ď . I i i . v^ ( .  . i i 5 . i i  í i . j Úúí i i J i n o s í  poZ i i a i i i i t u vu i i í j

a odkazového aparátu byla dána tim, že se ve sborníku sešly příspěvky rozmanitého
charakteru (literárněvědná esej, interpretační studie, studie zaloŽenánaana|ýzejazy-
kového materiálu atd.)'

red.
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