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Uvodem

Tématem tradicni literdrnévédné konference v rimcei 41. Bezrucovy Opavy byl Si-
roky védecky diskurs na téma vztahu pojmu autenticita k oblasti literatury a literar-
névédného mysleni. Jednani konference, které probéhlo ve dnech 16.-17. zéfi
v Méstském domé kultury Petra Bezrude, ukazalo jednak aktuélnost a pfitaZlivost po-
imu autenticita pro literdrni teorii, historii, kritiku soucasné literatury i lingvistiku,
Jednak mnohovrstevnost a obtiZnou vymezitelnost tohoto fenoménu, ktery sice kofe-
ni v existencialistické filosofii Heideggerové a Sartreové, ale postupné pronikl do dal-
Sich oblasti duchovniho Zivota a zasahuje pochopitelné velmi vyrazné i sféru
literatury a mySleni o literatufe. Jednou je timto pojmem oznacovan stupefi nasyceni
uméiecké literaiury Zivoinimi obsahy, situacemi a posivji (auieniiciiu v lieraiuie),
jindy je mySlena sama podstata vérohodnosti literarnich textii (autenticita literatury).
Jednotlivé pfispévky pronesené na konferenci i diskuse o nich prokazaly, Ze jde o vel-
mi rozlehlé a z mnoha aspekt fundamentalni téma pro literaturu. Nékteré pfispévky
byly v€noviny samotné ontologii tohoto pojmu a jeho proméndm v &ase, estetickym
disledkum uZiti tohoto terminu, jiné se se zabyvaly problematikou autenticity v jed-
notlivych dilech &i Zanrech (denik, autobiografie, korespondence atd.). Nékteré se
soustiedily k poetice autenticity (z hlediska literdrnévédného i lingvistického), jiné
v analyzach vybranych zajimavych literdrnich dél riznych Zanr dokladaly posuny
recepéni a interpretacni, proménu optiky autora i recipienta. Jako velmi aktualni se
ukidzala problematika autenticity jako literdrnékritické hodnotici kategorie. Nad vy-
zkumem metodologickych aspekti pojmu autenticita se oteviraji dalsi fetézce pro-
blému, které toto védecké setkéni naznaCilo. Doufejme, Ze i na$ sbornik pfispéje
k systemati¢téj$imu poznani funkce tohoto mnohotvarného fenoménu v beletrii i lite-
rarni védé. red.
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Pavel Janousek
Autenticita jako protipdl
literarni tradice

va ,autenticky®, pomoci vyrazii  piivodni®,  pravy“ a  hodnovémy“. V soudas-

azykové pfirucky vykladaji vyznam substantiva ,,autenticita®, respektive adjekti-
J né Ceské literatufe, presnéji Ceské proze, je pak slovo autenticita jednim ze slov
klitovych — at jiZ je pouZivdno pifimo jako pojem, nebo pfedstava autenticity utvafi
»pouze* hodnotové pozadi jednotlivych literarnich dél a literarné kritickych soudu.
Vyznavaéi autenticity jsou pfesvédceni, Ze ,,pravé" literdrni dilo vznika pouze hod-
novérnym zachycenim ,,ptivodniho* mimoliterarniho byti, pfesnéji fe¢eno ,.hodno-
vérnym** zachycenim my$leni konkrétniho ¢lovéka, ptesnéji toho ,,pravého™ ¢lovéka.
Toto presvédceni nam pfineslo vlnu literédrnich deniki; mira autenticity se v3ak stala
také jednim z dominantnich kritérii pfi posuzovéni veSkeré literarni tvorby.

Pro hodnoceni literarniho dila by patrné nemélo byt dilezité, zda jeho autor pra-
cuje s prvky fiktivnimi, &i s ,autentickymi®, podstatngjsi by méla byt skutecné hod-
novérnost konkrétniho dila: to, nakolik uréity text a v ném obsaZena vypovéd oslovuji
recipienty. Pokud je dnes pro mnohé hodnovérnym pouze to, co je nefiktivni, vypo-
vida to o nemalé nedivére k tradi¢nim literdrnim postuplim a k literatufe jako princi-
pu. Vira v autenticitu vyrista z touhy po zachyceni nezkresleného rozméru Zivota, je
vniméana jako protip6l vSeho vymysleného, umélého a vykonstruovaného, stavéna
. proti fikci, fabulaci a stylizaci. Naopak literatura je pfijimana jako svét, jemuZ jsou
zbyteéné slova a umélé stylizace vlastni, jako filtr, ktery lze jen stéZi obejit, ktery nic-
méné zkresluje, falSuje, znehybiiuje a zabiji pivodni plnost byti. Opozice mezi lite-
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raturou autentickou a tou druhou ma pro mnohé i eticky rozmér: zatimeo vira v po-
tencidlni um&leckou silu autenticity je spojovéana s moralkou a odpov&dnosti vici Zi-
votu, ta druha literatura je jen nezdvaznou, oddychovou a tudiZ i amorélni hrou se
slovy, formami a mySlenkami. ,,Prava* literarni tvorba se tudiZ ma oprostit od svazu-
jici a zkreslujici literrnosti a obrétit se k takovému typu texti, ktery je schopen nést
stigma pravé reality. Reeno s autoritou, jakou je pro vyznavade autenticity Jan Hang:
Jakika vie miiZe literdrni vytvor postrddat, krdsu, gramatiku i formu, ale nikoli na-
léhavost a mordlnost. Mordlnost tieba nepochopitelnou a naléhavost jakéhokoli dru-
hu, bez nich se jednd vZdy o potrat, byt by se jednalo o dopis teticce.

Piicinu zesileného zdjmu o autenticitu miZeme hledat v Soku z nahlé ztrity ne-
pfitele a tim také ztraty tématu, kterym Ceska literatura prosla po roce 1989, jakoz
i v jisté nostalgii po dobg, kdy literatura byla soucésti spolecenského kontextu,
v némZ byly jasné hodnotové hranice, v némz bylo jasné, kdo je ,,pro* a kdo ,,proti*,
a v ném# tedy spravné slovo (literdrni dilo) pronesené (vydané) v pravou chvili mélo
razanci politického €inu. Dokladem toho muZe byt skute€nost, Ze z mnoZstvi denikd
a denikovych textl publikovanych od roku 1990 nejsndze ziskaly pfizei kritiky a em-
blematickymi se staly ty deniky, které byly retrospektivnim navratem do atmosféry
predchozich desetileti a byly vyrazem opozice viiéi komunistickému reZimu (podina-
je texty Hance, Zabrany a Vaculika), kdeZto deniky tematicky situované do polisto-
padové soucasnosti vzbuzovaly a vzbuzuji spise rozpaky.

Vedle této aktudlni pfiCiny obliby slova autenticita existuji viak i divody hlubsi,
tizce souvisejici s nadprodukei slov a s inflaci prib&ht v dne$ni komunika&ni spoled-
nosti. Diky filmu, televizi, publicistice i literatufe — tedy diky obrovské zédsobé stéle
znovu vydavanych starSich literarnich dél nejrizn&jsi provenience a rovnéz diky lite-
ratufe nové vznikajici, uréené ke konzumaci Sirokymi étenéiskymi vrstvami — je plné
pokryta odv&ké potfeba po naslouchani zajimavym a zabavnym prib&hiim. Scénaristé
a spisovatelé Zivici se uspokojovanim této potieby jsou profesiondlové, ktefi se velmi
piesné trefuji do vkusu publika a jsou vybaveni dostateénymi dovednostmi, aby do-
vedli svym pfibéhtim dat adekvitni, propracovany a ptsobivy tvar. Dobfe vypravéna
»story* se stala samoziejmosti a jeji hodnota na literdrnim trhu devalvovala. Navic je
stale obtiZn&j3i fabulovat pfibéh, ktery dosud nikdo nenapsal a nenatoéil, pfipadné
ktery se neodviji podle zprofanovanych a pfedem odhadnutelnych schémat, V nepfi-
mé Gméfe vici tomu je pojem uméni stale vice a vice spojovéan s né¢im, co ma byt
nové, jiné a pfekvapivé, co je tieba objevovat a co si vyZaduje vice neZ jen ,,pouhé“
femeslo.
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Pokud v minulych stoleti bylo uméni vnimano také jako techné, jako femeslo, je-
hoZ cilem je vyrobit dokonaly vyrobek, dnes se vyznam slova uméni vyrazn€ posu-
nul a v sou€asném povédomi jiZ neni odvozovan od slovesa umét, ale spise od sloves
citit a proZivat. Literatura tedy jiZ nem4 byt pouze vysledkem spisovatelova rozhod-
nuti, Ze chce psat, ¢i potvrzenim, Ze umi psat. Pravi literatura ma vznikat aZ z pretla-
ku vnitfnich sil; ma se rodit teprve tehdy, kdyZ ¢lovék musi psit a ctenar (kritik) tuto
nutnost mé z dila citit. Remeslna dovednost spisovatele je tak pocitovéna téméF jako
vada a prekdzka a pro vétSinu kritikti je dokonce pritéZujici okolnosti, samotcelem,
ktery autorovi a tendfi zabrafuje navazat s primérni skutecnosti nezkresleny vztah.

Ta ¢ast literarni tvorby, ktera si klade vy$si ambice a vii¢i konzumni Cetbé se vy-
mezuje jako literatura umélecka4, si za téchto okolnosti pro sebe hled4 novy prostor.
Autenticita se ji nabizi jako vylet za hranice literdrnich konvenci a konstrukei. Pro&
se zabyvat nécim umélym a vymyslenym a logicky tedy také faleSnym a 1Zivym, kdyZ
miiZeme psét o tom, co je pravé a pravdivé, nebot se doopravdy stalo? Pro¢ fabulovat
pribéhy, zapletky a postavy, kdyZ miZeme zachytit pravdu Zivota tim, Ze budeme psét
o skuteénych udéalostech a lidech? V ramci této logiky se autenticita jevi jako vlast-
nost Zivota, jako hodnota a jistota, k niZ se musi literarni vypovéd pfibliZovat a o niZ
musi usilovat. Stava se pevnym bodem, o né&jZ Ize opfit nejen samotnou literarni tvor-
bu, ale i kriticky soud nad ni.

V rémci literdrniho a literdrnékritického diskurzu je argumentace autenticitou
funkéni, nebot kiade literatufe cii a ukazuje cestu, ktera se zda byt novou. Ostatné
kazda doba a kaZda literatura si klade své cile, kazdé doba a kazda literatura hledala
a hleda pevny bod, ibéZnik ¢i autenticitu (v Sirokém slova smyslu), o niZ by se umé-
lecké dilo mohlo opfit. Takovym tubéZznikem nékdy byva samotny stavebni material
toho kterého druhu uméni, v pfipadé literatury tedy jazyk a fe¢. Jindy vSak takovymi
ubéZniky byvaji kupfikladu sluZba ur¢ité ideologii ¢i ndboZenstvi, ticast literatury na
dobovych politickych zdpasech, snaha literarnim dilem hodnovémé zachytit typickou
realitu, pfipadné zachytit nadrealitu sni a psychickych stavii. Snaha hodnovérné po-
Jjmenovat ,autenticky rozmér byti“ je tedy jen jednim z fady ko, které si literatura
muiZe klast. Ostatné pfipomeiime 20. léta, kdy byl v nasi, ale napfiklad i ruské litera-
tufe vyhlaSovan konec fabulace, konec roménu a budoucnost literatury se hledala na-
piiklad v reportaZich.

Jakkoli se tedy vyznavaéi autenticity tvafi, jako by v rukou méli univerzalni a nad-
¢asovy klit k pravdé, je tfeba fici, Ze to pojeti autenticity, které dnes ovlida ceskou
literaturu, je pouze jednim z moZnych, jakoZ i upozornit na fakt, Ze autenticita jako

13



méfitko hodnoty je kritériem pouze programovym a G¢elovym. Kritériem, které plati
jen potud, pokud pfistoupime na urité axiomy.

Takovym nepfiznanym axiomem je, jak jsem jiZ vySe naznatil, pfesvédéeni, Ze
autenticita je vlastnosti mimoliterdrni reality, a odtud plynouct jistota, Ze to, co je au-
tentické, pravé, hodnovérné a pivodni stoji zcela mimo samoicCelnost spisovéni a je-
ho mechanismy. Je v8ak tomu skute¢né tak? Je autenticita opravdu mimoliterarnim
fenoménem a tudiZ zarukou hodnoty literdrniho dila?

Pokud by autenticita byla vlastnosti Zivota a platilo-li by tvrzeni, Ze literatura
a uméni se stavaji hodnotou diky tomu, Ze vstupuji do pfimého a nezprostiedkované-
ho kontaktu s touto autenticitou, formalni logika by nés opraviiovala trvat i na tvrze-
ni opainém: cokoli je autentické, by do literdrniho dila mélo vnaSet uméleckou
hodnotu. V8ichni oviem dobfe vime, Ze tomu tak neni. Zatimco v autentickém Zivo-
t€ se miiZe odehrit cokoli, v literatufe jako autentické, pravé, hodnovérné a pravdé-
podobné pfijimdme pouze néco. Zivot totiZ velmi &asto ,,pracuje®* s tématy, piibéhy,
postavami a postupy, které jsou v literarnim dile viceméné nepfipusiné, protoZe by
plisobily neautenticky, konventné, opotfebované, jakoby byly prili§ vypocitané na
vkus Etenift.

Dovolte, abych uvedl nékolik ptikladi: Jakkoli je pravdou pravdouci, Ze soudas-
ny feditel prazské botanické zahrady se jmenuje Vétvicka, je evidentni, Ze pro pouZi-
ti v literarnim dile je takovéto ,mluvici® jméno dosti nevhodné a plsobi krajné
neautenticky, respektive bylo by moZné je pouzit snad jen v leh¢im humoristickém
zanru. Obdobné je autentickou skutecnosti, Ze i dnes mnohé partnerské vztahy dospi-
vaji ke svatbé, kterou partnefi dokonce ¢asto emocionalné chdpou jako autenticky za-
Zitek, jako citovy vrchol vzijemného souZiti. A je také pravdou, Ze byvaly doby, kdy
vyznam svatby v Zivoté ¢lovéka literaturu pfitahoval a kdy svatba celkem pfirozené
v mnoha literarnich dilech plnila funkei zavéreéného happy endu. Presto viak jiZ
mnoho let je svatba jako happy end pro vétSinu literdrnich Zanri nepfijatelna (pokud
nebude autorem posunuta do ironické roviny). A do tfetice: bydlim na Malé Strané
a mohu tedy odprisdahnout, Ze nékolikrit do roka jsou Karliv most, Petfin a PraZsky
hrad zality Cervanky zapadajiciho slunce a Ze je to krasny pohled, byf pro soucasné
uméni naprosto nepiijatelny ky¢.

Citujme z Jana Hance: ,,Hnusi se mi oficidlni vyhlidky i viechna mista poklddand
za sugestivni nebo pohddkovd. Svatovitsky chrdm, Karlitv most, praZské panorama od
Hradéan atd. lezou mi z krku a vyhybdm se jejich zprofanované krdse. Krdsa musi byt
objevovdna, zdivodnéna, vypéstovdna, nelze ji servirovat s hluchym srdcem. Zena,
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kterd se rozplyvd blaZenosti p¥i pohledu na Prahu z hradc¢anské terasy, je pro mne
beznadéjnou krdavou. “

Tento odsudek vSech mist pokladanych za sugestivni nebo pohddkova je takika
vzorovou ukazkou toho, jak vznika v soucasném uméni kriticky soud. Jakkoli jsou ci-
tovana slova velmi negujicim vyrokem, ve skute€nosti Han¢ o tom, zda napfiklad
prazské panorama je nebo neni krasné, viibec nehovofi. Jeho soud se totiZ neopira
o piimy esteticky zaZitek, o pfimé plsobeni daného objektu na individuum jménem
Jan Hané, nybrZ vyrista z potieby mluvéiho distancovat se od toho, jak je tento ob-
jekt vniman ,,t€émi druhymi®, od obecného a dle jeho nézoru konvenéniho vkusu.
Pokud jsou krésa, a dodal bych i autenticita, né¢im, co ma byt teprve individuem ob-
jevovino, zdivodiiovino a vypéstovano, téZko ji hledat v tématech ¢i postupech béz-
né a opakované pouzivanych. Metaforicky fe€eno: prava ¢i hodnotné literatura ma
v naSem kulturnim povédomi vZdy byt nebezpe¢nou objevitelskou vypravou do mist
»kde jsou lvi®, nikoliv kaZdodenni nudnou prochdzkou znimymi misty, nebo cestou
s komfortni cestovni kancelari, ktera vam jednotiivé atrakce serviruje podle predem
piipraveného a jiZ osvéd¢eného planu. Nutno ovSem pfiznat, Ze takovych bilych mist
na literdrni map# je — diky vy8e zmin&né nadprodukei p¥ib&hi, literdrnich dél, forem
a slov — stile méné.

Postupy, jako je uZiti mluvicich jmen typu ,botanik Veétvicka* €i zakon&eni pribé-
hu svatbou, nepiisobi tedy autenticky nikoliv proto, Ze by to byly jevy ve skute¢ném
Zivoté nemoZzné & nepravdépodobné, ba ani proto, Ze by to byly jevy pro literaturu
jednou provZdy nevhodné. Vzdyt v d&jinach literatury uz byly takové postupy mno-
hokrat s ispéchem uZity, a to i v dilech, které dodnes povazujeme za hodnotné. Plisobi
tak proto, Ze jde o postupy dnes a ndmi vnimané jiz jako konvenéni a banalni, rusky
formalista by fekl zautomatizované.

Zdrojem citovaného Hancova odsudku tedy neni oSklivost Hrad¢an, ale jeho vé-
doma opozice vici té krise, kterd je piili§ oficidlni a zprofanovand, vici krése nato-
lik samoziejmé a tak snadno dostupné, Ze se nad ni rozplyva kazda beznadéjna krava.
V jeho pojeti, ale i v té tradici evropské kultury poslednich staleti, kter4 je nam vlast-
ni, jsou totiZ prava krdsa a pravi autenticita fenomény, jeZ v sobé musi mit vZdy né-
co vyjimecného, elitdfského, musi byt dostupné jen t€m, ktefi nemaji hluché srdce.
Ukolem uméni neni uklidiiovat, povznaSet a vzbuzovat bezprostfedni emoce, nybr
_ naopak objevovat, poznévat, provokovat a dréZdit — a tedy i vstupovat do kontaktu
a stfetu s dosavadni tradici daného uméleckého druhu a s vkusem populérni kultury.
Kritériem hodnoty nové vznikajiciho dila pak neni pfibliZeni se k nadéasovému ide-
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&lu krasy, nybrZ novost, jinost a neobvyklost pohledu, individualita a neopakovatel-
nost vypovédi.

Je-li pravdou, Ze prvek, ktery byl &astym pouZivanim v literatufe a dalSich druzich
uméni zprofanovén, nebude plsobit autenticky, at uZ se v samotném Zivoté jakkoli
Casty a pravdépodobny, nemiiZe byt autenticita vlastnosti reality, nybrZ ,,pouze’* hod-
notici znatkou, kterou priklidame k literarni vypovédi a jejim slozkdm my — Gcastni-
ci procesu mezilidské komunikace, literdrniho diskurzu. SpiSe neZ o autenticité jako
o vlastnosti bychom tedy méli hovofit o procesu autentizace. A déle: jakkoli uZiti prv-
ki vnimanych dnes jako autentické vypada jako vzpoura proti dosavadni literarni tra-
dici a proti literarnosti samé, jeho existenéni vazba na literaturu je ur€ena uZ tim, Ze
jde o negativni vymezeni. O tom, nakolik budou ur€ity motiv, uréité téma &i urcity po-
stup vnimény jako autentické, nerozhoduje totiZ ani tak Zivot sdm, jako spiSe litera-
tura a Sir8i spolefenské povédomi hodnotitell, presnéji mira literarni a spoledenské
zkuSenosti, vkusu ¢ kompetence toho kterého recipienta. I dnes mdme recipienty,
kterym pfipadd svatba jako ideélnf a autentické zakonCeni pfibéhu, i kdyZ, pravda,
mezi literrnimi kritiky a posuzovateli, ktefi na sebe berou prévo rozhodovat o tom,
co je a neni uméni, jich neni mnoho. Neni v§ak naSe odmiténi svatby jako happy en-
du motivovano stejné jako vySe citovany Hanéliv odsudek potfebou distancovat se od
toho, nad ¢im se rozplyva kazda beznadéjna krava?

Autenticita je protipélem literarnosti a literarni tradice, je vybocenim z normy,
které je moZné a poznatelné pouze na pozadi literatury samé, pfesnéji na pozadi lite-
rarnich norem, zékonii a principu, které vznikly v prib&hu literarnich déjin, jakoZ i na
pozadi nezbytné tematické a tvarové diferenciace mezi jednotlivymi druhy | litera-
tur: mezi literaturou minulych dob a nové vznikajici, mezi literaturou hodnotnou
a populdrni (konzumni, trivialni, brakovou atd.).

Pokud autenticita neni vlastnosti mimoliterérni reality, ale ,,pouze* jednim z moZ-
nych literdrnich postupd, je pfirozené, Ze ma i svou vlastni poetiku, Ze existuji jisté
Zanry, témata, motivy, konstrukce a figury, které snaze vnimdme jako odkaz k autenti-
cit€. Poetika autenticity pfitom je — stejn& jako jiné literarni poetiky — ddna koexisten-
ci prvkii tematickych a tvarovych, a — zakotvena ve spoleSenském védomi — sklada se
z vrstev novéjSich a aktudlngjSich, souvisejicich s bezprostfedni literarni situaci, a vrs-
tev stabiln&jSich, opirajicich se o pevn&jsi mySlenkovéa schémata, myty a archetypy.

Autentiza¢ni postupy byly trvalou a oblibenou souéasti literatury jiZz v minulych
stoletich. Vypravéni v prvni osobé&, volba formy literarniho deniku, ¢i formy roméanu
v dopisech, uZziti re4dlnych mist, jmen osob a udélosti (napf. v historickém roménu), to
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jsou jen nékteré z postupl a technik, které stabilné utvately a utvafeji spojnici mezi
fiktivnim, paralelnim svétem literatury a svétem redlnym = Zivotem. I v jedné z nej-
bajecnéji vyfabulovanych knih historie, v Dumasovych Tfech musketyrech, vypravéd
zesiloval svou vérohodnost pouZitim oblibené autentizacni figury, kdyZ v dvodu ro-
manu tvrdil, Ze jeho vypravéni se opird o ,,nalezeny rukopis*’.

Novost nasi soucasné literdrni situace je v tom, Ze cilem ,,autentické literatury* jiz
neni pouze vytvofit spojnice mezi fikei a realitou, nybrz fikei a fabulaci zcela zru8it.
Nediivéra ke viemu ,,vymyS§lenému‘ a ,spekulativnimu® spojuje pohyb v literatufe
nazyvané umélecka s pohyby, jejich? vysledkem je popularita tzv. literatury faktu
a také obliba literatury memoarové, piinaSejici pohledy do Zivota a soukromi histo-
rickych osobnosti, hercii a jinych populdrnich osobnosti. Av8ak na rozdil od této
atraktivni Cetby, ktera je pséna tak, aby vyhovéla pfanim Etenaft, je literatura ,,auten-
tickd" prostoupena skepsi k adresatovi a jeho vkusu, ke v§emu, co autor nedé€ld ,,sdm
ze sebe a pro sebe®, k technice motivované snahou {tenafe zaujmout a polapit.
Pravost, pavodnost a pravdivost vypovédi ma byt tedy garantovdna volbou typu tex-
tu, ve kterém autor v textu bude zcela totozny se skutecnym ¢lovékem a ktery takeé bu-
de zcela prost jakékoli stylizace a autostylizace. Autenticita se proto hled4 v takovych
zanrovych typech, které neslouZi a nemohou slouZit &tenafi, tedy v textech primarné
neliterdrnich, pfedev§im privétnich, uréenych jen omezenému okruhu adreséti, &i nej-
Iépe v textech autokomunikaénich. Cilem je tisknout pouze pravdu pravdouci, tedy
nikoii uZ prozu stylizovanou jako denik, nybrz denik sdm, nikoli romén v dopisech ¢i
dopis v roménu, ale dopisy samy.

Nediivéra ke stylizacim nabyvd v poetice autenticity rovnéZ podobu nedivéry
k vypravéni, pojimanému jako nepravdivd konstrukce, pomoci které spoutivime pu-
vodni proud Zivota do piibéhu, které maji zacatek a konec a které vypravime jen pro-
to, abychom né&koho zaujali. Denik je dstfednim Zanrem autentické literatury nejen
pro svou zdanlivou autokomunikativnost, ale i proto, e v nm nad pfib&hem vit&zi
autentick4 udalost, chdpan4 jako néco, co se skute¢né stalo a co tedy neni zkresleno
vypravénim, Udalost se nevypravi, udalost se zachycuje a reflektuje, udalost je sou-
Casti nekonedného toku byti, ktery nelze spoutat do my§lenkovych parabol a kon-
strukci. Pfirozené se tak oslabuje epicky rozmér autorské promluvy a dominance v ni
nabyvaji lyrické prvky. Vysledkem je dtrzkovitost a fragmentéarnost, rozklad vypové-
di na jednotlivé vzdjemné nespojité zaznamy, piihody a jejich reflexe, na diléi mys-
lenky a sentence, které — v idedlni pfedstavé autentického deniku — v&rné
a bezprostiedné kopiruji tok Ziti.
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Nebudu zde dokazovat celkem evidentni skutecnost, Ze denik ¢i dopisy nejsou
a nemohou byt texty v absolutnim slova smyslu autentické, nebot pravé tyto Zanry
Jjsou stylizaci a autostylizaci silné prostoupeny. Podstatnéjsi je, Ze snaha o zruseni
pfirozené opozice mezi konstantnimi subjekty literdrniho dila, mezi psychofyzickym
autorem a internim autorem v textu, posunuje do centra dila otdzku ,kdo to vlastné
promlouva®. Tato otdzka ma dvé roviny. Prvni rovina je dana nutnosti naprosté sho-
dy mezi Zivotem daného autora a jeho sebeprojekei, autostylizaci v textu. Tim se po-
etika autenticity odliSuje od tradiéni literatury (napfiklad od realismu, ktery byl
obdobnym pokusem nastavit skute€nosti zrcadlo a vystavét literarni vypovéd pouze
z ,hodnovérnych®, v rdmci terminologie realismu typickych témat), v niZ vSak psy-
chofyzicky autor a jeho Zivot nehréli roli. At uZ spisovatel Zil jakymkoliv zpiisobem,
pro hodnoceni jeho dila v tradi¢nim pojeti literatury je podstatnym ,jen* text a jeho
interakce s posuzovatelem. Poetika autenticity je naproti tomu na shodé dila a auto-
ra existencné zdvisla, nebot jakykoli rozdil mezi Zivotem a stylizaci rozbiji iluzi
pravdivosti a je vniman jako stylizace a tedy potaZmo amordlni leZ. Dikazem budiz
klasické dilo autentické literatury: ReportaZ psané na opratce. Literarnost tohoto di-
la je obecné uzndvina, nicinéné jeho hodnoceni, a io 1 literdrni, se pro naprosiou véi-
Sinu posuzovatel odviji od toho, zda se Fucik v odboji a ve v&zeni choval tak, jak
sdm popsal.

Shoda spisovatelova Zivota a autostylizace viak zpravidla pro pfijeti textu jako
autentického sama o sobé nepostacuje. DuleZité je i druhd, a to doslovna rovina otéz-
ky ,kdo to promlouva", tedy spolecensky statut mluvéiho. Autorovo postaveni v li-
terdrnim, spolecenském a politickém kontextu je v rdamci poetiky autenticity natolik
dulezité, Ze se miZe stat a také ¢asto stav4 hlavni kvalitou dila, kterd divd mnohym
zapomenout na to, Ze muZe jit o kvalitu jedinou. Hovofil jsem dosud pfedeviim o li-
teratufe epické. Presvédceni, Ze by méla existovat jednota spisovatele a interniho
subjektu textu se vSak objevuji rovnéZ ve vztahu k tvorbé lyrické. RovnéZ pfi posu-
zovéni lyriky je asta predstava, Ze autenticitu, a tudiZ i hodnotu dila uréuji spole-
¢enské postoje a mordlka jeho autora, tim hlavnim impulsem a imperativem, ktery
kritika vede k tomu, aby v textech nékterych autort hodnotu oéekaval a hledal a v ji-
nych naopak ne.

Paradoxem je, Ze navzdory vySe popsanému ostentativnimu nez4jmu autentické
literatury o tradiéni literarnost je dileZité, aby bylo dino dostatetn& najevo, Ze jde
0 text psany spisovatelem a jako literatura. Praxe poslednich let nds totiz udi, Ze
z mnoZstvi vyddvanych denik jsou kritikou jako literarni dila zpravidla identifikové-
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ny pouze ty, jejichZ autofi se jiZ diive prezentovali (nebo byli prezentovani) jako spi-
sovatelé, piipadné ty, které gesticky samy sebe za literaturu vyhlaSuji. Stejn& dilezi-
té pak je, Ze literarni pfedstava autenticity se zretelné sndze vaZe na urCité typy
mluvéich a postayv, zatimco s jinymi se poji jen nesnadno. Pfi¢ina spoliva patrné ve
faktu, Ze literarni autenticita je celkem pfirozené spojovédna s kladem, s morilkou,
s pozitivni hodnotou. Denik véle¢ného zlo€ince, by( i psany maximalné upfimné, mi-
Ze pri svém vydani vzbudit nemaly zdjem, bude vSak patrné vnimén jako dokument,
a nikoliv jako literarni dilo. JestliZe se realistickd kategorie typického véizala na pri-
mér, na to, co je (pfesnéji ma byt) pfiznalné a statisticky vyznamné, vzorové a hod-
né napodoby, autenticita se (uZ od dob, kdy se toto slovo v souvislosti s literaturou
nepouZivalo) spojuje spide s né¢im jinym, piekvapivym aZ bizardnim, ale hodnotnym
a pozitivnim. Je pfitom hleddna v nezkaZenych prostfedich a v meznich situacich, né-
kde na okraji, dole, mimo, pod tlakem. Pii¢inu miZeme hledat v rousseauovském my-
tu o ,nezkaZenosti divocha®, v presvédceni o hodnoté nedeformované ,puvodni®
lidské pfirozenosti, kterd je kulturou a civilizaci, respektive dobovymi konvencemi,
jen zakryvéna a ni¢ena a ke které jsme tedy s to proniknout pouze tehdy, pokud tyto
siupky sithneme. VziaZeno na posiavy: jako auieniicka je vZdy sndze prijimdna po-
stava vzboufence, vydédénce, podivina, bezdomovce, kiovika, indidna, schizofreni-
ka, neZ kupfikladu postava multimilionafe Zijiciho spokojenym rodinnym Zivotem. Ci
feeno jinak a priméfenéji nasi aktualni situaci: sndze je jako autenticky pfijat text,
ktery napsal disident ,,v boji proti reZimu* (L. Vaculik), neZ text napsany kupfikladu
naméstkem ministra vnitra (Fendrych).

Poetika autenticity (tak, jak jsem ji popsal) je ovSem pfedevSim ideél a norma, kte-
rd je jen t€zko napliiovdna. At jiZ proto, Ze spisovatelé obéas ,,svévolné” nedodrzuji
jeji principy a se zamérem oslovit &tendfe je michaji s postupy fabulované literatury,
nebo proto, Ze tato poetika se sama sobé snadno stdva pasti. Zrozena jako vyjimka
z normy a vzpoura proti literrnosti, se totiz castym opakovanim pomalu stava nor-
mou, zautomatizovanym Zanrem, ktery ztraci svou vypovédni schopnost.
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Peter Zajac
Autentickost ako rétoricka figura

utentickost ako ontologicka a poetologicka kategéria sa vynara v uvaZovani

o slovenskej a Ceskej literatire v Styridsiatych, Sestdesiatych, osemdesiatych

a napokon v devitdesiatych rokoch. Jadro diskusie sa odvija od sporov Sest-
desiatych rokov. F. Matejov k tomu uvéddza vo svojich rukopisnych pozndmkach pre-
dovietkym sugescie z knihy Karla Kosika Dialektika konkrétniho (1963) zo
zatiatku Sestdesiatych rokov, kde ,,v jej sugestivnej 3tylistike st raz rozpustené, raz
zasa rétoricky exponované kaZdodennost, autentickost, pseudokenkrétnost. Vecne sa
fungovanie qutentickosti v 60. rokoch javi vo viacerych rozli¢ne motivovanych podo-
béch; isteZe, podobne ako odcudzenie, metodoldgia, exaktnost verzus ideologickost je
to klticové slovo desatroia — literatiiry a jej generadne spriaznenej reflexie."

Ohlasy kosikovskej sugescie moZno najst aj v slovenskych sporoch Sestdesiatych
rokov u Minaga a Okdliho na jednej a Matusku a Hamadu na strane druhej. V disku-
sidch Sestdesiatych rokov $lo pritom pojmovo o protipostavenie modernej ,,autentic-
kosti a socialistickorealistickej ,pravdivosti®, ktord sa u? koncom patdesiatych
a zaClatkom Sesfdesiatych rokov zacala chapaf ako ideologicka konstrukcia. Slo
0 opozicie povodnost — odvodenost, pri¢om neodvodenost sa chapala ako svojbytnost
¢i pdvodnost. V 3pecificky slovenskej podobe sa potom pouZivali aj pojmy dprimnost
— falo§nost a zvniitornenost — vonkajskovost.

Ako upozoriiuje F. Matejov, pojem autentickost sa dostal do diskusii Sestdesia-
tych rokov zrejme z prameiiov $tyridsiatych rokov. V Seskom kultirnom prostredi re-
ferovali o existencializme a jeho koncepcii autentického subjektu V. Cerny a J.
Chalupecky a v slovenskej literatiire tych &ias sa spaja tato koncepcia s menami
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Dominika Tatarku &i Jana Cerveiia. Podla Matejova ide o povodnid heideggerovski
opoziciu ,vlastného®, daného zvniitra a ,,nevilastného®, diktovaného zvonka, prevza-
td neskor Sartrom.

Literarna diskusia Sestdesiatych rokov sa pohybovala predovSetkym na ontologic-
kej drovni a nemala Specificky poetologicky charakter. Ten nadobudla v eskej a slo-
venskej literatire aZ v disente sedemdesiatych a osemdesiatych rokov. Viedy sa jej
ujali Vaclay Havel v Listoch Olge a najmi Jan Lopatka vo viacerych textoch, pub-
likovanych neskor v devitdesiatych rokoch spolo¢ne v Sifie lidské existence (1995).

Lopatka — ako na to upozornil M. Hybler (Cesta do stinadel, Revolver Revue,
1996) — nepouziva sice priamo pojem autentickosti, ale hovori o ,,neodvodenej ski-
senosti®, skisenosti nestanovenej vopred uZ existujicim konsenzom, konvenciou, ko-
dovanym stereotypom.

Lopatkova koncepcia sa istym spésobom vracia k romantickej predstave origina-
lity, kreativity, ,,génia" &i ,o0sobnosti a k pévodnému heglovskému rozliSeniu seba
a osoby.

Névrat k Heglovi znamenal v3ak aj prediZenie diskusie do dvoch oblasti filozo-
fického diskurzu posiednych dvoch storoci, k pojmovej dvojici autondmia — auren-
tickost. Sucasny kanadsky filozof etiky Charles Taylor (Etika autonomie
a autenticity, 1997) hovori v tejto sivislosti o vztahu autonémie ako rovnej déstoj-
nosti a autentickosti ako individudlnej diferencidcii, pricom prvy pojem zaklada rolu
individua a subjektivity ako naprotivku anonymity, kolektivity a totalnosti, pokym
druhy rolu odli¥nosti individui, ich inakesti (alebo ako by povedal E. Lévinas inakos-
ti toho druhého).

S oboma pojmami vstupuji do hry dve linie pévodnej modernej tradicie, odvode-
nej od Herderovej predstavy, Ze kazdy je ,,vyzyvany k tomu, aby bol originalnym &lo-
vekom®. Jedna smeruje k totdlnej koncepcii autentickosti u Nietzscheho, podla
ktorého ,,zahada, ktorG ma Clovek vyrieSit, sa dd vyriesif iba tym, Ze je sém sebou,
a nie tak, Ze je nie¢im inym v nemennom* (Schopenhauer ako ucitel). Autentickost
sa stava v tejto koncepeii nezdvislosti jedingm neobmedzenym kritériom ludského
bytia. Za druhou koncepciou autentickosti stoji predstava o individudlne neprenosnej
zodpovea'noszf ako ,,nadvaniu vlastnému vnitornému hlasu.'* Jedna z linii nadvizu-
Jje potom na romanticko-expresivne vymedzenie u Rousseaua, druhd na Kantovo ro-
zumovo-teoretické vymedzenie.

Lopatkova koncepcia literdrneho textu nadviizuje priamo na toto ,,naciivanie vlast-
nému vndtornému hlasu®. Lopatka vSak robi e$te druhy krok. Prechaddza z filozofic-
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ko — ontologickej roviny na rovinu poetologickil. Lopatka totiZ spaja celti problema-
tiku s dvoma otdzkami: kladie proti sebe fiktivnost ,,neautentickej* a ,,faktickost* au-
tentickej literatiry, vychéddzajicej z neodvodenej skiisenosti. Okrem toho spija
Lopatka fiktivnost s klasickymi epickymi Zanrami, a predovietkym s roménom a fak-
tickost s biografickymi Zanrami, akymi si denniky, listy, memodre. Lopatka fakticky
stotoZiuje autentickost s autobiografickostou a autobiografickost s nefiktivnymi Zan-
rami, najmé s dennikom.

Je zaujimavé, Ze Lopatkova koncepcia nie je vzdialena subverzivnej teérii auten-
tickosti Jeana Francoisa Lyotarda. Vo svojej tvahe Linia odporu (1985) hovori
Lyotard o neprekonatelnom protiklade medzi kolektivnym a singuldrnym vedomim
a v ramci singuldrneho vedomia rozliSuje dve linie odporu, jednu falzifikujicu, vy-
vracajicu falo$ny jazyk ideologickej novorec€i a druhq, ktorej odpovedou je ,,indivi-
dudlne neprenosnd biografickd skiisenost dennika, v ktorom vystupuje proti svetu
dokonalej byrokracie... svet kaZdodennych starosti, obtaZkany vdhou subjektivneho
Zivota, ktory nikdy neuznd totalitu, preniknuty snami, fantaziami, t. j. najsinguldrnej-
Sou tvorbou nevedomého. “ Lyotard takto ustanovuje dalSiu zdkladni opoziciu, o kto-
it sa opiera pojein autentickosti: pravosi — falosnosi.

Tito koncepciu pouzila Z. Pruskova na stanovenie dvoch linii odporu v sloven-
skej literatire sedemdesiatych a osemdesiatych rokov (Ked si tak spomeniem na
Sestdesiate roky, 1994). Nenadviazala sice priamo na diskusiu o autentickosti zo $est-
desiatych rokov, ale ukézala, ako sa tito koncepcia premietla do literirnej tvorby, pri-
¢om si v8imla najm# druhd liniu tvorby, vyvracajicu falo$ny jazyk ideologickej
novoreci, a to ako hodnotovy opak, reverz autentickosti ako ,,individudine neprenos-
nej biografickej skiisenosti*.

Pravda, aj tato koncepcia narazila v literdrnej tvorbe na svoje medze. V stvislosti
s romdnom Lajosa Grendela Einsteinove zvony z devifdesiatych rokov hovori V.
Mikula (Dominof6rum, 1998, ¢. 16), Ze ,autentickost, osobnostne kryté sprdvanie je
v romdne uz len bledniicou spomienkou... a stdle viac sa dostdva k slovu polovicatost,
ktord zdkonite plodi Skanddlne ci trapné situdcie. LenZe s pribidajiicim mnoZstvom ta-
kychto situdcii postupne strdcame zmysel pre ich Skandaldznost a normou sa stdva trdp-
nost ndsho bytia, z ktorej pre pohodinych a sklamanych niet déniku.“ Grendelovu
,nadsadent viziu* potom vnima Mikula ako ,.cvicenie sa v lahostajnosti, predovsetkym
. v lahostajnosti vodi viastnej identite, lebo to u nds vidy bola najvybornejsia viastnost.

Mikula ide pri reflexii slovenskej literatiiry devitdesiatych rokov o krok dalej ako
Z. Prufkova pri skimani literatiry sedemdesiatych a osemdesiatych rokov.
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Zodpovedi to zmene literarnej situacie devitdesiatych rokov. Mikula uZ nesleduje au-
tentickost ako gesto vzdoru, ale ako ,bledniicu spomienku*. Spéja ju s pribidajicou
lahostajnostou. Implicitne tym priddva pojmu autentickost dal3i valér — autentickos(
sa preiiho stdva synonymom mizniicej ¢i nepritomnej zaujatosti.

Pdvodna Lopatkova koncepcia autentickosti narazila v ceskej literérnej vede de-
vitdesiatych rokov na zna¢nu kritiku. Pojmom neodvodenej skisenosti sa zaoberal
Michal Hybler. Protiklad fiktivnej a faktickej literatiry ako kritérium umeleckosti
podrobila kritickej analyze RiZena Grebenickova (O tzv. autentické a fiktivni lite-
ratufe, Kriticky sbornik XVII, 1997 &. 1). Poukazuje na to, Ze toto delenie prehliada,
Ze ide o ,,vec prozaickej umeleckej formy*. A Petr Fidelius spochybiiuje celkom po-
Jjem autentickosti ako kritéria umeleckej hodnoty, ked hovori (K jednomu pfipadu au-
toreflexe v umélecké préze, Kriticky sbornik XV, 1995, &. 1 — 2), Ze ,autentickost,
povodnost pre umelecki kritiku nijaki hodnotu nepredstavuje... je len predpokladom,
ktory musi byt splneny, aby vébec stdlo za to kriticky sa dielom zaoberat, hovori len
o tom, Ze autor pracoval samostatne, odnikial neopisoval, je to jeho vlastnorucné di-
elo: méZeme teda zacat hodnotit, ako sa mu podarilo.

A v kritickej reflexii DiviSovych dennikov (Iluze spolehlivosti, kriticky sbornik
1995, XV., ¢. 3) priamo hovori o Zvdstu a konfuzi, o tom, Ze ,je dnes roz§irenou po-
verou, Ze k vyjadreniu viastného vniitra sa najlep§ie hodi re¢ dennikov... pricom z toh-
to omylu nds prdve Ivan Divi§ vyvddza sposobom velmi ndzornym. "

Pri celej diskusii smc doteraz sledovali predovietkym tematologicke hladiska.
Sem smerovali aj opozicie povodnost — odvodenost, vmitorny hlas — konvencia, vlast-
né — nevlastné, pravost — plagovanie, iprimnost — falo§nost, zaujatost — [ahostajnost.

Celd problematiku viak moZno nasvietit aj z hladiska referenciality textu. Tu sa
zvykne hovorit o tom, Ze autentickost je svojou faktickostou najblizSie k referencnej
bezprostrednosti textu, k rudimentdrnosti, spontinnosti, prirodzenosti, ale aj k bez-
tvarosti ¢i neselektovanej kvantitativnosti.

Valér Mikula poukazuje vo svojej $tidii Autentickost a Stylizovanost v sloven-
skej literdrnej tradicii (Od baroka k postmoderne, 1997) na kultirnohistorickii opo-
ziciu autentickost — Stylizovanost a na jej konStitutivny charakter pre moderni
slovenskd kultiru, ktord proti sebe kladie ,,prirodzené”, ,siladné”, , kontinuitné",
.Jednoduché®,  homogenizujice, ,biologické” proti ,,umelému®, ,rozpornému®,
.Jdiskontinuitnému®, ,zloZitému*, , nejednozna&nému®, , kultirnemu®.

Oproti prvej linii, ktord v slovenskej literarnej kultire devitnasteho a dvadsiateho
storofia dominuje, lebo vychadza z prirodnej a nie historickej koncepcie kultary
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a umoZiiuje hovorif o kultdrnom nérode aj tam, kde nemoZno doloZit jeho velkd his-
torickd minulost, kladie V. Mikula vedno s T. Horvathom (Krvavé sdvety v pribyt-
ku Gorazdovom, Slovenska literatira, 1997, ¢. 3) ako averz tejto linie literdrnu hru,
ktoré ,,neustalym poukazovanim... na iluzivnost akéhokolvek textu a akejkolvek sku-
tocnosti, ndm odhali iliiziu autentickosti a skisenosti*.

Mikula dospieva napokon k chiazmu moderny a postmoderny. V postmoderne do-
chadza podla neho k zdsadnému obratu. Pokial sa v moderne presivali v kultire fak-
tické zaZitky a deje do znakovej sféry, postmoderna sa zameriava na znakovii sféru
ako oblast skutoénych zdZitkov. Mikula hovori o ,,opakovani zaZitku v jeho znakovej
podobe®, 0 ,jeho znakovom privolani (citovani) alebo anticipovani, obmiefiani alebo
komentovani, skrdtka o jeho zmnoZeni, ktoré nikdy nie je jeho klonovanim — pokial
tomuto zmnoZovaniu pristidime etiketu umenia.” Autenticki tradiciu v zmysle refe-
renciality umenia potom Mikula fakticky neguje.

Sposob Mikulovho (a Horvéthovho) uvaZovania je z literdrnohistorického hladis-
ka uZitony. UmoZnuje totiZ v dejinich slovenske; literatiiry hodnotovo habilitovat ti
Cast tvorby, ktoré nie je len vyrazom ,ducha ndroda*, ,,ducha doby*, ,,duse jednotliv-
ca“ &i ,,vndtorného hlasu individua®, ale aj ,,hry znakov*. Je to o to ddleZitejsie, Ze hra
znakov vnaSa do kultiry také kvality ako ,hravost** a ,hrovost”, ,lahkost*, ,&aro®,
.povab®, ,eleganciu®, ,aristokratickost*, ,.exkluzivnost*, , kultivovanost”, teda viet-
ko vlastnosti, ktorych slovensk4 kultira nemala a neméa nadostat.

Otvorend ostdva potom uZ len otézka, Yo s auteniickosiou. V, Mikula Ju vysiva za
ramec umenia. Vracia sa ku Camusovmu videniu prvého, autentického ¢loveka ako
néprotivku ¢loveka kultirneho. Problém vSak spoCiva v tom, 7e aj Camusov prvy clo-
vek je kultdrnosemiotickou a nie prirodnou kategériou. Nie je prvym Elovekom, ale
rétorickou figirou prvého cloveka, rovnako ako je rétorickou figirou Slovek kultdr-
ny. Nejde teda o protipostavenic nesemiotickej a semiotickej kategorie, ale dvoch se-
miotickych modalit: prirodného a kultiirneho. Petr Fidelius pokladi autentickost
naopak za elementarny predpoklad vzniku textu a hovori, Ze z poetologického hla-
diska je klicovou otazka spdsobu Stylizdcie.

Fidelius tak prenaSa problematiku autentickosti z ontologicko — tematologickej &i
semiotickej roviny do oblasti poetologickej. Nehovori o protiklade autentickosti a Sty-
lizovanosti, ale o tom, Ze autentickost je jedngm zo spdsobov Stylizacie.

Tu v3ak naréZame na zvlaStny paradox. Ak sa chdpe ako skuto¢na funkcia umenia
a kultiry ich autonémnost a imanentnost (a na tito tradiciu sa odvolavaji aj V.
Mikula a T. Horvath), je vlastne najautentickejiie, t. j. najpdvodnejie to umenie,
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ktoré najvit¥mi spliia tato funkciu — a tym je umenie, ktoré absolutizuje sebarefe-
renénu funkciu textu. Ona ale pritom vykazuje najvys$iu mieru $tylizacie, lebo pou-
kazuje na ,iluzivnost akéhokolvek textu a akejkolvek skutofnosti“, ktord chce
zopakovat zaZitok v jeho znakovej podobe, ktord ho ,,znakovo privolava (cituje) ale-
bo anticipuje, obmiena alebo komentuje...* V sebareferennych teéridch umenia sa
potom fakticky stotoZiiuje Stylizované s autentickym. Podla tejto tedrie totiZ musi ne-
vyhnutne platit: ¢im vy$8ia miera Stylizdcie, tym vicSia miera autentickosti.
Najautentickej$im umenim sa stdva v ramci tejto koncepcie umenie s najvy$Sou mie-
rou Stylizdcie.

Ako teda vidime, vyznam pojmu autentickosti zdvisi bezprostredne od funkcie,
ktord prisudzujeme literdarnemu textu, umeniu, kultire. V Gvahe o autentickosti vSak
moZeme urobit este dalsi krok. P. Fidelius ukdzal, Ze autentickost nemoZno stotoZnit
s autobiografickymi Zanrami. Zistil, Ze ich vobec nemozno chapat ako automaticka
zaruku autentickosti a uZ vébec nie na osi Stylizacia — neStylizovanost (spontdnnosf).
Ukézal, Ze autobiografia nie je beztvard; Ze nardba s presnymi pravidlami Stylizécie,
zaloZenymi na selekeii principov momentovosti, sebaobmedzenia, sebaprezentacie.
Ze ma teda velmi vysoki mieru §tylizicie, rafinovane prezentovanej ako ,,nestylizo-
vanost", ,,prirodzenost®, ,aprimnost", , sebaobnaZovanie®, ,,nazretie do najtajnejsich
zdhybov Tudskej povahy* a pod. P. Fidelius potom hovori, Ze rozdiel medzi autobio-
grafickymi a klasickymi epickymi textami nie je v miere, ale v spdsobe Stylizacie.

Paul de Man (Autobiographie als Maskenspiel. in: Die Ideologie des
Asthetischen, 1993) vnéSa do celej problematiky novy prvok. Charakterizuje autobio-
grafickost nie ako Zaner, ale ako réiorickii figuru. Vo svojej Gvahe nadvizuje de Man
nie ndhodou na V. Sklovského a R. Jakobsona. V. Sklovky hovori v stvislosti s auto-
biografickym Zanrom, Ze Zivot autora je rovnaky literirny materidl ako ktorykolvek
iny. A R. Jakobson vo svojej tivahe Co je poesie (1995) hovori, Ze ,.dennik nie je
o ni¢ Zivotnej§i ako Mdchova bdseri: td je len ind. "

Paul de Man vnima autentickost ako kategériu, charakteristickii pre vetky lite-
rarne texty. Opiera sa pritom o rétoricki figuru prozepepeju. Prosopopon poien zna-
mené dat nieomu tvér alebo masku prostrednictvom vlastného mena. DoleZitd je tu
rovnako apostrofa ,,dat* ako aj predikit ,,meno*.

Apostrofovanie je vlastne oslovenim, zameranym ambivalentne dnu do textu
a von do jeho referenéného ramca. Tito ambivalencia znamen4 ustaviéni dvojakost
pozicie ,ddvania*: ,meno* je v systéme textu, a zdroveii z neho ustaviéne vystupuje.
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Ono dat tvar/ masku znamen4 podla de Mana dvojaky proces. Na jednej strane ide
o figiru obnaZovania a zahalovania, na druhej o figdru zabidania a pripamétivania.

Ako ukazal M. Sitovee (Roméany a myty, 1983) v kapitole o Chrobakovej nove-
le Drak sa vracia, mat vlastné meno nezna¢i ni¢ iné ako mat vlastni identitu. D.
Hodrova (Jméno, Slovenska literatira 1998, €. 4) prezentuje slovnikovym spésobom
celd premenlivii poetiku postavy a celii $kélu jej pomenovania menom, z ktorej vy-
plyvaji rozlicné stratégie textu a jeho vystavby.

V zmysle de Manovej tvahy je potom aj referencialita ambivalentna rétoricka fi-
gura, nasmerovand dovniitra textu a zdroveii do jeho referen¢ného rdmca.
Autobiografickost je podla de Mana vlastnostou kaZdého textu, v ktorom vystupuje
postava: kaZda ma meno, nech je akéhokolvek typu a nech sa nim sleduje akakolvek
textova stratégia. Prozopopeja tematizuje insistenciu na subjekt, vlastné meno, pripo-
menutie, narodenie, ldsku a smrt, a to v jej kognitivnej a tropologickej konstiticii.

Paul de Man obracia zavedeny poriadok. Autobiografické Zanre si uitho vlastne
len Specifickym pripadom autobiografickosti. Lebo maf meno znamena vieobecne
ostaf v pamiti, neupadnit do zabudnutia a do anonymity, byt podobny a zdrovei iny
ako ti drubi. Prave to byt podobny a zarovei iny znamena byt autenticky, byt sam se-
bou.

Autentickost ako rétoricka figura je potom prave chvejivou Styliziciou onoho ,byt
sdm sebou", mat svoje meno, mat svoju tvar ¢i masku. Autentickost a Stylizacia ne-
mbZu staf proti sebe. Proti sebe moZze stat len Stylizicia autentickosti a Stylizdcia ne-
pritomnosti mena a subjektu: jeho straty, rozkladu, deStrukcie, rozpadu, rozdvojenia,
zvecnenia ale aj onoho ,,byf niekym inym*, ,stratit pamét*, pripadne ,,nebyt", , ostat
zabudnuty ¢i nepritomny*. Ale aj diseminécie subjektu, jeho dekonstrukcie, rozptyle-
nia ¢i rozsevu do Casto navzdjom nespojitych segmetov &i fragmentoy, v ktorych ne-
m4 zmysel hovoril o integrilnom subjekte ako celku, tak ako je to napriklad vo
Vilikovského novele Vecne je zeleny...

Zvlastny je vzfah autentickosti a identickosti. Povodné spojenie autos a entos
v slove autentickost znamend mat svoju vlastni, nezamenitelni entitu. Spojenie eidos
a entos v slove identickost znamené v pdvodnom zmysle slova byt rovnaky, totoZny.
Njvlastnej§imi opozitami st potom v takomto zmysle pojmy autenticky a identicky,
pretoZe vyznaCuji opoziciu ,,byt iny* — , byt rovnaky*, , byt rozliSitelny* — , byt ne-
* rozlifitelny*. :

Z toho vyplyva Lotmanovo kultirnosemiotické vymedezenie estetiky totoZnosti
a rozdielu. Kultdrnohistoricky néprotivok autentickosti tvori podla toho konvencia
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ako systém kultirnych pravidiel a zaklad nadindividudlnej kultirnej identity. V po-
jmoch autentickosti a konvencie sa potom rozli$uju dva druhy identity: identity sub-
jektu a identity kultdrnych pravidiel, v ktorych sa subjekt situuje, voci ktorym sa
vymedzuje, v ktorych sa v8ak aj rozpusta.

Historicky pritom dominuje v kultire raz ono jedine¢né, individualizujtce, odli- '
Sujice, rozrdziujice, iterabilné, ndhodné, nespojité, inokedy vSeobecne zavazné, sto-
toziujuce, zjednocujiice, prediktabilné.

Pri vietkej premenlivosti, rozkolisanosti a chvejivej povahe pojmu autentickost
ako aj pri rehabilitcii pojmu konvencia, kultivovanost, ustalenost, navyklost, doho-
da, ¢i hra znakov v§ak autentickost oznacuje nie¢o podstatné: zameranost na indivi-
duovanost subjektu, nech je nim akykolvek subjekt a akékolvek podoba
individuovanosti. Bez mena, tvire a masky by totiZ jednoducho nebolo literdrneho
textu, ni¢oho rovnakého a iného, ni¢oho, s ¢im by sa mohol ¢&itatel stotoZnif a od o-
ho by si mohol uchovat odstup.

28



Ales Haman
Fikce autenticity a autentizace fikce

vy, hodnovérny*“. Hovofime-li o beletristické fikci, miZeme si klast otdzku
v dvojim sméru. Na jedné strané lze zkoumat, jakymi prostfedky autor vyvo-
ldva ve Ctenafi pfedstavu, Ze imaginarni svét jeho dila je ekvivalentni svétu, v némz
7ije, jejz zakousi. Na druhé strané je moZno obrétit pozornost také k tomu, do jaké
miry je spisovatelova fikce, respektive tvorba, jeZ pfedstavuje néjaky fiktivni svét, au-
tentickd. V kazdém z obou smért vystupuje do popfedi jiny vyznamovy odstin slova

Pfidavné jméno autenticky znamena podle slovniku cizich slov ,,pivodni, pra-

wautenticky*; v piviii piipadé se taZeme po prosifedceich posilujicich icinek hodino-
vérnosti &i ve€rohodnosti, to znamena zdanlivé ovéfitelnosti obrazu vytvofeného umél-
cem. Je to v podstaté otdzka sugestivnosti vytvafené feovymi prostfedky v pfedstavé
vnimatele. V druhém pripad€ nejde o vérohodnost, nybrZ o pravost obrazu vytvore-
ného umélcem. Jde tedy o atribuci autorstvi, kterd ov§em muZe mit opét riizny smysl:
bud jde o piifceni puvodu dila, které neni signovéno, nebo jde o zdiraznéni faktu, Ze
Jjde o umé(leck)y vytvor, tedy o fikci, nikoliv o fakticitu.

Obé stranky vyznamu slova (,,autenticky*) nabizeji umélcim moZnost pohravat si
Jjak s hodnovérnosti, tak s umélou vytvorenosti fikce. Beletrie, ktera sugeruje ¢tenafi
predstavu, Ze pfibéh, ktery vypravi, se skuten& udél (nebo se podle aristotelovské za-
sady udat mohl), ma povahu mimetickou. PouZiva se pfi vystavbé fiktivniho svéta
prvki, které odpovidaji télesné zakotvenosti ¢lovéka v svété.

Literarni fikce, pfedstaveny svét literarniho dila, je produktem vypravécich postu-
pi. Soucasnd teorie vypravéni si klade otazku, jak se li§i vypravéni fiktivnich pfib&-
hii od historiografie. Souvisi to nepochybné s pfitomnou skepsi vi&i vérohodnosti
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d&jepisectvi vyvolanou krizi ideologickych systémi, na jejichZ zakladé byly historic-
ké konstrukce budoviny.

Francouzsky historik Gérard Genette se ve své knize Fiction et diction (du Seul,
Paris 1991) zabyval problémem rozliSeni vypovédi (feCovych aktd) fiktivnich a non-
fiktivnich. Vychézeje z nazori teoretika feCovych akti Searla dospél k zavéru, ze ,,vy-
povédi zamérné fiktivni jakoZto tvrzeni neminénd vdziné nebo doslovné skryvaji ve
zpusobu nepiimé reci nebo rteci obrazné zjevnou otdzku ci deklaraci fiktivnosti*.
Odvolava se piitom na nézory némecké autorky Kate Hamburgerové, kterd odlisila
vypravéni ve 3. osob€, jimZ neosobni vypravéci funkce (obecny, ,,v§evédouci® vypra-
VE&C) tvofi fiktivni svét, v némZ existuji samostatné subjekty postav, od projevu lyric-
kého, ktery je vypovédi historickou ¢ili skute¢nou, jejiz mluvei viak je neurcity.
Vypravéni v 1. osobé Hamburgerova chépe jako vypravéni vyuZivajici postupl auto-
biografie a vyluCuje ho z oblasti fikce.

Toto vie souvisi s otazkou fiktivni autenticity neboli zpiisobu, jak doséhnout do-
jmu hodnovérnosti vypravéni. ReSeni Hamburgerové vylucujici vypravéni v 1. osobé
z oblasti ¢isté fikce naznacuje, Ze je to prostiedek, jimZ spisovatel miZe navodit pred-
stavu bezprostredniho vztahu vypravéce k pribéhu, a tedy sugerovat jeho hodnoveér-
nost, jeho kvazihistori¢nost. MiZeme v tomto pfipadé hovofit o personifikaci
vypréavéci funkce €i o persondlni vypravéci situaci, jak ji charakterizuje Stanzel.

Jako prostfedku sugesce hodnovérnosti uzival vypravéni v prvni osob& i Jan
Neruda. Jeho rejstiik vypravécich postupti v Povidkdch malostranskych, jimiZ na-
vozoval fikci autenti¢nosti, byl v8ak bohatsi. Podivejme se, jak si po&inal.

Analyzou vypravéce v Povidkach malostranskych se zabyval Artur Zavodsky.
Rozli8il vyprivéci postup objektivai, ,scénicky* (Tyden v tichém domé, Vederni
Splechty) a vypravéni persondlni, kde vyprav&t byl prezentovin v podobé pamétni-
ka, respektive svédka vypravénych udilosti, aZ po vypravéni stylizované autobio-
graficky. Pravé to jsou postupy, jaké mu umoZiiuji navodit pfedstavu hodnovérnosti,
fikei autenti¢nosti. Nejde viak jen o vypravéci postupy; autor vyuZivé i prvka mést-
ského lokélniho koloritu razovité prazské ctvrti, tedy redlného svéta existujiciho ne-
zévisle na fiktivnim obrazu, stejné jako uréeni Casovych (datum pohibu kupce
VelSe, datum planovaného ,rozbiti Rakouska®), coZ vie sugeruje dojem kronikéf-
ské fakticity. Pfedstavu historické redlnosti posiluji i postavy, které jsou vzaty z re-
alného Zivota (Nerudiv gymnazialni profesor Miihlwenzel v povidce Hastrman).
K posileni fiktivni hodnovérnosti pfispivaji téZ odkazy vypravéde ,pamétnika* na
minéni mistnich autorit (jejich vyznam je oviem zédroveii zpochybnén humornym
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odstupem) nebo (rovnéZ ironicky zlehéené) poukazy na ,,obecné minéni** obyvatel
Malé Strany.

K nejvyraznéj§im momentiim posilujicim fikci autentinosti patfi autobiograficka
stylizace povidek; dvé z nich jsou pojaty jako osobni vzpominka (Svatovdclavskd
mSe, Jak to pr¥isio...) z détstvi, jedna jako ziZitek z dospélosti (U #7 lilit). Povidka Jak
to prislo... byla v ¢asopiseckém znéni stylizovana jako ,.cizi** vzpominka nékdejsiho
spoluzika Adama Nevhardta, tedy jako vypréavéni zprostfedkované. V této podobg, ja-
ko autobiografické vypravéni postavy odli$né od autora, se bliZila zavéreéné proze
Povidek malostranskych, Figurkdm.

Pro tuto zavérecnou prézu stejné€ jako pro tvodni Tiiden v tichém domé a ,stiedo-
vé*" Vecerni Splechty je v8ak pfiznaény jeSté jiny rys. Mohli bychom ho charakterizo-
vat jako protéjSek fiktivni autenticity, totiZ jako autentizaci fikce. Jde o vstup autora
samého jako existujici literarni osobnosti do svéta fikce. V Tydnu je tento autentizu-
jici vstup zamaskovan v postavé mladého syna hokynarky Bavorové. Jeho totoZnost
s autorem prozrazuje viak pasiZ z rozhovoru s doktorem Loukotou, v niZ je parafra-
zovén Neruduy literdrni program: ..... Stanovisko evropské literatury viibec bude mym
stanoviskem. Budu psdr moderné, totiZ pravdivé, brdt osoby ze Zivota, Zivot v nahoté
Jjeho licit, pFimo Feknu, co myslim a co citim.“ (s. 71) V tomto projevu se takika do-
slovné opakuji nézory z programového ¢lanku Skodlivé sméry (ostatné i Bavorova
noveletka z afednického prostfedi odpovida stylové Arabeskam).

Pri této prileZitosti lze také pfipomenout slova Bavorova oponenta, starého mlé-
dence Loukoty: ,,Sesypou se na vds, zaprvé za vasi samostatnost, kterd se v malych
rodindch a v malych ndrodech netrpi, zadruhé za to, Ze lice pravdu kopnul jste do ma-
lého svéta a do malych lidi.* Témito slovy Neruda naznatuje souvislost své pomérné
rozsahlé novely (97 stran) a anoncovanym romanem Mali lidé; moZna Ze Tyden v ti-
chém domé byl souéasti tohoto projektu, jenZ takto vesel do svéta fikce.

Ve Vecernich splechtech vstoupil autor do svého predstaveného svéta jako posta-
va pojmenovand piijmenim Hovora, jehoZ Neruda uZil jako pseudonym u své prvoti-
ny Obé&Senec. V tfetim pripadé se v zavéru Figurek objevuje autor pod vlastnim
jménem, kdyZ na ného Gstfedni postava povidky a jeji vypravé¢ Zertovné Zehra ja-
koZto na tviirce celého povidkového souboru.

Zdanlivé jde o pouhou vtipnou pointu, tak oblibenou v Nerudové préze a poezii.
- ProtoZe je to viak zédroveii vyvrcholeni autorovych ,ystup* do vlastniho fiktivniho
svéta, musime se ptat, zda neplni jet& jinou funkci. V vodu bylo fe¢eno, Ze autenti-
zace fikce znamend, Ze do popfedi vystupuje vyznamovy odstin piivodnosti oproti
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hodnovérnosti. Autentizace fikce poukazuje na jeji individudlni lidsky pivod, k auto-
rovi jako existujici historické osobé.

To viak naznatuje, Ze nejde o mechanickou kopii fakticity, o ,,fotografii* skutec-
nosti — jakkoli se autor snaZil dodat své fikci na hodnovérnosti, nybrz Ze jde naopak
o umély vytvor vyprodukovany s estetickym zdmérem, tedy e jde o umélecké dilo.

To sice vtahuje do svého obrazného planu prvky svéta redlného, historického ve
snaze pusobit hodnovérné, avSak tyto redlné, empirické prvky se stévaji souldsti spe-
cifického svéta, svéta predstavivosti. Ten jejich fakticitu absorbuje a pfeméiuje je
v tvarové motivy, jejichZ funkce ve vystavbé obrazného planu z nich &ini soucasti
umé&lecky znakové vystavby dila, které nesou esteticky kvalitativni vyznamy.
Konkrétni mistni i ¢asové tidaje dotvareji rdmec piib&hu ¢i udélosti jako vSedniho
svéta blizkého lidské zkuSenosti — tim se stavaji nositeli estetického vyznamu ,,svéts-
kosti* spojeného s kategorii estetické ,,nizkosti*. Ta vak je u Nerudy pomoci dalSich
postupi (napéti tragi¢nosti a komiCnosti, uvédomélosti a naivity) pfedstavena jako
svét bohaty skrytou Zivotni dynamikou. Malostranska fakticita se v uméleckém ztvar-
néni Nerudoveé stala ismé&ynym, byt i hofkost nepostridajicim obrazem malého, ma-
lomé&stského prostfedi (tak typického pro esky Zivot) a zaroven postihujicim i rysy
obecnych lidskych vztaht jim podmifiovanych.

I kdyZ Genette ve svych tivahach o fikci a dikci dospél k ndzoru, Ze ,,je tfeba pfi-
pustit, Ze neexistuje ani cistd fikce ani historie tak p¥isnd, Ze by se zdrZela jakékoli zd-
pletky a jakehokoli romanového postupu™, nicméné z vykiadu o fiktivni autentiénosti
a autentizaci fikce vyplyva, Ze umélecka fikce se li§i od faktické vypovédi pravé tim,
Ze vypovédi v ni pozbyvaji méfitka hodnovérnosti, a to i v pFipadg, Ze se v ni obje-
vuji prvky vzaté z reality.

Hamburgerova méla pravdu, kdyZ z hlediska logiky feci kladla literarni fikci do
roviny ,,bezdasi, respektive mimo redlny &as i prostor (tj. do sféry imaginace).
Imaginarni fikce se sice opird s prvky smyslové zkuSenosti, ale zarovefi vytvafi své-
bytny svét na této zkuSenosti nezavisly; miZe se oviem zdanlivé realit® (zkuSenosti)
piibliZovat, stejné€ jako se od ni muZe vzdalovat. Pfedstaveny svét (podle Ingardena
SVt predstavenych predmétnosti) je integrlni souddsti uméleckého dila — znaku,
které nevypovida o skutecnosti v jeji pfedmétné jsoucnosti, nybrZ o Zivoté a jeho hod-
notach veelku, jak je syntetizuje pravé hodnota estetickd. Fikce sama miZe byt au-
tenticka jen potud, pokud odkazuje k svému piivodci. Tim oviem zérovefi prozrazuje
svou umél(eck)ost. Uméleckou fikei nelze na rozdil od historiografie hodnotit méfit-
kem hodnovérnosti. Ta se v uméni stava soudsti esteticky kvalitativni vystavby umé-
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leckého znaku; uplatiiuje se jako opozice viéi ,neuvéfitelné™ fantasknosti, ktera se
vymyka principiim t€lesné smyslové zkuSenosti. Ob& polohy jsou v uméleckém dile
ptitomny, explicitng & implicitng (u Nerudy napfiklad v podob& prevracenosti malo-
stranského svéta, v némz famy, predsudky a iluze platily za ,skute¢nost", byly hod-
novémné&j¥i neZ skutedny stav véci). Na dynamickém napéti téchto poloh a jeho
vyvaZovani je také zaloZen esteticky G¢inek uméleckého dila.
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Libor Pavera
Korespondence v rouSe romanu
(Fikce — autenticita a interpretace)

eorie literatury se zdvorfile ukldni a couvd do ztemnélého pozadi jeviste.
T V centru stoji internet a Leonarde DiCaprio na palubé Titantku vidény jakoz-

to text, “ ¢teme pro nékoho snad mélo povzbudivé véty ve tfindctém cisle ob-
tydeniku Tvar! Vypijcuji si slova Petra A. Bilka nikoliv snad proto, Ze bych
nedokazal mluvit vlastnim hlasem, ale pfedevSim proto, abych srovnanim ukazal, Ze
ceské teoretické prostiedi je oproti kontextu americkému pfece jen konzervativngjsi
alespon pokud b&Zi o otazky, které si znovu a znovu pripomina a klade.

Téma vytcené pro letosni setkdni patfi nejenom k velice zajimavym a drazdivym
otazkam, které literarni véda s tu vét§im, tu men§im zdarem po desetileti fesi, ale do-
konce bez nadsdzky se o ném da fici, Ze jde o problematiku pro literdrni védu vy-
slovné fundamentalni. Souvisi svou podstatou nejen s definovanim literatury, ¢&i
piesnéji umélecké literatury, kterd nezfidka byva ztotoZnovana s dtvary zaloZenymi
na fiktivnim modelovini svéta a ¢lovéka, ale toto téma ma tizkou vazbu rovnéz na vy-
mezeni predmétu zdjmu literarni védy. Koneéné o jeho duleZitosti podéva vymluvné
svédectvi to, Ze byva pretraktovavano hned na pocitku témér kaZdé prirucky literarni
teorie; ostatné postaci zalistovat neddvno vydanym piekladem svétoznamé Teorie li-
teratury Reného Wellka a Austina Warrena.

! Bilek, P. A.: Soucasnd teorie literatury v USA: ,,No guru, no method, no teacher”? Tvar, 9, 1998, ¢. 13
(25. Gervna), s. 24
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V nésledujicim pfispévku se viak nebudeme poustét do tak specialni, sloZit¢ a sple-
tité problematiky, jakou je hledani hranic umélecké literatury, poloZime si v ném cile
daleko stiidméjsi a skromn&jsi, aniz se vyhneme a vzddme zvoleného tématu.
Pokusime se na piikladé jednoho povaletného roménu ukézat, Ze problematika fikce
a autenticity v literatufe souvisi s procesem geneze stejné jako s procesem recepce
uméleckého literdrniho textu a pochopiteln& i s jeho interpretaci ¢i intepretacemi. Ano,
zejména na ni je nutno klast vahu nejv&si: pravé pii sloZitych myslenkovych opera-
cich, jaké interpretace bezpochyby pfedstavuje, se snaZime dobrat se ,,interpretacniho
jddra* (uZijeme-li pojmu E. Petrii)’, ale také vime, Ze dochazi Casto k posouvani ¢i za-
mlZovani vyznamu, ktery autor do textu intenciondlné vloZil; déje se to predeviim
v pfipadech, kdy se interpretace autorska, Stenéfskd a badatelskd neprotnou a kdy fe-
&eno pojmoslovim mnoZin prinik uvedenych tfi mnoZin vyznami zistava prazdny.

Desinterpretovan viak nemusi byt nutné literarni text, ale i dilo vytvarného nebo
filmového uméni. Postadi pfipomenout si nedavnou ostrou diskusi vedenou o seriél
Tricet pfipadii majora Zemana. Tato diskuse vykrystalizovala na pfelomu Zervence
a srpna leto¥niho roku, kdy slovenska komeréni televizni stanice (Markiza) odvysila-
la postupné vSechny dily uvedeného seridlu, dokonce se ¢tvrtmilionovou divackou
sledovanosti na Slovensku, i v &eskych zemich. Spor nevznikl o nic men8iho neZ o au-
tentickou a fiktivni sloZku v tomto artefaktu. Zatimco jedni povaZovali v seridlu za
dominantni sloZku autentickou (komunistické ideologie), jini kladli diraz na slozku
fiktivni (pfib&hy kriminalistii a jejich rodin, s tim, Ze doba a jeji kataklyzma pfedsta-
vuji nezbytnou kulisu dé&je). Zatimco jedni vid€li v pfipadné reprize seridlu témér
zhoubnou nemoc, kterd nakazi naSi mladcZ (by! se piSe konec devadesitych let dva-
cdtého stoleti a ve spoletnosti se stale frekventovanéji projevuje odpor proti jediné
vieplatné pravdé a mySlence), druzi serial chépali jako ,stopu® literdrnich a filmo-
vych tviired, kterou zanechali ve vyvoji ¢eského detektivniho filmu. V podobnych ti-
radéch pro a proti serfujeme zcela b&Zné i na internetu, kde se vedou piimo védecké
konference o tom, zda agenti Mulder a Scalleyova vySetiuji ,,skute¢né* pfib&hy nebo
nejzazsi pusté ,,vymysly*, jaké jen dokaZe vyprodukovat lidsky mozek. V této fazi jiz
nejde jen o autenticitu a fikei, ale pfedevsim b&Zi o interpretaci, o zvoleny bod, z né-
hoZ se rozhodneme na Zivot kolem sebe nebo na umélecky artefakt pohliZet.

Po exkurzi se v8ak vratme ke komunikaénimu médiu daleko starSimu, jakym je li-
teratura. Nejméné dvoji odli$nou interpretaci autentické a fiktivni vrstvy v umélec-

* Srov. Petrty, E.; Labyrint interpretace. In: Vzdalené hlasy, Olomouc 1996, s. 10-23
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kém literdrnim textu si ukdZeme i nasledné, kdyZ se budeme zamyslet nad diive ohlé-
fenym povaleEnym romanem.

Zastaveni prvni

Tim roménem, o kterém bude fe¢, je Cesky roman. Napsala ho heretka Olga
Scheinpflugov4, od roku 1935 manZelka Karla Capka. Délku jejiho manZelstvi se
slavnym spisovatelem a publicistou nékolikandsobné predstihovala délka jejich
spoleéné zndmosti: od prelomu dvacitych let Scheinpflugova, literdrné, divadelné
i lidsky zajimava postava ¢eského kulturniho Zivota, vedla s Capkem nepfetrZité do
jeho smrti korespondenci, ¢etn&jsi v prvni poloviné jejich zndmosti, kdy psaného
slova oba vyuZivali ke komunikaci na misto osobnich schiizek nebo telefonnich ho-
vort.

Geneze Ceského romdnu, ktery se objevil na kniZnim trhu poprvé v roce 1946,
neni neznama: Scheinpflugova se jej rozhodla za&it psat zahy po Capkové néhlé smr-
ti v prosinci 1938. Ve svych pamétech si pozdé&ji poznamenala: ,,Védéla jsem, kdyZ se
neodhodldm vydat svédectvi o svém vztahu ke Karlu Capkovi a o jeho ke mné, dokud
Jsou jesté moje city roztavené bolesti a nevychladlé casem, Ze uZ tuto knihu nenapisu
nikdy. ““ Jako spisovatelka s darem slova byla v té dob& vyzbrojena nejen Serstvymi
zé¥itky na ¥ivot s Capkem, jak uvidi, ale po ruce m&la i rozmémy karpus korespon-
dence, kterou ji Capek zasilal v prib&hu jejich znamosti.*

O divodech yolby titulu své knizky v pamétech napsala: ,,Pouzila jsem pro tuto
knihu ndzvu snad az prili§ vyznamného a symbolického Cesky romdn, protoZe mi pre-
zident Masaryk rikal a psal, jak je pékné, Ze i malé ndrody, jako napfiklad Isiand, ma-
Jisvij typicky romdn. Nemyslel tim folklor, ale pribéh, zdbér uddlosti, které zachycuji
atmosféru doby. *©

Romén — velky piibéh se zachycenim atmosféry doby — netvofila Scheinpflugova
kontinudlné jako celek, ale vZdy po Castech, které pak uklidala do zavafovacich lahvi

* Scheinpflugova, Olga: Byla jsem na svété. 1. vyd. Praha, Mlada fronta 1988, s. 287-288

* Jen na okraj je moZno pfipomenout, Ze svou korespondenci Capkovi vloZila Olga Scheinpflugové do spi-
sovatelovy rakve, Opisy této korespondence ani jeji obsah nejsou znamy.

* Ibid., 5. 287-288
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a spoletné se sestrou zakopavala na tajné misto v zahrad& Capkova domu na StrZi.® Pravé
nesoustavnosti, s jakou autorka k psani romanu pfistupovala, je moZno vysvétlit, Ze na
mnoha mistech roménu cituje z téhoZ dopisu, a to dokonce v riiznych Casovych vrstvach.
Ackoliv podle Scheinpflugové mél roméan udalosti zachycovat se ,zdrcujict
uprimnosti“ (to jsou slova z ivodu jeji knihy), jiZ sama skute¢nost, Ze romén zacala
psat v ohroZeni demokratického systému v Ceskoslovensku i v nebezpeti vlastniho
Zivota, musela jeji pfedsevzeti znainé nabourat. TfebaZe informovat o Capkovych
piatelich literarni formou bylo krajné nebezpecné, setkivame se na strankach
Ceského roménu s jejich jmény; byvaji Sifrovany, avSak tak neSikovné, Ze neni potfe-
ba byt vynikajicim znalcem Capkovy biografie, aby tendf neptiSel na to, %e za
Petrem Routkou se skryva Ferdinand Peroutka atd.
Cesky roman mél zachycovat vzpominky na velkého spisovatele, ale m&l byt
i zdznamem o atmosféfe prvni republiky, o hledani identity této zemé, ktera se jen ne-
dlouho sméla t&Sit ze samostatného rozvoje. Byl tedy psén s autorinou nadgji, Ze na-
zev bude symbolizovat plné obsah, a s cilem, Ze v ném bude podana ryzi skute¢nost.
Pro autor€ino odhodlani zachytit skutecnost (v duchu teze wie es eigentlich gewesen
ist) kone¥n& mluvi také to, Ze v promluvich se rozhedla citovat autenticky (Capkiiv)
hlas z korespondence, aby v dialozich nepromlouvala sama hlasem ,cizim*,
Prejdeme-li Skrty provedené na doporufeni Ferdinanda Peroutky a Edmonda
Konrada je3té ve fazi rukopisu textu, které mj. Olga Scheinpflugové pln& respektovala,
potom skuteéné déjiny této knihy se zaCaly psét teprve po skongeni vélky — tehdy na-
Calo prvni déjstvi nepsaného dramatu Scheinpflugova versus povile¢né vefejné min&ni.
Jakmile Olga Scheinpflugové po vélce zaCala &ist na vefejnych sezenich vybrané ka-
pitoly ze svého Ceského roménu, kritika se na jedné stran& neubrénila ocenéni, autorku
pochvilila nejen za osobni statenost, ale i za osobité zpracovani svého Zivotniho piibé-
hu, do néhoZ v jednu chvili zasahuje spisovatel Capek a jeho myslenkovy svét, na stra-
né druhé si vSak kritika, hodna nomen omen svého nazvu a poslani, neodpustila ani
vytky. Ostatn& to, Ze roman nebude vefejnosti ani odbornymi kruhy pfijat zcela bez roz-
paki, pfedznamenal vlastné jiZ literarni kritik Karel Polak, ktery jedno z vefejnych ¢te-
ni Scheinpflugové v Klubu ¢tenaiti uvedl zasvécenym rozborem, ktery pozdgji vySel pod
titulem O Ceském romang Olgy Scheinpflugové.” M&l v¥ak dostat spise nazev ,,0 roma-

“ Pod akidty ve strZovském lesiku odpocivaly v té dobé i Capkovy dopisy, aby uchrinény pied okupanty
i krajni reakci tam pieZily do doby svobody.

™ Polék, Karel: O Ceském romdné Olgy Scheinpflugové, Knihy a étendfi, 1946, s, 257-259
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nu Zivém, le¢ sporném®, nebot to jsou dva hlavni signifikanty, které Polakovou analyzou
prostupuji doslova od po¢atku do konce. TrebaZe v jeho vystoupeni zaznéla slova hod-
notici romén kladné€ po umélecké strance, neubrénil se v zdvéru pochybnostem, které se
mu patrné vyjevily v jasné&jSich a zfeteln&jsich konturédch, kdyZ se romén pokusil inkor-
porovat do jednoho myslenkového a literarniho kontextu ostatni tehdejsi literarni pro-
dukce. Jestlize Cesky roman piijal jako celek, potom nicméné podtrhl nékteré jeho
sporné jednotlivosti. Zejména musel Poldk ventilovat své rozpaky nad tim, Ze text Olgy
Scheinpflugové &% z existujici korespondence s Capkem (,nesmi byt opoZdéno zverej-
néni dokumentd, jinak si dovedeme predstavit, co legend, domysli, klepii a nepravd by
mohlo z tohoto romdnu vzejit, “ pise Polak).*

Polék, ale i mnozi jini kritikové, napf. Véclav Cerny, ktery roman oznacil pfimo za
snevkusny*’ zagali soudit, Ze autenticka vrstva v Ceském romané je silné infikovina
vistvou fiktivni, nebo feeno za pomoci Goetheho distinkce: Ze Wahrheit je Easto pia-
nim Dichtung. Pfedeviim v8ak nikdo nechtél uvéfit autentickému (Capkovu) hlasu
v promluvdch, dokud nemél pfed ofima in natura cely korpus Capkovy korespon-
dence. Tu ovem Scheinpflugova peclivé stfeZila u sebe, rozhodnuta ji vydat do ru-

ou badatelll a Stendfl aZ po své smrti.

Podhoubi onoho tpénlivého volani kritikil (napf. v Kritickém mési¢niku), aby Olga
Scheinpflugové zvefejnila Capkovy dopisy, kterych tu vice, tu méné vyuZila ve svém
textu, je tfeba hledat v dobovém literdrnim Zivot&, v tehdejSich nazorech na literaturu
a zvl48té v kédnonu, ktery se utvifel pod vlivem tehdy vydédvaného typu literatury.
Kritika Zadaja zvefejnéni korespondence pfedeviim proto, aby s jeji pomoci mohla ve-
rifikovat n¥které kontroverzni paséZe Ceského roméanu a tam citované partie z dopist
a aby posléze mohla jako v arbitraZi rozsoudit, zda jde o pfib&h postaveny na auten-
tickych materialiich, jichz vSude kolem bylo pfeplnéno, nebo zda jde o itvar fiktivni.

Chovini kritiky a jeji poZadavky neni tfeba vnimat jako jevy dobové pfiznakové;
zvlasté proto, Ze po valce nebyly v Stendiském kurzu pfib&hy, které autofi zosnovali
v klidu kdesi vzdaleni od koncentraénich tabori a boji§t, naopak: vydavany a recipo-
véiny byly pfibéhy s autentickym déjem nebo texty bez narativni struktury, jejichZ t&-
zisko spolivalo na proudu sdéleni rizného obsahu, kterd vydavala pamét na
bezprostiedné predchazejici minulost. Postaci nahlédnout do bibliografickych ddaji

. 'Ibid,, s, 259

? Srov. Cemny, Viclav: ,,Cesky romdn" eskym piipadem. Kriticky mdsitnik 8, 1947, & 3/4, s. 63 72.
Pfetifténo In: Tvorba a osobnost I. Edd. Jan Sulc a Jaroslav Kabigek. 1. vyd. Odeon, Praha 1992, 5. 769-777
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o vydavané literarni produkei té doby, aby bylo dostatené ziejmé, Ze paméti na Sest
sedm hubenych valeEnych let, vzpominky koncentraniki a vé&zii, deniky, viletnd
korespondence a jind obdobna literatura s autentickym jddrem opanovala z vet3i &és-
ti liter4rni provoz. Neni proto nikterak ndhodné, jestlize kritika volala v piipadé
Ceského romanu po autentickém materidlu, tim spiSe, bylo-li ho neskryté vyuZivano '
v romané, ktery se vydaval za memoarovou literaturu,

Od pochybnosti nad autenticitou vyuZité korespondence neméla ¢4st kritiky jiz
daleko k odmitnuti roménu jako celku. Jist€Ze tu svou roli sehrly osobni antipatie
a ideologické zaujeti kritikii, ale patrné se tu projevilo také hledisko hledéni nového
svéta a nového Elovéka na prahu nové doby, a to Scheinpflugové, ktera za léta souzi-
ti s Capkem pfevzala jeho pojeti demokracie, svobody, i jeho vidéni svéta, rozhodné
ve své knize nepfinasela. Cesky romén tak ziskal ambivalentni postaveni: objevil se
mezi &tenéfi rozebréan ve &tyfech vydanich, le¢ odbornymi kruhy zistal nepfijat a ig-
norovén. Stal se vskutku ,éeskym piipadem®, ktery pfedznamenal, Ze ,stary“ svét,
byt by byl i mozaikou autentickych dokumentii, ma byt v tom ,.novém* zapomenut.

Zastaveni druhé

Vloni na olomoucké konferenci uspofddané k pocté Oldficha Krélika ukézal
Kraiikiv Zdk Jiii Opelik, saim vynikajici znaiec dila bratfi Capku, Ze Kralik v pade-
satych a Sedesatych letech upustil od mnoha stanovisek, ktera dosud o tvorbé Karla
Capka vyznaval a ktera v podstat¥ tradovala Durychovo antipatické pojeti Capkova li-
terarniho dila an bloc."” V knize z roku 1972, které dal nazev Prvni Fada v dile Karla
Capka (vyuZivaje nékdej3iho spisovatelova oznaceni), shrnul O. Krilik své ,,nove®
chépani autora, jak se zatalo utvétet od padesatych let, kdy o Capkové tvorb& znovu
pfemy3lel a své Gvahy prednasel na sezenich ve Spolednosti bratfi Capki. V knize se
dobral mnoha novych premis, ale nadhodil v ni i hodné& dobrodruZnych hypotéz, kte-
ré nelze pfijmout. Co v8ak nas z Krélikovy atlé, le¢ my&lenkové bohaté knihy zajimé
nejvice, je doslov, ktery k souboru svych dfivéjSich stati v roce 1972 pfi€inil, aby né-
kdejsi samostatné tvahy propojil ve vy$si celistvost. Nicméné& doslov neni pfiznacny

'" Znovu pak podobné procesy tihnuti k autentickému vyli€eni hriiz vilky vidime v eské literatufe druhé
poloviny padesdtych let (,,druha vina valeéné literatury™), ale to je kapitola jind. Srov. Opelik, Jifi: Od vla-
dail ducha k vladaiim poezie. In: Badatelskd metoda OldFicha Krdlika v kontextu soudobé literdrni védy.
Red. Alena Stérbovd. 1. vyd. Olomouc, Danal 1998, 5. 6 12.
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tendenci scelovat, nybrZ cele je ve znameni Ceského romanu: v kazdém odstavci je
zpochybiiovano basnické uméni Olgy Scheinpflugové, viude se mluvi o autoréiné ne-
poctivosti, jak nakladala s autentickym materidlem (korespondenci). OdevSad vane
nejen kritika Zeny velkého spisovatele a umélce slova, ale i kritika spisovatelky.

K hlavni badatelské metodé Oldficha Kralika patfila tzv. literdrni stratigrafie, to
znamend, 7e Kralik sledoval vyvoj textu, jeho narlistani a promény v ¢ase; bezpochy-
by touto metodou pfispél k detailnéj$imu poznani texti Machovych, Nerudovych,
Barakovych, Bezru€ovych a rovn&% textd Karla Capka. Zatimco u piedchozich autort
se mohl opfit o korespondenci, v pfipadé Capkové nemél korespondenci k dispozici.
Znal ji viak prostfednictvim ,,dvorniho* Capkova editora Miloslava Halika, aviak ne-
mohl vyuZivat cititi z ni, dokud tuto korespondenci oficidlné nezvefejnila Olga
Scheinpflugova. Teprve po vydani této korespondence v edici Listy Olze mohl Kralik
zictovat s romanem, ktery podle ného nestavél na autentickych dokumentech, nybrZ
byl nepoctivym kompilitem podobnym tomu, jaky stvofil skladatel Foltyn (erbovni
postavu nedokonteného Capkova roménu: ,.ubohého bfidila* Foltyna nevahal Kralik
dokonce ztotoZnit se samotnou Olgou Scheinpflugovou: ,.Celkem je nesporné, Ze
Trojan je vtélenim bytostné Capkovy touhy po vnitini a umélecké Cistoté, kdeZto Foltyn
Je obraz histrionstvi jeho Zeny.)"'. Odtud uZ nebylo daleko, aby i Scheinpflugova, po-
dobné jako Foltyn, byla usvéd¢ena z bidné a femeslné $patné& odvedené prace.

Krélikova interpretace Ceského romanu hodnotové sniZila jak slovesné umélec-
kou, tak zajimavou interiexiovou praci autorky. Interpret vidéi v Ceském roménu pre-
devsim ,skutetnost nejskutedn&j¥i*, podlehl ji a na jejim zaklad€ se snaZil porozumét
Capkovém postavim, co? ho pfirozen pfivedlo do slepé ulicky.

Jedno v§ak nelze Kralikové interpretaci upfit: svym rozborem Ceského roménu
anticipoval, Ze badatelé museji napfisté nutn€ potitat s tim, Ze i autenticky material,
Je-li ho pouZzito v jiném kontextu, ztrici svou vypovidaci hodnotu a pied interpreta
stavi Cetnd rizika.

Zdver

Vratme se je$té jednou zpétky k dvodu Ceského roménu. V ném Scheinpflugova
Ctendfim sd€luje, Ze v textu usilovala o ,zdreujici upfimnost“, ktera je dileZita pro

" Kralik, Oldfich: Prvni fada v dile Karla Capka. 1. vyd. Ostrava, Profil 1972, s, 203.
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existenci ,,memodrové literatury*, a Ze vyfiatki z korespondence s Capkem pouZiva-
la proto, aby zesnulému basnikovi nevkladala do dst ,.cizi“ slovo. Jak tedy vlastné
Scheinpflugova svij text urcila? Jaky kod svym recipientiim a interpretim nabidla?
Pfedn& romén z hlediska Zanrové formy pfifadila po bok memodrové literatuie, zvy-
raznila sviij pohled na skute¢nost a pfedeviim od pdsma, které osnuje jako hrdinka,
viev&douci vypravécka i autorka, odlidila pasmo korespondence, onen autenticky
Capkiiv hlas, ktery znovu bude rozrezonovavén v dialozich.

Scheinpflugové tak béZné sdéleni nadmérné kédovala, nadkédovala (Lotman), do-
mnivajic se, Ze tim posili vrstvu autentickou oproti vrstvé fiktivni (imaginativni),
aviak jeji pokus, jak ukazala povileéna recepce knihy, ale i viechny interpretace
Ceského roménu v dalSich letech, ziistal vposled bez zamy§leného zaméru: v jejim ro-
méané byl druhotnym (sekundarnim) modelujicim jazykem vytvofen paralelni svét,
ktery se jen CasteZné kryl se svétem autentickym, jaky pfed nami vystupuje modelo-
vén prostfednictvim dobovych dokumenti.

Cesky romén proto pravem nese Zanrové uréeni romén, nebof autorka vrstvu au-
tentickou pfepsala (re-writing) médiem svého vidéni svéta, a tirh ji prom&nila ve sku-
teCnost vySSino fadu, ve ,,vy3SSi skuieCnosi®, feeno spoiu s Warrenem a Weilkem. Tak
se nakonec autentické korespondence, kterd méla plnit roli vérného, realistického ma-
teridlu také v kontextu jeji knihy, ocitla obledena v rouse roméanu.

Interpretace autentické a fiktivni vrstvy, jak to ukazal dvoji pistup k tému? textu,
byva bytostn€Spjata s dobovou estetikou, ale neméné s osobou interpreta textu a sku-
te€nostmi asovymi. Pregnantné to vyjadiuje jedno Shakespearovo dvojversi:

Ctnosti nase na tom visi jen,
Jjak éas je vyklddd,
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Blahoslav Dokoupil
Autentické svédectvi
neautentickych cestopisi

estopis patii k literdrnim Zanrim, s nimiZ se pfedstava autenti¢nosti spojuje

tém&F automaticky. Neddvno vysla v Gasopise Ceska4 literatura studie o umé-

leckém cestopisu. Ocituji z ni jen nékolik vét, které to potvrzuji: ,,Zdkladni
poZadavek kladeny na cestopis /.../ je podat pravdivy, popfipadé ovéritelny, skutecny
a autenticky obraz cesty a mist, kterd cestovatel navstivil." , Nutnosti autentického
popisu‘skurefné' existujicich lokalit jsou [cestopisy/ vystaveny jesté vétsimu omezeni
nez ostatni referencni Zdnry, které sice také maji rediny predmét, ale zdvisly na éase
(Zivotopis, paméti), a tudiZ prakticky neovéfitelny. U cestopisu konstatujeme pozada-
vek dokonalé mimesis. '

Ackoliv tedy cestopis Ize obecné pokladat za Zanr samou svou povahou autenticky,
bylo v déjindch Ceské literatury i jedno obdobi, kdy byl naopak Zanrem zcela neauten-
tickym. Mdm na mysli obdobi trvajici zhruba od roku 1948 do konce padesatych let.
Celd literatura se tehdy do znaéné miry stala soudasti propagandy; a umé&lecky cesto-
pis se jevil jako mimofadné vhodny propagandisticky nastroj — uz proto, Ze jeho autor
mohl vyuZit autentifikacni sily (zdnlivého) osobniho proZitku. Masivni pfitomnost
faktl v organismu prozy zastirala Casto skute¢nost, Ze lo o fakta peglivé volend, aran-
Zovand a ,,nasvécovana“, tak aby co nejlépe plnila svou propagandistickou tlohu.

! Miiiovska-Pickettovd, V.: Popis v uméleckém cestopise-Cesky cestopis 19. stoleti, Ceska literatura 46,
1998, ¢. 4,5. 371 2 373
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Cestopisné reportdze mély v zésad€ totéZ posléni jako soubéZné vznikajici repor-
taze budovatelské. Rozdil byl jen v tom, Ze d&jiSt& vystavby se v cestopisnych repor-
tazich rozSifovalo na cely tzv. tdbor miru. Pisatelé reportdZi hledali své vzory
predevsim v pfedvaletné levicové publicistice; a viibec nejvétsi vyznam pro né mél od-
kaz Julia Fuéika. Jeho kniha V zemi, kde zitra jiZ znamena véera’ v sob¢ shrnova-
la vSechny kanonické rysy cestopisné i budovatelské reportaZe 50. let: koncepci dvou
svétil; z toho vyplyvajici zpiisob argumentace, ktery dovoluje bagatelizovat fakta ddaj-
n& netypick4, nebo ,,ztricejici na vyznamu®; pojeti Sovétského svazu jako laboratofe
novych lidskych vztaht a vzorového typu hrdinstvi; ernobilou optiku kladu a zaporu;
apelativnost opirajici se o miseni publicistickych postupti s postupy beletristickymi.

Perspektiva dvou svétil, jejichZ vnitini as se stale viditeln&ji rozchazi (cituji z kni-
hy Ivana Kubika Fronta, na které se neumira: ,.Jedes na vylet do minulosti — jedes
na zdpad. A srdce by nejradéji obrdtilo cely viak na vychod — do budoucnosti, jeZ
i k ndm pfichdzi. ), zpisobovala, Ze reportaZ padesatych let nebyla nastrojem poznéni,
neopirala se o popis, smyslovy proZitek a nepfedpojatou intelekiudini analyzu, nybrz
pasivné dokladaia apriorni predstavu o realité, kterou autor navic pfijimal zvné€jSku ja-
ko cosi hotového. VEtSina pisateld cestopisnych reportaZi se v ciziné jen utvrzovala ve
svych iluzich a pfedsudcich. Specifiénost cestopisnych reportazi padesatych let by by-
lo moZno dokumentovat mnoZstvim ukézek. Mohli bychom za¢it u knih, které vznikly
bez uméle\ckého zaméru, vice méné z funkcionafské povinnosti initelia, kteff procesto-
vali Sov&tsky svaz &i jiné ,lidové demokratické* zemé s oficidlnimi delegacemi.! A kon-
¢it bychom mohli u knih, které si dodnes zachovévaji i pfi své propagandistické
viiravosti nékteré zndmky autorské osobitosti, a pfedstavuji tak alespofi zajimavy do-
klad dobovych selhani vkusu a intelektu.® Jist8 bychom se pfitom pobavili, ale zaroven

* Do roku 1955 dosahla deseti vydéni.
' Kubicek, Ivan: Fronta, na které se neumird. Praha 1950, s, 13

* Srov. napt. Neumann, Alois (socialisticky ministr pot v poinorové Gottwaldové vIade): Sovérsky clovék
a jeho zemé, Praha 1951; Plojhar, Josef (dlouholety lidovecky ministr zdravotnictvi): K bfehim Tichého
ocednu. Praha 1957; Hillovéd, Olga (Sinovnice svazu Zen): V zemi miru a $tésti. Praha 1951; Barvik,
Miroslav (funkciondf svazu hudebniki): Hudebnikova cesta do SSSR. Praha 1956; Kopecky, Jan (divadel-
nicky funkcionaf): Sovérské zdpisky. Praha 1953.

' Napi. Afkenazy, Ludvik: Ulice Mild a jiné reportdZe z Polska. Praha 1950; Némecké jaro. Praha 1950;
Indidnské léto. Praha 1956, Hoffmeister, Adolf: Pohlednice z Ciny. Praha 1954; Vyhlidka z pyramid. Praha
1957; Made in Japan. Praha 1958,



by to bylo potinani ponékud laciné. O tom, jak v tehdej3i cestopisné proze bytnéla sle-
pota, se lze presvéd¢it i jinym — a moZna instruktivn&j§im — zplisobem.

Cestopis — pravé proto, Ze je (nebo alespon by mél byt) zaloZen na autentickych
zazitcich, a pravé proto, Ze autentické zaZitky Easem v mysli blednou — byva pro no-
vé vydéni mélokdy pfepracovavén. Ceska literatura padesatych let zna viak i takové
pfipady. Géza Véelicka, jeden z levicovych autort predvalenych cestopisnych re-
portéZi, se po necelych dvou desetiletich vratil k jejich textu a podrobil jej dikladné
a dobové piiznalné revizi. Pro naSi potifebu posta¢i srovnat tivod dvoji verze knihy
Dvé mésta na svété. Poprvé tato reportdzni kniha z cesty do Moskvy a Leningradu
vy§la samostatné roku 1935, podruhé byla vydéna spole¢né s pfepracovanou podobou
Jiné predvilecné reportaZe V zemi hiakového k¥ize z roku 1933, V tomto spoleéném
vydani z roku 1950 se titul Dvé mésta na svété stal titulem celého diptychu.

Jednim z motivil, jeZ autora vedly k revizi textu, byla snaha dét knihdm vzniklym
ve shonu Zurnalistické profese vytiiben&jsi slohovou podobu. Stylisticky je druhé vy-
déni Dvou mist na svitE skutedné uhlazendjdi, propracovandsi, nese zndmky vERi
autorské zkuScnosti. Lze se nicméné ptat, zda to knize prospiva, nebo spide Skodi.
S lapidarnim, byt syrovym nebo i neumélym stylem se totiZ z textu nejednou vytraci
i plivodni bezprostfednost zaZitku. Jednou z nédpadnych vn&jSich znimek oddaleni au-
torského subjektu od zachycované skute€nosti je pak i zm&na vypravéské perspekti-
vy: zorny uhel prvni osoby nahradila objektivni osoba tfeti a cestovatel dostal
neutralni jméno Antonin Novak.

Uvedu jeden maly pfiklad stylistickych zmén ze scény prejezdu Seskoslovensko —
polskych hranic. V prvnim vydani zni dvod epizody takio: ,,Uvidim prvni pilsudciky.
Policejniho distojnika, prohliZejiciho pasy. Je galantni a ostie nabit jako browning. “¢
A ve vydani druhém: , Antonin spatfil prvni pilsudéiky. Policejni iifedniky, prohlize-
Jici cestovni pasy. Ten, ktery je vedl, byl sice zdvofily a k Zendm i galantni, ale neu-
Slo i, Ze byl 1éZ p¥isny a bdély. Ze 1émé¥ pripominal ostie nabity revolver.” Druhé
znéni sice pfesné&ji popisuje situaci, ale je mnohem méné evokativni neZ obraz di-
stojnika ostre nabitého jako browning.

Zmény, které autor provadél z divodu stylistickych, nejsou vSak zdaleka tak di-
leZité jako zm&ny motivované ideov&. Nejlépe to opét osvétli konkrétni segment tex-

“Véelicka, Géza: Dvé mésta na svété. Praha 1935, 5. 9

"'Véelicka, Géza: Dvé mésta na svété. Praha 1950, s, 227-228
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tu. V tGvodni kapitole je popsdna autorova cesta vlakem z Prahy do VarSavy.
Cestovatel sedi v kupé s polskou rodinou, ktera se vraci z dovolené na Riviéfe. V prv-
nim vydéni je rodina vykreslena se zna¢nou davkou porozuméni. O jejim socidlnim
postaveni (otec je profesorem) si u¢inime pfedstavu prostfednictvim zminek o chies-
ticich ndramcich a do obla nateklém kufru obsahujicim rodinnou spiZirnu a z roz-
mluvy, kteri se v kupé rozvine po piejezdu hranic. Profesor se zajim4, kam cestovatel
jede a vyptéavé se i na jeho ndzory na Sovétsky svaz. Vmisi se i jeho pani, a zeptd se:
Reknéte... Je tam hlad? Nezaméstnanost? Cteme tu o tom.“ A cestovatel struéné od-
povida: ,Je, pani." , Je pro toho, kdo tam nepracuje."*

V druhém vydédni je socidlni postaveni rodiny pojmenoviavino explicitnéji.
Nechybi zminky o elegantni mlinatosti starnoucich blondyn majetnych vrstev
a o tom, Ze prazdninové povyraZeni celé rodiny lze potéZkdvat na nékolik tisic pol-
skych zlorych. Hlavni zména vSak spocivd v rozvedeni dialogu mezi cestovatelem
a polskou rodinou a v posileni jeho politického vyznéni. Po jednoduché otdzce uZ ne-
nésleduje struéna odpovéd pfiméfend mluvéimuy, ktery jede do Sovétského svazu po-
prvé, nybrZ obsahla pfednaska charakterizujici Antonina Novika jako propagandistu,
ktery nevynecha jedinou pfileZitost ke $koleni nerozhodnych. Pro pfesnéjsi pfedstavu
ocituji alesponi zavér: , Nebot Rusové uz opravdu nechtéji carismus, pani! Ani panstvi
kulakit a méStanstva! Ani vlddu nepravé, falesné demokracie a kerenstiny! To vSech-
no uz dnes Rusy ddvno nezajimd. To vsechno uZ si nedaji vnutit ani sebepocetnéjsi ar-
mddou reakce. Rusové uZ dnes opravdu chtéji jen upfimné a pa}.‘tivé socialistické
vedeni. A to maji, i kdyZ to vedeni jesté nékdy vykazuje néjaké lidské nedostaiky.
Ruskéd svobodnd volba bolfevického refimu uf se nedd dnes lacino svddét na néjaky
policejni iitlak ¢i Spiclovsky systém! "

Diskuse s rodinou konéi v obou vydénich na varSavském nédraZi tim, Ze profesor
se cestovatele zeptd, zda ma kde pfespat, a kdyZ se dozvi, Ze ne, nabidne mu nocleh.
Cestovatelovo odmitnuti této nabidky je vSak v kazdém z obou pfipadi motivovino
velmi odli$né. V prvnim vydéni cestovatel fekne: ,Dékuji. Chtél bych trochu vidét
Var§avu v noci. “ A v duchu si pomysli: ,,SnaZi se udélat mi néjakou radost a jd bych
se nerad navlékal do sentimentality. “'" Stisky rukou na rozlougenou jsou vypravécem

* Véelicka, Géza: Dvé méxyta nu svété. Praha 1935, s. 11
" Veelitka, Géza: Dvé mésta na svété. Praha 1950, s, 233

" Vielitka, Géza: Dvé mésta na svété. Praha 1935, s. 12
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podény jako jiZ ne tak cizf, na obou stranich doznivaji vzdjemné sympatie. V druhém
vydani vypada rozloudeni tplné jinak — vladne mu vzdjemné odcizeni. Diskuse ve
vlaku tam ma4 totiZ jeSté velmi charakteristickou dohru.

KdyZ chce Antonin podepiit své minéni o sovétském rezimu néjakym padnym
argumentem, vzpomene si na oslavy prvniho méje: ,,Moskva pordddvd kazdorocné
své obvyklé a oblibené prvni mdje. Své délnické slavnosti, kdy po Rudém ndmésti
kraceji v ukdznénych rFaddch pracovnici z tovdren s vintovkami na ramenou
a ozbrojené vojsko, jeZ neni nic¢im jinym neZ zase jenom délniky ve stejnokrojich.
Tak defiluji pred sovétskou vlddou, jeZ je celd nashromdZdéna na galerii Leninova
mauzolea. Kdyby byl rusky ndrod se svou vlddou nespokojen, stacila by jedind sal-
va a v okamZiku by bylo po tyranském reZimu! Ale oni naopak pochoduji kolem té
své lidové, délnické vlddy s velikou pychou. A docela radostné, vesele a nepatoli-
zalsky ji pozdravuji.*"

Profesor s ironii replikuje, Ze by bylo moZno pochybovat o tom, zda sovétska po-
licie dovoli, aby pochodujici sméli nabit své vintovky naostro. A pak pfichazi se
srovnanim, které cestovatele nadobro zmate: ... nezapomerime, Ze podobné parddy,
rddoby lidové, s oblibou porddd i v Berliné Hitler, v Rimé Mussolini a u nds pan
mar$dl Pilsudski. Také tito vidcové lidu vyrdbéji hromadnou lisku niroda k svym
dobrodincim na takovém béZicim pdsu! AC je notoricky zndmo, Ze fasistické i polo-
JaSistické reZimy jsou tyranské, protisvobodné, nelidskeé! Jak mi tedy vysvétlite rozdil
mezi takovou bolSevickou a fasistickou prehlidkou lasky? “'* Na tuto logickou ndmit-
ku rcagujc Antonin Novdk podraZdéné, odpov@dét oviem nedokaZe: ,Vase chytrd
oldzka mne opravdu zaskolila! Na néco takového jsem opravdu nebyl pFipraven. Ani
na to, Ze budete tak nezdvortile a neproziravé prirovndvat komunismus k fasismu.
Prizndm se, Ze na néco takového neumim dobie ani odpovédér. “** Na nabidku noc-
lehu pak reaguje v podstaté stejné jako v prvnim vydani, ale s chladem, ktery si v du-
chu zdiivodiiuje takto: ,,Ti lidé se ndhle snaZili zapsat néjak nezapomenutelné do
Antoninovy paméti. Ale Antonin o to pojednou nestdl. Po té rozmluvé s nimi tak né-
Jjak zvadl a zchladl. Ach, nikoli, nehodlal po nich hodit kamenem. Vdyt v§ichni jsme
Jen lidé a také jd ohybdm hibet pod bremenem svych chyb. Ale prece: bylo by mi vel-

" Véelicka, Géza: Dvé mésta na svété. Praha 1950, s. 233-234
2 TamtéZ, s. 234

? Tamtéz.

47



mi zatéZko prijimat dobrodini od lidi, ktefi jsou dosud presvédceni, Ze socialismus
a faSismus je jedno a totéZ. “"

Nemuseli jsme tedy s Antoninem Novikem dojet aZ do Moskvy, abychom pozna-
li, podle jakych principli se v padesétych letech cestopisy psaly a pfepisovaly. Teorie
typi¢nosti si vyZadovala, aby se z rodiny, kterd ma despekt k Pilsudskému, vyznéava
demokracii a projevuje pochopeni i pro sovétsky rezim, stala rodina s neprekonatel-
nymi pfedsudky. Davat najevo prosté lidské sympatie k nékomu, kdo patii k jiné tfi-
dé a kdo nesdili bezvyhradnou viru v komunismus, to by se v dobové poetice jevilo
jako nepfipustny liberalismus, ne-li jako zrada praporu. Zbyvé otdzka, nakolik lze
véfit cestopisiim, které to, co cestovatel vidél a zaZil, podédvaji ve dvou tak odlidnych
verzich, Clovék jisté miZe zménit nazor, jestliZe se presv&dEi, Ze se mylil; zde viak
nejde o zménu nazord, nybrz o zménu zdZitki. JestliZe cestovatel zaZil néco, co se pii-
&ilo dobovym kénontim, muselo to byt nemilosrdné zapomenuto a nahrazeno ,,z47it-
kem", ktery panujicim normam vyhovoval lépe.

S timto védomim pak dobfe porozumime osiavnému patosu cesiopisi jako
Zpivajici Cina nebo Radosind setkdni. Pfesto i cestopisy padesatych iet podéavaji au-
tentické svédectvi. Jejich autenti¢nost oviem nelze hledat ve shoddch mezi vidénym
a popsanym, nybrZ ve shodéch mezi minénym a popsanym. Jsou autentickym své-
dectvim o tom, co si v dané dobg jejich autofi mysleli, popf. chtéli myslet, jak je do-
ba hnétla k svému obrazu, jak ochotn&, nebo naopak s pfeméahanim zapominali na to,
co skutecné vidéli. A dovedou autora zaludné zradit tam, kde by to nejméné Cekal.
Cestopisy Adolfa Hoffmeistra patfi bezpochyby k té lepsi &4sti dobové produkce.
Kniha Pohlednice z Ciny (1954) se asi piesto bude dne$nimu Etenéfi jevit jako série
politickych Skoleni. Jedna kapitola si viak dodnes uchovala svéZest a barvitost zaZit-
kil, na néZ se nezapomind. Je to jen ndhoda, Ze ona kapitola se zabyva Cinskou ku-
chyni? Anebo se tu bezdéky prozradil rozdil mezi pasédZemi, v nichZ autor jen snaZivé
parafrazoval, co se po ném Z4dalo, a strankami, na kterych se projevila jeho skutet-
nd, feknéme autentick4, osobnost?

Nahoda to zfejmé& nebude. VZdyt uZ par let pred napsanim &inského cestopisu po-
suzoval Hoffmeister kvalitu civilizace pfedeviim podle kulindrnich a klimatickych
zazitkl. Dovolte mi na zévér citat z knizky T¥i mésice v New Yorku (1950), kterou
Hoffmeister napsal spole¢né se Zderikem Galuskou a ktera popisuje jejich pobyt na
valném shroméaZdé&ni OSN. Pov§imnéte si, Ze ackoli v titulu figuruji ,tfi mésice”, ve

" TamtéZ, s. 235-236
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skute¢nosti autofi hodnoti cely americky rok; je jim totiZ v§echno jasné pfedem: ,,Ale
co naplat, delegdti musi Zit v tomto prostiedi faizace a tlaku. K tomu vSemu pristu-
puje jesté cizinciim vétinou tézko snesitelné podnebi — vedra, vlhkost a ndhlé kruté
zimy. Nejenom Francouzi poklddaji americkou stravu za nestravitelnou a ndpoje za
nepitelné. Mistnosti jsou v chladnych dnech pfetopeny a v parnech prechlazeny.
Ndpoje jsou poddvdny tak ledové, Ze ztrdaceji chut. Nedélni noviny vdZi nékolik kilo-
gramii zaprodané pustoty. VSude chybi viiné, chut, vtip, skromnost, kouzlo lidskosti. “*

** Galu$ka, Miroslav — Hoffmeister, Adolf: T¥i mésice v New Yorku. Praha 1951, s. 15
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Drahomira Vlasinova
Umélecka stylizace

jedné rodové empirie

(Nad trilogii Norberta Fryda)

niho Zivota, se chystal mlady, za¢inajici spisovatel Norbert Fryd (jmenoval
se tehdy jeSté Fried) psdt rodinnou kroniku. Ve starych Zidovskych rodinach
sbiral material, vedl si denik, do kterého zapisoval momentélni ndpady, k préci pod-
nécoval 1 mladSiho bratra, rovnéZ zacinajiciho spisovatele, a svého starnouciho oice,

Vprvnich letech druhé svétové vélky, ale uz v bezprostiednim ohroZeni vlast-

coval vlastni Zivot. Navazal tak nit v paméti rodu, nebot memoary uz po sobé zane-
chal patriarcha rodiny Moric Maier: Casové sahaly aZ do padesatych let minulého
stoleti. Zivot pro trojici Friedt vak pfipravil jiné pasti, neZ bylo planované tvirdi
vzepéti — vézeni, ghetto, koncentraky. Mladsi bratr s otcem skongili v plynové komo-
fe, Norbert Fryd (zacal se psat s ¥) trpél ve vézenich v Terezing, Osvétimi a Dachau,
Po osvobozeni se pak pfimo hekticky vrhl do prace: pusobil jako tlumo¢nik americ-
ké armady, jako svédek v procesu s esesmany z koncentrdkd, jako kulturni ata$é
v USA a v Mexiku (v letech 1947-1951), jako delegdt UNESCA cestoval po exotic-
kych zemich, byl novinafem a posléze spisovatelem z povolani.

Napsal celou fadu Zanrové i hodnotové riznych knih. V druhé poloviné $edesa-
tych let, na vrcholu Zivotni a tvurci zralosti (mimochodem ve véku svého otce, kdy
on psal své paméti) vratil se ke svému projektu z mladi. Trojici roméni splatil sim
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sobé, ale predevsim svym mrtvym onen ddvny dluh. Postupné vychézely: Vzorek bez
ceny a Pan biskup aneb Zagatek poslednich sto let (Cs. spisovatel, Praha 1966, 246
stran), Hedvabné starosti aneb Uprostied poslednich sto let (totéZ nakladatelstvi,
1968, 254 str.), Lahvova po$ta aneb Konec poslednich sto let (totéZ nakladatelstvi,
1971, 287 str.).

Fryd se fidil slovy moudrého rabina Tarphona: ,Nespocivd na tobé povinnost di-
lo dokoncit, ani viak nejsi svoboden od ného upustit”.! Ponofil se ke kofentim svého
rodu, k jeho i svym vlastnim Zivotnim zkuSenostem, skrze né hledal odpovéd na pfi-
Ciny katastrofy 20. stoleti, kterd tak tragicky postihla jeho kmen, a rovnéZ i smysl
a divody vlastniho preZiti a své identity: ,,Po viech exotickych vypravdch na rizné
strany tohle je cesta do sebe. Pokus vysvétlit si sdm sebe tak trochu z toho, ¢im prosli
rodice a z jakych divnych materidlit formovali nds"?

Jednotlivé dily trilogie byly napsany a také vysly v relativné nejsvobodnéjsim ob-
dobi, které u nas v politickém a literdrnim Zivoté po r. 1945 panovalo, v dobé ideolo-
gického uvolnéni, v obdobi tzv. prazského jara, posledni dil stacil jeSté vyjit t€sné
pied normalizaci. Trilogii sice nepostihl onen znamy zékaz proskribovanych knih, byt
probira oteviené a bez deformace fadu otdzek spojenych napf. se sionismem, virou
v boha, nebo poukazuje, jak ideologicky tlak 50. let ponékud pozménil nékteré pasé-
Ze a motivy Frydovy proslulé knihy Krabice Zivych (1955), vychazejici rovnéZ z au-
topsie a zazitkd z koncentriku. Fryd sam byl typicky Zidovsky levicovy intelektudl,
kterych &eska literatura mé&la celou fadu, jeho ideologicky vyvoj viak neni zdmérem
mého prispévku.

Autenti¢nost v podobé az maniakélniho smyslu pro piesnost fakt prostupuje vel-
kou Cast Frydova dila. Vlastni zaZitky a informace, které je moZno doloZit prameny
a materidlem dokumentérni podoby, byly ostatné hlavnimi inspiralnimi zdroji celé
Frydovy tvorby, vrcholi v8ak v této trilogii, ktera je zéroveii i vrcholem celého jeho
uméleckého sméfovani.

Zikladnimi zdroji ¢i prameny trilogie byly uZ zmiriované paméti dédeCkovy a ot-
covy, které béhem vilky ukryvali pratelé Norberta Fryda, dile pak jeho zépisky, de-
niky i vlastni paméi. Z téchto tfi osobnich a veskrze individudlnich vzpominek
vytvofil Fryd jednotnou a jednolitou pamét tfi generaci kdysi poletného rodu

' Fryd, N.: Lahvovd posta. Praha 1971, s. 126

*Fryd, N.: Vzorek bez ceny a pan biskup. Praha 1966, ziloZka
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v Cechach usazenych Zidd, vysoce umélecky stylizovanou, zdanlivé prostou, ve sku-
teCnosti v8ak rafinované komponovanou, vyznalujici se symbiézou autenticity
a obecného obrazu doby.

Kdy?Z na za¢atku 40. let si s timto napadem Fryd pohréval, inspirovan vlastnim po-
citem ohroZeni a pfedevsim dojmy a redliemi, které spatfoval pfi sbirkdch konanych
z popudu Zidovské obce v zamoZnych domécnostech, a z toho pramenici pocity ne-
jen totlni zkazy, ale i vymazini Zidovského etnika z paméti lidstva, zapsal si do de-
niku: ,,Mohla by to byt sdga rodu a zdroveii tak trochu podobizna Zidovstva v Cechdch
vithec“.?

Z rodinnych paméti tak vznikla kronika konkrétniho rodu s obecnou platnosti-kro-
niky ,.Zidovstva v Cechach®. JelikoZ mladii vétve rodiny byly jiZ znaén& asimilované
mezi jinymi narodnostmi nejen tehdejSiho Ceskoslovenska, ale i celé stiedni Evropy
(kronika se odehravé z¢asti hluboko v mnohonarodnostni pospolitosti, kterou skytala
sounaleZitost k habsburské monarchii), jeji tzv. obecna platnost obsahuje v sobé pfi-
nejmensdim souhinny obraz pociti a mySlenkového vyvoje Clovéka jménem Lviopan
za poslednich sto let. :

Tato teze rovnéZ vyustuje k tvaze o Zanrovém rozpéti trilogie: jde pouze o me-
moéry, jde pouze o rodinnou ¢&i rodovou kroniku? Kvalita uZitych uméleckych pro-
stfedki souvisejicich se zpisobem vypravéni a vibec celého traktovani pfibéhi,
jakoZ i psychologickéd propracovanost jednotlivych charakterti, zejména ustfednich
postav, v neposledni fadé€ jejich zasazeni do dobovych redlii, &ini z této trilogie rov-
néZ i historické romany v pravém slova smyslu, coZ byl ostatné Zanr Frydem dosti pé-
stovany.

Kromé vlastniho, do znaéné miry proméitujiciho se ja (kterého si v§imneme bliZe
pfi rozboru zpiisobu vypravéni) stoji v popredi roménu jakoZto hlavni postavy otec
Alfréd Fried a matka Klara Friedova, které jejich syn, vypravéd, zachycuje v celé je-
Jich protikladnosti, fascinovan faktem, jak mohly dvé takto rozdilné bytosti vytvorit
celoZivotni a dobfe fungujici manZelsky svazek, zkouSeny rodinnymi katastrofami,
stthany hospodafskym vzestupem i pidem, proméfiovany ve své psychické podstaté
wJizdou* v toboganu Zivota.

Sleduje s trpkou ucasti, jak se z melancholicky zasnéné venkovské intelektudlky
se spisovatelskymi ambicemi (podepisovala své lehce sentimentalni prozaické poku-
sy jako Claire) stavala postupné a stfidavé distojnd m&3tka, &iperné si hledici k3eftu

*Fryd, N.: Lahvovd posta. Praha 1971, s. 125
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s cukrovim, matka — lvice, state¢n& pro svid mladata ohrani¢ujici jejich budouci Zi-
votni teritorium, které ma byt pochopitelné mnohem lukrativngjsi neZ to jejich, aZ
k obrazu je§té mladé, ale v ofekavani dalSich katastrof a bankroti rezignujici nemoc-
né Zeny.

Kontrastn& vyzniva portrét pongkud lehkomysinéj$iho a zdanlivé povrchnéjsiho
otce, prodirajiciho se Zivotem tu jako ndboZensky blouznivec, tihnouci k evangelické
vife, hrajici ob&as roli majitele prosperujiciho obchodu a poté bankrotujici tovarny,
kterému v3ak nejvice sedi role nedostiZného cestdka v cukrovinkach, vzdy se hono-
siciho gejzirem kosilatych historek a vtipa. Polarita a symbiéza postav protagonisti,
tahnoucich za sebou i z4téZ vlastnich rodinnych klani v podobé rizné vyvedenych
bratrii, sester, §vagru, strycii a tet, roztrousenych od Vidng pres Linec a jizni Cechy aZ
do chebského pohraniéi, které osud zavadi do mist vzdalenych od rodnych kolébek —
od Dubrovniku po Osvétim a Dachau, mé impozantni §ifi a mnohovyznamovou pest-
rost sondy do socidlniho a spolefenského rozvrstveni doby.

Vychodiskem pro ni se Frydovi staly pravé paméti dédecka z matCiny strany, za-
chycujici zvyky, oby&eje, ndboZenské ritudly a semknutost pred sto lety jeSté dost od
okoli izolované enklavy Zida na severu Cech, ktefi .Zili jinak neZ lidé v okoli. délily
Je od nich zvldsini ve¢ a jesté zvldstnéjsi ndzor na svet, na hodnoty, na povinnosti, na
cely smysl Zivota®. [.../ ,,Trpéli tim, ale muselo je to nakonec i néjak uspokojovat, ba-
vit, Ze jsou jini, prapodivnym zpiisobem vyvoleni. Ze svij Zivot proZivaji jako sloZitou,
umélou, az do nesrozumitelnosti stylizovanou ceremonii“.*

Pri psani trilogie mél Fryd nesnadny kol jak stmelit odiiSny sioh dédeCkovych,
oicovych a nakonec i svych vlasinich vzpominek iak, aby vzniki jednolity celek.
Svornikem se stal vypravés, zduraziujici vlastni spisovatelovo ja (ja, ktery pisi, j4,
ktery vzpominim), vybaveny z odstupu let i védoucim nadhledem. Nejen do li¢eni Zi-
vota dédecka a otce, ale i svého vstupuje komentéfi, kterymi vnasi do textu mnoho
raznych poloh a vyznamil od shovivavosti k poSetilostem predki i svym vlastnim pres
mnohdy tvrdé nastaveni zrcadla jejich dobou podminénému chovéni. Autoriv ko-
mentaf je mnohdy ponékud drsny (jak jej ostatné potvrdil pozdé&jsi vyvoj osudu), ni-
kdy v3ak neni kruty, ale na druhé strané nikdy také nesklouzne do sentimentu.
Prostupuje vyrovnang v3echny dily trilogie, to znamend, Ze pfinasi dodatedné ko-
mentafe i k jednani vlastnimu, tam si dovoluje (v zdvéru trilogie v Lahvové poSté)
i vét8i davku ironie a sarkasmu,

* TamtéZ, s. 38
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Jednotlivé dily maji rovné€Z ponékud variabilni stylistickou rovinu: v prvnim dilu,
zejména v jeho zadateCnich partiich, je styl vypravéni az biblicky stylizovany (ve vy-
¢tu predki napf. ,.zde bydlival i jeji tatinek Emanuel Adler; déd Jakub a pradéd Juda,
syn Jdachymiv'®, v dalSich dilech sili vécnost ve vypravéni, faktograficnost je viak
vZdy prostupovana tivahami filozofického charakteru. Prvni dva dily jako by vypra-
VvEE pouze prevypravél (fakta, nikoliv styl, ten musel tvofit) s éetnymi citacemi a pa-
rafrdzemi, autorskymi vstupy a komentafi, v nichZ predbiha &as pfibéhu a konfrontuje
Jej s Casem, kdy piib&h pise. V textu vyuZiva viak také jinych pramenti dokumentar-
ni povahy neZ paméti a deniki — cituje z obchodnich knih svych rodiéd, ale i jejich
dopisti, zprdv z tisku a riiznych ufednich vyhlasek, které posiluji dobovou autenticitu
romand.

Svij podil na ni maji i autorovy vstupy v podobé tivah o prici na knihéch, zejmé-
na na poslednim svazku Lahvova posta. O ném fik4, Ze je nezakrytou autobiografii,
ale zdroven pfizndvd, Ze z rliznych ditvodd, byt jen formalni povahy, musel material
tfidit a svym zplsobem i podfizovat Stendfovu vkusu (aby nezavalil detaily a nenu-
dil), ale i stylizovat z hlediska samotného uméleckého zdméru, nebot chtél drzet jis-
tou spontaneitu vzpominani (,,Af je z toho pordd citit gusto vzpomindni, jak se pékné
vali do site.". Posledni dil pak komentoval jako vyvrcholeni, v némZ se poklidné
klubko vypravéni méni v princip tkani, pii némZ se spléta nékolik niti pfib&hu v mno-
havrstevnaty Siroky tok, v némZ vypravéCovo narativni uméni dominuje.

* Fryd, N.: Vzorek bez ceny a pan biskup, 1. dil. Praha 1966, 5. 5

® Fryd, N.: Lahvovd poSta. Praha 1971, 5. 134
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Milada Piskova
Tragédie padesatych let
v dile Petra Romana

fi chtéji Etendftim sdélit své zkuSenosti z doby totality, vypovidat o svém tragic-

kém osudu podobném osudim téch, kdoZ nesouhlasili s komunistickym
reZzimem. Mnozi takovi autofi napsali jedinou knihu, jako svédectvi a memento. Cela
fada téchto literatd Zije dodnes v zahrani¢i a vétSina z nich se literaturou profesional-
né nezabyva nebo se ji zaCala zabyvat aZ v seniorském obdobi svého Zivota,

Knihy Cechu Zjicich v Kanadé, které by bylo moZno charakterizovat vy$e uve-
denym zpisobem, ale také Cechokanadani, pro néZ byla literarni tvorba celoZivotnim
zdjmem, vydava v poslednim desetileti u nés zlinské nakladatelstvi Atelier IM.!

Kniha Petra Romana, vl. jm. Milana Havlina, Vlecen pod Sibenici, md v podti-
tulu uvedeno ,,Dokumentdrni biografie". Poprvé vysla v Kanadé roku 1989 a byla za-
fazena mezi deset nejlepSich Ceskych knih roku vydanych v zahraniéi.? Jeji autor,
vysokoSkolsky profesor krajinafské architektury, publikoval v minulosti hlavné od-
borné studie a knihy, politické a politologické stati, ve kterych obracel pozornost
k problémum Evropy a totalitniho Ceskoslovenska. Do Kanady uprchl v roce 1968,
usadil se zde, zapojil se aktivné do spolecenského Zivota a byl velmi Gspésny i ve své

Jednim z piiznalnych jeva Ceské literatury 90. let 20. stoleti je priliv autort, kie-

! Napf. knihy Jifiho Klobouka, Jaroslava Havelky, Evy Kloboukové ad.

* Roman, P.: Vlecen pod Sibenici. Zlin, Atelier IM, 1996, pril.
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profesi. Za jeho zasluhy o rozvoj okrasného zahradnictvi v Québecku se centralni za-
hradnickd organizace v Kanadé APPQ rozhodla nazvat nejvyssi, kaZzdorotné udglo-
vanou cenu za nejdokonalej§i projekt v oboru zahradni architektury, jeho jménem,
Cenou Milana Havlina.’

Dosavadnim vrcholem Havlinovy profesiondlni tvorby i politického usili je po-
staveni Paméatniku ob&tem komunismu na Masaryktownu v Torontu, ktery inicioval
a navrhl k nému parkovou tpravu bezprostiedniho okoli, a to ve spoluprici
s Franti$kem Ottou a akad. soch. Josefem Randou.* Prvni vydani knihy Vlecen pod
sibenici dostala vefejnost do rukou privé v den odhaleni tohoto pomniku, jeho ob-
raz je zdkladnim motivem vytvarného feSeni obalky ¢eského vydani Romanovy kni-
hy.

Kniha P. Romana Vlecen pod Sibenici je ve srovnani a podobnymi svédectvimi®
ojedinéla tim, Ze autor spojil reportdzni presnost s uméleckou dramati¢nosti. Pfitom
ma cenu dokumentu, a to zcela mimofadného. Autor prosté a s nedprosnou pfimos-
ti i s tragickymi podrobnostmi li¢i, jak se v na$i vlasti odehrivala tzv. socidlni pre-
stavba, jak tnorové udélosti zahdjily pozvolny a netlprosny fetézec zvratil, které
nasledovaly v padesdtych letech. Odmita pojeti roku 1948 jako prostého puce. Jeho
kniha je netiprosnou obZalobou proklamované cesty k socialismu. Na své osobni tra-
gédii, byl prvnim politickym vézn&m v CSR po roce 1948, nad kterym Stéatni soud
v Brné vyslovil trest smrti®, ukdzal nesmifitelny zapas dvou protichuidnych spole-
¢enskych tabort, ktery poznamenal celé rodiny, dtocil na nejvnitingj§i duchovni
hodnoty lidstva.

Romanovo svédectvi vystihuje drastickou podsiatu Komunistické ideologie
a jejich praktickych dopadii na vyvoj v Ceskoslovensku v padesatych letech. Autor
psal tuto knihu nejen jako varovani, ale také jako upozornéni na skutenost, Ze
mnohé nebezpeéi v tomto sméru nebylo dodnes zazehnano, Ze aktéri komunistic-
kych zridnosti, mnozi soudci, dozorci, donae¢i nebyli dodnes odhaleni a po-
trestdni.

' C. d., piil.
*C. d., pril.
* Napk. Kantirkovd, E.: Piitelkyné z domu smutku, Simkova, D: Byly jsme tam taky ad.

* Roman, P.: C. d., pil.

58



Kniha je rozdélena na dvé zdkladni ¢asti. V prvni autor popisuje vlastni piibéh,
ktery zatina v roce 1949, kdy ,jediné chladné rdano udélalo tecku nejen za mym Zivo-
tem, ale i za Zivotem dalsich péti mladych lidi... nejmlad$imu bylo sedmndct, nejstar-
§i Mary dvacet pét let.

Autentické zazitky v komunistickém vézeni umociiuje uvédomovani si vlastnich
omylt a iluzi hlavniho hrdiny, kterym je v prvni ¢ésti knihy sdm autor, vypravéjici da-
ny pfibéh. Zrani jedince je pfedobrazem vyvoje celé spole¢nosti. Bez emoci popisu-
je skliCujici poznéni reality. Napf. kontrast idedlu osvoboditele se Sokujici
skute¢nosti: ,,Cekal jsem na piichod Rudé armddy tak netrpélivé a s takovou nedo-
ckavosti, Ze jsem se snaZil jesté na uzemi okupovaném némeckou armddou najit stra-
tegickd mista, abych to byl jd, kdo uvidi a wvitd prvnihe ruského vojdka v nasi vesnici.
Mdlem jsem to zaplatil Zivotem. """

Misto hrdiny od Stalingradu potkava zlodéje, vraha a nésilnika. Drastické zkuSe-
nosti ze zavéru vilky (zastieleni ruskych vélednych zajatct, které Cesi s nasazenim
vlastniho Zivota skryvali, vlastnimi vojdky, zndsilnéni babiky, krideZ hodinek atp.)
privadi dospivajiciho na druhou stranu barikady.

Autor zalozil podzemni studentskou skupinu Lilka, kterd organizovala ilegalni
prechody statnich hranic na jiZni Moravé. Studoval v té dobé Vy3si ovocnicko — vi-
nafskou Skolu v Lednici. Dvakrat byl pfi této Cinnosti zatcen, poprvé z vézeni uprchl.
Zorganizoval pak novou odbojovou skupinu, kterd osvobozovala politické vézné dr-
Zené v psychiatrické lé¢ebné v Brné. Pri jedné z akci byla celd péti¢lenna skupina
upichlikli chycena a uv&znéna. Jednalo sc o mladé lidi ve v&ku kolem dvaceti let.
Rudy by! studentem mediciny, Mary kuchatka, Jura sc u8il knihkupeem, Len
advacetiletd RakuSanka, kterou komunisticky pfevrat zastihl na Ceskoslovenském
tizemi a neméla se pak uZ moZnost legalné vratit domi.

ZatCeni skupiny popisuje Roman do nejmensich podrobnosti, se viemi brutalita-
mi, které museli tito mladi lidé podstoupit. Odkryva metody Statni bezpenosti, kte-
ra falSovala dikazy, v jejich pripadé napi. podstréila zbrang, které méla skupina
udajné shromazdovat, nastrkovala do véznic své $picly atp. Seznamuje {tenafe s pro-
stiedim v&zeni, ve kterém stravil celych patnéct let. Byl véznén ve specidlni v&znici
ve Znojmé: ,,Octli jsme se jako zakopdni v hrobé. Neslyseli jsme slovo ani zvenci, ant
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zevniti... dlouho nikdo z vézrii nemél tuSeni, kde je. Hriza véznice spocivala v hlubo-
kém tichu..."” Poznal brnénské vézeni i ,,proslulé® plzeiiské Bory.

Vedle hlavnich postav pfibéhu, tj. odsouzenych, vykresluje Roman jejich proti-
hrace, soudce, dozorce, vySetfovatele, a to jako lidi fanaticky oddané komunistické-
mu reZimu, at uz s vézni jednaji prostfednictvim hrubého nasili &i cestou psychického
natlaku. Vice ho ale zaujaly postavy t&ch, ktefi se zpronevéfili svému presv&dteni, na-
pf. byvalého pfitele — skauta, nyni vojéka, ktery slouZi ve v&znici, naoko nabidne po-
moc a obratem v&zné uda, ¢imZ dosdhne zhorSeni jeho tak bidné situace. Pfitom ho
k tomu nevede strach ¢i nutnost, ale vlastni vile, pocit moci.

Druha ¢ast knihy, ve které jednotlivé kapitoly jsou rozliSeny stroze, bez nazvu,
pouhym &islovanim, je vénovana pamatce ¢lovéka, ktery pomohl autorovi preZit hri-
zy vézeni a sém pritom zahynul. Vykresluje zde rizné typy véziil, zlodéja, kn&Zi, kte-
ii byli odsouzeni pro svou viru a dokazali i v t&ch nejtéZ8ich podminkach posilovat
druhé.

Havliniv piipad vySetfoval obavany (a pozdéji také odstranény) Otta Sling, v té
dobé nejmocnéjsi komunisticky funkcionaf na Moravé, zemsky tajemnik KSC: , Sling
si mé vzal za sviyj osobni pFipad. UZ mé z toho nikdo nevytdhne! Ten se postard o to,
aby mé vyridil! “*" Kazdy z tehdejSich mocipant mél tzy. sviij pfipad, napf. Gottwald,
Slansky, Geminder, Smrkovsky, snad aby prokdzali oddanost novému reZimu.
Paradoxné vSichni na tuto horlivost svym zpiisobem doplatili.

Autor se kriticky stavi k mnoha osobnostem, které se v politickém Zivoté ¢eského
statu opakované angaZovaly, vyslovuje své piesvéd&eni, Ze tito lidé nejsou zarukou
demokratického vyvoje nastoupeného v Ceské republice v soutasnosti. Odmité také
udalosti tzv. Prazského jara roku 1968, jeho piedstavitele a komunismus v jakékoliv
podobé viibec.

Romanova kniha je knihou fakti, skute¢nych udélosti, které autor neidealizuje ani
nevyhrocuje, predklada je tak, jak je proZil, snaZi se najit kofeny a diivody, pfiginy,
které ho pfivedly do danych situaci. Své avahy vklada do vlastniho vypravéni tak, jak
mu kdysi vyvstaly v paméti v souvislosti s udalosti, o které vypravi.

Toto sv&dectvi bylo napsano v roce 1981 — ,aby sezndmilo zahranicni étendrie
s krutostmi komunistického rezimu a vyprovokovalo je k akcim, které by vedly k jeho

'C.d,s 94
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svrieni a odstranéni*."! Proto v prvnim vydéni knihy autor, byt chce vytvofit litera-
turu faktu, neuvadi prava jména aktéru. Teprve v novém vydéni jmenuje i osoby, kte-
ré dosud Ziji, a pfipojuje slovni¢ek osobnosti z politickych divodi popravenych
v Ceskoslovensku v 50. letech. V pfiloze knihy najdeme také rejstfik Seskosloven-
skych véznic, koncentraénich taborl a pracovnich komand v letech 1948 — 1968, do-
pinény ndzornym kartogramem.

. d., s 200
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Eva Formankova

Denik a dopis jako literarni postup
aneb Deniky a dopisy

v Poslednim stupni ddvérnosti
lvana Klimy

enik, dopis ¢i paméti jsou lit. Zanry, jejichZ rozmach nyni proZivame. Mddni
Dvlna tzv. autentické literatury uspokojuje ¢tendiskou potfebu ,,prozité” lite-

ratury, pfedevsim ,,proZitych* detaild, a to jako protikladu k fabulované lite-
ratufe, kierd podie mnohych zirdci schopnost piinést néco podstatného a je Casto
automaticky spojovédna s nizs§i uméleckou kvalitou. Tzv. autentiénost se stdva syno-
nymem ¢ehosi co moZna nejméné stylizovaného, ¢ehosi spontanniho, nepodiéhajici-
ho normam. S trochou nadsazky lze konstatovat, ze ¢tenarska i odborné obliba vieho
tzv. autentického — t. j. deniku, korespondence, vzpominek je jakymsi ndvratem k na-
turalismu ¢i k zanrovym obrazkim z 19. stoleti plnym odpozorovanych detailil.
DneSni Ctenaf by uZz ale neuveril ,,objektivnimu® podavani detailt vypravéfem zven-
¢i. DneSek Zada redlné subjektivné proZité detaily, a to jak vnitinich psychickych po-
chodil, tak spolecenské situace. Spojovat detaily v souvislej3i celek dnes uZ také neni
zadouci, protoZe piespiili§ zavazujici, a tedy pry umélé. Dne3ni klipové dobé vyho-
vuje rychly stfih, volnd forma. Literdrni kvality proto hledejme mezi GtrZky ze sou-
kromého Zivota, komentafi Zivota vefejného, vypisky z Cetby, letmo zaznamenanymi
postiehy, dialogy z ulice, hospody... I dne$ni &tenar se v8ak chce vZivat do &teného,
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pozndvat v ném své uvaZovéni, svou situaci. [ pro to mu deniky poskytuji idedlni pro-
stor.

Lze dnes ve vSech padech sklofiovanou formu deniku pouZit i jinak, neZ bylo pra-
v& zmin&no? I. Klima se o to ve svém zatim poslednim roménu Posledni stupeii di-
vérnosti pokusil. Denik i dopis pouZil jako autentiza¢ni postup, jimz chtél zdivérnit
svoje v podstaté tradini vypravédstvi, ¢i lze-li to tak Fici zmengit fiktivnost svého fik-
tivniho svéta. I tento roman je pesto zaroveii plynulym navizanim na Klimovu autor-
skou poetiku, a to predev§im na stdld Klimova témata mezilidskych vztah(, hledani
a bohuZel vétSinou nenalézani trvalé lasky jako zékladni komunikace mezi lidmi, té-
ma opusténosti clovéka mezi lidmi, jejichz slova, véty se setkdvaji jen u vSednoden-
nich rutinnich fakta, ale mijeji se ve viem podstatném. Klimiv Posledni stupeii
divérnosti 1ze nazval knihou izkosti, pochyb, depresi a snahy o nalezeni zachytného
bodu ve chvili, kdy se piivedni jistoty rozpadaji. Posledni stupeii diivérnosti je roma-
nem krize Zenatého protestantského knéze Daniela zplisobené pfedevsim tfemi pfici-
nami — neschopnosti tpiné se pfiblizit k Zidnému &lovéku, byt s nim zcela diivérny,
jednak postupné pfiznavanou ztratou viry a koneéné pohlcujicim milostnym vztahem,
ten je pak impulsem pro nastolovéni zasadnich etickych otdzek. Vysledkem je nefe-
Sitelna situace hrdiny stojiciho mezi dvéma svéty, do kterych uZ nepatfi, nebo jeSté
nepatii. Centralnim zistava problém diivérnosti, divérnosti ke svym blizkym, k lidem
viibec, ale i k sob& samému a kone&né divérnosti, ¢i 1ze snad pouZit i slova upfim-
nosti k Bohu. Autentizacni postupy nejsou v Poslednim stupni diivérnosti pouZity na-
hodné, ale tizce souviseji s n&kolikrat uZ zminénym centrilnim pojmem daveérnosti.
Chéapeme-li pojem autenticky, jak uZ bylo dfive zminéno, jako néco spontanniho a z4-
roven pravého, hodnovérného, potom je autentiCnost, nestylizovanost projevem di-
vérnosti jako svéfovani se se skuteCnosti — vn&jSi i vnitfni, jak ji vidim ja, bez
pozméfiovani, bez pfikraslovani stylizaci. Pojem diivérnosti tedy propojuje jak tema-
tickou, tak formélni stranku romanu a déla z n&j sloZity, vzdjemné se dopliujici
funkéni celek.

Roméan ma velmi pfesné a sloZité vypracovanou strukturu. Kazda z jeho osmi ka-
pitol ma rovnéz osm podkapitol, jejich schéma je vZdy stejné:
1. podkapitola ze soucasnosti psana er formou, podana z thlu hlavni postavy — L. J.
Daniela,
2.tryvky z Danielova deniku, oddélené od okolnich &asti i rozdilnym typem pisma —
kurzivou,
3. podkapitola ze soucasnosti opét z Danielova ihlu pohledu,
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4. podkapitola vénovana jedné z dalSich étyf dstfednich postav — t. j. manZelce
Daniela, jejimu napadnikovi, Danielové milence, milenin€ manzelovi,

5. podkapitola ze soucasnosti,

6. podkapitola vénovana nékteré z vySe zminénych postav,

7. podkapitola ze souasnosti,

8. dopisy, jejichZ adresitem ¢i pisatelem je hlavni postava Daniel, opét zvyraznéné
kurzivou.

Césti psané v prvni osobg, tedy druhé a osmd &4st jsou od ostatnich kapitol oddg-
leny i graficky — kurzivou.

Systém jde tak daleko, Ze dvé podkapitoly vénované jednotlivym postavam v jed-
né kapitole vZdy tvori dvojice, ¢i 1épe fefeno pary — Danielova milenka a jeji manZel
a Danielova manZelka a jeji napadnik. Vidéno Cisté kvantitativné, Danielovi — jeho
dopistiim a denikiim je v kaZdé kapitole vénovéno stejné mista jako dal¥imu dstiedni-
mu péru postav dohromady, toto misto pro reflexe postav je pfesné stejné jako misto
podkapitol ze souSasnosti. Ustfedni postaveni Daniela je dano i tim, Ze podkapitoly
bez ndzvu ze sou€asnosti jsou, jak jiZ bylo zminéno, pravé pod jeho ihlem pohiedu.

Jedno déni je tak mnohdy nazirdno tfemi zornymi Ghly:

1. vypravééem v 1., 3., 5. a 7. podkapitole viimajicim si hlavné vné&jikového déni, ale
misicim sem v omezené mife polopfimou feli kritké reflexe a sebereflexe postav,
piedevsim Daniela,

2. thlem Danielova deniku ¢i dopisu jim psanym nebo jemu adresovanym, deniku ne-
bo dopisu jako pfimé reflexe &i sebereflexe postav Sasto vysvétlujici pocity, pohnut-
ky vypravééem pouze déjové podaného déni, u hlavni postavy denik prejima také
funkci vnitfnich monologi a koneéné

3. u zmin€nych Ctyf dalSich dstfednich postav subjektivni pohled vnitinich monolo-
gu.

Tyto Ghly pohledu na sebe v textu pfimo nenavazuji, étendf si je musi zpétné skla-
dat dohromady, tim se déni a jednani postav do urgité miry relativizuje, prohlubuje se
psychologicka kresba postav. I. Klima ddva nahlédnout pod povrch zdéanlivé bézné Zi-
votni krize, pfiblizuje ji ofima aktérli, z nichZ kazdy mé svou pravdu. I. Klima stoji
timto relativismem velmi blizko svému vzoru — K. Capkovi, zejména jeho trilogii.
Cim hloubgji pohlédneme do jakékoliv krizové situace, tim vice nim vie bude pfipa-
dat méné jednoznatné, relativn&jsi. Cim méné vidime do zdkulisi, tim snéze se ndm
soudi. I proto ndm I. Klima riznymi tihly pohledu zdvériiuje situaci, postavy. I pro-
to je ustfedni krize hlavni postavy podkreslena krizemi dal§imi zvyraziujicimi téma
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prazdnoty Zivota, osaméni a snahy o tinik pfed nim. Lze dokonce fict, Ze viechny kli-
¢ové postavy se nachdzeji v mezni situaci, ¢i alespoii v situaci zatim skryté pfelomo-
vé, kdy vykrystalizuje v8e, co se davno pomalu a nepostiehnutelné pfipravovalo.

Jinymi slovy fe€eno cely roman je vystavén na peclivé propracovaném systému
protikladil — od tematickych protikladii — dstfednim je nalézani a postupné ztraceni
viry — ztélesnéné Danielem a jeho milenkou. VEtSinu tematickych protikladi v sobé
ztélestiuji Danielova manZelka na jedné strané a jeho milenka na strané druhé. Na
strané milenky jsou to verbalné vyjadfovana vaSnivost, vSudypfitomna slova, divér-
nost se svéfovanim se se svymi depresemi, do té miry, Ze jimi zahlcuje okoli, nikdy
nekoncici prosba o oporu, o duSevni pomoc a s tim souvisejici mluveni o sobé. Na
strané Danielovy manZelky oproti tomu stud slovné formulovat své city, s tim spoje-
na obycejné slova, neseni si svych starosti v sobé, vyjadfovéni podpory a pomoci,
a tedy mluveni o jinych neZ o sobé. To jsou dva vySe zmifiované svéty, mezi nimiz
Daniel stoji, neschopen zcela patfit ani do jednoho z nich, neschopen ani jeden z nich
zcela opustit.

Protikladem rdmcovym je protiklad vypravé&skych podkapitol psanych ve tfeti
osobé a Zast psanych v csobg prvni — denikit a dopist. Zmin¥ny protiklad se zda byt
vétdi z hlediska formdlni strdnky, neZ ve skuteCnosti je. Nékdy je predél mezi er for-
movymi ¢astmi a denikem Ci dopisem pouze zcela formélni &i vnéjskovy — tvofeny
riznymi typy pisma, Casto na sebe tyto ¢asti ve vypravéni plynule navazuji. Na dru-
hou stranu sam denik jako intimni projev duvérnosti Elovéka k sob& samému nékdy
stoji v protikladu k dopisu jako projevu divérnosti pisatele k adresatovi, napf.:
Danielovy neosobni rddcovské dopisy pozdé&jSi milence Bafe proti sebereflexi poi-
najici ndklonnosti k Béfe v Danielové deniku. U dopisu a deniku jde tedy o riizné
stupné stylizovanosti, protoZe o urCité mire stylizovanosti musime mluvit i u deniku,
Stylizovanost nutné vznika jiZ samotnym aktem zapisovani. Nikdy ani do deniku ne-
miZeme zapsat v3e, co se ndm v dané chvili honi hlavou. Aktem psani zaroveii tfidi-
me podstatné od nepodstatného pro danou chvili, tvofime logické spojnice, zkratky...
V dopise, byt je adresatem jakkoli blizky ¢lovék, musime navic po&itat s rozdilnym
dhlem pohledu adresata, pfedvidat jeho ¢tenafské odekavéni, jeho zkuSenostni kom-
plex, ktery se, aby komunikace byla alespoii ¢astetné (isp&§na, musi do urgité miry
prekryvat se zkuSenostnim komplexem pisatelovym. Stylizace dopisu tedy musi pri-
méarné obsdhnout tento obecné komunikadni aspekt. Hlavnim viak je, feeno
Klimovymi slovy, stupeii diivérnosti mezi pisatelem a adresitem. Se stylizovanosti,
a tedy s ur€itou fiktivnosti musime poditat i u autentickych denikd a dopisti. Nutng
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v&tSi mira fiktivnosti pak vznika, pouZije-li se denik a dopis pouze jako autentiza¢ni
literdrni postup, ktery, jak jsme uvedli vySe, je soudasti sloZité struktury.

Danieltv intimni denik, stylizovany jako denik — vrba, ktery nemél byt nikdy ¢ten
nikym jinym neZ pisatelem, je hlavnim projevem divérnosti lovéka k sobé samému.
Hrdina papiru svéfuje své pochybnosti o vife v Boha, o schopnosti pfibliZit se blizké-
mu ¢lovéku, byt schopen duvérnosti: ,Nejvyssi stuperi divérnosti — to je prece schop-
nost uplné divétovat a tedy mozZnost se svérit se v§im, i s tim nejtajnéjsim, i s tim, co
clovek sam pred sebou taji. Neobelhat ani v tom, v éem ¢lovék sdm sebe obelhdvd...
(str. 482). Daniel se pozdéji v deniku vypisuje obdobné ze svych nefeSitelnych problé-
mu s nevérou. To vie jsou fakta, kterd dlouho nepfizndval ani sam sobg, jejichZ existenci
se bél i jen si pfipustit. Daniel si své nejasné, jen tu$ené problémy formuluje tim, Ze je
vypise na papir. To je diivod, pro¢ se v deniku objevuje omezeny okruh stile se vrace-
Jicich témat, vétSinou dasticich do depresi. Denik v Klimové roméanu pfejima funkci
vnitfnich monologii, byt, jak jiz bylo feCeno, nutng Easteéné stylizovanych. V prabéhu
romanu se Danieltiv stupefi diivérnosti k deniku méni. Na pocatku je papir Danielovi
prostiedkem sebereflexe jeho dost rutinniho Zivota, ve kterém uZz maloco skute¢né pro-
Ziva, Pri setkdni se smrti, smrti matky, si bolestn& nvédomuje, &i pfizn4va si, tedy deni-
ku, Ze neni k nikomu z lidi schopen vét8i divérnosti, doufa jesté, nebo snad si jesté
namlouva, Ze dokaZze byt duvérny k Bohu. Nasledujici horetnéa doba nejvétsi krize jde
mimo denikové zapisky. Po uréitou dobu se dokonce Daniel pokousel obelhat denik tim,
Ze. zapisoval véechno mozné, ale podstatnému se vyhnul. V této dobé je denik nejstyli-
zovangjsi, pokousi se vytvorit jiny obraz doby, svého duSevniho stavu, neZ ve skuted-
nosti prozival. Ve chvili, kdy pokracovani ve stylizaci bylo netnosné, na kratkou dobu
dokonce s denikem tplné piestal komunikovat. AZ po urité dob€ se postava Daniela
odhodlavi vypsat se z krize, napsat, lépe feceno psat o svém vztahu k milence. V této
fazi denik funguje téméf jako Zivy adresdt, jako dialog ¢lovéka se sebou samym, a tak
se musi bojovat i o upfimnost k deniku. Jde o jakousi paralelu komunikace s blizkymi
lidmi, jen s tim rozdilem, Ze denik je vZdy prvni, komu se Daniel odhodla svéfit.

Denik je psan aZ po ur€itém Casovém odstupu, kdy ¢lovék nachazi silu problém
formulovat, analyzovat, tedy ma védomou snahu se s nim vypofadat. Tato snaha na
polatku krize schdzi. Denik je tak divérnikem predevsim v dobéch bliZici se krize,
a pak aZ v Case byt minimalni stabilizace.

PoruSeni intimnosti deniku jako jeho zakladni vlastnosti mé navic vyznamnou dé-
jotvornou funkei — odhaleni Danielovy nevéry jeho manZelkou ve chvili, kdy si ne-
dopatfenim denik precetla.
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Jak uZ bylo n&kolikrét feceno, denik pouZiva 1. Klima pouze jako autentizacni po-
stup. Danieliiv denik nezapfe svého skutedného autora — I. Klimu, fabulitora a by-
tostného vypravéce. Vzhledem k tomu, Ze jde o intimni denik krize, depresi, je pfilis
sloZité strukturovany. Je na ném znat fabulovanost, a to i ve chvilich, kdy se Daniel
jako postava snazi o maximalni upfimnost k deniku, tedy k sobé samému, o pfiznani
si a analyzu problémi a jejich disledkd. I. Klima na rozdil od Daniela mlcky pocita
se ¢tendfem a snaZi se mu denik udélat srozumitelnym, PiSe tedy denik, soukromy in-
timni denik hlavni postavy, pro ¢tenéfe, a to tim, Ze vétSina zapist je uvedena tak, aby
¢tendr pochopil smysl i poznal vystupujici osoby, t. j. autorovi deniku zndmé osoby
jsou predstavoviny formou Danielova uvaZovani o nich. vzpominéni, tim je nékdy
naznacena i jejich minulost. Sklon k viudypfitomné fabulaci je zEasti vysvétlitelny
Danielovym povolanim protestantského knéze, Daniel tedy plsobi Casto jako kazatel,
Jje zvykly pisemné komunikovat, v rozsahlych, sloZité logicky konstruovanych vétach.
Mira vypravé&stvi plisobi misty ruSivé, naruSuje zdani autenticity, tolik vybojovava-
né upfimnosti a div&mosti. V protikladu pak stoji poklid navozovany tokem vypré-
véni se stavy, s nimiZ se Daniel snaZi vyrovnat.

Rukopis I. Klimy nesou i Danielovy sny zapisované do deniku jako podv&domé
symboly vyditek svédomi, rozpolcenosti. Sny jsou snadno deSifrovatelné, navic je
Daniel vzépéti interpretuje ve snaze byt sam sobé psychoanalytikem, sny pochopit,
a tak si je zdivérnit. Sny zérovei plni konstrukéni funkci v sloZité vystavbé romanu,
zde se projevuje Klimtv rukopis, sny jsou totiz symbolickymi shrnutimi nejdileZi-
t€jSich témat romédnu — zklamani davéry, 1Zi, ztrity starého domova, ale nenalezeni
nového, obvinéni z kacitstvi.

Obdobné& mnohostranné zachazi 1. Klima i s druhym autentizanim postupem —
s dopisem. Ten v Poslednim stupni ditvérnosti funguje nejen jako béZzny prostiedek
komunikace mezi nepfitomnymi lidmi, ale také jako zplisob vyiCeni toho, co by se
¢lovek ostychal fici druhému do oi. I dopis tedy do uréité miry funguje jako zpo-
védnik, jako divérnik, i kdyz adresovany druhému, mnohdy si v ném pisatel komu-
nikuje sim se sebou podobné jako v deniku, s dfive zminénou nutnou vétsi mirou
stylizace. Mira stylizace velmi zéleZi na subjektu pisatele, ktery muze, ale nemusi
zcela respektovat vySe zminén4 obecna komunikaéni pravidla.

Jak uZ bylo fe€eno, viechny dopisy se tykaji hlavni postavy Daniela. V centru po-
zornosti stoji dopisy mezi Danielem a jeho milenkou Barou. V protikladu k dopistm
rozvijejictho se milostného vztahu stoji dopisy rodinné, od manzelky o détech a od
déti. Danielova milostna korespondence je obrazem vyvoje jejich vztahu. Zminény
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vyvoj Ize vysledovat uZ z né€eho tak konvencionalizovaného, jako je osloveni v do-
pise, ¢im bliZ8i divérngjii vztah, tim osobn&jsi, mén& konvenéni osloveni — od nic-
nefikajictho ,vdZeny pane fardii“ k va$nivému vypovidajicimu ,mily mij a drahy,
Jjediny*“. S rostoucim vztahem a divérnosti se Danielovy dopisy odvraceji od Boha
k lidem, mizi z nich vétSina profesnich kazatelskych formulaci, které se mimo jiné na-
chézeji také v jeho dopisech vlastnim détem. I z tohoto detailu 1ze soudit na nevelkou
duvérnost k détem v porovnani se vzristajici divérnosti k milence. Kazatelské fo-
mulace se mimod&k objevuji jako profesni deformace i v nejosobnéjSich vyznanich,
ale Daniel si je v&tSinou vzapéti uvédomuje a omluvné komentuje jako nepatfi¢né,
Specialnim typem dopist jsou dopisy Danielovy milenky Bary. Lze je chapat ja-
ko jedinou nepfetrZitou nepfimo vyslovovanou prosbu o pomoc fefit jeji problémy,
o jejichZ nefeSitelnosti je viak pfesvéd&ena. Bére dopisy nahrazuji komunikaci s de-
nikem. Jsou velmi mélo stylizované, zachycuji atmosféru chvile psani, proto jsou pre-
plnéné exaltovanymi vyzndnimi, diky..., zaroveii se stdle znovu vraceji k nékolika pro
ni kliCovym tématiim, pfesné stejn& jako to dél4 Daniel v deniku, Béra si zfejmé de-
nik nepiSe, nebot potfebuje mit v pozadi pfedstavu nékoho, komu své vypisovéni se
z problémi, depresi, ale i ze Stastnych chvil miZe adresovat, mit jistotu, Ze bude ko-
munikovat nejen sama se sebou prostfednictvim papiru. Papir ma pro ni dvoji funkei,
ne vZdy se ob& uplatiiuji ve stejné mife — je jednak jejim zpovédnikem, chvili, kdy je
sama se sebou, zdroveii ji pomaha ve chvilich samoty tuto samotu a oputénost pre-
kondvat svym symboiem vzdaieného hiasu nasiouchajiciho a pomaéhajiciho. 1 jen
vzdalend pfedstava pomoci ji v jejich ogich podvédomé zprostuje potfeby problém fe-
§it, to pfenechéva adresétovi, spoléhd na jeho ochranu. Ji stadi, kdyZ se ze vieho vy-
pie, a analyzu ofekdvd v odpov&di na sviij dopis. V dopisech tak kromg&
pochopitelnych vztahi s adresatem &i faktd tykajicich se ji i adreséta probird i vzta-
hy, pfi nichZ €eka od adresita rozieSeni nebo rozhfedeni. Nedba tedy pfili¥ na adre-
sativ védomostni komplex, ale naopak adresita zatahuje stile znovu do svého
komplexu, do svého intimniho svéta, ktery se &astym opakovanim a velkou frekven-
ci dopisti stdva nutn€ postupné i védomostnim komplexem adresata, soudasti jeho
svéta. Prav€ zminény pochod je jednim ze stupiit, a to stupném pravd&podobné nut-
nym, zduvériiovani — zatim jednosmérného, a to formou nepfimého kontaktu. Reakce
muZe byt v zdsad€ dvoji — adresat piijme roli radce, nékoho, kdo je zasvécovén do ci-
ziho sv&ta, ale jeho vlastni sv&t zistava vné vztahu, pak je div&rnost jen jednostran-
nd a v disledku toho postaveni partnerd v nerovnovéze, nebo podvédoma i on pfijme
vyzvu ke sbliZovani vzdjemnych svéti, a Elovek piivodné zadajici o radu se tak para-
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doxné stane zarovei zpovédnikem, raddcem. Divérnost, které predtim radce sam o so-
bé nebyl schopen, se stane impulsem pro jeho viastni divérnost. Kdy? Tehdy, kdyZ
svet partnerem nabizeny ma stejnd, nebo podobna kliova témata — zde snahu nalézt
néco, co by piesdhlo viedni pusty Zivot. Neni aZ tak podstatné, kam se nadéje ubira-
ji — (hledéni ¢&i postupné ztrdceni viry v Boha nebo ¢lovéka). Dopis tak miZe pred-
stihnout denik ve sdilené upfimnosti, autenti¢nosti. Vzdjemny vztah potom muZe
dosdhnout posledniho stupné divérnosti, tak jako v poslednim Klimové romanu.

Dopis vSak neslouZi pouze autentizaci vypravéni ¢i postiZeni vyvoje milostného
vztahu. Pro ¢tenéfe plni stejnou funkci jako Danieltv denik, t. j. konfrontaci riznych
uhla pohledu na jedno déni. Zaroveii na nékolika mistech nahrazuje vypravéce a po-
souvé déj dopredu. Danielovy pracovni dopisy pak &tenéii pfipominaji, Ze Zivot jde
navenek ve stejnych kolejich, Ze vétSina ustfedni krize se odehrédvi skryté pod povr-
chem kaZdodenniho Zivota. Stejnou funkci maji pasaZe Bafinych dopist probirajici
viedni starosti, povinnosti, od kterych se v8ak vzdy brzy dostane zpét ke svym kli¢o-
vym tématiim — osamocenosti, touze po opravdové trvalé lasce napliujici prazdny Zi-
vot smyslem. Tato Béfina témata jsou i vé¢nym tématem autora I. Klimy, ke kterému
se vraci se stale vEtEl intenziton, aby ie pFedklidal ve stile vyhrocendigi formé vidyf
problém postupné ztraty viry, neschopnosti byt divérny se svymi blizkymi i kladeni
si zakladnich etickych otdzek je jist&€ mucivéjsi u Daniela jako protestantského farafe
neZ u divéjsich Kiimovych muzskych hrding.

Maédni vina autentickeé literatury tak dodala 1. Klimovi literdrni postupy, impulsy,
pomoci nichZ se pokusil ztvarnit sva Zivotni témata s novou vét§i intenzitou a zéro-
veil Capkovskou relativnosti mnoha thld pohledu pienechal vice prostoru ctenarim.
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Viadimir Krivanek
K problematice poetiky
a poeticnosti basnickych denikd

soucasnosti se denik a jemu blizké paméti stavaji velmi vydavanou a &tena-

fi stile oblibenou etbou. dostavaii se na vysluni zdjmu laik( i odborné ve-

fejnosti, dozaduji se vpuSténi do oblasti tzv. krdsné literatury a zédpasi vcelku

uspé3né s tradicnimi Zdnry o to byt nedilnou soucasti beletristiky. Pokusme se v této

uvaze osvétlit situaci specifického typu deniku, tzv. basnického deniku, a to jednak

v ramci denikové literatury obecné, jednak ve vztahu tohoto druhu deniku k poezii.

V soucasném mySieni o literature se projevuje nutnost redefinice denikli a memoarh

jako zanrovych obiasti posouvajicich se do centra pozornosti a reprezentujicich vei-

mi plasticky promény literarniho klimatu, Zanrového systému a postojii recipientd
i tvirci k literatuie samé, kterych jsme svédky v dobé konce tohoto milenia.'

Sama kli¢ové otdzka, zda denik je svébytny Zéanr, vymezitelny jednozna&né jisty-

mi obecnymi a pfitom pouze jemu pfizna¢nymi rysy, nebo zda v pfipadé denikové li-

terarni produkee jde jen o uplatnéni uréitého konstrukéniho principu, jenZ viak byva

' Nutnost redefinice statutu denikové literatury poZaduje ve své studii P. Béles: Autenticita a fikce v litera-
tufe postmodernistické doby, Host 3/1998, s. 14-23. Béles se pokousi o paralelu mezi literaturou a technic-
kymi moZnostmi fotografie a jeho tivaha je vedena snahou vpojit denikovou a memodrovou literaturu, jeji%
nadprodukce jsme svédky, do ir§iho rimce vieobecn® kulturnich a obecné estetickych souvislosti. V ram-
ci obecnéjSiho diskursu o autenticité pfinesl téZ éasopis PROSTOR, VI, &. 24/1993 aktudini pohledy na de-
nikovou literaturu s obdobnym zdmérem nové ozfejmit a definovat Zinrové principy denikové
a memodrové literatury.
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rozvijen i v jinych Zdnrech, zatim nenf v odborné literatufe zcela jasné vyfeSena.’
Obvykle byva denik spojovan s riiznymi druhy paméti a fazen do tzv. memoarové li-
teratury, kterd byva poklddana za soucast literatury dokumentarni, vsazovana tedy do
oblasti literatury faktu ¢i non-fiction literatury.’ Ale pravé basnicky denik svym cha-
rakterem mifi jednozna¢né do oblasti krasné literatury, dokonce se v této oblasti na-
tolik prosazuje, Ze splyva s poezii, nékdy ji i supluje &i nahrazuje a jeji konven&ni
bésnické formové podoby vytladuje. Basnicky denik se tak stdvéa presvéd&ivym argu-
mentem pro to, Ze jisté typy tzv. memodrové literatury a néktera charakteristick4 dila
denikova a memodrova diky jejich estetickému pisobeni, af uZ zim&me budovanému,
¢i nezamérné plsobicimu na recipienta, jsou neoddiskutovatelnou sou&asti krasné li-
teratury a dokonce aspiruji na to byt reprezentantivnimi dily dobovéhe vkusu a pro-
mén dobové estetické normy.

NeZ obratime pozornost k problematice basnického deniku, je uZitedné si pFipo-
menout situaci, kterd vymezuje ve dvacdtém stoleti vztah mezi basnickou tvorbou,
poezii a jinymi, zdanlivé neumé&leckymi slofkami literatury — memodry, korespon-
denci, deniky a dal$imi pisemnymi dokumenty riizné provenience a funkce, ale i ce-
lym nevypo€itatelnym tizemim mimoliterdrni skutetnosti. Postupem &asu se toti
stavalo stéle zfejmé&jsi, Ze nelze poezii uzaviit pouze do amfory basn&. Mexicky bés-
nik Octavio Paz tuto pfedstavu pfesahu poezie mimo prostor bésn& vyjadfil tfeba tak-
to: ,,NesméSujeme libovolné poezii a bdsen, ptame-li se bdasné na podstatu poezie?/.../
Existuji rymovaci stroje, aie neexistuji stroje na bdsnéni. Naproti tomu existuje poe-
zie bez basni; krajiny, osoby a skutky byvaji bdsnické: jsou poezii, a nejsou bdsnémi.
KdyZ se zkrdtka poezie objevuje jako zhusténi ndhody nebo je krystalizact sil a okol-

0w

nosti cizich tviurci viili bdsnika, mdme co &init s poeti¢nem. “* Paz se dotkl problema-

* Prehled starSi literatury tykajici se problematiky deniku pindi H. Botkovi ve studii K problematice de-
niku jako literdrniho Zdnru, Sbornik praci filosofické fakulty bménské university. D 36-37, 1989-1999,
5 37-45, kterd se opird o prédce Vilkovy a Hrabdkovy. Nesamostatnost deniku jako Zénru a jeho definici spi-
Se jako specifického konstruktivniho principu haji sloventi autofi Z. Kldtik, Vywvin slovenského cestopisu,
Bratislava 1968, s. 55, a A. Bagin, Pokus o charakieristiku memodrovej literaniry, Slovenska literatira,
1977, &. 2, 5. 170-179. Ohledn# dalSich nazorii na specifi¢nost deniku odkazuji na sumarizujici staf H.
Botkové,

* Reprezentantem téchto tradiénich ndzord je V. Valek, K specificnosti memodrové literatury, Bmo 1984,
kde je vyloZena podrobné denikova literatura jako podoba literatury memodrové v kontextu literatury do-
kumentaristické. Zde i dalsi starsi literatura oboru,

* Paz, O.: Luk a lyra, Eseje, Odeon, Praha 1992, s. 12
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tiky, kterou rozpracovéval Jan Mukafovsky — zamé&rnosti a nezdmérnosti esteti¢na, ale
naznatil i to, Ze lze velmi obtiZné vymezit hranice pro bytovani skutetné poezie, Ze
poezii lze ispé&né nachdzet ve formdch, prostfedich a situacich, které do té€ doby by-
ly pokladany za zcela nepoetické. Roman Jakobson ve své znamé tivaze Co je poe-
zie? tento posun v chépani poezie definoval zcela jasné: ,Hranice, kterd déli bdsnické
dilo od toho, co bdsnickym dilem neni, je labilnéj§i neZ hranice cinskych stdtnich
dtvarii. Novalisovi ¢ Mallarméovi se zddla nejvétsim bdsnickym dilem abeceda. Rusti
bdsnici se obdivovali poetic¢nosti vinného listku (Viazemskij), seznamu carskych Sati
(Gogol), jizdnimu Fddu (Pasternak), dokonce iictu z prddelny (Krucenych). Kolik bds-
by se nyni dovedl nadchnout pro Pohorskou vesnici, kdeZto intimni dopisy BoZeny
Némcové jsou ndm genidlnim bdsnickym dilem.“* V situaci tinavy z fabulované fik-
tivni prézy, kultivované, ale i konventni, a z poezie, postupné vyprazdiujici svij in-
ventni potencial, se zdilo byt feSenim hledat inovaéni zdroje tvorby mimo jiné

2w

1 v auieniickém Zivoinim dokumeniu — v dopise, deniku, v nezdméiné esteticky pli-
sobici faktograficnosti. Méachav denik byl tehdy Jakobsonem oznaden za ,.si¢jné bds-
nické dilo jako Mdj a Marinka, nemd ani piidechu utilitdrniho, je to ¢isty I'art pour
l'art, je to bdsnictvi pro bdsnika. " Jakobson dokonce predpoklads, Ze , kdyby Mdcha
Zil dnes, moznd, Ze by zrovna lyriku (Srnke, bild srnko, uposlechni radu ap.) ponechal
pro intimni domdci potrebu a uverejnil by spis denik. “®

V pritbéhu dvacétého stoleti jsme svédky toho, jak se nové vymezuje vztah mezi
basni a denikem, jak se mé&ni hodnotové hierarchie basnickych forem a piivodné do-
kumentaristicky denik se postupné emancipuje a stiva se Zinrem povyice basnickym.
Jsme naopak také svédky toho, jak faktograficnost, vécnost a dokumentarni dolicnost
pronikd do basné, méni jeji obraznost, vyraz, ¢asto pfimo uruje jeji tvarové zvlast-
nosti a podminuje jeji recepci. JestliZe v pfipadé Méchové existovala nepiekrocitelna
spoletenska i esteticka batiéra mezi jeho lyrikou a denikem, pak ve dvacitém stoleti
mnohé basnické texty svéd¢i o proristini sféry Cisté privatni do sféry vysostné bas-
nické, priniki privatniho dokumentu a imaginativni stylizovanosti. Deniky Demlovy,
Ortenovy, Kolafovy, Hancovy, Kamenika-MaceSkové a fady dalSich basnikd jsou
toho dokladem. V pfipadg Jifiho Ortena objevime celé basnické dilo autorovo jako

# Jakobson, R.: Co je poezie?, in R. J.: Poetickd funkce, H+H, Praha 1995, s. 24

¢ Jakobson, R.: Co je poezie?, in R. ).: Poetickd funkce, H+H, Praha 1995, s. 26
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nedilnou soucast jeho deniki, v dile Jifiho Kolare jsme svédky toho, jak denikové
zdpisky a basné z jednoho toku nachazeji dvoji uplatnéni — verSem psané ¢ast zépis-
ki tvori basnickou sbirku Dny v roce. Basné 1946-1947, prozaické zapisky tohoto
basnikova deniku vytvireji jeji komplement, kniku Roky v dnech. Texty 1946-1947.
Hancovy Udalosti jsou koncipovény jako mnohovrstevny basnicky denik.

Jaky posun nastal v hodnoceni dlohy deniku od konce dvacatych let po souéasnost
dokumentuji dva pohledy na vztah mezi literarnim dilem a a Zivotopisnym dokumen-
tem. Salda pfi zhodnoceni bfezinovské memodrové produkce soudil, Ze ,ze Zivota
bdsnikova md prdvo na pozornost jen ona ¢dst, z niZ dilo skutecné vyristd, jen ona
¢dst, kterd dala jeho dilu opravdové podnéty a ldtku. /.../ Literdrni historik, pravé ja-
ko bdsnik a umélec, musi fakta vybirat, tfidit, zhodnocovat. A mezi viemi Zivotnimi
Jfakty na prvni misto postavi basnikovo dilo, nebot ono stdlo bdsnika nejvice energie
Zivotni a Jest jejim nejvétsim soustredénim. " Ivan Divi§ naopak hodnoti zcela proti-
kladné tento vztah mezi dilem a Zivotem: ,,Povazuji za nezddouci zkrat, dokonce za
svého druhu p¥ikori, aby po umélci zbylo jen a jen dilo a soucasné nebyl vyddn pocet
i 0 jeho soukromém utrpent, kterym je nejen vykupoval, ale bez néhoZ by prosté nebyl
ani obéanem ani otcem, dosiova nikym. Mélo by tomu tedy byt viasiné obrdcené, to-
tiZ aby prdvé tento Zivot byl vyddn v obrovském fasciklu jakoZto dilo a docela vzadu,
JakoZto rejstitk nebo kritické odkazové pozndmky, i jeho literdrni dilo. "

V historii pisemnictvi prob&hla proména Zanru deniku zjednodusené feceno od je-
ho pivodniho objektivniho a Casto epického charakteru k pozd&jsim subjektivnim
a reflexivnim podobdm spolu s tim, jak od dob renesance roste role individuality.
Vzhledem k ¢astym nazoriim o tom, Ze denik byvé pouze jakymsi predstupném me-
modrového zpracovani &i rezervodrem podnétii pro pozdg&jsi stylizovanou vypovéd
beletristickou, je dobré si uvédomit, Ze denik je jednoznaéné vazin na pismo, bez
moZnosti zdpisu neexistuje. V historii slovesnosti dfive neZ denik existovala epicka,
mnohdy velmi stylizovana vypravéni tradovana dstné, aZ s objevem pisma zac¢al exis-
tovat prostor pro denikové zapisy. Historicka cesta tedy nevedla od elementérni ne-
stylizovanosti a dokumentarnosti zapist k fabulaéni stylizovanosti krasné literatury,
ale probihala mnohem komplikovang&ji. Dnes dochazi k emancipaci deniku jako své-
bytného Zanru a k tendenci viadit denik do oblasti beletrie,

" Salda, F. X.: Bdsnikovo dilo a bdsnikovo soukromi, Saldiy zépisnik I1, 1929-1930, s. 18

* Divig, I, : Teorie spolehlivosti, Torst, Praha 1994, s, 5

74



Zanr deniku diky jeho stylové nevyhran&nosti a vyrazné individudlnosti nabizi
moZznost jej uchopovat pomoci zdanlivych €i skuteénych paradoxu, které jsou v ném
obsazeny — extrémni subjektivita kontra dokumentdrnost, intencionalita kontra nein-
tencionalita, vztah Zivetniho dokumentu a stylizovaného uméleckého dila, monolo-
gicnost kontra dialogicnost, text kontra intertext, stiiddni nizkych a vysokych poloh
jazyka.” Nékteré z téchto paradoxnich spojeni jsou principidlni povahy a skute¢né za-
kladaji svébytnou poetiku Zanru deniku, jiné jsou jejich pouhym komplementem a ur-
Cité paradoxy se zdaji byt z jiného thlu pohledu zcela nepodstatné. Basnicky denik
jako vyhranéna a vyrazné subjektivizovana podoba deniku je$té vice komplikuje jiz
dosti sloZitou Zanrovou situaci deniku.

Hana Bogkové definuje basnicky denik : , jako samostatny typ*, jenZ , byl vycle-
nén zejména diky osobnosti svého pisatele-bdsnika, ktery mu vtiskl specifické rysy.
Spie neZ dokumentem kaZdodenniho Zivota je svédectvim o autorové Zivoté vnitinim,
vyvoji jeho ndzorii, umélecké tvorbé. Dokumentdrni hodnota bdsnického deniku spoci-
vd vice v zachyceni atmosféry doby nez v uvddénych faktech, je? je treba zpétné odha-
lovat pres bdsnické slovo; vhodnéjsi je proto pristupovat k nému jake k uméleckému
dilu, poddvajicimu svédectvi svym, osobitym zpiisobem.“" Pro nase ucely je basnicky
denik dilo psané basniky, vznikajici jako zdznamy zaznamendvané z bezprostiedni a-
sové vzdélenosti od proZivané a zobrazované reality; je to dilo, které nese diky osobi-
tosti basnickych individualit jisté specifické poetické kvality. Fascinujici na deniku je
onen okamzik tajemné promény, kdy se z dokumentu stdva umélecké dilo. Jestli je bas-
nicky denik spiSe kalendarem a drZi se postupné kaZdodenni chronologie, nebo za-
chycuje spi$e vnitfni plynuti, proménu niterného Zivota, jako napf. Mystické deniky
Jana Kamenika, je jiz druhofadé. Z naSeho hlediska je nepodstatné i to, zda takovy-
to denik vznikal se zdmérem oslovit potencidlni &tenafe, nebo zda byl psan pouze pro
privitni potfeby: tato motivace byva patrnd v mife stylizovanosti, kompozici a tvaru
konkrétnich deniki, ale faktem, Ze denik byl vydén (autorem nebo editorem), se stiva
literarnim dilem, vstupuje do procesu komunikace a je soudasti literarniho trZidt€. Jako
k literdrnimu dilu k nému musime také pfistupovat.

’ Hofmannovi, J.: Paradoxy denikové a memodrové literatury, Tvar 1995, ¢ 20, s. | a 4. Autorka na za-
kladg skuteénych &i pouze zddnlivych paradoxi se pokusi definovat nékteré zdkladni principy denikové
a memodrové literatury.

" Bockovd, H.: K problemastice deniku jako literdrniho Zinru, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské
university, D 36-37, 1989-1990, s. 43
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Ptame-li se po tom, co charakterizuje poetiku takovéhoto typu deniku, je to v prv-
ni fadé subjektivita autora. Basnicky denik je reprezentativnim Zinrem zjitfené
subjektivity, ktera se projevuje nejen pouZivanim Ich formy, i kdyZ existuji i jiné
moZnosti podani — napf. fiktivni dialogidnost a vyuZiti autorova alter-ego v pfipadé
Ortenovych deniki, ale predeviim propojenim nékolikera roli: autora — vypravéce —
svédka — glosatora a komentatora. Subjektivita je natolik mocné a urCujici, Ze defor-
muje v denicich i b&Zné podoby zobrazované vngjsi reality a denik se stava prostorem
pro uplatnéni totality subjektu — basnické deniky se stévaji svébytnym prostorem
styku s podvédomim, kiiZi se v nich realita vn&j3i a vnitfni, dokumentarnost bdélé-
ho stavu s riznymi podobami snu a imaginace.

Pfiznacnym rysem takovychto deniki je zvlastni pojeti ¢asu: diky neexistenci vét-
§f asové distance od reality, ur¢ité doslovnosti a mnohdy i detailni predmétnosti pt-
sobi denik jako zakonzervovand p¥itomnost. Tento rys deniku zaklddd mnohdy
i jeho poeti&nost; pozdé&jsi Etenéfi deniku z doby minulé byvaji podmanéni timto bez-
prostiedné plsobicim vhledem do Zivotni situace basnikovy a mohou znovu ,,proZit*
jeho existencidlni drama. Autenti¢nost viak neni skryta v deniku, ale ve vybéru,
v tom, co si basnik zaznamenal. To je skuteéné autentické, aviak pouze pro basnika,
nebot autenticita je obracena vidy k subjektu a neni tudiZ prenosna!

Dalfim rysem deniku je jeho kompozi¢ni princip, aditivni Fazeni zaznami,
které v jedné roviné chronologické pfinasi postupné zédpisky rtizného charakteru,
rizné provenience, rozmanitého Zinrového a stylového zaméfeni. JiZ samotnym
vybérem toho, co si autor zapisuje a co naopak nechava upadnout do vé&&ného za-
pomnéni, je tento aditivni konstruktivni postup elipticky, zatajuje ndm fadu sku-
tecnosti, takZe i naSe interpretace takovéhoto deniku je touto eliptickou vystavbou
posunuta a uréena. Timto zplisobem pracuje i basnicky denik pii v8i své doslovnosti
s poetikou tajemstvi, zamlky, nedofeenosti, obdobné jako elipticky budovana mo-
derni bésefi.

S uplatnénim subjektivity souvisi i to, Ze denik vytvaFi zvlaStni intimni prostor,
do n€hoZ jsou vpojeny reflexe, zdznamy a detaily vyhradné privétniho charakteru. Je
to prostor jednak pro detaily fyziologického razu (sexuélni, andlni atd.) i rdzu psy-
chologického (sny, traumata, obsese). Pravé tato intimita, pronikajici do kazdodenni-
ho rytmu Zivota a vytvéiejici mu onen spoleCensky tabuizovany kontrapunkt, byva
charakteristickd pro basnicky denik: Sifrované asti Machova deniku, Hancova &i
DiviSova bezohledna upiimnost v popisech a detailech sexudlnich a fyziologickych
Jjsou toho vymluvnym dokladem.
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Bésnicky denik charakterizuje tematicky, Zanrovy a stylovy synkretismus. Pfes
bohatstvi témat, které pfinasi, viak basnicky denik obkruZuje své viid¢i téma — sub-
jektivné zachycené drama lidské existence. Z hlediska druhového ¢&i Zanrového se
v deniku setkdme s lyrikou, epickym pfibéhem, dramatickym konfliktem, tfebaZe pfe-
vladajici je nesyZetovy a reflexivni princip. V basnickych denicich stoji vedle sebe ly-
rick4 bésefl, imprese, popis, drobny pfibéh, ivaha a fada dalich moZnosti slova, a to
vie s vyuZitim riiznych jazykovych rovin. Zanrovy a stylovy synktretismus je prici-
nou obtizné vymezitelnosti téchto literarnich ttvart, ale i neobvyklé otevienosti Zan-
ru deniku.

Mnohovrstevnost a intertextualni charakter dopliiuji tento vy&et nejpodstat-
néjSich rysi basnického deniku a dodévaji mu jeho svéraz. Basnicky denik byva na-
plné€n nejen autorovymi basnickymi texty ¢i prototexty, slouZi jako skicaf ¢i basnikiv
zaznamnik ndpadd, obrazii, metafor, slovnich spojeni a textovych variant, ale také
mnohdy funguje jako svérdzny ¢tenafsky denik — motta, citace, aluze, vypisky z Cet-
by, Gvahy o iiieratufe aid. Tim dava jedineCnou moZnost inierpreiovi sledovat vziah
mezi autorovym dilem a jeho denikem, ale i $ir$i vztah autora k literdarni tradici.
Basnicky denik od dob Machovych urazil velkou cestu predevim z hlediska jeho re-
cepce. Vystoupil ze sféry privitni, zcela soukromé a spole¢nosti tabuizované, a vstou-
pil na scénu vefejnou. Na této scéné zaCal postupné hrat nikoliv jiZ roli podfadného
statisty — sv€dka doby, nybrZ dlohu vyznamnou - stal se protagonistou a prikopni-
kem nového pojeti poezie. Basnicky denik je dnes souéasti krasné literatury a patfi
k reprezentativnim formam sougasné poezie.
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Lubomir Machala
Autenticita cili... 777?

omnivam se, Ze snad kazdy pfed psanim pfispévku na tuto konferenci (po-

pfipadé b&hem néj) nahlédl do slovnikil, aby si ovéfil zdkladni a variantni

vyznamy ustfedniho pojmu naSeho letoSniho badatelského setkani. U¢inil
jscmi tak i j& a obligétni byl rovn&Z muj dalsi krok, &ili pokus seznfimit se s tim, cona
téma autenticita a literatura uZ bylo sepsdno. Béhem studia jsem si samozfejmé délal
poznamky, které mély nejcastéji podobu otdzek. Tady vSak zacind osnovni problém
mého piispévku. Pres sebevétsi usili se mi nepodafilo v dal3i fazi ony poznamky pfi-
li§ rozvést a uz vibec ne zavrsit je odpovidajici syntézou. TudiZ vas ted mohu sezné-
mit pouze se zminénymi otdzkami a trochou Gvahovych fragmentu.

Zékladni vyznamy slova autenticita obsazené ve slovnicich uZ na konferenci
zaznély a shodneme se jisté na tom, Ze v obecném povédomi jsou fixoviny vice-
méné pevné a spravné. Co se viak skryva za témito vyznamy, usouvztaZnime-li je
s literaturou, s uménim? O jakou ,,pravest”, ,piivodnost”, ,,hodnovérnost” se pak
jedna?

Lze viibec v uméni (vyjma plagiatorskych sport) opodstatnéné uplatiiovat poZa-
davek pravosti, plvodnosti, hodnovérnosti, navic ve smyslu kvalitativnim?
Hovofime-li o hodnovérnosti, pak mame na mysli vérnost ¢emu? Realité, konkrétni-
mu inspiraénimu zdroji nebo sobé samému?

Kdybychom chtéli autenticitu uméleckého dila v relaci s pfedlohou posuzovat
opravdu seriozné a disledné, museli bychom mit o pivodei tviréiho (-ch) podnétu
(-11) stoprocentni informace, coZ v ramci lidského poznéni neni moZné. Navic, jak vy-
znavaci znakové podstaty uméni, tak zastanci mimetického uméleckého principu re-
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spektuji, Ze artefakt se musi pokaZdé od inspiraéniho zdroje odliSovat. Jinak by umeé-
lecky idedl pfedstavovala kopie, duplikat, popfipadé klon.

Tezi 0 umélcové vérnosti sobg, vlastnimu poznéni, svym predstavim zase podstat-
né limituje rozdilnost osobnich poznani a nazort, ktera byva Casto diametrélni. Jeden
kolega v recenzich i mimo n& prohlaSuje: Ja Zapletalovi nevéfim. Znam ovSem rovn&Z
jiné &tenéfe, ktefi pfitaZlivost Zapletalovych proz (respektive nékterych z nich) spatfu-
ji pravé v jejich hodnovérnosti. Mame k dispozici kritéria, podle nichZ bychom mohli
dét objektivng za pravdu jedné & druhé stran&? Obzvlast uvédomime-li si, Ze objek-
tivni reprodukce déjii, rekonstrukee situaci byvaji ve skute¢nosti vysledkem sloZitého
vySetfovéni, expertniho dokazovani a sdhodlouhych soudnich procesii. Viz rozvody —
Casté to konce snad nejfrekventovangjsiho uméleckého ndmétu: lasky mezi muZem
a Zenou. Zde jsou soucasné& a vehementné& pfedkléddana naprosto rozdilna tvrzeni, riiz-
n4 vnimani a vyklady jednoho a téhoZ momentu nebo &inu.

Jako dalsi priklad problematického uplatiiovani poZadavku autenticity mohou po-
slouZit interview. PHmy pfenos rozhovoru (jeho pietni ziznam) lze pouZit pouze, je-
1i urlen pro okamZité vnimaéni, které mé své limity a zékonitosti, a tudiZ ndm riiznd
piefeknuti, anakoluty a formulacni nepfesnosti nevadi. Pisemny pietni zdznam roz-
hovoru je zcela nepublikovatelny. Kdyby byla interview ti§téna bez dodate¢nych
dprav, mohlo by to nejednou vypadat jako potouchla diskreditace zpovidaného.
Méme tedy vSechny rozhovory, které byly upraveny, aby se daly ist, povaZovat za
neautentické?

Jesté jednou se vratim k otézce, zda existuji identifikaéni kritéria autenticity. Jisté
témdéf kazdy z nas miZe uvést i nékolik piikladi dokumentujicich, Ze zéleZitosti vy-
hlizejici zcela fantasticky, jsou naprosto realné. Oproti tomu jevy a déje pravidelné se
vyskytujici v lidském Zivoté byvaji ,autenticitology reflektovany jako umélé, ne-
hodnovérné, vykalkulované. Dovolim si pfipomenout, Ze otdzka autenticity uZ byla
feSena tfeba i pfi kanonizaci textd tvoficich Pismo svaté. Je-li mij paméfovy zdznam
dostate¢né autenticky, pak za pravé (tedy autentické) byly uznany ty texty, které ne-
spadly béhem testu z oltdfe. Budu-li upfimny, je mi tento zpiisob ur€ovani autentici-
ty sympaticky, ale z hlediska literarni védy se jevi piece jen pfili§ transcendentni.

V dvahdch na téma autenticita a literatura mne zaujalo mimo jiné, Ze Pavel
JanouSek dospiva k zavéru, Ze autenticita je protipélem literdrni tradice', kdeZto
Valér Mikula zase ve své stati vychazi z teze, Ze ve slovenské literdrni tradici proti

1 Janou3ek, P.: Autenticita jako protipdl literdrnf tradice, strojopis konferenéniho pfisp&vku, 1998
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autenticit€ stoji stylizovanost’. U Mikuly nalezneme téZ postieh, Ze autentické je
mnohdy povaZovano za synonymum morélniho, coZ mne plynule pfivadi k myslence
Jaroslava Vejvody: , v§echno, co je faleiné a IZivé, sméFuje za hranice kvalitni lite-
ratury, to znamend ke ctivu. Jd nemdm Zddnd zvld$tni mravni kritéria literatury, pro
mé je méfitkem mordlky predeviim otdzka kvality. Dobrd kniha, kterd nds dokdZe né-
Jak oslovit, prece nemiiZe byt nemordlni.** Myslim, Ze se tady vyznamnému ¢eskému
spisovateli podafila dokonala tautologie, z niZ se nevymotate, at délate, co délate.

Pted uzavienim svych poznimek na téma autenticity se budu jesté stru¢né véno-
vat otdzkdm, v em spatiuji vyznam autenticity jeji vyznava¢i, v éem je pro né tak pfi-
tazliva a dileZita?

Na drovni b&Zného Etenéfe spociva pritaZlivost tzv. autentického textu zfejmé pre-
devS§im v moZnosti nahlédnout do soukromi vicemén& znamych osobnosti. Jde tedy
o ukojeni normalni lidské zvédavosti, kter4 asi kaZdého z nas pokousi, jdeme-li vecer
kolem ciziho rozsviceného a nezastieného okna. Nelze podceiiovat ani fungovani
principu ztotoZnéni se s literdrni postavou (slavnou osobnosti), na jeho¥ zéklad® pak
miZe dochazet ke spoluproZivani a vychutndvani obdivu a uznani okoli, fehoZ se ve
skute¢ném Zivoté méilokomu dostdvé ve vytouZené mife.

U erudovanych vnimateli (interpretil) povazuji operovani s autenticitou hlavné za
ideologickou manipulaci, reagujici na dobovou situaci. V piipadé naSi literarni
souCasnosti a neddvné minulosti je pfiklon k tzv. autentickym Zanram (denikam, me-
moériim) do znatné miry vysledkem snahy postavit proti normalizaénim propagandi-
stickym obraziim opozi¢ni varianty, které vyristaly z vlastni individualni zkuSenosti,
které se na ni odvoldvaly. Neméli bychom sice zapominat ani na skute&nost, Ze pfi-
blizn€ ve stejné dobé doslo ve svété k velkému boomu non-fiction literatury, ale do-
mnivam se, Ze politické a ideologické podnéty byly v Ceskoslovenském prostiedi
rozhodujici. Potvrzuje to podle mého i polistopadova realita, kdy tzv. autentick4 dila
sehrdla vyznamnou roli pfi korigovani a formovani spole€enského védomi a povédo-
mi (popf. to od nich bylo alespoii ofekivino).

Mém-li shromaZdéné postiehy a poznamky pfece jen néjak sumarizovat, pak kon-
statuji, Ze autenticita (alesponi v pojeti vétSiny jejich dnesnich zboZiiovatel) se mi je-

* Mikula, V.: Autentickost a Stylizovanost v slovenskej literdrnej tradicti, RAK 1997, &. 3/4, 5. 65-74

* Vejvoda, 1.: Viechno faleiné a IZivé prekraduje hranice kvalimf literatury..., rozhovor s Markétou
Kotenou, Nedélni Lidové noviny 25. 7, 1998, s. 20
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vi jako kategorie nikoliv literdrnévédna (kritickd), esteticka ¢i noeticka, nybrZ jako
zéleZitost povytce ideologickd, podobné jako svého Casu stejnd usilovné poZadovana
angaZovanost. Vede mne k tomu v neposledni fad€ i shodny zpusob jejich aplikace:
nejcastéji z mimoliterarnich pohnutek a k mimoliterdrnim cilim.
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Kristina Vackova
K problematice tzv. autenticity
v kritické koncepci Jana Lopatky

iterarnékritické dilo osobitého a kontroverzniho kritika Jana Lopatky nebylo
pfijiméano vzdy vstiicné, naopak vyvoiavaio mezi odborniky i béZnymi ctend-
fi spiSe viny nesouhlasu. Pokusme se o precteni dila tohoto literdrniho kritika
z aspektu pojmu autenticita, ktery rozliSuje mezi ,literaturu autentickou* a literatu-
rou nevérohodnych mechanickych konstruktii, do niZ se promitaly dobové limity ide-
ologickeé a estetické. I kdyZ se Lopatka samotnému pojmu autenticita zdmérng vyhyba
a hovoii vétSinou o fzv. qutenticité, tedy se zfejmou distanci, jeho vybér a hodnotova
hierarchie autort,, o které se zajim4, interpretalni strategie a hodnotici kritéria ukazu-
Ji, Ze jde v jeho kritické praxi o pojem kli¢ovy, bez jeho# analyzy neodhalime
Lopatkovo pojeti literarni kritiky.
Autenticita byvd obvykle definovana jako ,filozoficky vyraz uZivany zejména
u M. Heideggera a v existenctalismu; oznaceni viastniho lidského byti, kieré bezpro-
stiedné chdpe svou existenci, nezastird si svou osudovou preduréenost k smrti a pfi-
tom se nezbavuje zodpovédnosti za svou svobodu a své ¢iny. K autenticité tedy pati{
nejen pochopeni smyslu lidské existence, ale i starost o jeji naplnéni. (...) Autenticky
Je pritom pavedni, hodnovérny, pravy, opravdovy. ' Jak je patrno, tato definice pro-
pojuje hledisko ontologické a etické.

! Autenticita. VSeobecnd encyklopedie ve étyfech svazeich. Dil | a/f. Praha, Nakladatelsky diim OP 1996,
s. 172
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Zakladni aspekty autenticity je moZzno analyzovat metodou fenomenologické reduk-
ce, kterd pfedpoklada, Ze zkoumany pfedmét zbavime vech vn€jSich nanosti — empiric-
kych, Zivotné praktickych, traditnich vyznami a pfedsudki. Cilem je snaha analyzovat
podstatu néjaké véci pouze vzhledem k podstatnym aktim védomi (vniméni, cit, mysle-
ni, chténi), odpovidajicim této podstaté. Korelace mezi akty védomi zkoumajicimi pfed-
mét a timto zkoumanym piedmétem je klitem ke stanoveni ontologického zakladu
autenticity. Tento analyticky pfistup je i vychodiskem pro uréeni vrstev a jejich podob
a struktur. Zde je jiZ moZné tento filozoficky postup poznéni aplikovat i na urfeni miry
autenticity v literarnim dile: teorie vrstev se kriticky distancuje od dualismu obsahu a for-
my tim, Ze odliSuje v dile vice rovin, které jsou samostatné a umélecky indiferentni (na-
pf. jevovd, vyznamové, svétonizorovi vrstva — a v kazdé z nich muZe byt podvrstva
autenticity). Tento pfistup je podstatny hlavné z hlediska interpreta¢niho.

Pojem autenticita se vyskytuje u Martina Heideggera a J. P. Sartrea. Heidegger
se snaZil pochopit ontologickou strukturu uméleckého dila nezévisle na subjektivité
umélce jako zplisob ,ieskiyiosti®, v niZ se prezentuje pravda jsoiciho" jako ,osvet-
leni byt Sartre naopak ze subjektivity tviirce pfi svych zkoumaénich vychédzi a jeji
zvl4Stnost analyzuje s pfihlédnutim k jeji socidlni determinaci i autorovu planu.
Heidegger chipe uméni jako v sob& spoCivajici dilo, které ve svém neustalém napé-
ti mezi sebeotvirdnim (svétem) a skryvanim se v sob& (zemi) k ni¢emu neodkazuje
a projevuje se jen svym vlastnim bytim, Sartre naopak vystupuje s poZadavkem an-
gaZované literatury — basnik jedna se slovy jako s vécmi, v préze uZiva fet jako znak
instrumentu socidlni zmény — ,psdt znamend jednat pomoci odhaleni**. Soudobé
dvahy o autenticii¢ ovlivnily i Gadamerovy myslenky, kieré otviraji moZnost chépai
autenticitu ve smyslu publicistické presnosti faktu &i historické udalosti; d&jiny &i je-
jich jednotlivé okamZiky se nedgji v historickém, ¢asovém kontextu, ale vstupuji do
naSeho povédomi jen tehdy, jsou-li jiZ uzaviené, ukondené. AZ tehdy je interpretuje-
me a hodnotime, smysl jim tedy pfikladdme az s odstupem Casu. TotéZ plati i v lite-
ratufe — jen as zvyrazni pojmy, které odkazuji k autentické situaci. Samotny termin
autenticita totiz nemize vyloZit sdm sebe, nemiiZze byt rovnéZ vykladan sdm ze sebe,
jeho definice je moZna jen za pomoci pojmd dalSich, kterymi jsou napfiklad doku-
mentdrnost, faktograficnost atd,

Geneze pojmu autenticita vysla tedy z filozofie existencialismu, kde znamenala
jisty prvek neopakovatelnosti, svédectvi 4d&lu — bez védomi smrtelnosti a z toho ply-

* viz. Henckmann, W. - Lotter, K.: Esteticky slovnik. 1. vyd. Praha, Svoboda 1995
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nouci neopakovatelnosti lidského byti by nebyla autenticita. Postupem &asu se termin
zadal pouZivat v existencilnich interpretacich literatury a stal se pojmem zna¢né fre-
kventovanym a médnim, jehoZ sloZitosti a rozpornosti si mnozi jeho uZivatelé nejsou
védomi.

V literatufe je pojem autenticita uZivan ve smyslu hodnovérnost (pivodnost, pra-
vost) literatury. MiZeme hovofit o autenticité v literatufe, zkoumat zptsob, jak nasy-
tit ¢i inovovat uméleckou literaturu novymi Zivotnimi obsahy, situacemi a postoji,
které plisobi v&rohodné — v této roviné se vyklad pojmu autenticita pfibliZuje termi-
niim dokumentdrnost €i faktografiénost. MiZeme hovorit o autentické literatufe — ptat
se po samotné vérohodnosti literatury jako takové a sledovat i moZnosti toho, jak vé-
rohodné plisobi stylizace ¢i fikce.

V literarnékritické praxi se lze tdzat na moznosti verifikovatelnosti a korektnosti
pojmu autenticita, ktery vlastné supluje ¢i zastupuje problémy jiné — vztah mezi Zi-
votni empirif a stylizaci, mezi dokumentem a uméleckou fikci, objektivitou a subjek-
tivitou. Pojem autenticita byvd n&kdy ztotoZfovén s terminem nestylizovanost.
Kritériem autenticity se stavaji zd4nlivé &i bezd&tné& nestylizované itvary — deniky,
reportaze, publicistické utvary — v téch je nachédzen nejvhodné&jsi prostor pro repre-
zentaci autentického Zivotniho obsahu.

Literatura v3ak je také pfedeviim stylizovana vypovéd, dokonce i nejautenti¢téjsi
denik byva do znatné miry vyraznou autostylizaci. Pii analyze pojmu autenticita se
dostévaime k fadé paradoxnich zji§téni, kterd obkruZuji problém vztahu literatury
a skute¢nosti — dokumentarnost &i iluze, Zivotni empirie &i stylizace, objektivita &
subjcktivita, ideologic a ideologizace. Pfi interpretacich konkrétnich literdrnich dél je
mozné poloZit dlraz na vnitini logiku samotného dila a fikéniho my§leni a autentici-
tu hledat jako soucast tenafovy konkretizace textu.

Jan Lopatka svymi kritickymi postoji relativizuje sim pojem literdrnosti. Toto
zrelativnéni zakladnich pojmi je pfiznaéné pro moderni literdrni mySleni a protiklad-
né mySleni pozitivistickému, Lopatkovo pojeti literatury je pritom do jisté miry stej-
né jednostranné jako pojeti pozitivistické, nebot to, co podrobuje kritice a co vykazuje
z oblasti literatury, lze fakticky poklddat za samu podstatu literatury. Lopatka zpo-
chybiiuje existenci literarni fikce, tedy jak paralelniho, tak i virtudlniho svéta: na jed-
nu siranu podle néj , literatura reprodukuje Zivot*, je mu tedy nejblize — a prévé zde
vidi Lopatka jeji povrchnost; na stranu druhou v8ak tvrdi, Ze oddéluje-li se literatura
od skuteCnosti a upfednostiiuje umélecké prvky, je jiz nikoli skute¢nosti, ale smy3-
lenkou. Zde lze tedy vyty€it oba protipély, mezi nimiZ Lopatkovo pojeti neustéle os-
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ciluje — nehleda v¥ak mezi nimi rovnovéhu, ale vzdy se prikloni bud k jednomu, ne-
bo druhému pélu. Zde se projevuje Lopatkova nejednotna a netiplnd piedstava o tom,
co vlastné literatura je, jak funguje, a co by méla byt. Z tohoto duvodu lze fadu jeho
soudl pokladat za priklady negativismu, nikoli konceptudlniho my§leni.

Z &eho ale prameni Lopatkiv negativismus? Lopatka nedéla rozdil mezi ideologii
literatury a ideologizovanou literaturou — ideologie literatury je viak Sir§im pojmem,
ktery zasahuje samu podstatu literdrniho dila, a promitaji se do ni predstavy, myty
a iluze doby, v niZ dilo vzniklo. Ideologizovana literatura je naopak zfetelné poplatna
vladnouci politické ideologii. Bez zfetele k ideologii nemiZzeme dostate¢né korektné
posuzovat smysl konkrétniho literdrniho dila, i kdyZz prvoplanové ideologizace s odi-
vodnénim jejich neautenti¢nosti odmitdme. Dilo je autentické piedeviim jako vyraz
existencialni situace tviirce a je druhofadé, zda reaguje &i nereaguje na spoleenskou
objedndvku. KaZdy text je autenticky, tfebaZe se ocitd v priniku mezi literdrni tradici
a snahou autora prekonat dobové konvence a kli%é a vytvofit dilo nové a svébytné.

Literatura, jejiZ vydavani bylo ifady posvéceno, podie Lopatky: ,vyiucuje texty,
které maji realistické ctnosti. Neni divu, Ze tim vylucuje podstatné tendence, nebot po-
sun k dokumentu, zdaznamu, $iiirdm mikrop¥ihéhii, superrealistickym vysekiim je pa-
trny nejen v literatuie, ale i v dalSich vyrazovych oblastech. (...) MiZeme pozorovat
zndrodnéni toho, Ze je odlisné to, co autor proklamativné adresuje okoli jako defini-
tivai propracované dilo, od tvorby mimochodem, pro sebe, pro své nejblizsi.* Tento
Jjev lze podle Lopatky povaZovat za jeden z nejpodstatnéjich posunti v na§em pisem-
nictvi v poslednim desetileti. ,,Stdle bezbrannéjsi clovék si v nékterych okamZicich
uvédomuje zbésilost okoli, na které nardZi a pro které je stile méné vybaven. " Z to-
hoto diivodu na diileZitosti nabyvaji Zanry zdanlivé okrajové — polymorfni, nekon&ici
denik, drobn4 lyrika, lyrika s ironickou dani, hficka. Témto Z4nriim Lopatka vénuje
mimoféadnou pozornost, a pfedev§im denik se stavé jeho Zanrem oblibenym. e

Podle V. Havla je podstata Lopatkovy tvorby v demystifikaci literatury: Lopatka
vyzdvihuje svét literatury, kterd vychézi ze sebe sama, bez ohledu na dobovy vkus
a ohlas, a pfedem netu$i, kam ji tato cesta dovede. ,Jde predeviim o literaturu au-
tentickych vypovédi autentickych outsideri, pro néz kazdé slovo je aktem skuteéného
pozndni a sebepozndni, které se neboji (...) vyslechnout viasti profdnni hlasy, ktefi
nekalkuluji s tim ¢i onim literdrnim efektem a jejich? texty zneklidriuji tim, Ze netlu-
moci néjaké pravdy, ale Ze samy jsou pravdou. Je pochopitelné, Ze prdvé takovéto tex-

*Lopatka, J.: Pedpokludy tvorby. Texty z let 1965 — 1983, Praha, Edice Petlice 1985, s. 150
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ty jsou casto zajikavé, kostrbaté, nezvykle lapiddrni nebo naopak komplikované — jsou
totiZ kusem Zivota, nikoli jeho vypreparovanyin obrazem.

Lopatkiv pfistup k analyzovanym diliim je nevypocitatelny. Je pravda, Ze ke kaz-
dému textu nepfistupuje s pfedem danou piedstavou o jeho autorovi, dokonce ani teh-
dy, hovofi-li o jeho dile komplexné&ji — pro Lopatku je nejduleZit€j$i samotny text.
V ném se potom snaZi odkryt jednotlivé roviny, ¢ cheeme-li vrstvy a podvrstvy,
z nichZ nejvétsi daraz klade pravé na tzv. autenticitu. NesnaZi se zkoumat, jak je dilo
napséno, ale co sdéluje — pta se tedy vlastné vidy po podstaté literatury samé, v niz
hleda opravdovost, kterou v nékterych dilech nenachézi: ,,rodi se zdstupnictvi; moti-
vy, sekvence, osoby prestdvaji existovat a zacinaji byt konstruovanymi nositeli vyzna-
mu — naplituje se dualita obsahu a formy, lidé se, extrémné Feceno, nemiluji nebo
nezabijeji proto, Ze se s tim nedd nic jiného délat, ale jesté kviili nécemu dalsimu,
presné feceno kvili pedagogickému posldni, v které kniha dsti.

To, co Lopatku nejvice drazdi, je psani dle dobového vkusu, které zakryva sku-
tecné poselstvi dila, literatura, kierd si hraje na ,,normélni — na jakési zrcadlo, nasta-
vené viak rukou v kiteci, a literatura, kterd v Ctenafi nevyvold otizky a snaZi se ve
jednoznatné vyfknout a okomentovat. N&které texty oznacuie za . ,pokusy vytvorit sa-
motnou literdrni technikou vnéjsi zobrazivou paralelu k existenci, jeji¥ obraz md byt
evokovdn“. V téchto dilech nachazi vétiinu scén a motivi proto, ,,aby se na nich do-
kumentoval zdkladni itkol celého textu, aby mohly byt komentovdny. Obava z otevie-
nosti, stdlé nervozni napéti, vyvolané presvédcenim, Ze je tieba Fici je§té slovo, jesté
vétu, aby bylo vse beze zhytku vyiceno. ““ Snaha umoznit Ctendri ,,bezbolestnou‘ kon-
zervaci textu je podie Lopatky zabitim vSech prvka opravdové literatury — kniha zira-
ci smysl, nebol ve jiz fekla a novy prostor pro otazky jiZz neposkytuje. Literdrni
je oteviend pro dalsi prohlubovéni, Ze miZe byt vychodiskem. Zmifiuje pfitom i tezi
Ortegy y Gasset: ,kaZdy umélecky styl, ktery Zije z mechanickych disledki, jich? je

“y

dosaZeno ohlasem a ovlivaénim pozorovatelovy duse, je niZsi formou uméni.

*V. Havel (predmluva), tamtéz, s. 10
* Lopatka, I.: Predpoklady tvorby. Texty z let 1965 — 1983, Praha, Edice Petlice 1985, s. 15
* Tamtéz, s. 19 — 20

! Tamtéz, s. 17
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Pfi analyze Lopatkova dila vyvstane otézka, jaké autory si kritik vybird pfednostné
a jak je hodnoti. Velké ¢ést kritik je zaméfena na dilo Hrabalovo - pro Lopatku je pii-
znatné, Ze nachdzi u Hrabala rozpory mezi tvorbou ranou a pozdni, popf. doplitky k jed-
notlivym vydanim, které, vedeny snahou Gtenéfi text osvétlit, mu ubiraji na autenticité.
Pro Lopatku je nepfijatelny Hraballv névrat k tradi¢nimu syZetu v Ostie sledovanych
vlacich a hled4 autenticitu vné& syZetu, v popfeni tradicni vystavby pribéhu. Kritikav za-
jem poutaji pfedev§im Vladimir Péral, Jakub Deml, Jan Han¢ a Ladislav Klima.
Péralovy texty pro Lopatku byly: ,,pokusem vytvorit samotnou literdrni technikou vnéj§i
zobrazivou paralelu k existenci, jejiZ obraz md byt evokovdn, (.). Tim vice pak u Pdrala
prekvapuje, Ze veskeré invence, vynalézavost, ispornost jsou vynaloZeny na cil neiimér-
né nizky: na vycerpatelnou satiru, tvorbu beze zbytku uzitou, uicelovou. “* V HanCové pii-
padg jsou jako hlavni kritéria tvorby vyzdviZeny hlavné naléhavost vypovédi a moralnost
autorského postoje. Deml, Han¢ a Klima jsou Lopatkovi modelem opravdové, umélec-
ké literatury, kterd opovrhuje jakoukoli konvenci pfi hledani autentického vyrazu:
LWVirtuoznost je kladem jen ve srovndni se svétem naprostého neuméni, Casto se talent
projevuje spi¥ nedostatkem virtuozity, obtiZnosti vyrazu, tvrdosti, nelibivosti.” Ke viem
témto autorim pfistupuje s obdobnym pfistupem: zajima ho tajemno skryté za literarnim
tvarem — to autentické, t€Zko pojmenovatelné, co nachdzi sviij vyraz Casto pravé v ne-
stylizovanosti. ,,Lopatkiiv poZadavek autenticity a lidské a literdrni pravosti, jakou na-
chdzel tfeba u Hance, ale zdaleka ne jen u ného, také u raného Hrabala, u Skvoreckého,
a nékolika dalSich, byl skutecné s jednostrannou vyhranénosti pfitomen ve viem, co psal.
Pomalu tak klenul a skiddal svou predstavu spisovatele odmitajiciho viechny podoby li-
terdrniho trZisté a vic - viechno, co je mimo jeho posedlost a nezbyti vyslovovat svét ze
sebe, ze své viastni nepredvidatelnosti a z tajemsivi talentu. “"* (Sergej Machonin)

Vybér Zanra, kterym Lopatka vénuje nejvétsi pozornost, je ovlivnén také v nich
obsaZenou mirou autenticity. ,,Co potom s Lopatkou? Rekne se, Ze uzndvd jen denik
nebo margindlni verSované nepodarky, coZ neni literatura, a vykdZe se mezi sezonni
zajimavosti.“"' Pravdou je, Ze Lopatkova literarnékriticka ¢innost vskutku reflektuje

* TamtéZ, s. 19
? Lopatka, J.: Sifra lidské existence. 1. vyd. Praha, Edice Expedice 1985, s. 546- 547

M. Spirit (doslov), tamté?, s. 556

" Lopatka, 1.: Piedpoklady tvorby. Texty z let 1965 — 1983. Praha, Edice Petlice 1985, s. 53
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vice basnické i prozaické deniky neZ klasickou prozu syZetovou; socialnékritické ro-
méany neZ romdny spolefenské nebo psychologické; polymorfni, nemetaforické
a drobnéjsi lyrické ttvary neZ poezii plnou metafor. Pravé v mnohych denicich
(Kolafovy Dny v roce ¢i Prométheova jatra, Hancovy Udélosti aj.) nachézel
Lopatka nejen vyrazné prvky autenticity — denik jako bezprostfedni zdznam probéh-
nuvSich udalosti, ale i prvky stylizace &i pfib&hu. V socidln&kritickych romanech
(Kunderiiv Zert &i Vaculikova Sekyra), které lze oznatit za roméany deziluze, na-
chazel Lopatka také prvky opravdovosti; ta zde pramenila ze snahy jejich autorti o co
nejvérohodné&jsi zachyceni doby, mnohdy v3ak vyistila v zachyceni autorovych re-
flexi, jeZ maZe byt pro dneSniho Ctenafe spiSe subjektivni stylizaci. Kunderu dokon-
ce Lopatka oznatil za autora, jemuZ: , jde zcela zjevné o dobové konzumentské pfijeti,
o trest konverzacni, tvdrici se bithvijak hlubokomyslné, o koketovdni s filozofii déjin,
filozofii fyziologie, hlubokomyslnymi paradoxy“®.

Inspirace svého kritického postoje nachézi Lopatka v dile pozdniho Saldy,
Mukarovského a Romana Jakobsona (Co je poezie?) z 30. let. Jednoznatng odmi-
t4 pristup literdrn&historicky, coZ vede k tomu, Ze text vytrhuje z pletiva kontextd, ne-
Jjevi zdjem o okolnosti jeho vzniku a analyzuje ho pouze jako literarni Gtvar dany jen
sebou samym. Z tohoto antihistorického pfistupu prameni i jeho odmitnuti vétSiny
vydavané tvorby: ..., je zcela normdlnim a béznym jevem, pisi-li se, vyddvaji a maso-
vé Ctou Spatné knizky. ZardZejici vsak je, Ze texty, slibujici zpoédtku daleko vic, brzy
tento rozbéh ztrdceji. Ztrdceji ho pro nediivéru ve vlastni innost, nedivéru v tvorbu,
pro snahu tuto ¢innost vnéj$né odivodnit, pojistit. /.../ A je velice priznacné, Ze v kon-
textu tohoto tlaku literaiury, v kontexiu tohoto fuleSného literdrniho mysleni se nako-
nec nejsympatictéji jevi proza, kterd ovSem nepfedstavuje vic nef jeden z moZnych
nulovych, hranic¢nich, vychozich bodi k literdrni normalité, “"

Tento Lopatkuyv pristup k literatufe je moZné pochopit s ohledem na dobu, v niz
Jjim rozebirana dila vznikala. V obdobi normalizace byla autenticita d¢l stirdna i do-
bovou cenzurou, kterd pravé to, co mohlo byt autentické, redukovala a ménila na pfi-
jatelné. Dila jiz nechtéla podavat jen wpravdivy obraz mravi®, ale chtéla byt né¢im
daleko znamenit&j§im — hlubokou interpretaci doby. Misto toho se v3ak stala ,mélce
hlubokomyslnou ilustraci iitrZkii dobové ideologie a byl by div, kdyby to dopadlo ji-

? TamtéZ, s. 29

" Tamtéz, s. 53
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nak. “** Autofi ve snaze zobrazit skute¢nost co nejvérohodnéji se snaZili sva dila neu-
stle vylepSovat, a pfitom je pravé tim zbavovali jejich opravdovosti a tiskli jim raz
zkreslenosti.

Nekteré texty maji podle Lopatky v ,.kontextu literdrni zanedbatelnosti Sanci pro-
to, Ze jsou jako Zivot. Zivot ve svych nejpovrchnéjsich, a tedy viastné nepravdivych
plochdch. “ Takovy text stoji podle Lopatky nikoli nad jeho konzumentem, ale spise
pod. Neklade otdzky, neodpovida, reprodukuje. Je zcela vyCerpany, bez otdzek, bez
tajemstvi, bez presahu. SebeproZiti, které umoZiiuje, hraje podobnou dlohu jako Ié-
kafsky inscenovana psychodramata,

Z hlediska literarni historie je Lopatkiiv vybér autorl souborem tézko do vyvoje
viaditelnych osamélcil. Pravé tato skuteGnost miZe stavét Jana Lopatku do podoby
svévolného kritika, ktery si nevi§imaé literarniho vyvoje v jeho kontinuité, ale zajima
se jen o n&které diskontinuélni vybrané texty ¢i momenty bez ohledu na zévéry,
k nimZ ho tento piistup dovede. Um&t psat podle n&j neznamend ,,ddt néco lépe nebo
hiti* dohromady, ale umét nesejit z cesty za kaZdym profdannim hlasem*."”

V uZ§im smyslu lze autenticitu chépat jako pravé vyjidrenou podstatu, kterd se
v literérni realizaci projevuje Fadou vedlejSich znaka, a vyjadiuje iluze dobové, ka-
dodenni apod. Bez urcitych prvki autenticity je literarni dilo nemyslitelné. Neexistuje
jak podstata bez jevi, tak jevy bez podstaty. V literirnim dile je vZdy autentické za-
hrnuto v komplexu neautentického — sama autenticita v ryzi isté podobé je nemysli-
telna. Otazkou v8ak zlstava, je-li mozné autenticitu v literdrnim dile viibec nalézt —
totiz da-li se Fici, 7e autentické dilo je takové, které si na nic nehraje, nezviditelfiuje
postranni Gmysly a chce byt jen samo sebou bez ohledu na dobové konvence.
PiestoZe Lopatka nahliZi na texty z pohledu tzv. autenticity a snaZi se svého Ctendre
presvédgit o tom, Ze v jeho literarnékritické tvorb& neni autenticita pfi analyze lite-
rarnich d&l kli¢ova, nejen vybérem literdrnich Zanri i textd autord — solitéri doka-
zuje, Ze autenticita je pro jeho hodnoceni ,skute&né literatury nezbytnym pojmem,
bez n&ho# se neobejde.

" Tamtéz, s. 35 - 36

¥ Kosatik, P.: BedFich Placdk napsal neokdzalou knihu vzpominek, MF Dnes, 9. 9. 1997, s. 18.
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Jiri Urbanec
Realie a mytus v tvorbé
Michala Ajvaze

\Telz& jednoznacné zafadit autora, jenZ chape svét jako labyrint, ovem pfes
svou bezvychodnost pfesta pfijimany iako normalni misto pobytu. autora,
1. ‘ jemuZ je prvotni Zivorody chaos bliZi neZ vnéjSkovy Fad, ktery se stavé kru-
nyfem Zivé skute¢nosti, autora, v jehoZ pfedstavivosti béZné projizdi rychlovlak jeho
loZnici, v telefonni budce na prazském Havelském namésti drZi sluchatko moisky ko-
nik a kteroukoliv &4sti bytu nebo mésta lze bezprostfedné vstoupit do dal§iho svéta,
bizarniho, fantastického, a pfesto popisovaného s detaily, které se nevymykaji nasi
denni zkuSenosti.

Pfi povrchnim seznameni by nékdo mohl fici, Ze je to spisovatel surrealista, s ob-
raznosti blizkou grafickym svétim a tvariim nékdejsiho Jindficha Styrského a Toyen.
Ale Ajvazovi schézi to klidné poetické a do snovosti tstici vyznéni obrazii obou vy-
tvarnikii. Je snad literarné pfibuzny Vitézslavu Nezvalovi? Tézko ov§em hledat
u Ajvaze tu nezvalovskou kypivost vzajemné se podmifiujicich a v neustalém opoje-
ni slovem znovu se vricich obrazii, které svédc¢i o Zhavém vnitfnim magmatu, z né-
hoZ vybuchuji oslnivé gejziry metafor. A co se pokusit hledat analogie mezi bizarnimi
svéty Salvadora Daliho a Michala Ajvaze? Ale naSemu literatovi je vzdéleno vzpurné
gesto Daliho, ten povySeny Skleb na tcet okolniho priimérného svéta.

Svou esejistickou a pfimo védeckou aktivitou v oblasti filozofie a estetiky by mo-
hl Ajvaz byt chipén jako pokracovatel v linii Ladislava Klimy, i v€etné Zivotniho po-
stoje hlubokych a origindlnich mysliteld, jim? je lhostejno, zda Elovék pracuje jako
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strojnik u lokomobily, noéni hlidag, pomocny délnik nebo ferpa¢ v osamocené ma-
ringotce. Bylo by to oviem srovnévani povrchni, vZdyt Klima na rozdil od Ajvaze
sméfoval jako egocentrista k extrémnimu individualismu.

Nelze u Michala Ajvaze hledat ani sklon k pokleslé pohddkovosti, tak typické
v posledni dobé u zdbavné uZitkové primitivni literatury, v niZ se bojuje s vampyry
nebo s mimozemstany a v niZ superman zdzraéné 1ét4 mezi véZemi newyorskych mra-
kodrapii. Z Ajvazovych bizarnich prostiedi a situaci v podstaté nikdy nelisi hriiza
a beznadgj, krvelatnost a nésili, ukon¢ené navic lacinym hepyendem.

NeZ se pokusime o podrobn&jsi poznani, jaky je v Ajvazové tvorb& vztah auten-
tickych a b&Zné znamych reélii k mytu, miZeme konstatovat, Ze literdrni obec mu ne-
upird nespornou originalitu, ¢ piimo velikost uméleckého projevu. Viadimir
Novotny ve Slovniku ceskych spisovateld od roku 1945 (Praha 1995) uvadi:
Zakladni rysy Ajvazova bdsnického rukopisu utvdii snaha o celistvé tvirdi filozofic-
ké a umélecké gesto.” Lubo§ Merhaut v recenzi Ajvazova romanu Druhé mésto
(Literarni noviny 1993 Ziclo 37) odmitd moZnou namitku, Ze by mohlo jit o artist-
né maskovanou banalitu®, a naopak dochazi az k nadSenému pfijeti neobvyklého
Ajvazova uméleckého projevu, v némz bizarni i cynické ndrazy obrazi plisobi pfiro-
zené: ,,\Vyvéraji z neviedniho individudiniho gesta, které svou dplnosti, stylovou dii-
slednosti i svou Zivosti a ironickym nadhledem koneckoncii prekracuje hranice okruhi
»imaginativni« Ci experimentdlni prozy, do néhoZ by mohl byt vfazovdn.“ S timto
Merhautovym hodnocenim Ize souhlasit, az na ten ,,ironicky nadhled™.

Zname-li dnes i dalSi Ajvazovy literdrni projevy, tak z nich nesporné vyvéra spi§
archetypélni Zivotni GZas, ba pfimo pokora &lovéka, hledajictho zakladni a zapomi-
nané. Je tieba se ohlédnout i za jeho prib&hovymi texty a pozname daleko zietelngji,
Ze sméfuje spise do hlubin, kde se teprve z chaosu rodi b&Zné tvary a jejich slovni po-
jmenovéni. PouZiji jednoho citatu z knihy Tiché labyrinty (Praha 1996), v niz Ajvaz
k fotografiim lesa od Petra HruSky pripojil prab&zné texty (str. XXVIII): ,,Obvykle
hleddme ve spletich, které se nabizeji nasemu oku, hlavni tvar véci jako hieroglyf, jejZ
miiZeme snadno precist, pfitadit k nému vyznam, ktery mdme hotovy a pripraveny
k pouZiti, a tak hddanku, kterou ndm vidéni klade, snadno rozlustit, aniz bychom se
museli vyddvat na nejisté pldné nehotovych tvarii a do prostoru uzrdvajicich slov.”

Ajvazovo mySleni skuten& pocitd s jistym ,pre-artikulovanym polem*, v némZ se
teprve rodi vyznamy slov a nésledny popis jisté skutednosti. V t&chto souvislostech
miiZe byt pak v8e ve stavu zrodu, z ,pre-artikulovaného “ zézemi autorova védomi mo-
hou vyvstavat jakékoliv situace, podobné jako pfi biblickém stvofeni svéta. Michal
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Ajvaz ve své filozofické studii Znak a byti, podtitul Uvahy nad Derridovou gram-
matologii (Praha 1994), uvadi mimo jiné (str. 33): ,,Hra je ndvratem ke skutecnosti ve
stavu zrodu, napojuje se na genetické sily jsouciho, a tedy je také vstupem do pivod-
niho silového pole prostoru. “ Literarni tvorba — jako uréity druh ,,hry* — je v tomto po-
Jeti silovym polem pro vznik kombinaci a predstay, pro vznik novych ,realit”, nikoliv
Jjen mechanickym popisem b&Zné jsouciho, pfi¢emZ jakykoliv literarni text neni jen ko-
pii a odvozeninou autentického svéta, ale novou realitou, je to véc sama o sobé.

Jen vyjimeéné najdeme u Ajvaze pojmy nebo jevy, které by byly vymysleny jako
kdysi ve stfedovéku na zpusob ptaka o tfech nohach nebo Iva s rohem uprostied de-
la. Ani jeho diléi lidské situace se neodliuji od toho, co b&Zn& zaZivame a vidime..Jen
kombinace téchto autentickych realii jsou dramaticky nové, nezvyklé a ve svém thr-
nu vytvéreji jakysi myticky svét,

Zpisob jeho tvorby lze vyrazné€ poznat na relativné velmi kritkém textu s nizvem
Lano z knihy Névrat starého varana (Praha 1991). KaZda jeho povidka nebo i ba-
scii — pokud ov3em jde o bisné v piipadé scuboru VraZda v hotelu Intercontinental
(Praha 1989) — zalind pfesnym popisem prost¥edi nebo zékladni situace, jeZ se nijak
nevymyka naSim vSednim zkuSenostem.

Lze Splhat po lan€ na vysokou kolmou sténu? Zajisté, to je béZna Einnost alpinis-
ti. Pro¢ bychom tedy nevéfili autorovi, kdyZ to o sob& tvrdi v prvni vété této mini-
povidky, vZdy( to dokonce doplnil vétou jakoby reportaZné presnou: “Foukd studeny
vitr a stmivd se: je pozdni odpoledne listopadového dne roku 1988.“

A na zaCatku dalSiho odstavce konstatuje, Ze se cestou setkidva s mnoha podivu-
hodnymi v€cmi. Na skéle jisté nejsou okna, jimiZ lzc nahliZet do byt s modravou z4-
fi televizort, ani se setkat s telefonnim automatem, kde se vyvéSené sluchétko houpe
na Silife a z néhoZ doznivaji dryacnické nadévky na manZela. Ale tyto detaily samy
0 sobé€ nejsou neredlné, ba naopak jsou zde podény se stiizlivou vécnosti. Vrcholu ab-
surdity pak dosahuje Ajvaz kritce nato, kdyZ zachycuje setkdni na lang, jako by $lo
o mijeni na prazské Narodni tfidé. Nékdo sléza v protisméru, ,je to ddma v koZichu,
nemotorné se pielézdame, jehlovy podpatek se mi opre o temeno hlavy, mdam strach, Ze
mi pierazi lebecni kost a zapichne se mi do mozku.“ A pfesto Zena bez problémi se
dostava déle, i kdyZ v mlze pod nim pak sy&i n&co o jeho neSikovnosti.

KdyZ se vypravé¢ dostane k vrcholu, nachédzi kamennou zed, na jejimZ zabradli
bylo toto lano uvézéno, ocita se na kfiZovatce u Narodniho divadla a jde si sednout
do tepla kavarny Slavie. Text kon&i vyzvou, aby si ¢lovék vSimal i ,.skrytych propas-
1" mésta, protoZe jen tak lze pochopit smysl viednosti a tajemny smér vlastni cesty.
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K béZnym atributiim Ajvazovy tvorby néleZi motiv vody, motiv rizné se vynofiv-
Sich zvifat v situacich a prostorach, jeZ patii k dennimu zmechanizovanému kolobé&-
hu, motiv pisma v neobvyklych mistech a kombinacich, motiv velkolepych
socharskych dél objevujicich se v lokalitich zapomenutych nebo zcela nepfipadnych,
motiv vaZnych filozofickych rozhovorii v bezprostfedni blizkosti stupidnich banalit,
novéji i motiv viemocné a neurcitelné hudby (povidka Bili mravenci v knize
Tyrkysovy orel, Praha 1997) a motiv vytvafené, bujici, osliiujici hmoty, jejiZ posled-
ni fazi miZe byt i Cerné bahno (povidka Zéndénovy paradoxy ze stejnojmenné kni-
hy). V Tyrkysovém orlu zkousi Ajvaz i mnohovrstevnatou kompozici, kdy uprostied
kaZdého pfib&hu se pocina dalsf a v ném opét dalsi vypravény pfibéh, jako velky ob-
raz na galerijni st€né€, ktery zobrazuje pravé tento obraz na st€né&, a v ném opét ve
zmen§eném méfitku stejny obraz, nakonec ad absurdum. Ov8em Ajvazova virtudzni
kombinatorika v Tyrkysovém orlu muZe vést az k samotic¢elnosti literarni hry, na roz-
dil od jeho drivéjsich textd, které na mensi ploSe jsou vice étenafsky apelativni a lid-
sky podnécujici.

Zcela pravidelné Ajvazovy bizarni piib&hy koné&i ve vSedni a zcela normalni situ-
aci, jako bychom z prazské ulice predtim neodhodili do nezvyklého druhého svéta,
ktery se skryva za svétem béZné vidénym. V tom je bliZ&i Arbesovym prazskym ro-
manetim neZ Poeovu sv&tu permanentni chvéjici se &erné hriizy nebo
Diirrenmattovym absurdné ladénym povidkém.

Vytvaii Ajvaz svou kombinaci bé€Znych dennich detaili z prazskych ulic a zdkou-
ti novy a zcela origindlni mytus Prahy”? Anebo jen pokracuje v rozvijeni této tradice,
na jejimZ pocatku se vyvinul mytus svatovaclavsky a svatovojtéssky, pfes mytus sva-
tojansky, dile s mytickymi prvky golemovskymi a faustovskymi, aZ k jisté mytizaci
Prahy v dile Nerudové a dal$ich?

Mluvime-li o Ajvazové postoji k autenticité dneniho Zivota, jak ji b&Zné mijime,
aniZ v dennim shonu jsme schopni ji vnimat, pak musime uvést i jméno Franze Kafky.
Lze namitnout, Ze u Kafky je vice obecného bezcasi a neur€itosti neZ u Ajvaze, kte-
ry pouZivé jasné identifikovatelnych redlii pravé nadeho Casu, ale copak nespojuje
Kafku i Ajvaze (éméF suchost a chladna vécnost popist, a pfesto oba sméfuji — kaz-
dy svym zpusobem — do obecného apelu na hlub8i a vicevrstevné proZivani zdanlivé
b&Zného osudu? Jen ta drtivost kafkovské osudové bezvychodnosti Ajvazovi schazi,
piece jen (i kdyZ zdrZenlivé) inklinuje k jisté poetizaci pfib&hu.

Hodné& napovi o tomto autorovi jeho esejistika, shrnutd do souboru Tajemstvi
knihy (Brno 1997). V jeho statich se objevuji jména Rilke, Proust, Holderlin, Kafka,
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Nietzsche, Morgenstern, nejednozna¢né chapany Ernst Jiinger, Gombrowicz, Borges,
Meyrink, Leo Perutz, Petr Kral, Ladislav Klima. Jsou to jména Ajvazovi blizkd, au-
tofi s velkou imaginativnosti a zdroven originilné nahliZejici za hranice b&zného je-
vového svéta.

A pravé v této knize se prihlasil k mytizaci svého mésta ve stati Promény Prahy
(pfedtim v Casopise Prostor 1992). Nevéfi, Ze by mytus prazského historického cent-
ra mohla znicit soucasna komercializace a zbujely cestovni ruch. Uz ted vidi, jak ve-
¢er u McDonaldi vyseddvaji fantomy, a tisice novych firemnich cedulek u dvefi
domil jsou podle ného zahadou jako zaklinadla a domniva se, Ze jde o ,zastupitelstvi
tajnych spolki egyptskych knééi, o stavitele labyrinti, o dovozce ndhradnich dilil
k mechanickym sochdm, které vecer bloudi pokoji, o cestovni spolecnosti, porddajict
plavby po mor¥i, skrytém v hlubindch mést. "

Ajvazovo dilo provokuje, vybizi ke zmnoZenému chapéni naSich Zivotd, jeZ travi-
me nevédomky v jakémsi labyrintu, pfipominé chaos jako nezvladnuty element, kte-
ry skulinou pronika do béZné vSednosti. Smysi vlastni existence podie ného
poznavame tim, Ze stdle vstupujeme do ,,otevirajici se neznamé krajiny “ (Metafyzika
mlsnosti, v knize Tajemstvi knihy). Oviem pokud u? dospél k nezvyklému literér-
nimu transponovani autenticky soucasnych Zivotnich detailt, pak nyni stoji na osu-
dové kiiZovatce, zda lze jit takto jeSté ddl a mozna produkovat jen stereotypné se
rozvijejici variace, anebo zcela opustit tuto dobfe vyjetou a bezpedny dspéch prina-
§ejici cestu. Ostatné bylo by to v duchu zivéredné kapitoly v jeho studii Znak a by-
ti, kde uvadi: ,.Cesta je néco, co md stupné.*

95



mmwsmmmmwmh
memm
v TR vty by
Ihm

' : WMW
' #Wﬁwmm
' - ST
unmum
wmmmu Moo soalion 4
- Wy mwm&ﬂq
mosd gt L machi iy
‘%Iimmm

WSy el 1)) et T et et
o W T ey b celape Jwieis 13 |afieron
‘ e oy e ot duenting s e bt
mmwwm
A ST ey 3 el i bty o7 e gy
_,.fF_i“ _!#M}ﬁdhﬂhrﬂn of ¥ it ":.In.“l

NEVES dhmabnitmy Fi-phr, ;ﬂ.lill&"! s
ﬁﬂliuhmm‘wm-mm.--wu
rbiensiie By alsd o salimet 4 o Arsow, e
R oAl eOnd poons (de i ek .:..-ptq:
o Wil mnmm-nhmunmmeMu-
X .'_-: 'If.i-l S B! ' by “u%ﬂw.ﬂ—'ﬁ]llfwrlllh-'ﬂ
L RREEraEa 0t e ol eRoviks pesalo bvir bt djray. Sl
PR il e s Seslierye: Jahic el ﬁﬂi:'l‘:l il mey Tinjemvpetw)
m&mmuﬂnm1 Mtihein Kafla

|
:
,j;
J,

= e

4 " )
L =20 B



Libor Martinek

Topografie vzpominky.

Podoby autenticity v ,,memoarové”
poezii Jifiho Daehneho

niz si ¢lovék uchovdvd bezprostiedni, nic¢im jinym a pozdéjsim nezprostied-

w“

divilo mne, jak daleko a hluboko do raného détstvi miZe sahat hranice, od
Ukované vzpominky, “ napsal v roce 1981 basnik, povidkaf a editor Jiri
Daehne v rukopisné prozaické pfedmluvé ke sbirce Bosa Barunka (1997 Krnov,
vlastnim ndkladem autora). Ze stiipka vzpominek na nejranéjsi vale¢né détstvi v rod-
ném HoleSové vznikia za redakéniho pfispéni Jifiho Binka sbirka Berny peniz. Vysla
v Praze roku 1979 a o rok pozdéji za ni Jiri Daehne obdrzel vyroéni cenu naklada-
telstvi Mlada fronta.

Touto edici zahrnujici devétadvacet basni z let 1975 az 1977 se soubor Daehneho
memodroveé ladénych bésni nevycerpal. V letech 1975 az 1981 autor napsal sérii vice
neZ sta basni, jejichZ pojitkem byla naléhavé potfeba hledani vlastnich kofend, pi-
vodniho domova, piislu§nosti k rodu a jeho tradicim. VEt§ina téchto ver$i se nakonec
ocitla ve sbirce Gramofon v okné (1995 Krnov, vlastnim nikladem autora, redigoval
a doslov napsal Libor Martinek) ¢itajici jednadevadesat basni. Sbirka dostala podtitul
Verse z let 1975 az 1981.

V Daehneho bibliografii nejde opomenout ani memodarovy, k autorovu rodisti a ro-
du se vztahujici prolog sbirky pfirodni lyriky Zelené dgjiSté (Ostrava, Profil 1990) vy-
tvofeny redaktorkou Niki Otiskovou pomoci Sesti pfedznamendvajicich memoérovych
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basni z let 1987 a 1988. Smysl ma i pfipominka Dachneho autorské novoro&enky pro
rok 1984 Ver$e na holeSovské motivy, kterd obsahuje dvanact basni ze sbirky
Gramofon v okné, doplnéné o pasaZe z autorovych prozaickych Vzpominek.

Gramofon v okné svym rozsahem mohl vzbudit dojem, Ze autor jiZ vy&erpal me-
modrovou tematiku ve své tvorbé, Ze zdsobarna namétu spojenych s rodem, rodistém,
autobiografii i biografii basnikovi rodem nejblizSich lidi je vyferpana. V autorové ar-
chivu zbylo sice nékolik tzv. holeSovskych basni, které se ndmétem a poetikou vy-
mykaly pfedchazejicim sbirkdm, ale podstatnym impulsem ke vzniku dal3i
memoarove ladéné sbirky verSi bylo umrti autorovy tety v roce 1995 a okolnosti to-
to amrti provézejici. Tak vznikla sbirka Ztrata rodného domu (1996 Krnov, vlast-
nim nakladem autora) s podtitulem VerSe z 1éta 1995 a s nimi souznéjici starsi.’

Jiri Daehne se narodil 4. srpna 1937 v HoleSové. Od syych osmi let viak Zije
v Krnové, ve mésté zprvu cizim, pozdéji intenzivné Zitém pod panoramatem cvilin-
ského vrchu s rozhlednou, vé€Zemi chramu a stromy jako prsty piisahajicimi vérnost
krajiné, k némuz se vaZe podstatna Cast basni sbirek Berny peniz, Zelené déjiste,
Gramofon v okné a Ztrata rodného domu. Tyto kniZky se tak stavaji symbolickym
mostem mezi oh&ma mésty,

Prvotina Berny peniz predstavila autora jako opozdéného debutanta (v dobé vy-
déani knihy bylo Jifimu Daehnemu dvaaltyficet let), zajimavého dsilim o pfesnost
a pravdivost pii objektivizaci zaZitka z doby détstvi do ver8i. A také jako autora s vel-
mi osobitym pohledem na svét. Témito dvéma predpoklady je ovlivn&na podoba au-
torovy poezie. Zaprvé z hlediska generovéini basnického textu a modelovéani jeho
tematické stavby basnik zobrazuje realitu nikoliv tak, aby zobrazené evokovalo au-
tenticitu détstvi, jeho atmosféru, osoby, véci a udélosti nenahliZime , jitfnim zrakem®,
ale jde mu o vzpominky samotné, kterym pfisuzuje hodnotu z pozice a perspektivy
Ctyficétnika, hodnotu ze stanoviska pfitomnosti, které je dana pfedem, o niZ neni nut-
no svadét umélecky zapas, jejiz motivaci neni tfeba zdivodiiovat. Autoriiv aktualni
dhel pohledu na minulost vyzniva pongkud jednostrunné a malo dynamicky. Chybi
zde zp&tna vazba na piitomnost, jako by se autorsky subjekt branil poznéni a ztvar-
néni soucasnosti, tedy normalizacni reality konce 70. let. Ideova koncepce sbirky je

! Jifi Daehne je autorem dalSich sbirek poezie: Ve znameni podzimu (1981 Roudnice nad Labem, k vydéni
piipravili Emil Gebauer a Viclav Rykr), Zeleny brevir (1995 Krnov, vlastnim ndladem autora, redigoval
a doslov napsal Libor Martinek), Podobizny krajiny (1996, vlastnim nédkladem autora, redigoval a doslov
napsal Libor Martinek), Vestonickd piftalka (1996 Mnichov, Obrys/Kontur — PmD).

98



v podstaté dana jednoduchym filozofickym vychodiskem a ohrani¢ena nékolika pr-
votnimi intencemi. Basnik se v textech vyrovnava s omezenym rejstiikem privatnich
tuzeb, které, aby mohly byt filozoficky piepodstatnény do univerzalngj§iho rdmce
schopného oslovit $iri Etendrskou obec, musely by projit vyrazngjsi abstrakci. K to-
mu zde nedochazi, nebot autorem zvolend kompozi¢ni metoda spociva v jednodu-
chém zéapisu obsahu zaZitku, tak jak v ostrém obrysu nebo nekomplikovaném detailu
zustal v autorové paméti. Zadruhé z pohledu jazyka uméleckého dila basnik své pfed-
stavy pojmenovéva vesmés piimo a bez pomoci tropa. To mé za nasledek prozaizaci
predstav, ktera souvisi s celkovou prozaizaci vere a s vypravécim charakterem te-
matické vystavby. Ver§e nabyvaji obrazny smysl teprve diky Sir§imu kontextu, at uz
pomoci vétného rdmce nebo prostfednictvim tematického ramce basné. Ze zfidka se
vyskytujicich metafor zde nachizime ponejvice personifikaci. Jifi Daehne se tak ne-
vyhnul nékterym tskalim vzpominkového pasma, které svou prvni sbirkou ve svém
dile de facto vytvoril.

Tato zjiSténi nds pfivadéji k domnénce, Ze mala frekvence tropu v Daehneho poe-
zii souvisi s usilim o dokumentarnost a co moZnd nejvét§i pravdivost sdélovaného.

. s e : s
Jako by se zde v procesu semidzy (vytvafenf znakit) maximalng zuZoval prostor me-

zi oznacujicim a oznaCovanym. V této souvislosti si pfipomeiime, Ze bohatost troplt
naopak nachdzime v poezii basniki, ktefi ji piSi s intenci k nejednoznaénosti vypo-
védi. A na druhou stranu aCkoliv basnicky jazyk je oby&ejné prosycen obrazy, je tie-
ba vzit do tvahy i ty pfipady, kdy obraznost neni pro beletristickou vypovéd
podstatnd. Existuji totiZ dobré basng, které jsou bez obrazi.?

Pov§imnéme si jeS§té jednoho paradoxu memodrové poezie. Geneze lyrického
mluvéiho probihajici prostfednictvim zdanlivé objektivnich piib&hu, d&ji, Zivoti,
mist atd, pfes sugesci autentickych fakti sméfuje spiSe k mytologizaci skute¢nosti
nez k jejimu co moZna nejrealnéj$imu zobrazeni. Hledédnim rodovych vazeb a kofeni
nabyva Daehneho poezie rozméru archetypélné mytologického.

Pred jistou monoténnosti autorské poetiky se Jifi Dachne — snad podvédomé, snad
vlivem kritiky® — brani v dalich sbirkdch zejména snahou o rytmizaci verSe. Od pr-
votiny je pro autora typickd onomatopoicnost a hojné uZiti citoslovei. Pro dokresleni
atmosféry autor uZivéa profesionalismy a dialektismy.

* Srovnej: Welek, R. - Waren, A.: Teorie literatury. Olomouc, Votobia 1996, 5. 35

* Posledni, P.: Skromné ndvraty. Tvorba, €. 36, 1979, s. 18
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Dalgi sbirka memodarové poezie Gramofon v okné je sestavena tak, aby fazeni
basni do tematickych blokii odpovidalo osudovym dominantdm v Zivot€ autora
i chronologii zobrazenych déjii. Do stavby sbirky, hotové v hrubych rysech na pocat-
ku osmdesétych let, byla dodate&né viazena &tvefice basni, které vznikly po smrti au-
torova otce v roce 1990. Skoro polovina tohoto souboru byla publikovdna
tasopisecky. Ve vétSim poctu jsou zastoupeny i v autorové novoroénim tisku na rok
1984 Z ver$i na holeSovské motivy. Bisn& z Gramofonu v okné byly rovnéZ pod-
kladem rozhlasovych literdrnich pasem: pasmo pod titulem Cililink bylo vysildno
v prosinci 1981 a v dubnu 1982 ostravskym studiem Ceskoslovenského rozhlasu,
v bfeznu 1985 nasledovala premiéra pasma Dopisy. S memodrovou poezii Jifiho
Daehneho se seznamili i navst€vnici literarnich pofadi v ostravském Divadle hudby,
prazské Viole, Pamétniku narodniho pisemnictvi v Praze i v rodném HoleSove.

Sbirka Gramofon v okné byla redakéné zpracovana v roce 1982 a aZ do roku
1988 lezela v brnénském krajském nakladatelstvi Blok. ,,Informacni bulletin nakla-
dateistvi Biok v Brné” vydany roku 1987 oznamovai v edi¢nim pidnu vydani soubo-
ru pod titulem Naivni harmonika, oviem s torzovitym obsahem rukopisu.
V bulletinu byla pro ilustraci oti§téna baseit Mamindin slamik z avizované sbirky.
Jifi Dahne rukopis nakonec stahl, kdyZ méla kniha vyjit ve striktné dodrZené podob&
z roku 1982, zatimco autor se k basnim sbirky v pribéhu Sesti rokii mnohokrét vra-
cel a upravoval je. Sbirka vychazi ve skute¢nosti autorovym vlastnim nédkladem aZ
v roce 1995. A piesto, Ze se u nés stéle pieziravé poklada vydavani knih ndkladem au-
tora za cosi periferniho, nutno konstatovat, Ze se jednalo o pomérné zdafily edi¢ni po-
¢in, o cemz svéd¢ily vesmeés pozitivni ohlasy v tisku.’

Datum vydani Gramofonu v okné je do jisté miry ndhodné. Rok 1995 viak
v autorové Zivoté piedstavoval nékolik vyznamnych meznikd, takZe sbirka obsahu-
Jje vné i uvnit symboliku magického &isla tfi. Z hlediska vnéliterdrni inspirace se
jeji vydani véZe k tfem inspiraénim zdrojim: dvaceti letim od pocatku autorova
publikovani (prvni Daehneho béseii memodrového typu s nazvem Louceni vysla
v osmém ¢&isle Literarniho mésicniku z r. 1975), dvaceti letiim od smrti inspiratora
basnikova memodrového psani, déde¢ka z matéiny strany, a padesati letim od kon-
ce vilky.

* Recenzni ohlasy: Pospifil, 1.: Gramafon v okné viasinim ndkladem. Rovnost Bmo, 9. 8. 1995; Zachova,
A.; Jifi Daehne — Gramofon v okné. Ceitindt, 1995/96, rot. 6, &. 5, s. 161; Sikora, W.: Nastepny przysta-
nek karniowski. Glos Ludu, 3. 10. 1996, s. 3
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Prvé vzpominkové basné Jifiho Daehneho vznikaly z bliZe nedefinovatelného po-
citu nutnosti zachytit v8e podstatné z rodové tradice. Popud zprvu nejasny. AZ pozdé&ji
se ukézalo, Ze to byla velmi zvl4stni podoba intuice. Na potatku prazdnin roku 1975
zacal Jifi Daehne psat asociatné, bez chronologické posloupnosti a velmi chvatné na
téma, na néZ dosud nepsal. Jeho obava bez konkrétni podoby, tim spi§e jména, se viak
nakonec ukézala byt opravnéna. HoleSovsky dédecek, Leopold Kubesa, autoriiv ce-
loZivotni vzor a ¢lovék citové, rozumové, svymi zdsadami, nazory i zkuSenostmi nej-
bliZ8i, neekané zemiel na konci onoho léta. A protoZe klenby rodové historie
a mytologie nesou na svych bedrech ti nejsilngjsi, bylo by bez zapisu skute€né asi
ztraceno to, co v dobé, kdy dédecek jesté Zil, mohlo byt pfedmétem hovoru, spolec-
ného vzpominani, tstni slovesnosti.

S ohledem ke v daném Zénru mélo frekventované memoarové ladéné poetice l1ze
usuzovat na skrytou potfebu basnika uzavfit jednu etapu Zivota poznamenanou nej-

vét8imi ztratami a vstoupit do etapy nové, duchovné vyrovnin pisemnym zazname-
ninim dileZitych osudovych zlomi (smrt blizkych lidi) a d&jinnych peripetii svého
rodu, zpestfenych bohatou paletou momentek lyrickych pfihod tak, jak je ptinisel cas
a jak je zaznamendvala hlubina paméti.

Jak jiZ bylo vy3e uvedeno, zdvazné milniky v poezii Jifiho Daehneho predstavuje
piedevsim smrt blizkych lidi. Kromé t&chto existencidlnich motivii basnik vyvolava
na scénu i jiné postavy, a to pomoci pfib&hu nebo néfim ozvlastnéného predmétu &i
piedmétii. Jsou to objekty témér Zivouci a ve své plivodni podobé bezprostiedné spja-
té€ s osudy jejich majitele. Basnikuv cit vytvarnika a filologa se intermedidlnim zpa-
sobem promitd do vytvarné semiotiky ver¥ a v postiZzeni mistopisnych
i etymologickych charakteristik holeSovského regionu. (,,Dosli jsme, druhddéci, k rod-
nému méstu, / Zatimeo predchidci slychali, Ze HoleSov byl HoleSovo jméni, /... slysi-
me, Ze nafe toponymum vzniklo z jejich Holleschau/ a to zase z Die Holle, schau.*
Etymologie).

HoleSov, toto ,koliskové misto*, rodi§t& autora a skoro viech predki z mat&iny
strany, mésto détstvi, nejvnimavéjsi a soucasné nejitastnéjsi éry lidského Zivota, je
vymezovan pfedevsim periferiemi Ujezda &i Zidovny, oblastmi, kde se stfetdva pfiro-
da s civilizaci.

Méstska periferie reprezentuje pro Jifiho Daehneho natolik kvalitativné nosnou
ndmé&tovou oblast, Ze ji rehabilituje nejen jako hodnotu, ale zaroveii jako prostor pro
,»d&ni smyslu®. Jde o vizi svéta, kter4 je artikulovéna do podoby vzpominkové poezie,
jakéhosi cinéma vérité svého druhu. Vidime zde nékteré souvislosti s poezii basniki
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tzv. vSedniho dne, i s basniky Skupiny 42. Nabizelo by se srovnani krnovského bés-
nika s Jifim Kolafem a jeho sbirkami Dny v roce (1948) a Roky v dnech (pséany
1949, vydany v sebranych spisech v Odenu roku 1992). Hlavni rozdil mezi kompo-
zi¢nimi metodami téchto basnikl spolivad v tom, Ze u Daehneho nejde o basnicky de-
nik jako u Kolafe. Pfi zkoumdni vztahu denikovych a memodrovych textu ke
skuteénosti, tedy vztahl referenéné sémantickych se nabizi moZnost brat do avahy
i aspekt hodnotovy, problematiku estetického soudu. Literarni teoretik Petr A. Bilek
je toho nazoru, Ze ,hleddni vyznamu uddlosti, at uZ se odehrdly kdysi (memodry), ne-
bo pred chvili (denik), nemd literdrni hodnotu z hlediska toho, jak takovd reminis-
cence odpovidd faktiim, ale z hlediska toho, jak je vyhranénou jazykovou konstrukct,
Jak poddni té které uddlosti zapadd (rozviji, problematizuje, méni v paralelu, symbol)
do struktury vyprdveni.** (P. A. Bilek mé zjevné na mysli prozu jako Zanr syZetovy.)

Jiii Daehne pracuje s volnym stroficky neclenénym verSem dodrZujicim pravidel-
nou interpunkci. Kromé nepravidelného verSe s pfevahou nominélnich vét je to pre-
deviim ozvldStiujici rytmika sv&dCici o autorovych stylizatnich schopnostech.
Piiznaéné je uZiti vnitfnich rym na hranicich poloversi a jejich stfidani s rymy kon-
covymi. Dovedné vyuZiti tzv. exotickych rymib (,,Oceli rozsekand ofedi ol vété
ky/ lehaly na nafe prostovlasé divérivé hlavy véFici, / Ze zasluhuji pok¥ik bis, / Ze je
to misto vaviinu, / kdyZ u nds neroste keF Laurus nobilis.” Obéd pod o¥e$ikem.)
a vtipné rymované pointy pfispivaji k dojmu poetické hravosti, nikoliv oné poetistic-
ky bezstarostné. Daehneho okouzleni slovem se projevuje v zaclenéni basnickych
prostiedki jako jsou kalambiry (,,Zistdvdme samosami v cele samovazby/ samo se-
bou uzamcené spolehlivym klicem.“ Rodny diim.), nalezneme tu ¢etné archaismy, di-
alektismy, profesionalismy (zejména z vytvarné oblasti: , Dédedek ddval barvdm
ndzvy, / jimZ jsem se vidycky podivil, / jména tak zvldstni v toku Ceskych vét: / lichtg-
ryn, violet, neapalgelb, / gebrantsijéna, berlinrblau, cinébrrot. “ Ztracené iluze.), vy-
povéd dokresluji neologismy (vhrdlouhat), poetismy (kro¢anky, Septmé), cizojazy&né
vlivy, romanismy a zvI43té germanismy (vulkénfibr, flidrovat). Magické &islo tfi se
dokonce promita i do zdiraziujicich a potvrzujicich tautologickych fad (,,0 barvé kr-
ve?/ Ddvali ji kulkdm k ochutndni a kropili s ni zem, / a ona byla ¢ervend, Cervend,
cervend.“ Co psit?).

Sbirka Gramofon v okné ma symetrickou tfidilnou architekturu. Chronologicky
pocind vzpominkami na détstvi v rodném HoleSové, na domek prarodi¢, ulicky més-

* Bilek, P. A.: Moznosti . Jd“. Autenticita, autobiografie, autor(sky obraz). Tvar, 1996, &., 14,5. 9
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ta, Skolu, d&deckovu dilnu, které nejintenzivnéji formovali povahu ditéte (,Jak neu-
niknu svému stinu, / tak se nezcizim kolébee, / at byla jakd chtéla: / otiskla dno do mé-
ho téla. “ Motto), subjektivni zaZitky prostupuji dobové udélosti — protektorat, dstup
Némcu a osvobozeni ruskymi vojaky, kterym je vénovano nékolik samostatnych bas-
ni veelku dobfe postihujicich atmosféru téch dni. Vzdalené a pouze v tematice nim
ptipomenou Holanovy Rudoarméjce (1947). Pokratovanim jsou zaZitky z pfest€ho-
vani do Krnova a doby dospivani.

Druhou &ast zahajuje baseii o smrti stryce pfiznaéné nazvana Bilance a nésleduje
retrospektiva ztrat Dachnemu blizkych a drahych lidi — babicky, dédetka, maminky
a tatinka, kterou zavrSuje autortv vlastni proZitek nemoci. Neni to radostna Cetba,
kdyZz se li¢i nav§téva na onkologii, ,,kdy maminka sklicené poprosi o sluzbu pro jesté
Zivé: / Copak mi ani pusu neddte? To prece neni nakaZlive.” (Nedélni odpoledne
v paskovském parku), ale ani lidské byti neni vZdy piné radosti a jasu. Emociondlné
velmi ptisobiva, pfitom nevtiravd atmosféra t€chto basni klade zvySené naroky na Cte-
nifovu vnimavost a konkretizaci. Nicméné jednou z funkci literatury je uZ od Casi
pythagorejcii a Aristotela funkce ofiStujici, katarzni, a takto je tfeba k pravdé
Daclineho poezie také pristupovat.

V posledni teti ¢asti sbirky se Jifi Daehne odstiihuje od pomyslné pupe&ni Siitiry
rodovych vazeb. Lidé zemfeli, dim byl prodén, zbyvaji predméty ve své puvodni po-
dob& upominajici na své majitele a nvstéva holeSovského hibitova. Jednoticim ele-
mentem je zde prace s detailem, do struktury basnického jazyka vstupuje realita ve
vyfezu, jakoby skrze objektiv fotoaparatu ¢i kamery (,.Skupinovd podobizna se tvdri,
Ze se vyznd, / jenZe se myli, netusi, Ze z péti jsme zbyli jen tri a Ze zbyli nejsou tiZ... ),
coZ jenom umociiuje kontemplativni epi¢nost basni. Zavéretnd baseni Deska znacky
Zonophone tvoii kompozi¢ni sponu s titulnim Gramofonem v okné, ktery vyhraval
kaZdou nedéli z okna domku dédecka a babicky pro radost nened2Iné bosym chudym
Zidim a g6jam, a spolu s dvéma jinymi zavére&nymi basnémi tvofi triddu epilogu vy-
znivajici jednak v autorovo krédo (,,Rozddvdm, co mdm. / Jen slova? Mince v uZ ne-
Jjsouci mené?/ Neberte. Nabizim tém, jimZ slova nepoklesla v cené.” Sem na
pismena, na iddku) a jednak v odpovéd na otdzku, co bude dél: ,Nechat si naklddat
krizki, Sedin si nechat pribyvat, / ale neztratit vysku, / nebdt se ani ted' otevrit kniZku
od predni k zadni desce bilow/ a zacit do ni psdt.* (Knizka in bianco.)

Pfes to, Ze sbirka Gramofon v okné je individualnim svédectvim jednotlivce, je-
ji sdéleni se zda oproti prvotiné nabyvat univerzalngjsiho dosahu, nebot se ve sloves-
né roviné dotykd archetypalnich motivi spolecnych lidstvu a existencidlnich
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zkuSenosti a tzkosti kazdého z nas. ZjiStujeme, Ze vychodiskem v poezii Jifiho
Daehneho je sice jednotlivé, partikularni, cilem je viak obecné, univerzalni. Tato poe-
zie je vpravdé regionalistickd, chdpeme-li regionalismus pozitivné jako urtity stav
spolecenského védomi, které dominuje ve spole&nosti obyvatel regionu a v jejich né-
zorové tvirCich kruzich (a které se vaZe rovnéz k ekonomickym, kulturnim a politic-
kym aktivitim daného obyvatelstva).®

Ani zatim posledni z memoérové ladénych sbirek Jitiho Daehneho Ztrata rod-
ného domu nevybocuje nijak zvl4st z dosavadni linie autorské poetiky. Jako by se
zde nadobro vytratila vile k basnickému experimentu. Dvaatficet basni v podstaté va-
riuje dosavadni ndmétové okruhy. Autor si pod psudonymem Ladislav Friedmann na-
psal ke sbirce i doslov (patrné kvuli tomu, aby co nejpfesndji vyjadfil sviij edi¢ni
zdmér), v némZ zdiraziuje snahu ,,0 pfekondni Zdnrového omezeni a Zdnrové hrani-
ce, 0 obecnou sdélnost*” a o to, aby se memodrové basné staly ,,poezii jako takovou “®,
ale tyto své postulaty se mu nedafi splnit.

Predeviim zarazi bezb¥eh epi¥nost basni sbirky. Struktura necht® prozrazuje, Je
mnohé basné byly piivodné prozaickymi texty, které Jifi Dachne pfeved] do podoby
volného ver§e a ponékud je upravil. VEtSinou tak, aby se na koncich ver$i nachézely
adjektivni neshodné pfivlastky, které mohou vytvéfet asonance. Prvni dvé basné& sbir-
ky, graficky se liSici od ostatnich kurzivou, maji o n&co propracovan&jii stavbu a tvo-
fi urCity prolog ostatnim, o nichZ véru lze jen stéZi prohlésit, ¢ mame co &init
s vysostnou poezii. Jejich intenci je zfejmé vefejné vyrovnavéni si G&ta s pribuznymi,
ktefi zdédili dim po autorové teté, které se fikédvalo ,teta modes robes** podie médni-
ho salonu, jenZ v HoleSov& vedla. Neai bez zajimavosti, Ze v olomouckém vysoko-
Skolském &asopise ,, Tribuna®, ktery Jiii Daehne za svych studii zaloZil, pak vic nez
rok redigoval a v némZ debutoval jako prozaik, vysla v roce 1958 tifstrankova povid-
ka Modes Robes. Tematikou to byl Daehneho prvni holeSovsky a biograficky text.
Titulni hrdinkou povidky byla Zena, kter4 se ocitla v téZe smutné roli jako teta v bés-
ni Ztrata rodného domu, otevirajici stejnojmennou sbirku.

¢ Damrosz, J.: Regionalizm u progu XXI wieku, In: Regionalizm polski u progu XXI wieku. Wroclaw 1994,
5.22

! Friedmann, L. Doslov. In: Ztrdta rodného domu. (potisk envelopy) Kmov, vlastnim nékladem autora,
1996, 5. 3

* TamtéZ, s. 3
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Sbirku v kontextu tvorby Jifiho Dachneho osobné povaZzuji za uméleckou prohru.
Zamér napsani sbirky se tady dostal do otevieného konfliktu s vlastni povahou psani,
ktery se tyka ,,ontologického rozdilu mezi jazykem sdélovacim a jazykem literatury*,
pfitom skutecnost literatury ,je v oznacovdni, nikoliv v oznacovaném” (R. Barthes).’

Vy8e jsem naznalil moZné souvislosti, ale také odli$nosti memodrové poezie
Jifiho Daehneho s tvorbou basnikt Skupiny 42. Autor v§ak debutoval koncem 70. let,
kdy literatura suplovala potfeby Zurnalistiky, kdeZto Zivot se za normaliza¢niho dva-
cetileti pfibliZzoval ke ky¢i. Mohlo by se zdit, Ze autor nazvem své prvotiny Berny pe-
niz chce hledat, a také nachazi, hodnoty, za které se Ize brat. Hleda je v krajing
détstvi, jejiz idyli€nost je naruSena atmosférou protektoratu, nachézi ji v rodovych
vazbiéch, ve vlastni vy§lapané stezce Zivotem, v origindlnim nazoru, ,,7e nad viechny
Zetony/ vé¥ténych osudii a cizich ndpovédi, ba nad viechny mince, jeZ plati/ je berny
peniz viastniho hlasu... " Jifi Daehne jako by ve své prvoting zatal psét svou basnic-
kou autobiografii, v niZ pak pokraCuje pfedeviim sbirkou Gramofon v okné.
Posiedni v fadé Daehineho memodrove fadénych sbirek — Zirdia rodného domu viak
skiouzava od ,Cisié¢" autobiografie’® k propagandé jako védomému asili 0 oviivnéni
¢tendrd s cilem, aby vnimatel zaujal autoriiv postoj k Zivotu. Miizeme sice namitnout,
Ze podle americké novokritické Skoly vlastné v8ichni umélci jsou propagandisty, ne-
bot kaZdy spisovatel pfijimé né&jaky nazor na Zivot, n&jakou jeho teorii a Ze Géinek di-
la mé vést Ctenafe, aby onen nazor Ci teorii pfijal. Mné se spiSe jedna o to, poukézat
na skute¢nost, Ze brénil-li se Jifi Daehne v basnické prvotiné ne§varu doby suplovat
beletrii Zurnalistiku, v posledni sbirce naopak k Zurnalistice sklouzéava.

Umélecky vyvoj tvorby vyhranéného autora memodrové poezie Jifiho Dachneho
ma podobu amplitudy, na jejimZ zacétku je prvotina Berny peniz, vrchol tvoii sbirka
Gramofon v okné a na jejim konci stoji Ztrata rodného domu.

* Grebeni€kova, R.: Literatura a fiktivni svéty I. Praha, Cesky spisovatel 1995, s. 461

" Uvozovky jsou namisté, nebot jakykoli autobiograficky Zanr nenabizi pouze sled historickych udilosti,
ale autor dava historickym udalostem jednak hierarchii a jednak je musi podrobit textové stylizaci.
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Ladislav Binar
Autenticita jako pfidatna hodnota
jazykové roviny literarniho dila

nroblematika autenticity jako specifické extenze struktury a potence literdrniho

dila poutala a poutéd znalnou a neutuchajict pezornost Siroké odborné a do ji-
[' sté miry i laické vefejnosti. Vynofuji se otazky jeji podstaty, ale i mnohostran-
nych akcesornich prvki, vytvarejicich svébytnost literarni textace, specificky vhled
do mySlenkovych struktur a vyjadifovacich schémat literarniho tviirce. Jde jisté také
o ur€ity druh , pfemosténi* existujicich komunikac¢nich bariér na ose geneze-percep-
ce, pfinasejici vahou své existence vérohodnost prezentovanych fakt a pocitu.
Dynamika tohoto ,,priiniku pochopeni® jiZ existujiciho a nového poznéni je onim zaz-
raénym nastrojem identifikace autora. Nyni vpravdé promlouvad on a nikdo jiny.
Promlouva o nécem, ale i nééim, to jest vyuZitim jemu viastniho vyrazového inventé-
fe. Je to neopakovatelny dotek tvirce na paleté Zivota.

Zajisté mi nepiislusi hodnoceni autenticity v tak Sirokém zibéru, V mém kritkém
vstupu se budu zabyvat pouze jistou oblasti artikulace autenticity, bez naroki na tpl-
nost predkladanych soudd. Budu hovofit o struktufe jazykové roviny stylové a lexi-
kdini, a to proto, Ze dle mého nézoru pravé tyto oblasti se relevantnim zplisobem
podileji na autenticité textové baze literarniho dila. Redeno jinak: piijde o rozbor vy-
razové (formdlnf) strdnky textotvorného procesu, v némz jednotlivé lexémy a stylémy
generuji pridatnou hodnotu autenticity literarniho dila.

Vzhledem ke znané §ifi korpusu vyrazovych prostfedki lexikalni a stylové roviny
budu pfitom hovofit jen o zakladnich modelovych piikladech, jeZ nejvyraznéji ovliviiu-
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ji sledovany fenomén autenticity v podobg, jak ji chapu v tomto kontextu, tedy jako in-
dikaci nasycenosti textu subjektivizujicimi vyrazovymi prostiedky lexikélni a stylové ro-
viny jazyka. V zdjmu potiebné konkretizace pohiedu budu piitom vychdzet z textu
ur€itého literarniho dila, a to ze souboru povidek Karla Schulze s ndzvem TvaF ne-
znamého a jiné prozy (1. vyd. 1998). Jde o svym zpisobem unikatni model historic-
ké (ale nejen historické) prézy, jehoZ jadrem je mnohostranny pohled na lidské byti.

Lexikdlni a stylovd rovina jazyka jako formativni sloZka autenticity textu vyse
uvedeného literdrniho dila nabizi tyto zdkladni ndstroje generovéni hodnoceného fe-
nomému:

1. VyuZiti poetismit, archaismii a textovych novotvari (véetné autorskych origi-
néha).

2. Artikulaci autenticity na zaklad& sémantickych konotaci (zv148t€ vyuZitim ob-
razného vyjadieni, napf. metafory, metonymie ¢i pfirovnéni).

3. Funkéni vyuZivani parentetickych a enumeracnich konstrukci.

4. PouZiti nespisoviych lexémil z raznych oblast ndrodniho jazyka (obeené Cedti-
ny, tzv. socidlnich nafedi, klasickych teritoridinich dialektii apod.).

5. Artikulaci prvka autenticity pomoci frazeologického vyraziva rizného typu
a provenience.

6. VyuZivani specifického modelu slovotvorby a slovosledu.

7. VyuZiti stylistickych figur v textu, zv1asté na bazi opakovani,

8. Artikulaci autenticity za pouZiti prostfedki metarecovych.

9. Textaci raznych typil redi postav (s grafickou indikaci i bez ni).

10. VyuZitl rznych iypi vidzky.

11. Funkéni vyuZiti cizich (pFejatych) slov, predevsim v ndzvech termilogickych.

12. Generovani autenticity prostiednictvim expresivnich lexikdlnich jednotek, na-
pf. zvukomalebnych slov.

Nelze jist& predpokladat, Ze v konkrétnim textu literdrniho dila, a tedy i ve zkou-
maném souboru povidkovych préz, se vyjevi tiplny vycet extenzi autenticity. Jejich
vyskyt je ovlivnén komplexem podminek a okolnosti kontextovych, pfedeviim pak
tematikou a Zanrem.

Pro ndzornost se nyni pokusim komentovat vyskyt riznych typi artikulované au-
tenticity modelového textu v oblasti lexikalni a stylové roviny, pfipadné dojit k jistym
zobeciiujicim zévériim. Budu pfitom postupovat s ohledem na frekvenc¢ni vyskyt jed-
notlivych vyrazi a s prihlédnutim k zévaZnosti jejich ovlivnéni autenticity komuni-
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kétu. V otazkich pravopisné normy respektuji vydavatele textu, rovnéZ tak v proble-
matice zohlednéni zvid§tnosti a kolisdni tvari u chronologicky starSich a novéjsich
povidek souboru.

Z hlediska autenticity textu povidek Karla Schulze je vyznamnym pfinosem pre-
devsim opakovdni lexémii Ci celych jazykovych struktur v kontaktni ¢i nekontaktni
posloupnosti, v iroce rozprostranéném vyrazu, navozujicim stylovy pfiznak intenzi-
fikace proZitku &i procesu. V textu jej nachdzime skutedné velmi €asto. Sekundérni
funkei téchto modeli je posileni vztahi sémantické ekvivalence (kontiguity) &i kore-
Jerenénich vztahit v izotopickém textaénim fetézcei. Tak zde nachazime napfiklad ten-
to piisobivy textaéni model vyuZiti posloupnosti fadovych &islovek:

— KdyZ ji poprvé polibil, dechl jen lehce na jeji viasy a pak teprve naSel jeji rty,
pomalu a dlouze, aby slib byl pevnéj$i. Kdyz ji podruhé polibil, Zalovala mu, Ze je sil-
ny a Ze se ona boji. Kdyz ji potFeti polibil, {...) myslili, Ze jen oni Ziji. KdyZ ji poctvr-
té polibil, (...)" ...atd.

Uvedu jiné priklady opakovani iexému se stejnym predmétem feci v koreferend-
nim vztahu posilujicim textovou soudrZnost obsahovou, tedy koherenci:

— Pot ostie bodal jeho kiizi pod propocenou, tvrdou a drsnou kutnou, pot odistco-
vy, pot, ktery vyleptdavd jak tekouct Ziravina do kiZe bolestivé rdny a hnisavé viedy,
pot sirnaty.

— Mnich byl podoben Zebrdcké pisnicce. Byl podoben nicemu. Mnich byl podoben
ranci prachu.

Pisobivym zdrojem inspirace piijemce mohou byt i sloZené lexémy, mezi nimiZ se
realizuji riznorodé sémantické vztahy (odporovaci, stupiiovaci aj.). Vesmés pfinaseji
kromé jiz vzpomenuté intenzifikace vjemu téZ erupci exprese a sémantického nad-
leh&eni, zvlasté tehdy, disponuji-li zdroveii zpestfenym servisem obraznosti:

— Dva muze méla v ndruci (krdlovna Kunhuta - pozn. aut.), jeden byl zlatym za-
stinénim vSech vlada¥it svého véku, klenot a stit kiestanstva, a druhy byl krdsny. Jeden
byl krdlem, a druhy byl urostly, jiskrného oka a silnych paZi. Jeden byl vladarem,
a druhy hrdého mysleni a velké touhy. Jeden byl panem nad mnoha zemémi, a druhy
byl tklivy jak Alexandr Veliky. Jeden zahynul v klatbé, a druhy na popravisti.

U modelu opakovéni lexémovych struktur jsou kone¢né i pfipady, kdy v plsobi-
vy autenticky celek jsou spojeny také rizné pfedméty fe&i s bohatou sémantickou po-
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tenci a s rliznorodymi asociacemi mnoZinostnimi ( jedinec — &ast — celek), kohypo-
nymnimi (soufadné spojeni ¢asti téhoZ celku), antonymnimi (se sémanticky proti-
kladnymi pfedméty fe¢i) a dal§imi vztahy. Ve struktufe textu navic mohou jednotlivé
predméty fedi zaujimat postaveni kontaktni (antecedent a postcedent) &i distantni (ja-
ko soul4sti izotopického fetézce na riznych mistech v textu):

— ,Nikdy jsem nerozuméla jeho polibkim, tobé rozumim, i kdyZ mne nelibds.
Nikdy jsem nechdpala jeho slova, ale tvoje jsem, i kdyZ mICi§. Pro ného byla jsem krd-
lovnou, asi jako jsem ji byla pro cely svét, pro tebe jsem vic, pro tebe jsem Kunhutou,
Zenou a milenkou, ty jsi moje viadarstvi a trin miyj, ty jsi Sarlat a moje koruna, ty.“

Jinym, velmi vyznamnym a frekventovanym fenoménem generované autenticity
je vyuZivani obrazného vyraziva na bazi sémantickych konotaci. Stylovy pfiznak ob-
raznosti je pouZitelny a pouzivany prvek stylové akiivizace. Mozaika sémantickych
konotaci, hlavné metafor, metonymii a prirovndni sméfuje k obohaceni a oZiveni per-
cepce, prinasejic textu prvky sémantického nadlehéeni, zvySovani nazornosti a ex-
presivity pojmenovani. Podminkou percepce obraznosti je na stran€ druhé jisty
zZkusenosini kompiex a psychicko-mentédlni predpokiady pifjemce. Toio tvizeni dolo-
Zim modelovymi piiklady s uvedenim minimélniho kontextu. Pokud jde o typologii
obrazného vyraziva, frekvencné relevantni pro autenticitu Schulzova textu je napfi-
klad metaforické prirovndni vétného i nevéiného typu. Postihuji vesmés autenticitu
ml&enlivé hriizy, jehoZ svédkem je tidajné postava, méné Casto jsou pouhym srovna-
nim dvou &i vice asociativnich pfedstav z oblasti pfedkomnat redlného svéta:

— Ale jeji oci byly ¢erné jako smrt jedem.

—(...) klasy jako z rozpdlené médi (...)

— Intriky se zavijeji jako klubka hadi (...)

— (...) mésic byl jako mritvd tvdr (...)

— Sedéla nehnuté, jakoby vytesdna z bileho mramoru (...)

Pokud jde o modely standardni obraznosti na ose vnitini a vn&j§kové podobnosti
(metafora a metonymie), v textu nachdzime typické sémantické konotace, jeZz gene-
ruji autenticitu subjektivni obraznosti. O jeji funkei bylo zde jiZ hovofeno. Formalni
artikulace standardni metafory vytvareji vesmés obvyklé konstrukce: kombinace slo-
vesa s jinym slovnim druhem, kombinace dvou substantiv, kombinace substantiva
s adjektivem aj.:

— (...) neZ klopytl o lidské pribéhy {(...)
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— Slova splyvala na stitl v pomalych praméncich (...)

— Celo Premyslovo je pokryto tmou (...)

— (...) mezi skalisky se prosmykl krdsny den

— 1 lezel padly §tit kfestanstva (...)

—(...) hlas svétla za okny, prolomenymi do temnot zahrady (...)

— (...) vrdsky vytaté bitvami.

—(...) tryznén nespavosti a ohloddvdn jejimi mucivymi hodinami (...)
—(...) znal takovou bolavou potrebu touldni (...)

Nesporné vyznamnou prezentaci fenoménu autenticity je kombinace vyuZiti ar-
chaismil, neobvyklych konstrukci a autorskych neologismit. Mnohdy se tyto prvky vy-
skytuji v synonymnim &i stylové konkurenénim postaveni. U vétfiny téchto vyrazi
koreluje dobova charakteristika lexému se subjektivizujicim ozvlastnénim &i expresi-
vitou. Uvedu n&kolik modelovych pfikladi:

— Jsou to vyhnani Zebrdci a kréemni zlodéji (...)

Ozvlastiujici sufix — ni (misto ofekavaného -ovy) vyvoldva a zesiluje negativni
sémaniiku siova,

— Ale cosi soumracného, temného vyslehovalo z ni uZ v détstvi,

Zastaraly kniZni vyraz soumracny (€i sabinovské soumracai) oznaCuje jev sou-
mrakem zeSefely, temny. Pfidavnym znakem je zde mirnd expresivita a neobvyklost.

—(...) spal, nedorikany ritienec sviraje v kostnatych prstech (...)

Vyraz evokuje také asociace na lidové ,fikat" (modlit se) vedle zastaralého ,,me-
chanicky odrikavat®.

— Jesté véera plnd Zertil (...), dnes tichd, zledovéld, pFisnd.

Zastarald podoba lexému“‘chladna, nezicastnéna™.

— Zakotvila néjakd hrisnd lodice, a vylodic tento balik lidského masa (mrtvolku
novorozence — pozn. aut.) na breh, prchala do tmy (...)

Zastaraly vyraz, nenaleZity po strance slovotvorné sufixace.

Nestandardni strukturou se stylovym priznakem starobylosti je tvar slovesa — plo-
vat (misto néleZitého — plavat).

V konstrukci (...) lehce se zachvivd v modrém zdvojovdni je lexém ,zédvojovani*
fidkym tvarem ve vyznamu* zavojovy obal®, synonymné ,,zavoj“.

—(...) jisté by se polekal nad bezzvucnosti, v které vézel.

Archaizujici pfedlozkova vazba s instrumentilem. \

— Frantiskdn se plouZil parnatou cestou.
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Zastaraly, fidky tvar adjektiva ve vyznamu ,plnd par®.
— (...) Ze nic proti nim necini a trpné jim shovivd.
Nedokonavy vyraz k ,,shovéti* (ve vyznamu ,Cekati®, zastaralé slovo),

Relevantnim a velmi frekventovanym modelem zvyraznéné textové autenticity
préz Karla Schulze je vyuZivani prechodnikovych vazeb. Ty propijcuji komunikétu
raz kniZni starobylosti a sloZité asociativnosti mySlenkovych pochodi autora textace.
VyuzZivany jsou oba zakladni typy pfechodniki, a to zhruba ve stejné mife. Pro ilu-
straci uvedu nékteré ukazky prechodnikovych struktur:

— Vim, Ze zalykajic se blahem v jeho ndruci, sama mu urcila schizku (...)

— (...) dotykaje se hrotem kordu svatého obrazu (...)

— . Nac¢ myslis ?* tazal jsem se ji jednou, objeviv ji nahodou ve skrysi.

— Mnich, vida jezdce, pokorné ustoupil z cesty a zvednuv ruce, zabreptal poZe-
hndni.

— (...) véZovité skdly, kuZelovité se propadajice do hlubin a opét se valice k pobe-
#(..)

V textovém literarnim komunikétu Karla Schulze je relevantni extenzi autenticity
rovnéZ vycet (enumerace), riizné slovnédruhové prezentovany. Tento vyrazovy model
piispiva jak k systematizaci my§lenkovych postupil autora. tak k intenzifikaci vyzna-
movych jednotek na bézi kvantitativni. Ov&fme si tuto tezi nazorné:

— A hle-Zlutd-zelend-cervend-Zlutd-zelend-Cervend-tri paprsky v nepravidelnych
prestdvkdch vyletovaly z kopule majdku.

— (...) zpival hostu staré ndmo¥ani pisné a nekonecné rybdiské balady o zbloudilé
viné (...), o Isoldiné nestastné ldsce (...), o Ysoté, jejiZ jméno nejlépe zni, je-li vyslo-
veno pri mési¢nim svétle, o srdci matefském a cervené lucerné na zddi rybdiského
Clunu (...), 0 ndmorniku vracejicim se po letech z Ameriky (...)

~ Plujete-li z vychodntho move Cinského, movem Baltickym, Skagerrakem ci
Kattegatem, Tichym ocednem a ocednem Atlantickym, morem Indickym a Jiznim ¢i
Severnim prilivem, musite kolem tohoto osamélého majdku.

V mnohospfeZi nastroji vyrazové autenticity nelze se nezminit o vyuZiti fenomé-
nu otdzky jako indikatoru mnohostrannych asociativnich prozZitkii a zdroji sémantic-
kého vhledu do struktury komunikétu. JiZ proto, Ze ji autor v textu vyuZiva fasto
a mistrovsky — v ni se nejvice vyjevuje autenticita mnohosti jeho pohledi na svét.
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Klasické modely zjiStovacich a dopliiovacich otézek jsou totiz velmi Casto obohace-
ny mnoZinou stylovych pfidatnych hodnot zvySujicich sdélnost a piisobivost mérou
vrchovatou. Uvedu nékteré typické piklady:

— V kritkém sledu nasledujicich otazek Ize najit vyrazny podtext apelovy a sé-
manticky model podminéného pfitakani: “A co kdybyste, strycku, zkusil ddt lidem
sny?“ Dt lidem sny “Fekl udivené Pucifous. ,\Vidi¥, to mne vitbec nenapadlo. A mys-
lis, Ze bych se tim bavil?"

-V dalSim typu otdzky je prezentovan prvek durazné vycitky: ,Jak miizes ty, kte-
ry jsi nejodpornéjsi ze viech lidi, na postrach lidem a Bohu na obtiZ, v berdnka nej-
tisstho doufat?

— Nasledujici otdzky vyjadfuji kromé jiného neskryvany podiv nad citovou vy-
prahlosti clovéka: “CoZ nevi on, co jest bolest, pFi niZ srdce mrivi a usedd? A kdo ji-
ny neZ On posiluje chrdnénce ptesladkou vzpominkou na to, Ze Bith je vérny a nikdy
neopousti?“

— Dalsi otdzkovy model vyjadiuje vysvétieni a oimluvu za spachané bezpravi: Jak
mohl védét, Ze ona je slepd? CoZ zde Zije?

— Nasledujici otdzky vyjadfuji asociaéni zamy$leni nad relativitou vnitfnich hod-
not &lovéka. Jde o vnitini monolog postavy: ,,Cim mu byla smrt? Vysméje se katovi
i jeho ponuré obradnosti. Stdle plyne ¢as a neni ho moZno nicim zachytit (...) Jsou jen
tisice vterin, a v§echny jsou bezvyznamné. Jak je spocitat?

V piedchézejicich tivahdch nad povidkovou prézou Karla Schulze jsem nastinil
probiém upiatnéni prvki vybranych jazykovych rovin jako pfidainé hodnoty texiace
literdrniho komunikatu. Domnivam se, Ze tyto tvahy, byt dil¢im zplsobem, potvrdi-
ly zakladni tezi prace uvedenou v jejim nazvu a na konkrétnich prikladech vymezily
moZnosti i hranice autenticity textu jako $tastného souznéni objektivnich moZnosti
autora a zénru se subjektivni vizi jeho pohledu na svét.
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Ilvana Kolarova
Problémy faktografické autenticity
v jazyce kriminalistické literatury

aktograficka autenticita je povaZovéna za jeden z rysu literatury faktu,' ke kte-
Dré se fadi mi. i literatura kriminalistickd. MitZeme pfedpoklidat, 7e étendf k ni
.l. pristupuje s ofekavanim informaci opirajicich se o materidly ze skute¢nych
krimindlnich pfipadi nebo soudnich procest. Kriminalisticka literatura vyuZiva re-
portaZni ¢rty zaloZené na redlném piibéhu, ktery vychazi ze skute¢né udalosti,’ nebo
piib&h zpracovany beletrizujici formou, kterd se muzZe bliZit aZ postupiim typickym
pro literaturu detektivni.’ Pozadavek na faktografickou autenticitu je v ttvarech kri-
minalistické literatury respektovan v ruzné mife: setkame se s oti§ténim autentickych
materidlil (srov. napf. Jan Mach: Osm ran z lasky aneb Cesky pitaval. Hrdelni

' Srov. DolezZel, L.: Narativni zpiisaby v Ceské literature, Cesky spisovatel, Praha 1992, 5. 55n.; Vlagin, S.:
Slovnik literdrni reorie. Academia, Praha 1984; Hrabik, J.: Poetika. SPN, Prahal984, s. 189. Pro krimina-
listickou literaturu povaZujeme za autentické materiily dochované grafické a zvukové prameny (protoko-
ly, zvukové zdznamy).

* Termin reportdini érta vymezuje blize O. Sirovdtka, srov. jeho kniha Literatura na okraji. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1990, s. 65

* OdliSeni terminii detektivn literatura a krimindIn literatura srov. Vladin, §., dilo cit. v pozn. 1, s, 71-72,
resp. s. 189, Problematikou detektivni literatury se vak v tomto pfispévku zabyvat nebudeme. Termin be-
letrizujici uZivime ve stejném vyznamu, ve kterém napf. J. Chloupek vymezuje beletristické Gtvary publi-
cistického stylu (rta, sloupek, publicistickd reportdZ, fejeton), tj. itvary, které vyuZivaji postupi typickych
pro umé&lecky styl. Srov. Chloupek, J. a kol.: Stylistika ceftiny. Praha, SPN 1990, s. 220
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procesy prvnt republiky), popt. s oti¥ténim autentickych materialt provazenych ko-
mentafem autora, které mohou byt doplnény materialy z denniho ¢i jiného tisku.*
V tzv. reportéznich Crtich autor prezentaci autentickych materidli dopliiuje i ndzory
jinych, které v8ak vétSinou pouze reprodukuje, stejné jako pFipadné rozhovory. Na au-
tenticitu takovych textil se nelze vzdy jednoznaéné spolehnout. Mensi miru autentici-
ty lze pfedpoklidat v umélecky zpracovanych piibézich, v nichZ vétSinou nebyvaji
pfesné uvedeny Cas a misto pfipadu a pfedevdim jména dCastnikil, srov.:
wUpozoriiujeme Ctendre, Ze viechna jména uvedend v ndsledujicich volné zpracova-
nych pripadech jsou z pochopitelnych divodii zménéna."*

I v pfibézich zpracovanych formou reportaZnich &rt® v8ak byvaji néktera fakta
uvidéna s vysokym stupném piesnosti, zejména daje asové (data vztahujici se ke
konkrétnim udélostem, pohybu konkrétnich osob apod.), srov.: Je pondéli 21. cer-
vence 1958, snad dvacet minut po poledni... (Borovi¢ka, Piipad velmi chladnokrev-
ného vraha 1993, s. 5); tdaje lokalizagni: Ta madridskd ulice se jmenuje Calle Sainz
de Barranda. Neni dlouhi, ale je to spi§ takové lep¥i tfida mezi ulicemi Calle de
Ferndn Gonzales a Calle de Narvdez. Klenotnictvi Jusfer mé firmu v pozlaceném ré-
mu... (Borovi¢ka, Pfipad velmi chladnokrevného vraha 1993, s. 5). V pfibézich zpra-
covanych povidkovou formou, které si na pfesnost tidaji narok nekladou, byvaji tyto
tudaje Casto specifikovany pouze pomoci tzv. deiktickych vyrazi (véera, zitra, pred
tydnem apod.; zde, vedle, naproti... apod.). Presné viak byvaji uvedeny zdroje infor-
maci (odkazy na policejni zpravy, protokoly, v nékterych pfipadech i na osobni do-
pisy...). K odkazovani na né byva vyuZivino vyrazi metajazykovych, srov. jak je
psdno, jak je uvedeno, jak se fikalo... apod. Jako piikiad miZe slouZit nasledujici
text:

wPro tuto knihu jsem nasbiral hodné materidlu v riznych odbornych publikacich...
Nejéastéji jsem si ale Cetl ve starych novindch.

* Doklady z tisku jsou autentickym svédectvim atmosféry, ohlasi, ne vak vidy samotného pfipadu.

* Lipert, B.: Tragicky cit. Furiant. Sbératel. 3 x krimi, &. 10/ 1997. Stalo se; tfi pfipady. které zneklidnily
vefejnost. Z této knihy jsou citovany doklady (14) - (24); nazev povidky a &islo strany jsou uvidény za ci-
tatem,

* Rozlifujicim prvkem mezi povidkou z oblasti detektivni literatury, tj. beletristickym ttvarem, a reportdZ-
nimi ¢riami, které tvofi knihu V. P. Borovigky Slavné piipady interpolu (Praha, Dialog 1993), miZe byt
préavé pfesnost uvidéni potfebnych ddaji. Z hlediska stylu a uZivini jazykovych prostfedkd z riznych sty-
lovych vrstev (vyrazi spisovnych neutrdlnich, vyrazi typickych pro dfedni nebo administrativni styl, vy-
razii hovorovych, popf. vulgarismi...) je hranice mezi ob&ma Gtvary mélo vyrazna.
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Pro¢? Referdty ze soudni siné byvaly obvykle jesté delsi neZ zprdvy a reportde
o spdchanych zlo¢inech... A prdvé ty zdvérecné kapitoly velkych hrdelnich pFipadit mé
zajimaly nejvic...

Pripady jsem vétSinou fadil chronologicky podle toho, kdy byly spdchdny. Nikoli
tedy podle data kondni procesi, éi tak, jak je v seridlu CESKY PITAVAL otiskoval na
pokracovani Tydenik Kvéty. Pri prdci na knize mi trpélivé a ochotné pomdhali pra-
covnici Ndrodni knihovny v Praze. Jsem rdd, Ze jim touto cestou mifu podékovat.
A jesté jedno — podobnost mezi nékdej$imi a dnesnimi zlociny, uddlostmi a lidmi ne-
ni ndhodnd. "

Pro literaturu vychézejici ze skute¢nych pfipadi je charakteristické stfidani pasa-
#i stylizovanych tifednim (administrativnim) stylem, které podavaji pouha fakta, a pa-
sazi komentujicich, rozvaZzovacich, tvofenych napf. rozvazovacimi ¢&i feénickymi
otazkami, které mohou pisobit spiSe jako prvek ozvlastiiujici jinak faktograficky text.
To je patrné v pravé citované ukdzce a v textech (1) — (3).

Je ziejmé, Ze v knize J, Macha je pro rozli¥eni autentickych materialii od komen-
tain autora vyuZito raznych typi pisma: tuénym pismem jsou vyti§téna skutena fak-
ta, jen ojedinéle prokladana napf. fe€nickou otazkou vyjadfujici postoj autora, popf.
Jjeho presumpci postoje Etendfe; kurzivou jsou ti§tény autentické vypovédi svédku
(resp. vypovédi, které jako autentické prezentuje autor); standardnim pismem jsou
vytiSténa fakta, kterd autor sdm zpracoval, srov.:

(1) PriSerné zloiny? Ve vazb& vypovédél vySetiujicimu soudci Honza Fejta:
Y noci jsem vidél bratra o ostatnd, jak na zahrad? vyhrabali jdmuy, kde méli uscho-
vdny ufezané hlavy, nohy a jiné zbytky zavraidénych, nastrkali to do pytli a odnesli
k rece.

Horor z jiného sv&ta? Silenstvi? VySetfujicimu soudci Dostilovi se Karel
Dvoréacek ve vazbé nejprve pfiznal k vrazdé jednoho Zidovského uprchlika. Pozdégji
fekl, Ze zavrazdil dva. VySetiujici mu namitl, Ze je uZ jedno, ke kolika vraZzdam se pfi-
znd, a tak Dvofacek stdle zvySoval ¢islo svych obéti... (Dva ze zavrazdénych — je-
jichZ lebky ma pied sebou pan piedseda — byli ¢esti délnici brat¥i Poliéti.
Budeme o nich je$té hovorit. VySetrovani zdhadného zmizeni obou bratrd v ro-
ce 1919 stdlo na samém poéitku jihlavského procesu.) Kromé Polickych pry bylo

7 Srov.: Mach, J.: Osm ran z ldsky aneb Cesky pitaval. Condor international, Praha 1993, s. 3; z této knihy
Jjsou citovany doklady (1) - (3), &islo strany je uvdd&no za cititem.
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zavrazdéno ve mlyn& osm uteCencu z Halie. O &tyfech vraZdich mluvil Dvoracek
velmi podrobné a uvadél stejné skutecnosti a detaily jako Fejtové a délnik Kunst
(Dvorackova, feznik MaSek a Kment zapirali uz ve vazbé).

wTehdy také Fekla Dvorackovd. ,Jak néktery polsky Zid pFijde, tak si ho vezmem!*“
tvrdil Honza Fejta dal vySetfujicimu soudci. ,,Vidél jsem, jak kdysi jeden padesdtile-
1y polsky Zid u kaftanu prisel k ndm a jd dal bratrovi znament, Ze si jde pro boty... "

TakZe opravdu Silenstvi, opravdu horor. Vefejnost je Sokovéina a nikoli jen vefej-
nost Ceskd." (Mach, s. 7-8; presné udaje zde nejsou uvadény zfejmé s ohledem na cha-
rakter pfipadu.)

Na fakta, kterd nejsou jisté ovéfena, je odkdzano explicitné pomoci uvedeni zdro-
je, popf. neplnd ovéfenost je signalizovana vyrazem pry. PouZivino je standardnich
grafickych znakl (napf. uvozovky v kombinaci s kurzivou).

O tom, Ze jde o skute¢nou udalost, svéd¢i uvadéni pfesnych jmen, pfesné datace
i lokalizace, popt. odkazy na zpravy v novinich. Za prvek autorské subjektivity lze
povaZovat napf. expresivni vyrazy horor, Silenstvi, Sokovdna, pFiserné, emocionalni
zabarveni doddvaji textu i otdzkovd vypovidi, piedjimajici pravd€podabny postoj
i ,,naladéni* Etenare. Podobnym zpracovinim jsou realizovany i ostatni povidky, as-
to jde vlastné o montaZ fakt z tisku, srov.:

(2) V &ervenci roku 1924 piinesl americky list Washington Herald senzacni
material ze stfedni Evropy pod titulkem CARODEJNICE ODSOUZENA K SMR-
TI NA POPRAVISTI. Celé tiskova strana, kterou noviny p¥ipadu vénovaly, byla
doplnéna kreslenymi ilustracemi. Ta nejpiisobivéjsi zobrazovala dvaadvacetile-
tou brnénskou vdovu Hildu Hanikovou na dievéném popravisti pFipoutanou
k popravéimu kiilu. NeStastnice méla pres oci $atek, v ruce kiiZ a na krku opriat-
ku. (Mach, s. 17)*

V tvodu kazdé z povidek jsou jednak rozvazujici otazky tykajici se moZného fe-
Seni pripadu, popr. nékterych dalSich, spise psychologickych aspekti, nebo uréité in-
forma&ni vypovéd vystihujici n&ktery z daleZitych momentd, srov.:

(3) Navedla krdsna teta o$klivého synovce k vrazdé manZela?

Stal se Jenik jejim erotickym nevolnikem? Davy Zidaly pro Hildu §ibenici a po-
tom svobodu (Mach, s. 17).

* Pfi citacich z knihy J. Macha respektujeme typy pisma, které uZivi tento autor,
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V kriminalnich reportdZich V. P. Borovitky je explicitné vyjidreno, Ze jsou zalo-
Zeny na redlnych pfibézich, které se staly: ,,Slavné pfipady Interpolu by mély byt dal-
§im nahlédnutim do zdkulisi policejnich organizaci chranicich civilizovany svét pred
nasilim (1987, s. 286);® ,,VSechny pfipady jsou skute&né. '

Nechybéji pasaze Cisté faktografické (vyjadfujici datum, misto, &as apod.):

(4) Nakladni lod francouzské namoini spole¢nosti Compagnie de navigation mariti-
me Providence méla dvé paluby pro cestujici. Ve stfedu 1. zd#i 1954 krdtce pied pitlnoct
pristdla u mola Freissinet v Dunkerque. (Borovicka: Pfipad blaznivé zamilovaného, s. 27)

(5) ..Mild Jaquelino, v§echno je v nejlepsim porddku. Mdm se dobre.“ Ten dopis
psala své sestfe na dvakrat, 15. a 16. Cervence. (Borovicka: Pfipad blaznivé zamilo-
vaného, s. 28)

(6) Manilska vSeobecnd nemocnice Philippine General Hospital je uprostied
hlavniho mésta Manily na Taft Avenue. Je to obrovsky objekt stale pfistavovany a roz-
Sifovany. (Borovi¢ka: Pfipad nebezpecného prince, s. 62)

Objevuji sc cxplicitaf odkazy na protokoly, policejni z&znamy. Explicitng je uve-
deno, z jakého typu protokolu je Cerpéno, resp. z jakého druhu prameni (ifedni /
osobni korespondence), nechybéji také metajazykové vyjadreni):

(7) UZ ve stiedu 23. Cervence rano mél inspektor Hurtado na stole podrobnou
zprdvu z dstfedni registrace Interpolu. Podle ni byl Jarabo Morris profesionélni zlo-
Cinec s pozoruhodnou minulosti. Bylo mu pétatficet let. Pochazel z pocetné a dosti
zamozné rodiny, kde nikdy nechybély penize, kde se o provoz domécnosti starala jed-
na nebo dveé sluZebné. Otec byl Spanél, matka se narodila v Portoriku. Proto sdéleni
vysvetlovalo i pivod jeho aZ pfili§ dlouhého a sloZitého jména. (Borovitka: Piipad
velmi chladnokrevného vraha 1993, s. 14)

(8) Podle zdznami Interpolu, ale i policejnich archivi jinych zemi se Jarabo
Morris Zivil podvody a krddeZemi. Choval se jako Playboy, mél neséetné pletky s Ze-
nami vech moZnych ndrodnosti. Pro sviij rozhazova¢ny Zivot potfeboval hodné& pe-
néz. (Borovicka: Pfipad velmi chladnokrevného vraha 1993, s. 15)

* Srov. Borovicka, V. P.: Velké krimindini pfipady. NaSe vojsko, Praha 1987, s. 286.
" Borovitka, V. P.: Slavné piipady interpolu. Praha, Dialog 1993, s. 4. Z této knihy jsou citoviny doklady

(4) — (20), ndzev pfib&hu a islo strany jsou uvedeny vZdy za cititem. K této knize patii také doklady ci-
tované jako (Borovitka) ve spojeni s islem strany.
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Uplatiiuje se zde prevazn& jazyk stylu administrativniho (dfedniho, stylu publicis-
tického)," svoje misto maji v Borovi¢kovych pfib&zich vyrazy postihujici sled uda-
losti, spojené s pfesnym popisem, nikoliv viak vyjadfenim emoci, slovesa vyjadiujici
dg&j, Cinnost souvisejici s pravnimi tikony, popf. s konanim kriminalnich ¢int. DileZité
misto zaujimaji vyrazy ze stylové vrstvy spisovné neutrélni, popf. i odborné — pfede-
viim prévni pojmy, ustalené formulace z protokold, srov.: k vraZdé doslo asi pied pé-
tat¥iceti az étyFiceti hodinami (Borovicka: Pfipad velmi chladnokrevného vraha, s. 9);
s kym se na lodi stykala? (Borovi¢ka: Pfipad velmi chladnokrevného vraha, s. 29);
podal prostrednictvim svého pravniho zdstupce trestni ozndmeni (Borovicka: Pripad
zéhadného doktora Prauna, s. 88); dal vystavit zatyka¢ (Borovicka: Pfipad zahadného
doktora Prauna, s. 97) apod. Zejména ve formulacich z protokoli se objevuji syntak-
tické prostfedky typické pro legislativni texty: pasivni konstrukce, pfednost maji titva-
ry vzniklé syntaktickou kondenzaci pfed souvétimi s vedlej§imi vétami, kniZni, popf.
ustrnulé obraty ze stylové vrstvy administrativni (pravni), zejména pfi piesné citaci
z materialli a dokumentii, nebo snaze napodobit je. MiiZeme pfedpoklidat, 7e tyto
materily se vyznatuji velkym stupném autenticity, Nechybé&ji vyrazy obsahujici sub-
Jjektivni hodnoceni autora (obrovsky objekt, bldznivé zamilovaného, jak se na tuto do-
bu slusi a patri, takovd lepdi tiida, choval se jako playboy, nescetné pletky s Zenami,
rozhazovacny Zivot).

DileZité misto v knihach tohoto typu zaujimaji rozhovory, zejména rozmiuvy me-
zi osobami stojicimi na strané préva a osobami na piipadu jinak zi&astn€nymi, tj.
svédky, obvingnymi, pfibuznymi ob2ti apod, V nékterych pfipadech isou zfeimé re-
produkovény podle zprév osob stojicich na strané prava; pak je moZné uvaZovat o au-
tenticité, co se tyfe obsahu, ov§em ne jazyka téchto projevii. VétSina osob totiz mluvi
disledné spisovné. Ackoliv miZeme uvaZovat, Ze zde piisobi tlak komunikacni situa-
ce (oficidlnost / oficidlni prostfedi, snaha prezentovat se v co nejlepsim svétle prévé
prostiednictvim jazyka, stres, snaha ,,zapadnout” do oficidlniho prostiedi), srov.:

(9) ...Dobre. Kdy jste piijela?

»Rychlikem asi v sedm tficet." (Ve skuteCnosti by ziejmé fekla v pil osmé.)

»Kam jste jela z nadrazi?"

" Grebenitkové, R.: Literatura faktu. Na okraj Historie a mytologie. Ceskoslovenska rusistika 6, 1958, s.
222, (s. 216-226). Sirovitka, O., dilo cit. v pozn. 2, s. 67-68. Podle autora pravé tento styl pfipominajici
styl sou€asnych novin fadé Etendfil vyhovuje a pFispiva k oblibé tzv. reportaZnich &rt s kriminalistickou te-
matikou.
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»,Domi.*

~Rovnou domi?*

.Nejkratdi cestou. Ale zastavila jsem se jeSté v nékolika krdmech. Potfebovala
jsem koupit néjaké malickosti. Taky jsem se zastavila v Cistirné a vyzvedla si tam
smute&ni kostym. A veler jsem se zase vratila do Bonnu.“ (Ve skute&nosti by asi fek-
la: potiebovala jsem si néco koupit; byla jsem v nékolika obchodech.) (Borovicka:
P¥ipad zdhadného doktora Prauna, s. 88-89)

Ziejmé autentické nejsou promluvy, které nevychazeji z protokold, ale byly prav-
dépodobné ziskany na zdkladé vypravéni piibehu svédky nebo jinymi zicastnénymi
osobami, a tedy (beletrizujicim zpiisobem) zpracovéany. V téch se &asto stfida jazyk
spisovny i nespisovny, autor se snaZi vystihnout, Ze jinak mluvi postavy v soukromém
prostfedi, jinak v prostfedi oficialnim (z toho pravdépodobn€ autofi vychazeji). Jako
ptiklad mohou slouZit nésledujici rozmluvy:

(10} ,Jaky je vaE vatah k Jarabovi?

. Vztah?“ rozchechtala se jedna z nich. ,Je to kuncaft jako jinej."

,Jak dlouho ho znéte?"

,,Od rana. Prigel do podniku uZ poiddné napafenej. Furt se jen smdl, ale objednal
hned Sampus...“ (Borovi¢ka: Pfipad velmi chladnokrevného vraha, s. 13)

(11) ,,Rekl, Ze je to jen tak. Denisa d&lala na néj ksichty, potad se fehtala jako pi-
tomd. Kopala jsem ji, ale ona si hrala na svétatku a Masroe, teda ten policajt, nim za-
¢al kézat, jak je nebezpetné stopovani, Ze se nam pfitom mlZe leccos stat.”
{Borovitka: Piipad naivnich stopaick, s. 41)

(12) ,Mluvil jako blazen, ale ja jsem si poiad myslela, Ze je to jenom sranda, Ze
nds chce vystraSit a pak nas pusti, “ fekla Nancy... (Borovi¢ka: Pfipad naivnich sto-
parek, s. 42)

(13) ,,Co jste udélala s tim ditétem?*

.S jakym ditétem?* zeptala se nesméle.

,Nedé&lejte si ze mé srandu, sletinko! Dobfe vite, o¢ jde.*

,»Opravdu nevim, co chcete.*

»Nehrajte si na pitomou. Viechno vime, méme dukazy. Vytacky vim budou hou-
by plameé.* (Borovicka: Piipad hloupého ndpadnika, s. 152)

Atmosféru pfisluiného prostiedi v téchto vyrocich maji zfejmé odraZet vyrazy
zhrubnélé a7 vulgarni, typické pro mluvu mladeZe (Fehtala se jako pitomd, sranda),
popf. pro mluvu okrajovych vrstev spole¢nosti, napf. prostitutek (uZiti slova kunSoft
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pro zdkaznika, porddné naparenej ve vyznamu opily).” Autor snaZi pravdépodobné
zobrazit autentické prostiedi, tj. neautentické prvky (prvky neziskané pfimo z fakto-
grafickych materidlil) maji vzbudit dojem autenticity. Pfechod od literatury faktu
k umélecké literatufe byva velice plynuly, zejména v momentech, kdy je licen napf.
soukromy Zivot jednajicich osob ,,z obou stran® (kriminalistil i vefejnosti, popf. vy-
slychanych a obvinénych).

Ze skuteénych piibéht vychazeji i povidky zpracovévajici volné skuteénou uda-
lost. Nékteré vychazeji v podobé tzv. sefitovych detektivek v edici STALO SE, ve
skute¢nosti viak reprezentuji kriminalistickou literaturu (nikoliv detektivni). To je ex-
plicitn€ vyjadreno hned na prvnich strankéch, popf. na obalu heslem: , Pfipady, které
zneklidnily vefejnost™.

Na rozdil od pribéhii v knihdch J. Macha a V. P. Borovi¢ky tyto povidky nezadi-
naji uvedenim faktd, ale pfimo rozvijeji vlastni pfibéh. Misto je specifikovdno napf.
nazvem obchodniho domu: Ketva, Bild labut; restaurace: U Flekit, Narcis (Furiant, s.
24); popf. oznatenim obyvatel:

(14) Predonin$ti muZiti také neremcali (Lipert: Furiant, s, 24)

(15) ,Naptiklad Jaroslav BlaZek, co bydli v domku v wlici u Prithonu. (Lipert:
Furiant, s. 24)

Jinak byvaji mista vymezovana pouze neurgité, srov.:

(16) Chata stéla na skdle nad prehradou a v jejim nejbliZsim okoli se zelenala
spousta vzrostlych stromit. K prvnimu domu vesnice bylo nejméné patndct minut
(Lipert: Tragicky cit, s. 19);

(17) Silnice vedla Fidkym lesem a prestoZe na mapéch byla vedena jako hlavni,
svou Sitkou pfipominala spiSe komunikaci tieti tfidy. (Lipert: Sbératel, s. 46)

Jen v ojedinélych pripadech je ndzev mé&sta, popf. vesnice specifikovan:
(18) ,,Honzo, zajedeS do Radhostic za jejimi rodi¢i. Pfedpoklddam, Ze je stile
mé... Je, nebo spi§ byla, svobodna. (Lipert: Sbératel, s. 48)

** Autor se snaZi ,,napodobovat" redlnou fe, predpoklddime viak, Ze jeji skute¢nou podobu nemd pred se-
bou, usuzuje na ni pouze podle socidlni vrstvy, z niZ pfisluind postava pochdzi. Srov. Chloupek, J.:
Komunikaéni oblast prostésdélovaci. In: Jazyk a kultura vyjadfovéni, Milanu Jelinkovi k p&tasedmdesati-
nam. Masarykova Univerzita v Brn& 1998, s. 44
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(19) Rozhodla se jesté chvilku posedét a pak vyrazit do Prahy stopem. (Lipert:
Sbératel, s. 49)

Stylu literatury faktu odpovidaji vétSinou zavérecné pasdZe, vyuZivajici prostied-
ki pravnického jazyka:

(20) Potapéti vytahli utonulou o tfi hodiny pozdéji. Na otézku, zda se v Len&iné
pripadé jednalo o sebevraZdu ¢i o neStastnou ndhodu, nedokazal dodnes, deset mési-
cil po tragické udalosti, nikdo odpovédét. (Lipert: Tragicky cit, s. 22)

(21) O necely rok pozdéji byl odsouzeny k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce osmi a pul roku.

Jaroslav Blazek byl zprostén obvinéni z vraZdy, nebol vySetifovatel i statni zastup-
ce shodné dospéli k zavéru, Ze se v okamZiku, kdy se ve sklepé probral a uvidél ved-
le sebe klecet tu, jeZ se ho pokusila zabit, skute¢né mohl domnivat, Ze iitok proti jeho
Zivotu neustdle trvd. Jednal proto v souladu s ustanovenim trestniho zdkona o nuthé
obrané. (Lipert: Furiant, s. 41)

(22) Stanislav Bilek byl shleddn znalci z oboru mediciny duSevné zcela pricetnym,

a tedy schopnyim rocpoznat zdvainost sveho Cini. Krajsky soud jej odsoudil za viai-

du k trestu odnéti svobody na jedendct let a Vrchni soud tento rozsudek potvrdil.
(Lipert: Sbératel, s. 54)

Lze fict, Ze pravé tyto formulace maji navodit atmosféru autenticity (stejné jako
v ,,Pfipadech*) pravniho jednani. Autofi detektivni literatury je pouZzivaji za podob-
nym Gcelem.

Postupt typickych pro uméleckou literaturu je evidentné uZito pfi stylizaci roz-
mluv: ve snaze navodit atmosféru autenti¢nosti jsou uZivany jazykové prostiedky
z riznych stylovych vrstev, mj. také obecna ¢e§tina — v gramatické a zvukové roving
se viak objevuje ziidka, vulgarismy a zhrubnélé vyrazy jsou typické spie pro rovinu
lexikélni, srov.:

(23) ,.Néjaky prachy jsem lohla doma, ** sihla Dita do kabelky a ukdzala Souckovi ti-
sicikorunu. ,,AZ na to pan feditel Dvordk pfijde, rani ho mrtvice. (Lipert: Furiant, s. 31)

(24) ,Napfed se zastavime u nas doma. Capnu n&jakou flasku tvrdyho chlastu.
A pak ze se udélam Jezinku. Rik43, Ze dédek mél okolo sebe samy baby a nakonec el
domt sam.* (Lipert: Furiant, s, 34)

Kriminalistické literatura tak muZe slouzit jako jeden z prikladi prolinani fikce
a nonfikce (Hrabdk 1984, s. 26-28), které se projevuje v riznych zpusobech styliza-
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ce a v zastoupeni jazykovych prvki z riznych stylovych vrstev. N&ktefi teoretici (O.
Sirovétka) hovofi o pojeti tzv. realistické a dokumentérni detektivky, kterou by repre-
zentovali knihy V. P. Borovigky a J. Macha. Pfib&hy zpracované v t&chto knihéch jsou
zaloZeny na skutegnych udalostech, jsou prezentovany beze zmény skute¢nych dat,
stylem tzv. protokoldrnim, popf. publicistickym, tj. stylem typickym pfedeviim pro
denni tisk. Na rozdil od nich jsou pfib&hy z cyklu Stalo se prezentovany jako povid-
ky umélecké literatury, akoliv i ony vychazeji ze skutetnych udalosti. V souCasné
dobé se roz§ifuje obliba pravé kriminalistické literatury faktu,
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Viera Zemberova
Autenticita v préze devatdesiatych
rokov (autor, Zaner, latka)

Na vieiko zlé, do prichddza, vrdtane smrti, md Clovek reagovat drzo otdzkou:
No a? To som sa naucil od neho. Inak vds dostani“.
Martin M. Simetka

A utenticita uchopena ako vyraz problému na chépanie a vyjadrenie osobnost-

-t 5 nej (existencidlnej, mravnej, javov) identity, poznania a vedomia jednotlivca

v ,malych* dejinach a ich odraz vo ,,velkych* dejindch spolo¢nosti v kon-
kréinych, spolotensko-politickych, politicko-kulidrnych stvisiostiach, vyjadrenych
v Case, priestore a kauzélnych, vieobecne pdsobiacich sivislostiach ddleZitych pre
Jjednotlivea, ale sucasne aj ako vypoved o — z nich ,,odvodenej* — krizy subjektu, sa
ako poznévacie gesto v umeni ,,vratila* do slovenskej epiky v genera¢nej vine mla-
dych (napojeni na experiment 60. rokov v epike) a zaCinajicich (afekt negacie lite-
rérneho dedi&stva a afekt vlastnej nezaradenosti) autorov, vyhranene v devitdesiatych
rokoch. V slovenskej literatire ide o umelecki, no predovietkym poznavaciu reakciu
na udalosti z novembra 1989 aZ maja 1990, ked sa formédlne meni systém dovtedaj-
Sieho spoloenského, politického a pravneho §titu a v priamej zavislosti od nich aj
systém jestvovania subjektu v spoloénosti. Jadrne naznadené, lebo to v sledovanych
textoch (S. Chrobdkova, M. Ziak, M. M. Sime&ka, roky vydania 1990, 1997) ur&i
povod latky, témy a konfliktu, ale predovietkym vyber literdrnej postavy, ktord
sprostredkdva ,,stari* a ,,novia* skuto€nost ako osobnu skdsenost, pretoZe prax poli-
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tického mechanizmu spolo¢nosti meni aj mechanizmus medziludskych vztahov, na-
vySe ide o akusi ich-“masku” na verejné a neverejné jestvovanie a prejavovanie sa
v spolo¢nosti a — aj rozporne — v sikromi (psychika postav v oficidlnom a neoficial-
nom ,zivote spolotnosti) vyrazne po roku 1970 (predovSetkym préza M. M.
Simecku). Argumentacne aj ilustralne si vypomdZeme pri nadrtnuti literarnych pro-
Jjektov autenticity poznania spoloCenskej skuto€nosti subjektom, ktoré otvéra proces
jeho krizy vedomia v epickom texte ako vyrazu krizy ,,autentického™, rozumie sa au-
torského alter ego, takymi epickymi textami — nazdavame sa -, ¢o problém autentici-
ty vnaSaji z uzko subjektivneho zédzemia empirie do SirSiecho pozndvacieho
wpriestoru®, ktoré vyustuje do generacného a ob¢ianskeho nazoru prave v stave vieo-
becnej (spolocenskej) krizy hodndt, noriem a vedomia bytia. Zdroje spoloenského
poznania autenticity skuto¢nosti sa modeluji prostrednictvom témy, postavy a kon-
fliktu vo viacerych epickych polohach (kratSie Zanrové moZnosti epiky), ale vidy ide
0 ,intenzivnu®, teda osobnym zaZitkom ,tlaceni* JA vypoved, ktord sa organizuje
a ,,vznika"
vov, rekonStrukcii, konStrukcii. Aj preto ,,zloZitymi® pozndvacimi cestami literarneho

cez mozaiku vieobecne pdsobiacich, verifikovatelnych MY situdcti, sta-
vyrazu sa v cpickej vypovedi smeruje do kemorného pribehovéhe stboru s
epickym JA (postava=rozpravac) z ,,ddvnych poznani (rodina, rodicia, detstvo, spo-
lo¢enskd pamit subjektu, intimna empiria subjektu so spolofenskou skutoénostou)
a ,,pritomnych® skiisenosti po spolocenskej zmene, aby nové — intimne, spolo¢enské
— poznanie, vedomia a empirie literarneho subjektu vyistili do (ne)ustéleného, ka-
tarzného, ndzoru — stavu a vysledku, (ne)uspesnej ,,skisky* z identity JA, ONI a au-
tondmnosti JA, MY, ktord podstipila v literdrnom pribehu epicka postava.
Stanislava Chrobakova (1960) v préze Krutokradma (1997) — model intimne-
ho zdznamnika, privatneho komentaria — sa rozhodla autenticitu spolotensky tzko
vyc¢leneného (umenie, literdrny Zivot) poznania svojej literdrnej protagonistky orga-
nizovat ako mozaiku volnych, spontdnnych, azda aZ ndhodnych empirickych zazitkov
zo viedného diia (kultira, spoloénost, praca) na pozadi oby&ajného, komplikovaného
Zivota (jej rodina, Skola, muZski partneri), preZitkov (fixovanie na syna Gaspara),
a tento ,,celok™ neutriedeného poznania napochytro, osobnostne a dprimne, interpre-
tovat na pozadi — velkych a malych — , faktov* jej spolocenskej, kultirnej, profesijnej
a rodinnej situdcie. Chrobdkova vnasa, pre vierohodnost a autentickost svojho zdzna-
mu, do svojho textu verifikovatelné postavy (J. Spitzer, R, Sloboda, D. Dusek, S.
Rakis, J. BriSkar a inf), ,,oby&ajné* udalosti, ,,osobné® informécie, strieda celok s ¢as-
fou, spolotenské s rodinnym i preto, aby mohla navodit predstavu, Ze sa pripravuje

126



Krutokradmou — v budiicnosti — moZno aj na text zo Zanrového zézemia literatiry fak-
tu. Tento naznak autorkinho zdmeru uvddzame iba ako hypoteticky, lebo vyber infor-
mécii, osobnosti, javov, ktoré autorka do textu Krutokradma ,,vniesla®, priamo sivisi
s metonymiou nédzvu jej prozy. Chrobakovej prvotina sa emancipuje vo vztahu k sub-
jektivnym dejindm autorky. Presila emociondlne formovanej autentickej ,.situdcie®,
ktora sa dotyka linie pozndvania JA, syna GaSpara, linie aprioristickej negicie otca di-
etata, stala sa spontdnnou, aZ nechcene priamou stcastou Chrobakovej zdznamu
o vietkom, ¢o jej oby&ajny deii priniesol. Autorka, paradoxne, nedokaZe prekrogit
,»svoje’* intimne a univerzalizovaf ,,svoje’* subjektivne poznanie na zovSeobeciiujice
poznanie o spolo¢nosti, o ktorej (nie v jej mene) vypoveda. Autorsky zamer, 1 napri-
ek naznadenému, spodiva v stratégii rozpravata v proze S. Chrobdkovej, M. Ziaka
a M. M. Simecka, v jeho ambicii epickymi prostriedkami objektivizovat autenticki
empiriu JA do polohy autentické poznanie MY, ¢im sa smeruje k zaznamu ,,pravdy*
o tom zo Zivota, stavu, ndzorov, ¢inov (...) spolo&nosti, &o formuje proces ,,tu a teraz
a vedome prekracuje hranice pritomnosti svojimi néasledkami do ¢asu ,potom™. S.
Chrobakova sleduje v epickej forme zdznamnika, vlastne v jeho torze, v subjektivne;j,

(13

reflektujricej a komentujdcej — ,intimnej" — préze stav v osobnych kontaktoch tdast-
nikov literarneho Zivota devitdesiatych rokov na genera¢nej i medzigeneracnej doty-
kovej ploche (filozofia, estetika, poetika, osobnost umelca v spoloénosti) ,po*
rozpade politického mechanizmu, v ktorom sa formovalo ich myslenie, vedomie, po-
znanie i osobny mravny imperativ, a oni (literati) ho v novych savislostiach odmie-
taju a svojimi intelektualnymi a tvorivymi silami popieraj.

Milo¥ Ziak (1959) v ,.autentickej* préze Bojim sa mat strach (1990) sa vracia
po pravdu do tych dni, na ktoré sa z ranej mladosti pamita a vstupuje zdmerne — tak-
mer ako Zalobca za znetvorent mladost, rodinu, vztah s otcom — ,,do stredu* politic-
kého mechanizmu, ktory opakovane vyvoldval a stuptioval krizy vedomia a krizy
mordlky, krizy emdcii v jeho osobnom (od detstva po dospelost) a spolofenskom Zi-
vote: ,,DrZ hubu! Drz hubu, lebo ta zavrii. Ked som sa ho, predstierajiic naivitu, py-
tal: A preco by ma mali v tomto najhumdnnejSom zo vetkych zriadeni zavriet? Co
som spdchal, nejaky zlocin?, otec zakon¢il nasu diskusiu obligdtnym hysterickym vy-
krikom...“ (M. Ziak, 1990, s. 138).

Kym Stanislava Chrobakova — azda aj nezdmerne, no priehladne — sa emocional-
ne vyrovnava so svojim intimnym ,,vaterlom* v osobnom Zivote, a pritom s otvore-
nymi oéami, v ktorych nechyba odstup zasko€enej dospelosti, &o znova prestiva opit
rozumiet (novo)vznikajicim ,intelektudlnym* zdkopom v spolo&nosti, a ona ju sig-
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nuje za otvorent a demokraticki, ,musi Milo§ Ziak vo svojej préze, prostrednic-
tvom ich-rozpravada vydat a vyrozpréavat, o aj z ak&ného odstupu vo¢i udalostiam,
nahromadené traumy, plynice v poviedkach (jedna z druhej) ako retaz ,navleend"
zo samych negidcii, teda z paradoxov: (ne)poznania a (ne)vedomia Zidovského chlap-
ca, zradeného vnuka smrfou milovaného, ¢o aj nevlastného dedka, chlapca vyrovna-
vajiceho sa na cestach vlastného Zivota s miudrostou a skisenostou svojej ,,babky*,
¢o prezila Skolu (ne)Zivota v koncentraku, buriaceho sa pubescenta, ktory ma otca —
politického véziia a pokraCuje v rebélidch voéi nemu aj ako mlady muz, hoci jeho
partnerom je uZ iba mravne a existenéne zlomeny, no predovietkym ,,stranou* zrade-
ny a najbliZ§imi opusteny, rozhnevany starec, no nechyba ani detské a mladeneckeé zi-
falstvo z pocitov obetujicej sa matky rodine, aby traumy - ako schvilnosti
nenormélnehe Zivota — sa uzatvorili azda jedingm moZnym, nadCasovym ,uzlom",
biblickym podobenstvom na nevraZivost dvoch bratov.

Ziakov ,,monolég" poznania (pripominame sériu poviedok) o minulosti a zvoleny
xompozitny spbsob zo stratégic ralich krokov pri hladani pravdy o scbe ,tam", aby
mohlo prist o sebe ,,potom*, ale aj pravdy o ,pravde” mikrosvete, kde jeho rozpravac
Zil, azda komponovany aZ do podobenstva rieky spomienok — autentického svedectva
o skrivodlivosti preZitej, pretrpenej, zabijajiicej, ale nim intenzivne precitenej a ,,za-
platenej* v podobe autorovho = verifikovatelného Zivota, kde sa ON-autor nebrani
otvarat a ,skasat* prostrednictvom svojho poznania a vedomia existencidlny rozmer
JA, ON, ONI, ale predovsetkym stav javov byt, pravda, sloboda, spravodlivost...

M. Ziak obgirne, kruhovym potupom, citovo zaujato ,,vypoveda* o tom, &o vy-
ivaraio subjeklivne poznanie rozpravada-posiavy o sebe, spoiotnosii, dejinéch, poli-
tike, o univerze Elovek, o etike, zle, eméciach, hliposti, moci, a vlastne aj jeho
subjektivnu podstatu aZ po okamih, ked text dopisal. Pre M. Ziaka zdmer vypovedat,
dalo by sa tomu rozumiet i tak, znamend rozhodnutie pomenovat ,,Cinitele* osobnych
a spolocenskych dejin, ale tak, aby to, ¢o pomenoval, sa uZ nevratilo do praxe jeho Zi-
vota. Ziakove krizy maji podobu pluralu a zasiahli — zvonku a sprostredkovane, cez
dospelost — nielen jeho osobné, rodinné, ale aj ob&ianske dejiny. Na jednej strane i§-
lo 0 ,,70, ¢o ndm mama nedopriala, to ndm potom otec po Case stondsobne vynahra-
dil. Jeho pokusy o opdtovné vzmuZenie sa neboli nicim inym ako opakovanymi
pokusmi o nastolenie vniitrorodinného teroru* (M. Ziak, 1990, s. 150), ale na druhe;j
strane zasa ,moje konfrontdcie s otcom prebiehali zvylajne v kuchyni pri nedeliiajSom
obede... NaSe hddky sa zacinali, ako viicsina zdvorilostnych rozhovorov, obligdtnou
otdzkou: Tak ¢o, ako?... Preco sa pytas? Mds pravdu. Prepdé, zabudol som. Zijes
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predsa v socializme, takZe sa inak, ako dobre citit ani neméZes... Takmer vietky na¥e
konfrontdcie konéili otcovym nepricetnym... . Zmizni mi z o¢il* (M. Ziak, 1990, s.
139).

Ziakove tenzie medzi autenticitou poznania jeho rozpravaéa a krizou vedomia po-
stavy otca sa dostali do uzavretého priestoru konca a zadiatku, &im vyvolava ,plas-
tické* podobenstvo krizy vedomia subjektu ako tym istym kii¢om komponovani
vieobecnt krizu spolo€nosti, ale si¢asne aj ako neod¢lenitelny model spolo¢nosti
v stave ,,chorého® celku: Ty vari chces, aby komunisti sami seba odstrdnili z de-
Jinl?... Ale ved'to sami pdvodne slubovali. Len si spomeni. Slubovali predsa ludovii sa-
mosprdvu a nie politicki spravu” (M. Ziak, 1990, s. 138). Tenzia v Ziakovych
poviedkach neustupuje, hoci sa JA rozprava azda najskér preto, aby nastala iifava
z prazdna po mravnej obludnosti, hoci tlak ,,zvonku® na rozpravada prestal platif a on
sa neusiluje preloZit svoj diel ,,malého* na spologensky ,,vozik v8eobecného (zv14s(
existencidlneho, mravného) zla, nepotrebuje pre svoju postavu alibi, isto i preto ma
texi — v siilade s dneSnou kniZnou praxou nezvylajné — Casové, znakovd a dejinnd
vrodenie: ,august 1988 — september 1989, Nazdévame sa, #c sa tak stalo zdmerne,
v stlade s autenticitou kolektivnej empirie, teda aj ktoréhokolvek ¢itatela Ziakovho
textu Bojim sa mat strach, zvlas( v devitdesiatych rokoch.

Treti prozaicky text v (naSom) pracovnom zamere, ktory v deviitdesiatych rokoch
reagoval na napitie medzi autenticitou osobnej — a §ir§ie zovieobeciiujiicej — Zivotnej
»skiisenosti a z toho plyniicej (negativnej, pozitivnej) krizy autentického vedomia
subjektu, autorsky patri Martinovi M. Simeckovi (1957).

Aj on, tak ako Milos Ziak, sa zaraduje medzi autorov oslovujdcich vedomie a sve-
domie svojich sti¢asnikov, a hoci — podla literarnej kritiky — v tomto desatro&i spo-
lo¢ne zastupujii nielen mladi prozaickd, ale SirSie aj literdrnu generaciu, teda autorov,
o vykro¢€ili voci koncepcii tradiéného chépania literatiry a jej tvorcu v spolognosti.
NavySe, ani jeden z nich autorstvo umeleckych textov napovysil na svoju prvoradi
¢innost.

Biografia M. M. Simetku — spomedzi aktualizovanej trojice — ma najdramaticke;-
Sie peripetie. Autor, v role postavy, rozpravata, komentatora, meditujiiceho filozofa,
mravného normotvorcu, paradoxne, takmer sicasne aj absolutistu a relativizujiiceho
skeptika, déiva si azda zéleZat predovSetkym na tom, aby si uchoval ,,masku* rozhne-
vaného aj rigorézneho, no predovietkym z vlastnej vole osamelého muZa, moderné-
ho, hrdého sancha panzu na konci dvadsiateho storoéia, ktory v Gplnosti, aj s jej
nésledkami, nezobral na vedomie, vlastne neuveril a mravne neoslobodil premeny
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spoloCenskej praxe na Slovensku po roku 1989. Tym myslime na JEHO rigoréznu
normu na principy sloboda a nezavisiost, ktorymi — stale osihotenejSie — sa rozpa-
métava na to, ¢o bolo a navracia sa k tomu, ¢o z toho zostalo. Ba zda sa, Ze uz v spo-
lo¢enskom vedomi a v jej praxi je, prosto jestvuje, ako mravne inStalovany
spolocensky ,,novotvar” zmierenia vietkych s minulostou. Takmer aZ v otvorenej
a biblicky motivovanej vyzve ho poniika, spochybiiuje vyzva aj pre Sime¢kovho ich-
rozpravada: kto si bez viny, hod kameiiom. M. M. Simetku, ako autorsky subjekt
v krize ludskych vztahov, aj v krize véeobccnj?ch principov a hodnét spoloénosti, zne-
pokojuje ono ,hladké*, kompromisné — a on si mysli — aj promiskuitné nazorové
uzrozumenie vietkych so vietkymi, ¢o ,tam" a pri ,,tom* boli. Autorsky rozpravac M.
M. Simetku aprioristicky neveri zmenam, ktoré ho obrali o ,,vietko®, &o od ranej mla-
dosti tvorilo jeho (rodinny) mikrosvet a posilnilo jeho spolofensky ,,inStinkt*“ na vy-
ber a rozhodnutie len toho, o neohrozilo jeho existenciu. Aj preto, lebo ni¢ by z tych
(otec, Adam, matka) a toho (osobnd sloboda JA ako vyvzdorovana negicia na ONI),
¢o vedome utvaralo jeho svet (odmietanie prirodzeného zivota) na okraji spolo¢nosti
(disent) by nemalo zmysel, nielen ,,dnes”, ale ani ,,vtedy". Pamit subjektu sa meni na
pozndvaci 2 mravny kapitdl” — a nielen — do buddcnosti. Gesto akokolvek motivo-
vaného odpustania zo Sime&kovho ob¢ianskeho i autorského postu ni¢ neriesi, preto-
Ze ohrozenie — a nielen mravné i prdvne — bytia, slobody, pravdy, JA... pretrviva
(Adamova flexibilita v novych, ,revoluénych* podmienkach). Proza Zaujem otvira
subtilnu, do detailov vybudovani analytickd $tadiu jednotlivea o moci, zrade (Adam
= jediny priatel, tvorca novej moci) a o rozklad mravnych hodnét v existencidlne ex-
ponovanej situdcii bytia i vztahov a poskytuje ,,dokazy* o nutnosti tteku JA zo spo-
lotenskej reality ONI (rozprdvad), ktory sprevddza otdzka kam utekdm?, lebo
kauzalita vychodiska na dtek preco to robim?, je nevyhnutné znova utekat?, sa uZ ne-
musi objasiiovat.

Tenzia myslenia, konania, vzfahov, emécii, &inov sa pre M. M. Sime&kovho ich-
rozprdvata nement: limituje ich pamét, empiria a normy JA, ktoré vznikali ,doteraz",
ale predovSetkym otcova téza o hrdinoch (Adam, rozpravac), smrt otca (kriza hodnot
a zmyslu ¢inov), emociondine vydieranie matky, zrada modelu bytia jedinym priate-
fom v procese, ktory pomenujeme ,,odteraz", aby sa ,,vietko* pointovalo absurdnym
poznanim svojej novej pozndvacej autenticity, ktord smeruje do novej krizy vedomia
subjektu: ,,i am nobody" (M. M. Simetka, 1997, s. 142), aj — &i predovSetkym — pre-
to, lebo ,,méj otec je mrtvy, moja mama takmer nezije, Tdria si hladd novych hrdinov**
(M. M. Simectka, 1997, s. 156).
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Text Zaujem autorskou koncepciou navrstvuje, no v podstate svojou poznavacou
stratégiou autora iba rozsiruje epicky variant biografie (Zinrové podloZie beletrizova-
ného memodara) M. M. Sime&ku, ktory siaha do obdobia pred rok 1989 a spravidla sa
doteraz pohybovala v kratSich epickych Zinroch. Ni¢ sa nezmenilo pre JA v spolo-
&enskom kontexte ONI. Prave naopak — (politicka, systémova) — zmena priniesla pre
JA nové straty, teda prehlbila krizu jeho vedomia o sebe, svojom socidlnom a emoci-
onélnom prostredi, o ,,skutognosti“. V tomto spo&iva téza Simetkovho ob&ianskeho
aj literarneho gesta.

Spolo¢enskii latku a epicki tému, aj problémy abstrahoval v préze Zaujem — i ten-
tokrat — z osobnej dramatickej empirie ,,0samelého beZca®, ktory si tito rolu osvojil
(beh — ttek, telo — myslienka, prenasledovany — prenasledovatelia, hrdina — nehrdina)
a nerdd by o fiu priiel, lebo int vo svojom Zivote, a ani v Zivotoch inych Tudi (Tana,
syn) nemd, no ani nechce mat! ,Proces” obsiahnuty v sémantike pojmu zdujem pre
neho znamen4 aj motivaciu na zmenu podstdt JA, ale Ja vlastne nevie, ¢o s touto zme-
nou m4 urobit, preto ju aprioristicky nepripii§ta. Ukryta tenzia textu zostava viazana
sa stav JA vo vietkych jeho osobnych aj spolo¢enskych sivislostiach, vlastne vo vzfa-
hoch, ktoré vytvorili jeho existencidlne a mordlne istoty (M. M, Simefka, 1997 s,
308). ,,Proces” zaujem odvija pohyb, ktory zmena obsahuje, a zmena znamena pre JA
katastrofu, lebo sa musi rozhodnit pre svoj novy = iny postoj a ten uZ nie je moZny
pre jeho nauceny, overeny a precizovany (ZivociSny) Cierno-biely spdsob myslenia,
lebo JA md také presvedcenie a istotu.

Nazdavame sa, Ze aj v tomto postoji autorského rozprivaca (bez mena — ,som nik-
to“, Slovensko — Amerika, hrdina — nehrdina) sa uchoviva osobitd, moZzno pre roz-
pravajice prozaické JA -, ale vzdy iba z jeho vdle a rozhodnutia, neprispdsobit sa
novej situdcii -, vopred paralyzovand a negativistickd nazorové linia JA vo¢i ONL
Pravdepodobne zaujem nepdsobi na JA iba ako animdlny akt sebazachovy, ktory od-
mieta, pretoZe JA ho povySuje z aktu byt na proces Zif: brani sa ,,momentu sebatvor-
by" (E. FarkaSovd, 1998, s. 80). Napokon kaZdé ludské bytie je zakotvené
v konkrétnom socidlnom priestore, ale i v konkrétnom historickom ¢ase" (E.
FarkaSova, 1998, s. 66), ¢im sa do nerieSitelnej tenzie dostava v préze Zaujem ,sta-
tickd" autenticita poznania JA. To ona rozt4ca stupne (negativnej, pozitivnej) krizy
vedomia JA v novych stvislostiach po zmendch, ktoré nastali v spolo¢nosti, nech bo-
la motivacia na ne akdkolvek. Autenticita poznania JA, ako nasledok novej empirie je
podnecované (niektorym) impulzmi latentnej krizy vedomia a poznania v rovnako
krizovych zlozkéch spolofenske] praxe (spravidla mravnd). Priamym podnetom na
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krizu JA a ONI zostdva vonkajsi, vieobecne Géinny impulz (zmena politického systé-
mu, zmena mocenskej Struktiry spolognosti), ktory ,,pohotovo™ reguje na ,kvalitu*
a ,,obsah* autenticity aj poznania ONI, lebo poznanie sa pohotovo ,,zaceluje™ i ,,0tvé-
ra* pod vplyvom novych-podnetov na prejavy krizy vedomia z novej empirie.

Napokon sémanticka oscilécia zvoleného pomenovania nesie v sebe tajomstvo aj
latentny konflikt, hoci podla autora: ,,Ndzov je abstrakiny a asi ho netreba brat velmi
vdzne. Nechcel som, aby bol iritujiici, provokativny, pretoZe uZ text sam osebe je, po-
dla mra, provokativny. Titulom som ho skér chcel nejakym spésobom upokojit“ (A.
Timkova, E. Cobejova, 1997, s. 8). Napokon za dalsi zdmerny autorsky paradox moZ-
no oznatit sentenciu: ,literatira je pre miia luxusom!" (A. Timkov4, E. Cobejova,
1997, s. 8). Jednoducho za paradox, ktory nemoZzno prijat ako gesto vzdoru, skor ako
rezignované priznanie si stavu veci: osobnych aj verejnych.

M. M. Simetka, jeho rodina, osobné dejiny a spolotenské i ob&ianske postoje
v devitdesiatych rokoch ho ponechdvaja na poste verejného ¢loveka. Jeho Ciny, na-
zory, vypovede, to vietko je pod mikroskopom ,vereiného' siidu, Do napiitia sa do-
stal s astou kultirnej, ndrodne vyhranene orientovanej spoloénosti po zverejneni
svojej reflexie o slovencine ako o jazyku (ne)literairnom vo svojej osobnej tvorivej —
literdrnej — praxi. Na tento problém — motiv nepozabudol pri formovani literarneho
JA ani v stratégii autora prozy Zaujem: ,Ja pifem po Cesky velmi rdd, a vSetci, ktori
tvrdia, Ze slovencinu nendvidim, to asi tako pochopia. Cestinu pouZivam iba na pub-
licistiku, eseje. Vyhovuje mi, lebo mi poskytuje odstup od slovenskej reality. Nie od-
stup cesky, ale odstup iného jazyka. TakZe ho pouZivam funkcne, cisto na tito potrebu,
Ale Jo sa tyka prézy, to nejde. Proza je na to prilif intimna vec" (A. Timkovs, BE.
Cobejova, 1997, s. 8).

Ukazuje sa, na pozadi literarnej i ob&ianskej vypovede M. M. Sime&ku, Ze sa ten-
zia JA ako stav subjektu a intimne mimikry JA ako obrana voé¢i ONI stali jeho sirad-
nicami na vymedzenie, no nie ohranienie autenticity bytia, poznania a vedomia
v dejinnom ¢&ase a v konkrétnej spolognosti, v ktorej sa on a jeho blizki spoloCensky
w(ne)realizuji*, O silade a harménii, ako o latentnych danostiach na jestvovanie
v sprostredkovanych sujetoch (vidy cez JA) nevytvdra autor nijaké podmienky.
Tenzia sa dostdva tak do stratégie autora ako do stratégie rozpravaca, zicastiuje sa
tak aj na temporytmickej organizicii deja. Hlboko zakorenena trauma krizy vo viet-
kom a napitia so v8etkymi, ktoré podporuje vedomie politického a obianskeho ,,out-
siderstva®, rodovy, teda dediny znak (vy)-(od)sunutosti mimo spolofenski normu
samotnou mocenskou praxou konkrétnej spolo¢nosti a v konkrétnom Case, dalej kraj-
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ny intelektualny sid o procese subjektivnej (JA) i objektivnej (ONI) krizy ako o akte
identifikovania sa s pohybom, ktory autor pochopil vo forme konkrétneho, ale vidy
zvonku deformovaného — JA, ON, ONA, ONO - bytia a v spdsobe uskutofiovania
seba samého, tvaruje kompozi¢ny podorys ich-rozpréivania o osobnej a spolocenskej
(JA poznanej) ,.dejinnej panordmy* optikou jedného subjektu, ale v nenormalnej exi-
stencidlnej, mravnej, poznévacej Zivotnej pozicii a s rovnakymi negativaymi, limitu-
Jucimi dosledkami pre vSetkych v jeho mikrosvete.

Gesto tenzie v horizontéle i vertikdle prozy Zaujem uzatvira M. M. Simetku a je-
ho text do ,,pevnosti* osamelého, v emdciach ustaleného ,,pamitnika®, ¢o vidi, a sti-
Casne aj ,,svedka®, ¢o vyhodnocuje svoju skisenost a poznanie. Nazdavame sa, Ze sa
premyslene prave v tejto vrstve organizovania ich-rozpravaga zvniitra spolieha autor
na psychické gesto Stylizdcie pseudohrdinu (zhnusovanie sa svojmu mikrosvetu: V.
Mikula, 1998, s. 127-133, RAK diskusia, 1997, s. 81-91) a nechdva mimo text exi-
stencidlne a mravne pointovant ,,vycitky* svojho poznania pre vetkych, ¢o vedeli
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popreli svoje Ja a predstavu ¢ osobnej slobode.

M. M. Simetka sa do roly ob&ianskeho outsidra — so vietkymi negativami pri vy-
bere moZnosti na $tidia, pracu, spolofenski emancipaciu — dostal plynule cez tdel
svojej rodiny (otec, matka) od sedemdesiatych (normalizécia) rokov ako syn svojho
otca: ,Kedykolvek som sa stretol s otcom, kdesi vo vnitri som si zhlboka vydychol
a keby som mal chvost ako nasa suka, iste by som nim vrtel od radosti, Ze opdtf nie
som sdm* (M. M. Simecka, 1997, s. 98). Zéiujem je kniha o JA v stave tizkost, s ge-
stom dtck a ndzorom obrana pred Zivolisnc reflcktovanou zmenou statusu ONI = spo-
loCnost, ale aj o ,Jahkom** zradzani starej moci novou mocou, o opistani vniteného
Stylu existencie na okraji spolotnosti, ktord dorasté po zradu priatelstva a idei. JA po-

absurdnosti, ale prisp8sobili sa zvykom brachialnej moci, &im ,dobrovolne*

zyva sledovat — na ,,pldtne* vlastnej existencie a empirie — , fungovanie® praxe JA-
vzdor vo¢i ONI-hodnota i tym, Ze segmentuje v Case a priestore prax politiky,
morélky, absurdity zakona a moci: 11 knihu som pisal dlho. A v réznych verzidch“
(A. Timkova, E. Cobejova, 1997, s. 8).

Pré6za Zaujem — pochopend ako vypoved, spoved, rekonStrukcia preZitého a st¢as-
ne aj ako navod na zhodnocovanie Zitého, v pripade tohto textu, jedinou postavou za
vietkych v texte -, m4 estetické a poznévacie ambicie autonémneho literdrneho textu,
o ¢om nemozno pochybovat, aj ked: , Celd literanira je hra, takZe akékolvek otdzky na
stotoZfiovanie sa autora so svojou postavou sii nepatricné. Z méjho pohladu je cely ten
text ironiou... ToboZ nie spisovatel. Uz samotny ten pojem je u nds pejorativny* (A.
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Timkova, E. Cobejova, 1997, s. 8), aby dalej o Statite svojho autorstva ozndmil:
. Pisem pomaly... Ja viem velmi dobre, e najradSej by som vébec nepisal... A ked ina
to uZ ziifalo nebavi, tak niekedy pisem. Pisanie je strasne neprijemnd vec, ale je to je-
dind oblast, kde si méZem robit, ¢o chcem. Moje pisanie je pre miria velkym luxusom.
Vlasine literatiira celd je luxusom. Preto nemdm rdd, ked spisovatelia hovoria, akd je
literatiira dbleZitd. Verte, Ze nie je* (A. Timkové, E. Cobejov4, 1997, s. 8).

Dodajme, literatira — raz oznadena autorom za luxus a inokedy za hru — je aj pre
neho pisanie o intimnych oporéch vlastnej autenticity, poznania a vedomia osobnej
identity. Pre M. M. Simetku znamen4, nazdévame sa, sposob ako hladaf a nachadzat
novi identitu pre JA po tom, ako zdujem — v najrozli¢nej§ich podobéch — o neho, ale
i jeho, pominie a nastane vSednost normélneho Zivota: ,,Nemal o miia zdujem. V tej
chvili som bol preriho nicim. Méj syn sa ma nebdl. MoZno ma mal dokonca aj rdd,
pretoZe ldska je jednoducho ako facka, ktord nepadne (M. M. Simetka, 1997, s.
166).
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Zuzana Stanislavova
Autenticita a detsky aspekt

(K poetike modernej a postmoderne]
detskej literatury)

roblematika autenticity, teda hodnovernosti, resp. pdvodnosti literérnej reality,
sa dnes aktualizuje nepochybne aj v sdvislosti s vyznamovo nejednozna¢nou,
vyrazovo dekomponovanou Struktirou slovesného obrazu, postmoderne vysta-
vaného z rozliCnych nielen literdrnych Zanrov, dokumentu a fikcie, ale aj z prvkov
roznych druhov umenia, resp. prvkov toho, o do umenia v striktnom chipani nepat-
ri vobec. Ako podotyka Valér Mikuia, téio kategoria, kiorej protajSkom je kaiegéria
Stylizécie, teda ur¢itého zamerného ,,deformovania® stvariiovanej reality, viaZe sa pre-
dovsetkym na fenomén autora, priCom ,.argument autentickosti je jednou zo zdklad-
nych rétorickych figiir v nasej literdrnej tradicii'. V suvislosti s literatdrou pre deti
a mladeZ ma cely problém (ako ostatne i cela detska literatdra) v istom zmysle trochu
Specifické hladisko.
V literatidre pre deti a mladeZ bude asi uZitodné problematiku autenticity zobraze-
ného sveta reflektovat okrem iného i na pozadi nesymetrického vziahu vekovo, skii-
senostue, citovo, pocitovo dospely autor-nedospely (detsky) adresat. Potom vzhladom

' Mikula, V.: Autentickost a tylizovanost v slovenskej literdrnej tradicii. In: Od baroka k postmoderne.
Interpretatné sondy do slovenskej literatdry. L. C. A. Levice, 1997, s. 140, §tadia s. 135-146, celkovo po-
Cet s. 159).
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na nevyhnutnosf autora vziat do tivahy $pecifikum istého veku a selektovat zo svojich
pocitov, zaZitkov, predstav, je tvorba pre deti a mladeZ svojou podstatou vlastne vZdy
Stylizdciou. Pojem autenticita v jeho ontologickom rozmere vo vztahu k detskému
aspektu moZno v8ak vykladat ako taky vyber dospelostného poznania, empatického
ponoru, citenia a taky spdsob ich transformécie, ktory je adekvétny pozndvacim a po-
citovym moZnostiam a potrebadm detského sveta na urc¢itom stupni ontogenetického
a psychofyzického vyvinu. Autentickd literatdra pre deti a mléde? je teda taka, ktoréd
prindSa dobovym detskym ¢itatelom aktualnu, presved¢ivi spravu o svete, kédovani
prostrednictvom deSifrovatelnej poetiky. V tom zmysle v tvorbe pre deti figuruje po-
treba najst rieSenie na trovni kompromisu medzi nevyhnutnostou opakovat (vzhla-
dom na opakovanost detstva v kaZdej novej ludskej generacii) a nevyhnutnostou byt
origindlnym. Rovnako aktualnou je potreba kompromisu medzi referen¢nostou a §ty-
lizdciou. PretoZe odklon od autenticity (latkovej refersncnosti) a doraz na Stylizova-
nie, teda v kone¢nom vyzname na formu, vytvara bariéry medzi textom a realitou,
kompiikujice recepciu.

V tvorbe pre deti a mladeZ zostavaji teda miera a spdsob $tylizdcie umeleckého
zobrazenia limitované ontogenetickym hladiskom a zdkonitostami Z4nru. Niektoré
Zinre (predovietkym rozpravka) poskytuji Stylizdcii Siroky priestor, iné (napriklad
spolocenskd préza) preferuji autenticitu redlnosti — hoci fiktivnu.

Literatdra pre deti musi teda svojho adresata reSpektovat ako nehotovi, vyvijaji-
cu sa bytost, potrebujicu v istej nevyhnutnej miere algoritmizovat svoju estetickd
1 noeticku skusenost na zdklade zrozumitelnych a jasnych pravidiel — postojovych,
hodnotovych, Zanrovych ¢i inych. MoZno prave preto viaceré aktuaine estetické iren-
dy literatiry pre dospelych predstavuji v detskej literatire tvorivi i recepént barié-
ru, resp. predbeZne nenachadzajii cesty i¢innejsej aplikécie aj v poetike literattry pre
deti. V dosledku toho zrejme ustupuje i zdujem autorov o tvorbu pre deti, v ktorej sa
citia byt ohrozeni prave vo veci autenticity vlastnej tvorivej dielne, pretoZe citia hroz-
bu, Ze bud' len zopakuji uz zabehané stereotypy (¢o je zv143t viditeIné v sicasnej det-
skej poézii alebo v pribehoch zo Zivota deti), alebo Ze sa vystavia riziku
mimobeZnosti s detskym prijemcom (oboje je evidentné najmé v autorskej rozprav-
ke). V literatiire pre deti potom trvalej8ie zostavaji povicSine tvorcovia sice s ambi-
ciami, ale bez invencie, ktorych uspokojuje i remeselne zvladnuty stereotyp. V takejto
situdcii sa v¥ak celkom pochopitelne stréca aj zdujem mladej literarnej vedy o seri-
6zny a systematicky vyskum detskej literatdry. Osudovym dosledkom je nielen sku-
tonost, Ze niet mladej a vzruSujtcej literatdry pre deti a mladeZ, a ani mladej kritiky
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tejto literatiry (v ostanom Case na Slovensku uZ ani $pecializovaného Casopisu pre
otdzky detskej literatiry?), ale aj skuto&nost, Ze literatira pre deti, ako celok sa poté-
cajica v stereotypoch, sa zdsluhou elektronizécie Zivota aj zdsluhou vlastnou Coraz
viac degraduje na pihy prostriedok ndcviku Citatelskej techniky, kedZe ti eSte stile
potrebuje aj suc¢asny ¢lovek — hoci i pri internete.

Je potom vlastne zdkonité, ak v si¢asnom Zanrovom spektre slovenskej literatiiry
pre deti a mladeZ absolitne vedie autorskéd rozpravka — mnoZstvom autorov, textov
1 hodnot. Najskor to savisi prave s vysokou mierou tyliz4cie, ktord tento Z4ner umoz-
fiuje. Vdaka tomu autorska rozpravka dokéaZe dnes zo vSetkych Zanrov detskej litera-
tiry aj najnaliehavejSie oslovit dneiného detského &itatela. V tom zmysle dokaze
i najpruZnejSie absorbovat mnohé novodobé postmoderné tendencie v Zivote a kulti-
re, ba stéva sa na spdsob apokryfu Zanrovym ramcom dospelostného timo&enia aktu-
dlneho Zivotného pocitu ¢i nazoru. Aktualizuje sa teda v tejto sivislosti aj otazka
autenticity Zanru, kedZe v takychto pripadoch pojem rozpravka prestiva byt signalom
konvenéného Zanrového zaradenia, vyvoldvajicenho ofakdvanie isiého typu esieiické-
ho komunikatu i prijemcu, skor je signdlom toho, Ze zmysel vypovede sa bud tyka co-
hosi zdvaZného, v tej sivislosti vytiZeného alebo hodného zavrhnutia, o viak
zostdva neskutofnym, pretoZe to ¢lovek obyCajne nemdZe, nechce, nevie prili§ ov-
plyvnit, alebo sa signalizuje skuto¢nost, Ze vypoved je plodom autorovej imanentne;j
recesnej hry s jazykom alebo s aktom naracie. Na exemplifikovanie jedného i druhé-
ho mé6Zzu posluZit dva debuty z druhej polovice 90. rokov: kniha Jiliusa Satinského
Rozpravky uja Klobasu (HEVI, 1996) a kniha Dusana Tarageia Rozpravky pre
neposlusné deti a ich starostlivych rodicov (Koloman Kertész Bagala L. C. A.
Levice, 1998).

V pripade Taragelovej knihy uZ titul, parodicky parafrazujici neinvenéné nazvy
moralizujicich exempiel z minulosti napoveda, Ze pojde o hru — parodicky, postave-
ni na ostrom kontraste (teda podloZenii hyperbolou a smerujtcu k nonsensu), hru ty-
kajicu sa formdlnych konvencii vybranych Zénrov i obsahovych konvencii
vychovného vztahového raimca deti — dospeli. Ako Zanrové vychodisko pouZil Taragel
ramec utilitirneho Zanru: didaktizujiceho a moralizujiceho exempla toho typu, kto-
ré pontka negativneho hrdinu ako odstraSujici priklad spravania sa. Z pedagogické-

*V roku 1998 Casopis Bibiana, ktory ako $tvrfrolnd ,revue o umeni pre deti a mladeZ* vychadzal na
Slovensku od roku 1993, z ekonomickych dévodov prestal vychddzat, hoci predbeZne oficidlne nedeklaro-
val svoj zénik.
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ho hladiska teda siahol (nepochybne zdmerne) po najmenej uznavanom vychovnom
spdsobe, ktory umociiuje eSte aj drakonickou pointou: Vierke, ktora si $pérala v no-
se, nardstol nos ako uhorka s perspektivou vrastenia prstov dofi, Ferko, ktory robil
vietko naopak, sa nendvratne stratil, An¢a, ktord sa neumyvala a smrdela, skonCila
ako obyvatelka chlieva, Katke, ktord stile Zalovala, zdrevenel jazyk a pod.
Mravougni pointu, ktord Taragel zasadne dodrZiava, povicSine persifluje napriklad
nasledujicim spdsobom: , Nuz, takto skoncia vietci ufillanci a smradochovia, milé de-
ti. Che!“ (s. 37). Aj postavy vystupujice vo funkcii pomocnikov pri napravani hy-
perbolizovaného detského hriechu (stari rodicia, staréekovia, ujovia a tety a pod.)
v désledku nedspeSnosti vo svojom poslani spravidla odidu, stratia sa, umrd.
Starostlivi rodi¢ia sd zasa vyslovene smie$ni vo zvelienej vychovédvatelskej nemo-
hiicnosti.

Taragel v podstate aktualizoval a hyperbolizoval archetypélne znaky niekdajSej
moralistickej prézy, parodoval a persifloval ich, vyuZijic na to Struktirne znaky roz-
préavky (ieda Zanru, Kioryim poinentiva svoje prozaické Givary) ien celkom obmedze-
ne (princip modelovosti postév, sujetové funkcie). Sarkasticki grimasu, provokativiu
a zveli¢ujicu, nasvecovanie javov suvisiacich s pedagogickym debaklom siasnej ro-
diny zdo6raziiujii aj sekvencie knihy, v ktorych paroduje Zanre vecnej literatiiry (slov-
nikové heslo v kapitole Pomocny slovnik, pedagogicki prirucku v kapitolke
Argumentdr) a zabavno-komer¢né Zanre (test v kapitole Test neposlusnosti, reklamny
plagat na predsidke knihy: Mucha domdca-detoZerka, Zber neposlusnych deti).
Rozpravkotvornym principom nie je u Taragela iskriva fantastika, basniva imaginécia
¢i obnosena animacia, ale hyperboia vybraného priznaku vyistujica do nonsensu
a grotesknej parédie, ¢o spolu s provokativne sarkastickym postojom rozpravaca vy-
tvara priestor svojraznej ,brutality a Soku'*. Taragelov text oslovi nepochybne do-
spelého Citatela, do akej miery sa tak stane aj vo vztahu k ¢itatelovi detskému, je viak
diskutabilné.

Kniha Juliusa Satinského je postmodernistickou koldZou textu a obrazu, faktu
a fikcie, umeleckych i pragmatickych Zanrov, pri¢om zékladnym hrovym i rozprav-
kotvotnym principom je v tomto pripade mystifikacia Citatela. Prostrednictvom nej
Satinsky paroduje archetyp rodinnej sigy, memodrového diela, interwiev, ale aj roz-
pravky. Princip hry, teda mystifikéciu na drovni fikcionalizacie autentického a auten-

* Zemberové, V.: Z rozprdvky do rozprdvky. O autonomnosti Zinru a kompetencii motivu v autorskej roz-
prdvke. Bibiana. Revue o umeni pre deti a mladez. 5, 1997, & 3-4, 5. 47
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tizdcie fiktivneho, odkryva predslov, ktory pripravuje Citatela na to, aby prijal tento
fenomén, stavajici sa dominantnym vo vzfahu k textu i vo vzfahu k fotodokumenta-
cii. Hra faktu a fikcie, v ktorej sa dokumentarna vierohodnost faktu (napr. fotodoku-
mentu) relativizuje vymyslom a naopak — burleskny vymysel sa argumentacne
podklada pseudofaktami, je pretkand aliziami na rozpravkové texty, ale aj na mierne
lascivne sivislosti sveta dospelych. Psychofyzicka existencia autora je doloZend fo-
todokumenticiou, ale kedZe ide o herca-humoristu, aj t4 umoZiiuje bezrozmerné mys-
tifikovanie Citatela; texty zasa su vysledkom aktivity 3tylizovaného rozpravaca.

Tradi¢na slovesnost pre deti sa v sti€asnosti pova¢Sine pohybuje v poetickych ste-
reotypoch — v tom zmysle je neautentickd. Postmoderna synkrézia Zanrov, druhov,
vyrazovych sustav jednotlivych umeni i pragmatickych sfér sa zasa (ako o tom sved-
¢ia prézy D. Taragela a J. Satinského) dotyka autenticity samotnej literatiry: v sku-
tofnosti prestdva byt literatirou v tradiénom, konvenénom chépani vyznamu slova,
stdva sa skor kolaZou (mutantom) rozli€nych vyrazovych systémoyv, nezakryte favori-
zujic formélnu strdnku artcfaktu, MoZno aj toto jo jeden zo spdsobov akeeptovania
detského aspektu v dnenom clektronizovanom a internctovom svete. V kaZdom pri-
pade slovenskaé detska literatiira, preZivajica krizu poetiky detského aspektu, dnes len
celkom ojedinele poniika obraz a pocit autentického sidasného detstva,
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Edicni poznamka

Sbornik pfinaSi vSechny pfispévky, které méla redakce k dispozici. Do vnitini
strukturace prisp&vki jsme nezasahovali. Pouze tam, kde bylo tfeba upravit graficky
nékteré citdty (kurzivou) ¢i diileZitd jména a ndzvy dél (tung), jsme v fadé piipadt
sjednocovali grafickou podobu textu. Snazili jsme se zachovat v co nejvétsi mozné
mife i autorskou podobu poznamkového aparatu, tiebaZe jsme se pokouseli o preve-
deni poznamkovEého apardtu mimo viastni text. Jisté ncjednotnost pozndmkovcho
a odkazového aparédtu byla dédna tim, Ze se ve sborniku sely pfispévky rozmanitého
charakteru (literdrnév&dnd esej, interpretacni studie, studie zaloZen4 na analyze jazy-
kového materidlu atd.).

red.
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