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SEX A TABU

Svatopluk Cech vypravi o jednom zézitku ze spoleéné getby knih za stu-
dentskych let u své bytné: ,,Vzpomindm, kterak jeden z nds kdysi zacal
predéitati né&jakou novou knizku, ale uvizl hned v prvni vété. Povidka za-
¢inala asi takto: ,Z jasné zelené houstiny lesni vynofil se roztomily slameé-
ny klobouéek s riizovymi stuhami, pod nimz laskovné blyskala dvé jiskr-
na ocka divéi...” Predcitatel dospél pouze k riZovym stuhdm, ale pak,
mrknuv okem po nasledujicim fddku, zarazil se, zfervenal a odSoupl
kniZku s rozpacitym smichem. ,No, copak je slamény klobouk néco zlého?
* jen ététe dale!” pobidla ho s ismévem pani domdci a také jeji mladd netef
zacala se potichu Sibalsky smati. Pfed¢itatel, cerveny jako rak, zacal zno-
vu, ale skonéil jesteé diive nez poprvé. Knizku vzal srdnaté jiny; le¢ ani on
nedostal se k jiskrnym otkdm divéim. Zddny nebyli bychom dadle &tli za Zi-
vy svét...”! Touto drobnou vzpominkou vstupujeme nendpadné na plidu
tématu sexuality v 19. stoleti, kterou novodoby historik oznadil za , tajem-
nou pevninu”.? PostéZoval si pfitom na pfedsudky, kviili nimz je toto téma
dodnes v historiografii zahaleno v obezfetné ml¢eni jako nehodné bada-
telského zdjmu. Ale mléeni novodobych historiki a teoretiki, jen vyiji-
mecné preruované néjakym nestandardnim pokusem ne-li o zvrat, tedy
alespori 0 nahlédnuti za plentu, je ml¢enim zdvojenym, jakymsi ,, metaml-
¢enim”, mléenim o zaml¢ovaném. Sexualita vzdoruje tomu stdt se vhod-
nym tématem odborné rozpravy historikii nejen proto, Ze je vnimana jako
téma takové odborné rozpravy nehodné, ale i proto, Ze je obecné tématem
vlastné dodnes citlivym vii€i svému pojmenovani.

Rozhodné neni problém jen v tom, Ze jde o téma pocitované jako vyslo-
vené ,intimni”, a tedy nepfisludné k vefejné debaté. V ,,intimité” sexuali-
ty je totiz skryt podivny paradox: sex je soucasné jevem podléhajicim
v mife aZ bezpiikladné vefejné kontrole. Intimita, privatnost je tak vlastné

' Svatopluk Cech, Kniha vzpominek. Vybrané spisy Svatopluka Cecha V (ed. Ferdinand
Strejcek), Praha 1926, s. 135.

* Michelle Perrot (ed.), A History of Private Life IV: From the Fires of Revolution to the Great
War, Cambridge-London etc. 1990, 5. 577.
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jen zdanliva. Sex je hodnocen jako soukroma zaleZitost nikoli proto, aby
byl chrdnén pfed vefejnou kontrolou, ale prévé proto, Ze je vefejné kon-
trole vystaven. Snad nejtésnéji je sexualita spojena pravé s otdzkou tabu,
a tedy vyslovené vefejného faktu socidlniho zdkazu. Socidlni zdkaz je
vZdy jejim bezprostfednim kontextem, a to i tehdy, kdyz se tabu, kter4 se-
xualitu vymezuji a kterd omezuji také jeji tematizaci, jeji , vysloveni”, zda-
ji byt naprosto zpochybnéna, jako je tomu dnes. Masové odtajnénf jako by
v soucasnosti hrozilo odsunout sexualitu do naprosté bezvyznamnosti,
dnedni vizualizace a fetidizace téla a teatralizace pohlavniho aktu neobno-
vuji pouto s obfadem, s kosmicko-vitdlnim sakrdlnem,’ ale oklestuji po-
hlavnost na pouhou instrumentalitu, prostou jak doteku s erotikou a né-
hou, tak doteku s posvdtnem. OvSem spojeni s ,tabu” — se zdkazem,
normou - se pfitom ani v této souvislosti nevytratilo, naopak pravé oka-
zalé zrelativnéni tabu, které md zdanlivé umoziiovat svobodnou vypovéd
o0 sexu, umoziluje piedevsim krecovitou vypovéd o tabu samém: hle, toto
je (ma byt) zdkaz! Vzdyt koneéné i sama instrumentalita, v jejimZ rouchu
je takto osvobozeny sex pfedstavovan jako zdleZitost prosté tigelov4, jako
by pronikla do tajemné z6ény sexu z jazyka platného ve sféfe tabu. Mohli
bychom s trochou nadsdzky dokonce zvaZovat, neni-li ono dne3ni odtaj-
néni sexuality az k , bezvyznamnosti”, jak o tom hovofil Paul Ricoeur, to-
tiz jeji predvadéni v podobé mechanického techné, spise triumfem tabu
neZ jeho porazkou. Neni-li okdzalym triumfem normy, kterd ptisobila pro-
ti véemu archaicky magickému, mytickému v sexu, neni-li jen daldim pro-
jevem staletého instrumentaliza¢niho tlaku tabu vi¢i sexu, ktery usiloval
jeho vzrusivou nedefinovatelnost spoutat schématem, vzorcem. Dodejme,
Ze stdle nanejvy$ triumfem, nikoli definitivnim vitézstvim, protoZe ani
~Vybojovand” moznost odtajnit sex, promluvit o0 ném nijak nezrusila po-
ttebu ml¢eni. A samo mléent, které se zda byt dokonalym néstrojem , ta-
bu” ptsobicim proti archaickym strukturdm sexuality, nakonec sehrdva
prekvapivé tlohu ochrannou: uchovava v sexualité zbytky magického,
mytického, onu ricoeurovskou , kosmicko-vitalni” posvatnost, jez ddvala
lidské sexualité téméf veSkery smysl a nutné byla rozbita daldfm civilizac¢-
nim vyvojem.

To, co zardzi na devatendctém stoleti, je pravé ona zvldstni vyznamnost
~mléeni”, které téma sexuality obklopuje. Na pozadi tohoto mléeni (které
se nepodobéd pfili§ omezenému, velmi relativnimu miéeni, jez provazi —
v standardnich komunikaénich kontextech - sexualitu i dnes) se i nej-
drobnéjsi, nejnicotnéjsi detaily stdvaji né¢im neobycejné zavaznym, vysta-

* Paul Ricoeur, Sexualité, la merveille, 'erance, I'énigme, Esprit 1960, novembre, citovano

podle Eeského vydani: Sexualita jako div, bloudéni, zahada, in: Zivot, pravda, symbol, Praha
1993, s. 121-130.
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vuji na odiv své (pro nds vlastné neciteln€é) spojeni s tématem sexuality,
svou mdlem obscénnost.

A ,razova stuha”, ,roztomily kloboudek” a ,jiskrna ocka” z Cechovy
vzpominky skute¢né neznamenaly ,nic zlého*, ale pfinejmensim se jim
nedalo zcela davéfovat, pfedstiraly bandlnost, nevinnost, ale odkazovaly
soucasné k ¢emusi zakdzané tajemnému, pfistupnému jen zasvécenym.
V této souvislosti pfestdvaly byt ,stuzkou”, ,klobou¢kem” a ,jiskrnymi
ocky” a promlouvaly — byt nepfimo — o Zeng, o jejim téle. Télo rozhodné
nemuselo byt v 19. stoleti viibec odhalovéano, aby vypovidalo o sexualiteé.
V mife mnohem vét3i neZ dnes stacila fe¢ naznakt - zavinéni latky, pohyb
pentli, pohled, a bylo-li pfesto samo télo vyslovné pfipomenuto, pak roz-
hodné nebylo zapotfebi, aby bylo odhalovano s anatomickou dikladno-
sti, statilo poodkryté pfedlokti, kiivka ije nebo zablesk kotniku pod okra-
jem Satli, takZe bezelstné nahd lytka venkovskych divek, nepoutand
predpisy méstské mody, doslova vyrdzela dech.* Silné eroticky byl vni-
man i tanec: , Proto také zalibeni v tancech s tane¢nici spojuje se a smysl-
nici dbaji vice o to, kterym oudem pohybovani se déje; vice jim byvé o oud
samy, nezli o hnuti samo.”® Silné to ovliviiovalo tehdej$i vnimani literatu-
ry. | ty nejstfidméjsi ndznaky milostného kontaktu, které dnes ptisobi ne-
obycejné cudné, dfive urazZely (nebo vzrudovaly) svou pornografi¢nosti.
Pfipomefime si rozruch, ktery vyvolala povidka Antonina Straucha P1h4¢,
zvefejnéna ve Fri¢ové almanachu Lada Nidla. Milostna scéna, jez v ni teh-
dy pobufovala, je pro nds kupodivu plnd diskrétnich zamlk, jeji autor se
piisné vyhyba jakymkoliv pfimym popisim. , Divka neobycejné lepoty”
tu sedi ,,na bujném divanu”, charakterizuiji ji jiskrné ¢erné o¢i, vini se , buj-
nd jeji nadra”. Muz pfisedne a hned nato se naértnutd milostna scéna
rychle uzavira: ,dlouho tak sedéli podle sebe, milostna slova vyménujice.
Lampa na blizkém stolku ozadfovala dvé blazencti; aZ se kone¢né snad na-
hodnym, snad i imyslnym hnutim ruky jeho ndhle pfevrhla. Divka vy-
kiikla, avsak nové polibeni zavielo tsta jeji. Bylo tma a ticho vikol...”6
Dobovy vnimatel v8ak v té scéné nevidél zamlky a diskrétni zahalovani,
ale naopak necudné ,,odhalovdni” a , prozrazovani” toho, co mé ziistat
skryto. Napfiklad star3i pritel a raddce Jan Kalin¢iak v soukromém listu
J. V. Fricovi ostfe vytkl pfehnany erotismus almanachu, jeho pfilisné sou-

+Svatopluk Cech, Moravské obrazky (V Hodslavicich), in: Vzpominky z cest a Zivota I, Pra-
ha 1910, s. 8: ,,Clovék méstak vid4 obycejné jen vysoké Stihlé Spalicky, na nichZ se krokolom-
né vzndseji naprosto neviditelné nohy ddmské; jaky div, Ze jej pfimo elektrizuje nenadély po-
hled na krdsu divéi, jevici bez méstské pruderie sviij opojny tvér aZ do polovice plivabnych
lytek...”

* Frantidek Jan Zoubek, Zapisky, s. 21, rukopis uloZen v knihovné Ndrodntho muzea v Praze
pod signaturou I G 43.6.

% Lada Nidla (ed. Josef Vaclav Fri¢), Praha 1855, s. 225.
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stfedéni k ,,milkovani” a celému tomu ,,nesmyslu laskovému”, k ldsce ,,aZ
ke kurevstvi vystupujici”. Pravé v citované scéné z Plhace vidél pak pfimo
vrchol nemravnosti, ba oplzlosti celé knihy: ,Vzdyt tam opisuje ptivodce
co vic i jisty akt, ktery pfiroda sama skrytym udélala, a to sice v almana-
chu, knize pro Zenské nejvice uréené. Co to jest? Ta ziimyslné neb nezu-
myslné rukou shozend lampa, to vykfiknut{ dévy, to zacpani jejich ust po-
libkem, a to ticho — v tom kaZdy vidi to, co se stalo.””

Literatura se v 19. stoleti jednoznaéné vyhybala zobrazeni pohlavniho
aktu a jiZ pouhé méné konvencionalizované naznaky toho, Ze se ,néco sta-
lo”, byly obecné vnimany jako neetickd poruseni literdrni, ale i Sifeji — spo-
lecenské normy. Pracovalo se s opatrnymi ustdlenymi opisy, at jiz z tradi¢-
niho metaforického rejstitku vojenského (,dobyt”, ,pfekonat odpor”,
~podlehnout”, ,sloZit zbrané”) nebo pfirodniho (motylek se pfiblizil ke
kvétince, cerv hlodajici v riizi, urvat ,kypré poupé nevinnosti”, , horouc-
nost jeho skfehla na ledovy rampouch®); ¢asto byly kosaté aZ na ijmu sro-
zumitelnosti: ,Donin... pfipojil k citu jeji vasnivé lasky jesté jeden cit — cit
matefsky.” VyZadoval se pfitom pedagogicky odstup, poukazujici
k ,,smutnym ndsledkiim” mimomanzelské erotiky a jednozna¢né ji odsu-
zujici (,,odddvat se chti¢i”, napinat ,rdmé horoucich chti¢a”).® Jesté v sa-
mém zdveéru stoleti, tedy v dobé, kdyZ uZ se u nds prosazovaly nové po-
stoje v literatufe, je milostna scéna obvykle vynechdvana jako néco, o éem
se nepatfi ¢tendfe zpravovat, co je ,sludnéjsi” ponechat nepojmenovano.
Tak v Siméaekové novele U fezacek - jinak zfetelné poucené francouzskym
naturalismem a modernimi proudy v evropské préze — vrcholi milostna
scéna vzdy okdzalym odmléenim: , Bylo vSak viikol ticho a oni v bezped...
Kdyz Véclav asi za hodinu k soudruhtim se vratil...” Nebo na jiném misté
podobné je milostny vyjev pfeklenut odmlkou, po niZ je vypravéni znovu
navazano: ,A kdyz v pozdni jiZ hodiné na kraji lesa se rozesli...” Staéilo
ovsem i méné: uz pokud literdrni pfibéhy zahrnuly - tfeba bez jakéhoko-
liv pokusu o podrobnéj§i vyli¢eni samého pohlavniho aktu — motiv pfe-
krogeni abstinenéntho pozadavku pfed manzelstvim (pfedmanZelskad se-
xualita) nebo poruseni pozadavku monogamie po uzavieni stiatku
(mimomanzelska sexualita), vystavovaly se nebezpe¢i pfikrého odmitnuti
z hlediska obecné platné normy. Téma , svedené divky”, , ditéte hiichu”,
~nevéry” se vzdy dotykalo samé existence norem a o¢ekavalo se — kdyz uz

7 Dopis Jana Kalin¢iaka ]. V. Friovi ze dne 23. 1. 1855, in: Pavol Vongrej, Zlomky z romantiz-
mu, Bratislava 1982, s. 295-298.

" Josef Jifi Koldr, Pekla zplozenci, Krdsna Majolena. Spisy I, Praha 1877, s. 64-65, s. 306. Mag-
dalena Dobromila Rettigovd, Vzpominky na détstvi a mlddyi, in: M. D. Rettigova, Doméci ku-
chatka, Praha 1986, s. 345-382; s. 358.

Y Matgj Anastasia Simacek, U fezagek: Charakterni obrézek z opusténého svéta: Z kroniky
chudych, 2. vyd., Praha 1908, s. 67, 77.
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bylo vysloveno - Ze bude alespoii vélenéno do jednoznaéného hodnoticiho
kontextu; nepfitomnost nebo nedostate¢nost tohoto hodnoticiho kontextu
vyvoldvala pohorseni. Tak vzbuzovalo nesouhlas téma ,padlé divky”
v Mdchové Miji i v Sestrdch Némcové (anonymné ostatné zvefejnénych
také ve skanddlni Ladé Nidle). Hysterizace télesnosti,' stejné jako hysteri-
zace prekroceni spolecenské normy v oblasti sexudlni mordlky byla sice
obecnym kulturnim faktem minulého stoleti, ale v literatufe dosahovala
jesté mnohem vyostienéjsi podoby. Z Zivotnich reélii vstupovaly do litera-
tury snadnéji didakticky plisobici pfipady s tragickymi ndsledky — smrt
»padlé divky”, ,,smrt svlidce”, ,smrt ditéte lasky” se zddly byt vhodnym
vychovnym prostfedkem utvrzujicim platny fad. Tato potfeba extrémniho
syzetového rozfeSeni ustila nejednou v krkolomné déjové konstrukce. Tak
tomu bylo napiiklad v Smilovského epické basni List z knihy srdce, zpra-
covavajici odvdzné téma manzelské nevéry: celkem banalni pfibéh milost-
ného romdnku vdané Zeny, vrcholiciho v laznich (v Teplicich), je tady ro-
zfeSen skutecné nejen piikladné — manZel¢inym pfizndnim, manzelovym
zdrzenlivym odpusténim (,,Muz neklnul ji v hrozné této dobég, / le¢ v sl-
zach zvolna pfivinuv ji k sobé / dél: Nevim nic o tvém hfisném &inu”), ale
i varovné: sviidce vdané Zeny se pokusi o sebevraZzdu a hfiSna smilnice
umird cestou z lazni v ndru¢i svého manzela." Literatura tak vytvérela
svébytny svét, v némz normy ovlddajici sexudlni Zivot platily jesté strikt-
néji, nebo spiSe ostentativnéji nez ve svété redlném. Josef Kajetdn Tyl Zil
v manzelstvi s here¢kou Magdalénou Forchheimovou-Skalnou, ale viech-
ny déti pocal s jeji sestrou, hereckou Annou Rajskou-Forchheimovou, mi-
mochodem pozdéjsi Zenou J. L. Turnovského. Tylova novela Laska vla-
stencova,'? kterd tuto skutecnost nepfimo reflektuje, ji vSak ndpadné
vzdaluje Zivotni situaci autora. Pfibéh kolisani mezi manzelkou a jeji sest-
rou je predstaven nikoliv pfimo v pdsmu autorského vypravéni, ale vlast-
né ,o0 dveé patra niz”, jako pribéh, ktery v autorském vypravéni zprostied-
kuje jedna z postav ve ,svém vypravéni” podle vyslechnutého vyprédvéni
~jejiho pfitele”. Tento ,jen vyslechnuty” pfibéh dilematu mezi manzelkou
Lucii (oddanou a starostlivou) a jeji intelektudlné vnimavou, citlivou sest-
rou Anezkou je také vyfeSen jinak nez v autoroveé vlastnim zivoté: Tylav li-
terarni dvojnik (Vilim) zvazZuje feSeni traumatu sebevrazdou a nakonec
pfijme AneZcino pfesvédceni, Ze oba musi svou lasku obétovat, aby se vy-
hnuli viné: ndhradu najde muz — opét ptikladné — v préci pro vlast.

1" K pojmu hysterizace téla viz Michel Foucault, Histoire de la sexualité I: La volonté de sa-
voir, Paris 1976 (srov. také komentdf Miroslava Marcelliho, in: Slovenské pohlady 108, 1992,
11, s. 91-100).

1! Alois Vojtéch Smilovsky, List z knihy srdce. Osvéta 1, 1872, s. 263-269.

12 Josef Kajetan Tyl, Kusy mého srdce. Spisy I, Praha 1952, s. 322-353.
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Uz Tylovo literdrné ztvarnéné Zivotni trauma naznacilo, jak ¢asto byla
v literatufe ldska a sexualita spojovana s obéti — byla né¢im, co stoji za to
obétovat, aby se ¢lovék utvrdil v platnosti nadosobnich hodnot a skrze né
ive své vlastni cené. Zvlasteé proza Karoliny Svétlé je z tohoto hlediska pii-
znaénd. V Lésce k basnikovi se hlavni hrdinka rozhodne vzdét se své las-
ky a provdat se za nemilovaného hrabéte, aby svého milého zachrénila,
a svou obét dovr$i nakonec skokem ze skily, a tak jednou provzdy unikne
manzelovym sexudlnim vyzvam." (Za zminku snad stoji, Ze téma sebe-
vrazdy zvaZované, ale neuskuteénéné bylo ostatné v literatute v této sou-
vislosti produktivnéjsi nez sebevrazda sama, kterd vlastné byla opét ptik-
rym poruSenim normy a ,hfichem”: nemohla byt proto trestem za vinu,
protoZe znamenala vinu novou - tnik k ni mohl byt ospravedinén pravé
jen ohroZenim jeSté cennéjsi spolefenské hodnoty - ,Zenské ctnosti”.)
V Kfizi u potoka se podobné obétuje Evicka: neodchdzi od muzZe za svou
laskou — AmbroZem, a timto ¢inem vykupuje kletbu rodu Potockych. Da-
lena z Nemodlence obétuje svou lasku ldsce Michala a Alzbéty. Obétuje se
i krdsnd a moudra Frantina - jeji rozhodnuti vyhovét nabidce k sfiatku ze
strany starsfho sedldka je az groteskni mirou svého pohrddni vlastnimi
potfebami - svymi city a kone¢né i svym télem: , Jak mne sedldk spatfil, jiz
mne chtél, a kdyz jsem ho vidéla chudinku pfed sebou tak kiehou¢kého,
tak mizerfiouckého, a poznala, Ze mu mohu nesmirnou radost zpisobit,
svolim-li mu, toZ jsem nemohla fici, Ze ja ho nechci”." Podruhé se Franti-
na obétuje po smrti manZela, tentokrat jiz nikoli ve stylu frasky, ale ve sty-
lu vysoké tragédie: dovidd se, Ze jeji davny mily, kterého povaZovala za
mrtvého a ktery se ted znovu vrdtil, je hejtmanem loupezniki, a v den
svatby s nim ho zabije - vrazi mu niiz do srdce; po letech si pak pteje, aby
jeji télo bylo uloZeno hluboko v lesich vedle jeho téla. Le¢ pfesvédéeni, Ze
v obétovdni osobnosti jediné spociva Stésti”,'® nebylo jen Zivotnim téma-
tem Karoliny Svétlé a zdaleka nebylo jen symbolickym vyjddfenim jejtho
vlastniho Zivotniho otfesu z roku 1862, kdy se jako vdana Zena zamilova-
la do svého literdrniho kolegy Jana Nerudy, pokusila se o jeho finanéni z4-
chranu a po prozrazeni se svého vztahu vzdala. Téma obéti bylo velmi
rozsifené a Svétla ve své proze vyslovila spiSe obecny stereotyp — vyslovi-
la ho sice naléhavé a s nepfehlédnutelnym osobnim dramatismem (zv143-
té pokud ho spojila s jestédskou latkou), ale tak ¢i onak vyslovila stereotyp

" Podobné schéma méla i polska povidka Lucjana Siemieriského Dwa po$wiecenia, kterd vy-
volala dodateény zdkrok tifadd proti II. roéniku almanachu Ziewonia, tisténému v Praze ro-
ku 1837, srov. o tom Véclav Zécek, Kapitola z kulturnich styk ¢esko-polskych v dobé Jung-
mannové, Literdrni archiv 8-9, Praha 1974, s. 285-315, zvl. s. 300-304.

"4 Karolina Svétld, Frantina (ed. Josef Spi¢dk), Praha 1960, s. 64.

% Karolina Svétld, Myslenky a aforismy, in: Z literdrntho soukromi I (ed. Josef Spi¢ak), Praha
1959, s. 493.
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putujici éeskou literaturou od Kolldrovy Sldvy dcery s motivem erotické
obéti na oltdf vlasti, pres Tyla aZ k tvorbé novéjsi. Tento stereotyp se stdval
pfimo literarnim erotickym idedlem: , Jak jsme mali v porovnani se Zenou,
kterd se fidi podle zdkont svaté povinnosti, kterd blazeny Zivot svého srd-
ce spise podvréti, neZ by se stala nevérnou zdsaddm a povinnostem
svym,” fika ve své Pani fabrikantové Gustav Pfleger-Moravsky.'® Ale ten
stereotyp pfesahoval hranice literatury, byl obecné oblibenym modelem
ovlivitujicim pfedevsim Zenské chovdni, byt 5lo zifejmé vice o postoj ,,eti-
ketni” nez o postoj , eticky” — spojoval se totiz s nepfehlédnutelnou preci-
6zni rétorikou. Uchyluje se k nému ve své milostné korespondenci Anto-
nie Rajska: o obéti hovoti, kdyz se rozhoduje jit s Hroboném na Slovensko,
o obéti hovoti, kdyz se zaslibuje Amerlingovi, i tehdy, kdyZ se s nim roz-
chazi (,Svétu, narodu mému a vlasti své obét (sic) tuto pfindsim. — Mu-
Zatka stoji opét ve svéteé 5irém osaméla, ndleZejici vSem sestram a bratrim
svym stejné, ac i srdce posud krvdci a bolestné svird...”!), obétuje se vpo-
sledku i svym rozhodnutim pro Celakovského, o sedmnadct let starstho
vdovce se ¢tyfmi détmi. S my3lenkou obéti si pohrava mladi¢ka Zdenka
Havlickova. , Jest nyni mym jedinym cilem stdti se hodnou svého jména.
Jest to velkd a t&zka uloha pro mne (...) Stastnému Ziti jsem dala navzdy
sbohem - nehleddm ho - a snad ho nezasluhuji,” piSe Augusté Braunero-
vé ve svych osmnacti letech.” Hovofi o obéti s Vaclavem Kounicem a také
jeji rozhodnuti pro manzelstvi se statkdfem Antoninem Svobodou ma zfe-
telné rysy sebeobétovéni. S tématem obéti si pohrdva i pfitelkyné Havli¢-
kové - Filipka Hraska: ,Jak ¢asto mne hrozily jeho krdsné, vis, Zdenko, ty
krdsné oci, pfemoct, jak ¢asto mi znél jeho liby hlas v usich Septaje mi slo-
va milostnd! A prece jsem zvitézila! Md pevnd, neustupnad viile zvitézila
a nyni mdm odmeénu za mé boje, jsem 3tastnd, spokojend!... nezddam zad-
nou lasku, a vdam-li se, neu¢inim to z lasky, tudiz se jiz nebudu trapit. Je
to dobré tak, vddm se rozumné, jen trochu chuté a ptijde to!”'” Pfitom
i 19.stoleti znd sen o posvatném sexu predkiestanskych civilizaci, jak
o ném hovofil Ricoeur, o sakrdlnu kosmicko-vitdlnim. Dokonce sama Ka-
rolina Svétla, kterou si s oblibou emblematizujeme (v protikladu k Ném-
cové) v hlasatelku nutnosti sebepopfeni a sebeobétovani, sdili tento no-
stalgicky sen, kdyZz vytyka katolicismu, Ze , vtiskl aktu tomu pecet hiichu,
ucinil z toho nevyhnutelny, tedy dovoleny pfestupek, a moment, kdez jis-
kra boZiho ducha ¢lovékem se stdvd, zahaluje se v rousky Spinavé tajem-

16 Gustav Pfleger-Moravsky, Pani fabrikantova, Praha b.d. [1867], s. 130-131

' Dopis Antonie Rajské Antoninu Markovi ze dne 24. 3. 1844, Pamétnik ndrodniho pisem-
nictvi, fond Celak{wsk}?.

¥ Zdenka Havlickovd Augusté Braunerové 12. 4. 1867, Literarni archiv PNF, fond K. P. Kheil.
¥ Filipka Hraska Zdence Havli¢kové, b.d., Literdrni archiy PNP, fond K. P. Kheil.
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né”. ,Nebyvalo tak napf. v Reckuau jinych ndrod,” doddva Svétld. ,, Vol-
taire uvadi v jednom spise svém vypravovani kapitdna, ktery pfiplul na
jeden z indickych ostrovi a jsa pfitomen bohosluzbé domorodcii vidél,
kterak na oltdf vstupuje divka, ktera se vzddvd mladému muzi, a Zadny
z plavcii jeho se nesmdl. Kdyby nebyli nasi mladi lidé odsouzeni k Zivotu
samotdfskému, a pravé kdyz v nich pud ten se ozyvd, aby mu vyhovéli,
nebyli odkdzani na vyvrhel naseho pohlavi, na takové Zenstiny, které je
drazdi umélymi prostfedky, jen aby pfisli zas, toZ by vSe jinak dopadalo.
Ale tou tajnosti tolik se nasadilo 5piny, Ze ta celd véc je ted skute¢né Spi-
nava a mdlokdo na ni mysli nez s vilnou zvédavosti. Byla jsem hodné sta-
rd, kdyZ jsem na to pfisla, co se déje, a musim fici, Ze jsem se nemohla na
matku ani podivat, vZdy jsem si myslila: ,Pro slovo mé kdras, pro posu-
nek, jak fikdme, unschiklich, a co ja o tobé si mdm pomyslit.”** Ale pfes
podobné sny o jiném postoji k sexu zustdvaji v 19. stoleti potfeby téla ost-
fe oddéleny od puzeni duchovnich jako nutnd dan spldcend pfirodé a ¢as-
to jsou vnimdny jako pozadavky vlastné ,nizké”, které je vzneSené pie-
moci. Vztahy mezi muZem a Zenou ¢asto zapiraji sviij eroticky ndboj, jsou
predstavovany jako ,duchovni pouto”, stylizovdny jako piatelsky nebo
piibuzensky svazek. Obvykle jako svazek sourozenecky, svazek bratra
a sestry, ale vyjimecné i jako vztah otce a dcery, jako tomu bylo v podivné
vasnivé korespondenci sedmadvacetileté Antonie Rajské a téméf jiz Sede-
satiletého knéze Antonina Marka. Je to korespondence (dopisy psané An-
toninem Markem se nedochovaly, mame jen listy Antonie Rajské) plnd na-
znaki, tajnych znameni, dohodnutych symbolt, vymluvnych zamlk,
odkazii k budoucimu posmrtnému splynuti dusi — pfiznaéné je, Ze tato
korespondence, byt deklarativné pojimand jako vyraz vyluéné duchovni
blizkosti, byla po zasnoubeni Rajské s Celakovsky‘m preruSena, Ze mezi
obéma pisateli doslo k vyméné listt (coz byla obvykla praxe u korespon-
dence milostné), Ze listy Markovy nebyly v jeho poziistalosti nalezeny a Ze
se Antonin Marek zcela rozhodné odmitl zii&astnit svatebniho obfadu Ce-
lakovskych.? Erotiku popiral i utopicky projekt duchovni gospohtosti za-
kladané Klacelem pod ponékud nadnesenym ndzvem Ceskomoravskeé
bratrstvo, a pfitom pravé na projevy erotiky cely podnik zahy ztroskotal,
kdyz se zménil v zdpas o ziskdni milostné pfizné BoZeny Némcové. Jako
duchovni pospolitost se utvafela komunita muza a Zen kolem Amerlin-
govy Budce - nazyvaji se ,sestrami” a ,bratry”, dokonce vyslovné , du-
chosestrami” a ,duchobratry”, ale pod touto tizkostlivé udrzovanou sty-
lizaci, pod snem o divérném svazku muZe a Zeny zaloZeném na

# Karolina Svétld, Myslenky a aforismy, s. 496.

* Dopis Antonie Rajské Antoninu Markovi ze dne 24. 3. 1844, Literdrn{ archiv Pamatniku né-
rodniho pisemnictvi, fond Celakovsky.
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zdkladech vzneSenéjsich nez je milostny vztah, opét prosvita erotika a se-
xudlni touha.

Takovym hledanym poutem je oviem ve vlastenecké spole¢nosti prede-
vsim spole¢ny vlastenecky tikol, ¢esti patrioti hledaji , bratrstvi/sesterstvi
muzi a Zen” piedevsim ,ve vlastenectvi”, a jakmile dojde k erotizaci to-
hoto pouta, pak zdlraznuji alespon vlastenecky aspekt erotické volby.
Pouto patriotického idedlu pak muiZe byt vyuZivano jako argument pro
udrZeni rozpadavajictho se svazku (,,Hlas ndrod jest hlas boZi i hlas své-
domi a ti hlasové nds oba jiz ddavno spojili, a co Biih spojil, to ¢lovék ne-
rozluéuj; Bohuslavo i Vy nerozluéujte...,” Zdd4 naléhavé Amerling Raj-
skou, aby ho neopoustéla??). Jako idedl sexudlniho partnera, ba dokonce
piimo jako jediny vhodny sexudlni partner je ve vlastenecké agitaci dopo-
ru¢ovan Cech/Ceska. Porugeni tohoto pravidla mohlo byt sice v diivod-
nych pfipadech ospravedinéno skrytym nebo pfimym poukazem k na-
rodnimu mytu o Bfetislavovi a Jitce, k mytu o pfivlastnéni némecké
nevésty. Tak tomu bylo v pfipadé Kolldrové, kdyZ se oZenil se svou né-
kdejsi laskou Friederikou Schmidtovou (on ji ovSem - véren vlastnimu
mytu o Slavy dcefi — disledné pfedstavoval vlasteneckym pfateliim jako
~Serbosldvku”), ale povést o némecké manzelce, kterd se pry dokonce
kvili svému muzi naucila ¢esky, provazela tfeba i Karla Havli¢ka.” Tako-
va moZznost alibi oviem nepfind3ela — zejména u ¢elnych osobnosti vlaste-
neckého hnuti — bezpe¢nou ochranu pfed pfipadnou kritikou za narodni
zradu v oblasti volby Zivotniho partnera. Sexudlni podtext pfitazlivosti
muzi a Zen se vSak vzpiral svému popfeni a prosakoval i pec¢livé aranZo-
vanym ,Zivym obrazem” ndrodni scény. Téméf s dojetim ¢teme dnes
zpravu pritelkyné Elviry Kheilové o jejim idolu: , jest asekuraénim ufad-
nikem v Praze, rusovlasy, ¢ernooky, jako pravy Adonis stihlého vzriistu,
a co nejkrasnéjsiho on jest dobry, mirny; 6 nadmiru dobry a duchaplny!
Jest tomu jiZ vice nez rok, co jej zndam. Bylo to o vyletu Sokol do Straseci
vloni na jafe, co jsme se ponejprv vidéli. Povim Ti to tak, jak on mé to li¢il.
Pfi odpoledni zdbavé zahradni sedéla jsem pod stromy, vpravo vedle mé
nagelnik Dr. Tyrs, vlevo G. Zizka — u mych nohou E. Engel. Naproti ndm
o strom podepfen stdl on, divaje se na mne.”? Tabuizovani tématu sexua-
lity pfispivalo obecné k rozvijeni a detailnimu propracovavani erotickych
ritudl. Znaéné oblibé se tésily pfirucky typu Tajemnik ldsky, Dvorny spo-
leénik (Prazsky galanthomme, Cesky galanthomme), které kromé pravi-

2 Dopis Karla Slavoje Amerlinga Antonii Rajské ze dne 21. 11. 1843, Literdrni archiv PNP,
fond F. L. Celakovsky.

3 E. ]. Zoubek, c.d., s. 113.

* Dopis Razeny Luddkové (?) z Nového Straseci Elvife Kheilové, 28. 8. 1866, Literarn{ archiv
PNP, fond K. P Kheil.
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del slusného chovani pfinasely i rady jak si ziskat a udrZet né¢f ndklon-
nost, jak psét milostné dopisy, jak se tajné dorozumivat (tajnd pisma, tajné
inkousty a symboly, kvétomluva, barvomluva).® Propracovany byly ritua-
ly provazejici milostnou korespondenci, jeji tajeni, dorucovani prostied-
nictvim divérnika, zasvéceni intimniho pfitele nebo intimni pfitelkyné do
tajeného mileneckého vztahu, pouzivani krycich jmen, vymeéna korespon-
dence pfi ukonceni vztahu, ale i Zddost o neuskute¢néni takové vymeény
(v ptipadé Amerlinga a Rajské) nebo odmitnut{ vyménu dopisti uskute-
nit (jako to uinila Fanny Weidenhofferové po rozchodu s Havlitkem). Do
milostné komunikace byly vtahovany i dopisy jinych osob, trpélivé pfepi-
sované, nebo deniky, které byly piijéovany jako doklad o citovych hnutich
obou milenct. Milenci si vyméfiovali daguerrotypie a pozdéji fotografie
nebo jiné portréty (nékdy i pfi rozchodu jakoby symbolickou ndhradou za
ztratu milované osoby - ale pak etiketa vyZadovala souhlas nového part-
nera s takovym krokem), ddrky, jejichZ symbolickd hodnota se peclivé po-
suzovala, vyméiiovali si ustfizené praminky vlasti a nosili je v medailon-
cich. (,,Pro Vés drahy Karle,” psala Havlickova Karlu Petru Kheilovi, své
prvni ldsce, ,mohu vie udiniti - i vlasy své Vam dati! Ja nevim, pro¢ vsu-
de slysim, Ze se to nepatfi ddvat vlasy — ano Ze to jest hfich. Kdyz to roz-
véazim, zdd se mi to byt naopak poetické.”?) Milenci si vytvéreli intimni
pamét svého vztahu: pfipominali si vyro¢i svého seznameni, svého vy-
znani apod. Ritualizovalo se i zabezpegen{ svazku okézalym slibem vér-
nosti, ¢asto zdtiraznénym také symbolickym zpfitomnénim zemfelych ro-
di¢t — oblibeny byl slib nad hrobem matky & otce, Havlickové pfisahala
Battagliovi nad podobiznou zemfelého otce, Amerling poZddal Rajskou
o slib vérnosti jemu a Budéi na hibitové (,,O nechte ndm kdesi svaty si slib
uéiniti nad hroby a pamdtniky drahych otcti nasich” -, NeZadejte nyni ni-
zadny slib ode mé; jediné nad rovem mé matky a otce drahého mohu Vam
slibiti Vas{ byti, a jestlize toto u¢inim, tedy mne nic vic rozdéliti nema-
7e"?) a dosahl svého, Mdcha nutil Lori k pfizraéné piisaze u rakve jeji
matky. Rozvazani svazku pak bylo opét provdzeno sloZitym ceremonie-
lem zprosténi slibu.

Ve vécech erotiky byvala milostnd korespondence obecné dosti cudna.
Jen ziidka se pfipomene divérny dotek, polibek, pohlazeni vlast, used-

% Soupis pfirucek tohoto typu viz in: Vladimir Macura-Petr Cornej, Bibliographie des traites
de savoir — vivre tchéques et slovaques, Bibliographie des traites de savoir — vivre en Europe
du Moyen Age a nos jours - II. Italie-Espagne-Portugal-Roumanie-Norvege-Pays Tcheque
et Slovaque-Pologne (ed. Alain Montandon), Clermont-Ferrand 1995, s. 273-296.

* Dopis Zdenky Havli¢kové K. P. Kheilovi ze dne 6. 3. 1866, Literdrn{ archiv PNF, fond K. I’
Kheil.

% Dopis Karla Slavoje Amerlinga Antonii Rajské ze dne 16. 12. 1843 a jeji odpovéd ze dne
18. 12. 1843, Literdrni archiv PNP, fond F. L. Celakovsky.
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nuti na klin, milostné kousnuti do prstu, rozéesavani vlasii. To Spis v lis-
tech mezi pfateli probleskne méné stylizovany vyraz (,Na ¢em pracuju?
Na dévkdch, kamerdde”*), povzdech nad nedostatkem sexualniho styku
(Antonin Marek si stéZuje priteli Jungmannovi na tyto strasti spjaté s celi-
batem); vyjimkou je korespondence muz s Bozenou Némcovou — neby-
vale otevfena. Jinak dobovd milostnd korespondence dédvé vesmés pfed-
nost patetické rétorice, napovédim minulych milostnych situaci,?
a vyhybd se pfimému pojmenovani — neukojuje pfili§ nase zvédavé péatra-
ni po stopéch tehdejsiho sexudlniho chovani, které v zéné mléeni namét-
kou objevujeme s dychtivosti voyeurského archeologa. Zaznamendvame
ovsem tu a tam poryvy vasni, které pfekracuji posvétné hranice manzel-
ského svazku. Drzime v rukou svédectvi o sexudlnim zivoté Bozeny Ném-
cové (Teréza Novdkova psala kdysi pfimo o ,,erotické zufivosti” své lite-
rarni pfedchtidkyné”). Nékdy zndme i data: vime o pratelském vyleté
Kldcela, Némcové, Helceleta a Vrbfkové s Bratrankem 24. dubna 1851 na
Mnisi Horu severovychodné od Brna (nedaleko dnegni zoologické zahra-
dy) a dlouhém ponocovani v trojici Kldcel, Helcelet, Némcova v brnénské
redakci Moravskych listti. Odhadujeme, Ze k tomu dni a k této noci odka-
zuje zfetelna erotickd vyzva z listu Helceletova: ,Miij tén k Tvému ténu
hodi se; pro¢ bychom neméli radostné se pokusiti souzvuk utvoiiti. Ale
ani Ty, ani ja nejsme tak nevézani, aniz bychom v tom snad navéky vy-
mezné zalibeni nachazeli, bychom spolu do Arkéadie utéci a se vespolek
zavazati méli, Ze chceme pofdde a jediné spolu souzvukovati a v tom sou-
zvuku se kochati. Nechejme si to tedy na svitky, to jest na jasné pithodné
doby, srovndvas-li se se mnou. Az nds tedy zase kdysi pfizniva ndahoda
svede, hodlam té zase tak s dobrym svédomim zulibati, jak v onu slaviko-
vu noc, a vic, a¢ budu se ti jesté tak libiti jak tehdd.”?' Vime, Ze oba napo-
mohli této ndhodé a stravili spolu jesté jednu noc, noc z 20. na 21. za¥ té-
hoZz roku na Horach Matky Bozi u Ceské Trebové. Bozena Némcov4 tam
pobyvala s détmi a sluzkou Marii Votovou spole¢né s Matousem Kldcelem
a Jan Helcelet ji pfijel navstivit (mimochodem Bratranek, dalsi aastnik br-
nenské ,slavikové noci”, ho nedoprovizel, ale putoval tymz vlakem na
sve cesté do Krakova, kde byl jmenovan profesorem némecké literatury
na taméjsi univerzité, a nebyla tu ani Veronika Vrbikova — pozvdni Ném-
cové k spole¢nému pobytu nevyhovéla). Vime, Ze mileneckd noc, stravend

* Josef V. Simak (ed.), Dopisovéni Jana Krouského a jeho pfidtel (1840-1876), Praha 1932, s. 51.
* Srov. dopis Jana Kolldra Friederice Schmidtové ze dne 27. 8. 1835, in: Jozef Ambrus (ed.),
Listy Jdna Kollara I: 18161839, Martin 1991, s. 146.

¥ Teréza Novédkovd, Z lidské sondty. Korespondence (ed. Blanka Svadbova), Praha 1988, s.
130.

* Dopis Jana Helceleta Bozené Némcové, in: B. Némcovd, Lamentace: Dopisy muzim (ed.
Jaroslava Janac¢kova), Praha 1995, s. 21-22, cit. s. 22.
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ve dvou v ldzeniské , komurce ze dfeva”, se bolestné dotkla zarlivého Kla-
cela, ktery v chovani Némcové spatfoval osobni zradu, a na délku pozdé-
ji jesté vice zkomplikovala i vztah profesora Hanuse k BoZené.® Ale vime
i 0 kompromitujicich stycich Klacela, jinak augustinidnského mnicha, s Ze-
nami brnénského polosvéta; jeho nejednoducha osobni situace byla jed-
nim z diivodt toho, Ze jako jediny z idedlniho Ceskomoravského bratr-
stva uskuteénil kdysi spole¢ény blahovy sen o ttéku do Ameriky.®

Vime o vasnivém kolisdani mladého Josefa Vaclava Fri¢e mezi laskou
k Marii Podlipské a laskou k Anné Ullmannové a pozdéji mezi ldskou
k Anné Ullmannové a Anné Kavalirové-Sdzavské, ovsem neni nam tajny
ani jeho pratelsky pohlavni styk s mladou vdovou v Londyné — druh uko-
jeni pohlavniho pudu, ktery bude pozdéji Fri¢ doporuc¢ovat mladym mu-
zim jako distojnéjsi vychodisko nez to, které nabizeji nevéstince* (vime
také, Ze tato pasdZ se natolik dotkla Terézy Novdkové, Ze znechucené Fri-
covy Paméti odlozila™). DrZzime v ruce fragmentarni zaznam o chaté u Be-
rouna, kam jisty stary muz lakdval dévcata , ke své zdbavé”, a nasi infor-
matorkou neni nikdo jiny nez povéstné ctnostnd Magdalena Dobromila
Rettigovd,* od niz se ndm zprostfedkované dochovala i informace o pfed-
manzelském <sexudlnim Zivoté litomyslskych divek — téméf viechny div-
ky podle ni pry vstupuji do manzelstvi se ztratou panenstvi.¥ Karel Hy-
nek Madacha ndam zanechal v zdznamu vlastniho sexudlniho Zivota
z podzimu roku 1835 mnoho detailnich podrobnosti fyziologickych, éasto
také pfimo pojmenovédvanych (onanie, styk , pozadu”, , vstoje”, ,, vsedé”,
,Obtritt”, orgasmus), jimiZ dokonale rozptyluje iluze o obecné upjatosti
sexudlnich praktik v minulém stoleti.*

Ale to, Ze drzime v ruce pdr utrzkovitych svédectvi, neznamena jesté, Ze
skuteéné cosi podstatného vime. Tyto fragmenty, vyrvané z ritudld, které
ve své dobé obklopovaly erotiku, a vyprosténé z vazby k nékdej$im tabu,
nefikaji mnoho. Vzbuzuji zdani, Ze se od téch ¢asii nic podstatného ne-
zménilo — ale mohla byt intimni souhra tél stejnd i v dobé, kdy samo télo
bylo ¢imsi tajemnym, kdy pouha jeho ndpovéd ochromovala a vzrusova-

2 Bozena Némcovd, Listy I. Spisy XII (ed. Miloslav Novotny-Bohuslav Havranek), Praha
1951, s. 177-179, 196-201; Jan Helcelet, Korespondence a zdpisky (ed. Jan Kabelik), Brno
1910, s. 148; Miloslav Novotny (ed.), Zivot BoZeny Némcové III, Praha 1953, s. 49.

¥ Zora Dvofdkova, Frantisek Matous Kldcel, Praha 1976, s. 147.

* Josef Vaclav Fri¢, Paméti III (ed. Karel Cvejn), Praha 1963, s. 258.

¥ Teréza Novidkova, c. d., s. 131.

* Magdalena Dobromila Rettigovd, Vzpominky na détstvi a mladi, in: M. D. Rettigovd, Do-
mac{ kucharka (ed. Felicitas Wiinschova = Alexandr Stich), Praha 1986, s. 345-382, cit. s. 370.
% Jan Skutil, Cesta konan4 1843 Karla Smidka, Literarnf archiv 8-9, Praha 1974, s. 257-284,
cit. s. 278.

* Intimn{ Karel Hynek Médcha (ed. Milo$ Pohorsky), Praha 1993.
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la? Kdy se citila potfeba unikat pred télesnosti k vzneSenému snéni o du-
chovnich svazcich muzti a Zen? Kdy byl spolecensky zdkaz pfedmanzel-
ského sexu siln€jsi o hrozbu spolecenské izolace provinilé Zeny, kdy tého-
tenstvi pfed manZzelstvim (jehoz pravdépodobnost zvySovaly chabé
moznosti ochrany pfed pocetim) tuto izolaci jesté dovrsovalo? Kdy kazdy
pohlavni styk hrozil téhotenstvim a nemalym rizikem Zenina umrti p¥i
porodu nebo po ném? A konkrétné: jsme schopni porozumeét neobvyklé
sexudlni otevienosti Sifrovanych Mdchovych zdpiski z roku 1835, kterd se
nepodobd ni¢emu, co o 19. stoleti a jeho diskurzu o sexu vime? Slo o de-
nik? O pornograficky zdpis k vlastnimu sebeukdjeni? O pokus (byt pod
ochranou 8ifry) vyslovit nevyslovitelné? O revoltu?
Tak ¢&i onak revoltujici duchové stoleti citili v oblasti sexuality ujaimeni
a brojili proti nému. Napfiklad Alexandr Ivanovi¢ Gercen ostfe kritizoval
dobové , mniSsky zhyralé pfedstavy”, které ,se boji vasné, boji se Zeny”,
a hldsal nové ,,ndbozenstvi Zivota” misto dosavadniho , ndboZenstvi smr-
ti”, ,ndbozenstvi krasy namisto ndboZenstvi bicovani a vychrtlosti, zpt-
sobené postem a modlitbami”, ,,harmonickou jednotu” duse i téla.3* Tuto
svou vzpouru spojoval on i mnozi dalsi se vzpourou spolecenskou.
Ovsem vzpoura doutnala i jinde, mimo centrdly odporu radikéald. Mlady
hrabé Kounic, pritel Zdenky Havlickové, byl okouzlen na svatb& svého
pritele jistou rozvernou slenou. Sle¢na nezanechala stopu v dé&jinach — vi-
me o ni jen to, co v dopise Zdence Havli¢kové prozradil Kounic: jmenova-
la se Henrietta, ,uméla koufit, hvizdat, délat rdmus a kficet: At Zije roz-
kos, at Zije republika!!!” Oslnila Viclava Kounice do té miry, Ze ji pak
doprovazel v noci domi.*? Oba si mohli dobfe rozumét: vZdyf i on umél
hovofit jednim dechem o vzpoufte a o rozkosi. Jiz pfed lety se totiz mlady
hrabé pokousel oslnit Zdenku Havli¢kovou, dceru , brixenského muced-
nika”, fanfaronskym republikdnstvim a pfemlouval ji ke spole¢né pomsté
za jejiho otce: , Chcete-li, svou krvi smaZu to ndsili, neb v cizi uhasim tu Zi-
zefi pomsty. V den velikého tictu i to se bude skviti v pismé Mene Tekel
Ufarsin. Pomstou se spojime pak v8ichni a nasytime se krvi a vstoupime
na Sije mocnych a panu. [ vy jste nasi, spolu sndsime i trpime okovy, spo-
lu téz zvitézime a dosdhnem rozkose... "
Viadimir Macura
Ustav pro éeskou literaturu AV CR
Praha

* Alexandr Ivanovi¢ Gercen, O tom, co bylo IL. Spisy IV (pfel. Sergej Machonin), Praha 1960,
s. 169, :

* Dopis Véclava Kounice Zdence Havlickové 17. 9. 1870, Literdrn{ archiv PNP, fond K. P.
Kheil.

* Dopis Vdclava Kounice Zdence Havli¢kové z dopisu 25. 3. 1867 (pfiloZena strdnka zapisni-
ku z 29. 1. 1866), Literarni archiv PNP. fond K. P. Kheil.



