Blanka Hemelikovd

KTERAK NASI PREDKOVE BYVALI VESELE
MYSLI A TABU SE NELEKALI

Ve svém pfispévku se dotknu vztahu mezi sexem a erotickym vtipem v li-
dové pisni.

Svédectvi o tomto vztahu nalézame ve tfech rukopisnych sbirkéch Jana
Jenika z Bratfic z let 1810, 1832 a 1838, v nichZ jsou zachyceny také ryzi
erotické pisné, sbirané na sklonku 18. stoleti a zivé jesté v prvni{ tretiné
19. stoletf; nékteré zname i dnes. Poprvé kriticky vydal Jenikovy pisné
Jaroslav Markl v roce 1959, na zakladé nejsirsi verze sbéru z roku 1838.
Etnografie zdiiraziuje, Ze timto ¢inem se Jenik programové postavil mi-
mo koncepci dobovych sbérateld, napt. F. L. Celakovského, ktef{ erotické
pisné vynechdvali a sledovali estetickou funkci. Je nutno poznamenat, ze
Jenik pisné nezamyslel vydat tiskem, a tak nemusel brat ohled na cenzu-
ru. V nékterych pfipadech ovsem Jenik sdim podléhal rozpakiim a nékteré
vyrazy vyteckovéval: komicky ptsobi rozpaky tam, kde zkratil vyraz
»Z kalhot”.!

Sex v lidové pisni neni pfedmétem tabu, tabu sem nedoléhd, aviak
erotické téma se zjemiiuje prostfednictvim amfibolie, dvojsmyslu a sou-
stavy vice ¢i méné humornych metafor.? Pisné takto svédéi jak o zpiiso-
bu mysleni venkovského lidu, tak i o jednom charakteristickém typu hu-
moru.

Pokusim se nejprve ukdzat vychodiska komiky v lidové pisni, vzité po-
stupy a ustalenou metaforiku.

Vychodiskem je hra se smyslem, zdkladnim stavebnim principem je, jak
jsem vyse uvedla, dvojsmysl a zdkladni komickou situaci jsou intimni
okamziky milostného vztahu. Pii vystavbé dvojsmyslu ptisobi narazka
tvofend metaforou, ve 2. &asti sloky se pak ozfejmuje preneseny vyznam
a vysvétluje pravy smysl. Jako piiklad cituj:

' Jifi Traxler, Sbornik Jana Jenika z Bratfic z roku 1802, Cesky lid 83, 1996, s. 139-151.

* O vztahu slovnf hficky a tabu pojednava William Redfern, Puns, New York-Oxford 1984.
Milostnou metaforiku v ¢eské lidové pisni analyzuje Pavel Eisner, Ti kapitoly o lidové pis-
ni, Praha 1948.
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Ja mam Zezulicku,
mij zlatej Honzi¢ku,
piid ke mné zvecera,
az budu slecend,

j ti zezulicku dam.

(Ukézky pisni cituji z edice Karla Dvoféka, Jan Jenik z Bratfic, Pisné staro-
ddvné lidu obecného ¢eského, namnoze nezbedné a pohorslivé, Praha
1989, cituji dédle Dvorak, s. 50).

Rafinovanéjsi postup vychdzi mimo pffmocaré spojeni slov a pfedstavy
a vyuZzivd motivy s bohatsi obraznosti:

Kde mas, Ancicko, vinic¢ku,
kde mas, Anéicko, vinny sklep?
Tam pod podloubi,

kdo se tam vloudi,

ten ma svét.

(Dvoftdk, s. 40)

Z ptikladt ,Zezulicka”, ,vini¢ka” je zfejmé, jak charakteristicky meta-
fora soucasné Cerpd z vSedni reality a je zdroven metaforou zvukovou, vy-
chazejici z tuSené delikatni a rozmarné asociace.

Podstatné je, Ze neni tfeba nic vysvétlovat, poslucha¢ ani nemusi roz-
hodovat, o co jde. Sbératelova prace oviem nékdy usti do explicitnfho
potvrzeni existence dvojsmyslu. Tak jednu pisefi Jenik nadepisuje slovy:
,S dvojim vejkladem” (Dvotdk, s. 40). Tady je dvojsmysl zbudovan,
podobné jako slovni hficka asteismus, tak, Ze obsahuje otdzku, jejiz
predmét se vztahuje k pfedchdzejicimu slovesu uZitému v jiném smyslu.
Cituji:

Malou, holka, malou mas,
malou lasku ke mné,
povéz, komu drzivas,
slovo tvé upfimné?

(Dvorak, s. 42).

Je nutno poznamenat, Ze provokativnost tématu je tak velka, Ze texty

jsou chudsi co do invence a vtip je potlaten do hranic ,amfibolie con-
stans”.
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Na zdvér pfehlédnéme dobovou a dneéni reflexi Jenikovych sbirek.?

O pohorslivosti pisni psal nékolikrat v rukopise sam Jenik a obhajoval je
jako ,,doklad o ostrovtipnosti lidu”. Citujme jeho nadpis k pisnim v ruko-
pise Bohemik z r. 1838:

»Ackoliv mnohé z téchto pisni nemalo pohorslivy jsou, viak pfece jaka-
si ostrovtipnost a leckdes pfedivné a smésné ndpady jim se odepfiti ne-
mohou. Z kteréhoZto ohledu chtélo se, aby se téz taky zde, bez nejmensi
promény, vepsaly” (Dvofdk, s. 14).

Béhem 19. stoleti o Jenikovych pisnich nikdo podrobné nepsal, vyjma
reflexe sbirek F. L. Celakovského a Jana Rittersberka, jez obsahovaly Jeni-
kv materidl ve vybéru, bez uvedeni jeho darcovstvi. Vyddvani a kritické
reflexe zaéinaji byt ,dé&jinami prudérie” zacitkem osmdesédtych let
19. stoleti. O pohorslivosti pisni se explicitné zmiiiuje Ferdinand Censky.
Ten poslal kolem r. 1880 rukopisy Bohemik k nahlédnuti Primusu Sobot-
kovi, ktery psal do Casopisu ¢eského muzea Jenikiiv Zivotopis. Censky
tehdy ,,povazoval za nutné pfipojit k titulnimu listu 1. dilu tento dovétek.
Jesté na omluvu, proé¢ (Jenik) sbiral mezi jinymi také narodni pisné oplzlé.
Domnivalt se, Ze viibec pisné ¢eské z paméti lidu vyhynou; aby pry je po-
tomstvu zachoval, zapsal vsechny, jez védél, do své sbirky. Z toho tedy
hlediska hledéti tfeba na ty obscenni pisné, v jeho sbirkdch se vyskytuji-
. B

Dalsi, vyraznéjsi etapa reflexi za¢ind az v r. 1989, kdy vydal Jenikovy
pisné editor Karel Dvofdk. I on poklddd za nutné &elit moralnim zdbra-
nam. Cituji: ,ivod k pisnim otiskujeme - ... — poprvé. Vede k tomu néko-
lik dvodii: pfedné aspori naznacit celkovy rdaz Bohemik ...a kone¢né —
proc to nepfiznat — uSetfit nedivéfivé moralisty pochyb” (s. 17). Tak opa-
kuje Dvofdk své stanovisko z r. 1956, kdy se podilel na vystave ke 200. vy-
roci narozeni Jana Jenika z Bratfic (Katalog vystavy, 1956, s. 10).

Po r. 1990 Jenikovy pisné rezonuji s aktualizovanym kulturnim zjmem
o erotiku a sex a teprve nyni se objevuje ni¢im nepodmiifiovana reflexe.
V recenzi Dvotdkovy edice ironizuje Jif{ Trdvni¢ek dnesni basnické eroto-
many a vita vydani. Cituji: ,, Proti proudu ¢asu voldm, Jeniku z Bratfic a li-
de Cesky, prostonarodni - jste lep3i! “¢

Timto dékuji za pozornost. Kdyby mél néktery z védei jesté lepéi inter-
pretaci, rdada si ji nechdm vecer vysvétlit.

Blanka Hemelikovd

' O cenzufe piSe Jifi Traxler, Narodopisny véstnik ceskoslovensky 51, 1992 (resp. 1993), s. 11.
# Pavel Jandcek, Lidové noviny 14. 5. 1990.

5 Josef Polisensky-Ella Illingovd, Jan Jenik z Bratfic, Praha 1989, s. 100.

& Jifi Trdvnitek, Inicidly 1, 1990, &. 7, s. 46.




