Dalibor Turecek

VIDENSKA EROTIKA A PRAZSKA PRUDERIE

K obrozenskym adaptacim rakouského Volksstiicku

Dne 19. listopadu 1843 byla na odpolednim programu divadla v Riizové
ulici kouzelna fraska se zpévy Orel, ryba a medvéd, aneb zaklet{ princové.
Hra byla preloZena pro benefici Anny Koldrové z rakouského originalu,
jehoz autorem byl ve Vidni pomérné oblibeny komediograf J. A. Gleich,
a nijak zvlast se neliila od jinych nendroéné komerénich kusti videniského
stiihu. Priibéh predstaveni, jak nam jej vyli¢il J. V. Fri¢, byl zato mimofad-
ny: ,Rizné panicky a tety upozoriiovaly, chodice po domech, jiz cely ty-
den pfed provozovanim dotyéné hry vlastenecké rodiny, Ze jedna se
0 hrozny atentdt na stud i mravy ttlocitnych panen a ddm viibec. I sesel se
jich v osudny pro Koldrovou den hezky pocet napred zpracovanych a do
té duse rozhorlenych. SotvaZe vystoupil Grabinger, predstavujici otce tf{
vdavekchtivych dcer, a odbyl naléhavé jejich prosby o Zenichy vy¢itkou,
Ze jsou ,hloupé husy”, nastala mela. Pani¢ky studem zakryvaly si lice —
nékteré vstdvaly a opoustély ostentativné divadlo, a umluveni pani pocali
hvizdat, bouchat a ztropili viibec takovy ramus, Ze se dohrat nemohlo —
ano ze omdlelou Annu Koldrovou odvezli do bytu, kteryz nebezpecné
ochuravéld neopustila az po mnohych tydnech”.! Vefejné pohorseni bylo
tak intenzivni a ulpivavé, Ze navzdory dobové praxi omezeného reper-
todaru a Castych repriz zcela uzavielo Gleichové hie daldi cestu na éeské
jeviste.?

Podle Fricova svédectvi bylo sice i v tomto pfipadé mravni rozhotéent
pouhou zéminkou k vyfizovani Gétl jiného druhu a samotna replika, kte-
ra uvedla mechanismus do chodu, také rozhodné nebyla erotickou, natoz
sexudlni nardZkou a nepatfila jisté v dobovém &eském repertodru k nej-
choulostivéjsim. Jisté je viak jedno: jevisté predstavovalo kulturni prostor,
V NE€mZ se ve srovnani s prézou ¢ poezii a snad i v porovnani s jinymi dru-
hy uméni dobové predstavy pfipustného & naopak tabuizovaného mohly
manifestovat obzvlast 1i¢inné a porugeni norem tu také — jak jsme vidéli —
snadno nabyvalo drazdivou pfichuf pikantniho spoleenského skandalu.

! Josef Vclav Fri¢, Paméti I, Praha 1957, s. 144.
? Viz Miloslav Laiske, Prazska dramaturgie 1-2, Praha 1974.
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Vetejné pohorseni je pfitom jisté viceticelovou spolecenskou instituct:
napomdhd upevnovat a pfedevsim umoZfiuje manifestovat vnitfni struk-
turalizaci jisté spoleenské skupiny a ma tedy funkci socidlné nostrifikac-
ni; v zdkladu skandalu ddle spociva nekompromisni apel na respektovani
stavajicich norem; kone¢né nemtzeme pominout ani fadu jeho funkci za-
méfenych primdrné na jednotlivee, tak funkei psychohygienickou ¢i se-
bepmsazuiici — funkéni dominantou skanddlu vSak bezesporu jsou jeho
funkce spoletenské. Neni tedy divu, Ze takika idedlni lihni vefejného po-
horgeni se stalo préavé ceské obrozenské divadlo, pfedstavujici nadlouho
takika jedinou moderni instituciondlni formu spolecenského Zivota své
doby.

Mechanismus a dynamika divadelniho skandélu — a minime tu skandal
probihajici pfimo pfi pfedstaveni a nikoli jen volné s divadlem spojeny -
jsou piitom obzvlasté vyostfeny. Pfi¢ina tu spocivd ve zplsobu realizace
a vnimdni jevidtniho tvaru. Jako jednajici postavy vystupuji na jevisti redl-
né psychofyzické bytosti, jejichZ kontakt s divakem je osobni a spontanni.
Herec navzdory veskeré slozZité sémiotice divadla i jevistni stylizaci nutné
oslovuje publikum svym télem a jeho kontakt pfitom neni zprostfedkovan
technickym médiem (jak je tomu dnes v pfipadé filmu — v této posledni
okolnosti je mimochodem mozno spatfovat diivod tak ndpadného a za-
sadniho rozdilu v hranicich tabu filmového a divadelniho). Divék pak pro-
ziva hru s ostatnimi vnimateli, a to soub&zné ve stejném prostoru a Case,
a jeho individudlni vjem tak snadnéji podléhd ndkaze davové psychozy.
Reakce na podnét ptichdzejici z jevisté je nadto zcela bezprostfedni,
s vlastnim podnétem takika soub&zna. Clovék sedici v hledisti je kone¢né
ve svych spontannich reakcich ostatnimi okamZité kontrolovédn a tfeba
i bezdéky sdm ¢ini totéz. Jakdkoli jeho ¢innost, od chladného pfihlizeni az
k bouflivé skandalizaci, je ostatné pro druhé vzdy zaujetim postoje ¢i tak
alespoil muZe byt okamzité interpretovadna. Za téchto okolnostf jsou praveé
na divadle viechna dobova spolecenska tabu pocitovana zvlasté naléhave.

Nelze se tedy divit, Ze ¢eské obrozenské divadlo bylo divadlem piisné
prudérnim. Erotika tu nabyvala jen velmi umirnénych forem a o sexu jiz
nemohlo byt takfka ani fe¢i. Mimo jeviSté zhstavaly celé tematické
okruhy, tak pfiznaéné tieba pro pozdéjsi umén{ zlomu stoleti (tak puber-
ta, téhotenstvi a koneckoncli projevy sexuality vibec, o deviacich
a homosexualité jiz viibec nemluvé). NejodvaZznéjsi erotickou divadelni
scénou ceského obrozeni byl tak patrné pfislugny vystup Klicperovy Ces-
ké meluziny, v némz se herec¢ka predstavujici vilu objevila v prihledu
zadniho prospektu odénd pouze trikotem télové barvy, takZe u pozornych
divédki bystrého pohledu mohla vzbuzovat vzdalené zdani nahoty.

Zdrzenlivost viiéi erotice a sexualité na jevisti je jisté moZno povazZovat
za obecny rys doby: vytka nemravnosti byla na sklonku 18. a po¢dtkem
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19. stoleti patrné nejcastéjsi vycitkou, vrhanou divadelni kritikou zejména
do tvafe populdrniho repertoaru nejen u nas, ale takika po celé Evropé.?
Zda se vsak, ze pravé ceské divadlo bylo alespoil v rdmci stiedoev-
ropského kulturniho aredlu v tomto ohledu obzvlast umirnéné. Vyplyva
to alespofi z porovnani obrozenské dramatické produkce a inscena¢nich
zvyklosti s praxi videfiskych predmeéstskych scén. Predchazejici tvrzeni
by ovsem mohlo vzbuzovat podezieni z metodologické nekorektnosti: ne-
porovnévaji se tu dvé zcela odlisné varianty divadeln{ kultury, a tedy dva
jevy vlastné neporovnatelné? Uklidiiujici odpovéd piindsi pohled do do-
bovych repertodrnich soupisti: kusy po pfedméstském videriském vzoru
tvofily z kvantitativniho hlediska jeden ze zékladi eského obrozenského
repertodru, pro ktery bylo pravé miSeni vlivii riznych divadelnich tradic
nad jin€ pfiznacné.

Ceské pieklady a adaptace videnskych kusii se na prvy pohled od ori-
gindla lisily — mimo jiné — pravé pravidelnym vymycovanim erotickych
narazek. Slo tu patrné o obecnéji rys obrozenského divadelniho piekla-
datelstvi: jistou , plachosti in eroticis” se podle Jiratovych zjisténi vyzna-
coval i Machackiv obrozensky pfeklad Dona Juana.* V pfipadé predmést-
ského divadelnitho repertodru laska tvofila pravidelné paétei déje
a milostné komplikace byvaly jednim z hlavnich zdroji konfliktu. Tento
rys zustal zachovan i v ¢eskych adaptacich, podstatné se oviem pfti pre-
vodu do ¢estiny proménila povaha zobrazovanych vztahli mezi muZem
a Zenou. Videnské predlohy v tomto ohledu vytvérely zdédni , elegantné
rozmafilého svéta velkoméstské spolec¢nosti”. Jeho charakteristickymi ry-
sy byly koketérie ¢i manzelska nevéra. Nezanedbatelnou roli sehravaly
i narazky na télesnou stranku milostného vztahu, z dne$niho hlediska
ovSem velmi cudné a uméfené.

Liska tedy byla na pfedméstském jevisti Vidné pfedevSim radostnou
hrou, jednim ze zdroji smyslového pozitku, fadicim se po bok dobrého
jidla ¢i piti a zpfijemnujicim véednodenni rozmér lidské existence. Takovy
obraz vztahu mezi muZem a Zenou také nalezneme ve videfiskych kusech
bez rozdilu zdnru i bez ohledu na dobu a socidlni prostfedi, v némz se
odehrava déj. V piipadé Vidné se tedy erotické motivy spojovaly s dalsimi
motivy vSiednodenniho Zivota do obrazu mésta ,,wo sich auch der kleine
Mann alle Freude leisten kann“- , kde si ¢lovék mtiZze dopfat viechny ra-
dosti”: s touto sebestylizaci se pak identifikoval dobovy Videnan jako
s obrazem svého charakteru. Nad jiné vymluvny je v tomto ohledu 17. vy-

? Na prikladu recepce her Augusta v. Kotzebue to nad jiné nazorné osvétlila Frithjof Stock
v prdci Kotzebue im literarischem Leben der Goethezeit, Diisseldorf 1971.

4 Vojtéch Jirat, Obrozenské pfeklady Mozartova Dona Juana, in: Portréty a studie, Praha
1978, s. 520-543, tam s. 533.
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stup I. jedndni Bauerlovy Aliny. V rdmci velkého pisfiového , potpouri”,
jak znéla dobova terminologie, se orientalnimu dvoru pfedstavuji putuji-
ci Videnané: nejprve kazdy podle svého femesla, a poté spole¢né, nasle-
dujici versovanou sebecharakteristikou, zduraziujici zejména pravé ga-
lantnost a Sarm: , Lauter galante/ herrlich scharamante/ grundg’scheite
Leut” — ,Sami galantni, roztomile Saramantni, zgruntu chytfi lidé” (Alina
100).5 Ve Stépankové adaptaci, kde se misto piivodnich Videfianii objevu-
ji Cesi, nalezneme na odpovidajicim misté zcela jinak hodnotové oriento-
vanou charakteristiku: , V8echen poctivy / a spravedlivy / o vie peclivy /
jsme Cesky lid” (Alina 18).

Odlidnost ceské sebestylizace neztistala bez vlivu na zptisob pfedstavo-
vani erotiky na jevisti. Pro ¢eské prekladatele byla laska pfedevsim mrav-
ni kategorii, zaclefujici postavu do systému obecné uzndvanych, na-
dosobnich hodnot. Na ceské jevisté se tudiz pravidelné nedostédvali
podvadéni manzelé, chybély i sluzky spici s pany nebo koketni scény Zér-
livosti a nardZzky na dopadeni ,in flagranti”. Co nejpfisnéji byly vypou-
stény nejen rozsahlejsi pasaZe, ale i nejdrobnéjsi naraZzky na erotiku. Tak
stranou Stépankova prekladu Déblova mlyna zistala hned v prvém vy-
stupu prvého jedndni ndsledujici vcelku nevinnd replika: ,,Du reitest nach
Wien, Ritter Kleeberg, hast gewif8 dort einem schénem Minerméadchen zu
viel in die Augen geschaut — Wetter! Es gab ja derer bei dem letztem Tur-
nier so viele, da einem die Wahl schwer wurde ... Wem ein schones Mad-
chen in den Weg kommt, und er auf die Seite schaut, der mus8 ein ledernes
Herz im Leibe haben” -, Jede$ do Vidné, rytifi Kleebergu, uréité ses tam
zakoukal do krdasné divky — hrome! Pfi poslednim turnaiji jich bylo tolik,
ze bylo pro jednoho tézké vybirat... KdyZ nékomu pfijde do cesty hezké
dévce a on se podiva stranou, musi mit srdce z kamene” (s. 5-6). A ve stej-
ném duchu pozmeénil Stépének i daléi repliku hned o néco déle: namisto
ptavodniho ,weil ich allenthalben auf eueren verliebten Abenteuern mit-
ziehe” — ,Ze jsem se zucastnil vaSich milostnych dobrodruzstvi” (s. 13)
stoji v pfekladu pouhé eroticky neutrdlni a mravné bezpfiznakové ,zZe
jsem s vami po v8ech koutech b&hal” (s. 11).

* V nésledujicim vykladu vychdzim z uvedenych text, ptitemzZ v zdvorce po citdtu zpravi-
dla uvddim jen kli¢ové slovo odkazuijici k titulu a stranu:

Leopold Huber, Die Teufelsmiihle am Wienerberg, Wien 1801; éesky Jan Nepomuk Stépének,
Débliiv mlejn na videiiské hofe, Praha 1830.

Adolf Biuerle, Aline, oder Wien in anderem Weltteile, in: Ausgewahlte Werke I, Wien-Leip-
zig s. a.; J. N. Stépanek, Alina, aneb Praha v jiném dilu svéta, Praha 1825.

A. Bauerle, Der Freund in Noth, Pesth 1820; ]. N. Stép&inek, Pfitel v nouzi, Praha 1824.

C. Lebriinn, Nummer 777, Almanach dramatischer Spiele zur Geselligen Unterhaltung auf
dem Lande, Leipzig 1822; J. N. Stépanek 777, Praha 1824.
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Zejména byly ovéem vymycovény casto i sebedrobnéjsi nardzky na té-
lesny kontakt mezi muZem a Zenou. Nékdy takové vypustky mohly
i komplikovat hereckou akci: tak ve étépénkové prekladu Ptitele v nouzi
¢teme misto ptvodniho a pro herecku instruktivniho , Erquick ihn mit ei-
nem Kusse” -, Ob¢erstvi ho polibkem™” (16) pouhé ,,Obéerstvi ho” (136) —
instrukce k herecké akci, kterd md z podobné repliky na scéné vyplyvat,
tak byla podstatné zatemnéna a akce sama znesnadnéna. Jindy na misté
pavodni otdzky ,,Ob Ihr mich fiir wiirdig haltet, Mathilden als Gattin zu
umarmen” -, Zdali budu hoden obejmout Matyldu jako svou manzelku”
(Teufelsmiihle, s. 18) cteme Ceské ,, Za hodného-li mne uznavate ruky sli¢-
né deery va$i Matyldy* (D4blév mlyn, s. 14): na tikor erotiky tu opét byla
zdtraznéna mravnost. Jako nevhodnd byvala koneéné z ceské strany po-
citovdna dokonce i galantnf rétorika. Mimo pfeklad se tak kupiikladu
ocitla jinak zcela nevinnd replika ,Mein Zorn erstirbt in dem Karbunkel
ihres Augenpaares” — ,Ma zlost odumfela v drahokamu jejich o&i” (Num-
mer 777, s. 19), kterd by pozdéji jisté patfila do zlatého frazeologického
fondu romédnu pro sluzky.

Rozdilna hranice spole¢enského tabu, pro kterou bychom ostatné moh-
li z naSeho materidlu snést nepfebernou fadu dalsich dokladd, je tu vice
nez zfejmd. Tento posun mezi Vidni a Prahou byl dosavadnim baddanim
nejen zaregistrovan, ale také hodnocen jako pfimy doklad mravni pfeva-
hy ceské spolecnosti, odmitajici videiiskou nestoudnost a frivolitu.
~Mravopocestnost ¢eského divadelniho obecenstva, dosud nenaséklého
lechtivou kulturou velkomésta, by toho prosté nesnesla,” usoudil Grund.®
Takové tvrzeni md ovSem spiSe povahu ndrodné sebestvrzujici deklamace
nez objektivniho védeckého zjisténi. Zjednodusend piedstava, jako by
uméni bylo mechanickym a automatickym ,,odrazem” Zivotni reality p¥i-
jemct, zde totiz zdaleka neplati: z absence ur¢itého typu postavy & jedna-
ni na jevisti jesté nelze mechanicky vyvodit absenci podobného lidského
typu v dobovém spolecenském zivoté.

V dobovych cestopisnych zpravach o Cechdch ostatné nechybgji ani
zminky, které docela jasné vykresluji onen na jevisti potlatovany ,obraz
koketni erotiky“”. A nikoli nezajimavé je pro nds v této souvislosti i repli-
ka pripsand Stépénkem navic oproti origindlu do textu Aliny: , Nezdvo-
factvi k Zenskym u nds, toté jako slusna véc. Kdo hned na kazdou i ne-
zndamou holku nemluvi jako pacholek, nebo ji hned nelapd jako pytel
mouky (sic!), ten neumi se ve svété sludné chovat; a kdo hned zdrdhavé

¢ A. Grund, c. d., 5. 249,
7 Justus W. Fischer, Reisen durch Oesterreich, Ungarn, Steyermark, Wenedig, B6hmen und

Miihren, Wien 1803; anonym, Prag und die Prager. Aus den Papieren eines Lebendig—Tod-
ten, Leipzig 1845.
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holce nevynada pometel nebo dévek a starym panim bab, ten vyhliZi sdm
jako baba” (s. 21). Mdme zato, Ze zde byl Stépanek realité své doby blize
nez vyse citovand Grundova pfedstava o ,feské mravopocestnosti”. Prit
se o mife & projevech dobového ceského erotického Zivota ve srovndni
s poméry v hlavnim mésté monarchie vsak lezi zcela za obzorem naseho
zajmu.

Proti mechanickému vyvozovani rozdilu ve scénickém zobrazovani
erotiky z ,ndrodniho a spole¢enského charakteru” ovSem hovoii i dalsi
okolnost. Nemtizeme totiz pfehlédnout, Ze ,videriskd erotika” nebyla
v Praze zdroven zcela nepfijatelnd: hry rakouskych autorti byly pravidel-
né a s velkym tispéchem uvddény v origindlnim znéni v rdmci prazskych
némeckych predstaveni, ¢asto dokonce za spoluicasti videiiskych herct,
kteff ani ,,in eroticis” zfejmé nepotlacovali ptivodni charakter origindlu.
Zérover je nespornd tcast ¢asti etnicky ceského ,,mravopocestného” pub-
lika na téchto predstavenich. Do zna¢né miry problematické je i dalsi
z moznych zdtvodnéni sledovaného rozdilu, totiZ ¢astec¢ny posun ve
funkcich obou divadelnich kultur: je sice mnohostranné prokdzano, Ze vi-
denska predméstskd divadla se na rozdil od prazskych scén stala zejména
v dobé videnského kongresu prfednimi centry prostituce,” jsme ovSem
vzddleni pokusu vylozit timto zjisténim podobu ¢eskych adaptaci pficin-
né a bezezbytku. Nejde totiZ o to, jaky byl mezi Prahou a Vidni rozdil Zi-
votniho stylu. Podstatné je, jak se divadlo v obou pfipadech potlac¢enim ¢i
zdtiraznénim erotiky (stejné jako i dalsich motivii vSednodenniho Zivota)
snazilo tohoto redlného Zivotniho stylu vyuzit pfi vytvareni, upeviovani
a Sifenf idedlnich hodnotovych matric, slouzicich k narodni a spole¢enské
sebestylizaci.

Podoba a mira ,, pfipustného” a ,nevhodného” na jevisti mohla byt da-
le podstatné spoluur¢ovana ryze imanentnimi pfi¢inami. Ty mohou byt
obzvlast patrn€, posoudime-li dusledky ,,ceské obrozenské jevistni mrav-
nosti” pro tvar a téma jednotlivych kust. Radikdlnimi vypustkami erotic-
kych motivii se pozménil charakter jednajicich postav. Vzdailily se skute¢-
nému svétu divdka a vice se piibliZily idedlnimu, byt i schematickému
pojeti dokonalého protagonisty, obdafeného viemi myslitelnymi mravni-
mi ctnostmi, véetné ryze idedlni a nadosobni - a tedy neerotické — motiva-
ce konani. Tak ¢eska varianta hlavni postavy ze hry Dabliiv mlyn na vi-
denské hofe se vice bliZzila schematicky idedlnimu kladnému hrdinovi

% Viz zejména R. Lepeschka, Das Leopoldstidter Theater und sein Publikum. Ein Beitrag zur
Soziologie des Theaters, Phil. Diss., Wien 1953, strojopis. Pfedméstské divadlo Vidné je v sou-
vislosti s prostituci podstatné zmifiovdno i v daldich pracich: H. Montane, Prostitution in
Wien, Wien 1925; Leo Schidrowitz, Sittengeschichte des Theaters, Wien, s. a.; Ferdinand Rit-
ter von Seyfried, Riickschau in das Theaterleben Wiens seit den letzten 50 Jahren, Wien 1864.
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dobovych kniZek lidového &teni a ztracela pavodni lehky nétér bonviva-
na, ktery méla v rakouském origindle. Zabavna funkce, kterd ptedstavo-
vala estetickou dominantu pfedloh, zéroven ustoupila v &eskych adapta-
cich do pozadi ve prospéch funkce vychovné.

Potlageni erotickych motivli ddle nutné pozménilo charakter herecké
akce a souhry v pfislusnych vystupech. Jejich cilem byla na videiiskych
scéndch , drazdivost” (Reizen), kdeZto na ¢eském jevisti dojeti (Riihren).
Vypusténi erotickych nardZek tedy spiSe nez o charakteru ¢eského divaka
svédci o Zanrovém posunu, ktery pfi pfevodu do éestiny nastal. Videriské
scény pravé zduraznénim osobitého Zivotniho stylu, vykreslenim ur-
¢itého mistniho koloritu, véetné osobitého zdtiraznéni erotickych motivi,
pribliZovaly vsechny dobové frekventované dramatické Zanry lokalni
frasce. Ceskeé adaptace naproti tomu tento lokaln{ natér pokud mozno po-
tlacovaly a sbliZzovaly zato pfejimané kusy — a to i pojetim ldsky — s nor-
mami a Zdnrovym povédomim severonémeckého sentimentdlniho dra-
matu, , Rithrstiicku”. Z tohoto tihlu pohledu je vice nez vymluvné, Ze na
¢eském obrozenském jevisti se také Volksstiick na rozdil od Vidné dosta-
val do tésného a bezprostfedniho sousedstvi prévé s méstanskym senti-
mentdlnim dramatem. Pohled na repertodr ukazuje, jak podstatny podil
na prazském dobovém divadelnim Zivoté tvofily jenom hry pfedniho
predstavitele severonémeckého Riihrstiicku, Augusta von Kotzebueho.
Jungmann registruje jen pro prvou polovinu stoleti na étyticet prekladit
a Laiske vice neZ sto provedeni.’ Na videfiskych predméstskych scénach
zato byla ve srovndni s prazskymi poméry pozice severonémeckého
Riihrstiicku nejen nesrovnatelné slabsf,"® ale pravé hry Kotzebueovy tu
byly s oblibou i travestovéany." Zde je také mozno hledat jednu z p#gin
zfetelného tlaku norem severonémeckého meéstanského dramatu na praz-
ské adaptace videfiskych her."? Dodejme je§té pro tiplnost, Ze Praha ani
v tomto ohledu nebyla vyjimkou: podobné napéti mezi jednotlivymi vrst-

M. Laiske, c. d.; Josef Jungmann, Historie literatury ceské, Praha 1849, s, 665.

" Viz H. Hurich, Der Spielplan der Wiener Volksbiihnen von Hafner bis Raimund, Phil. Diss.,
Wien 1939, strojopis.

" I v ramci velmi struéného a zdaleka nikoli tiplného soupisu videiiskych travestif a parodii,
které obsahuje publikace Jiirgena Heina Parodien des Wiener Volkstheaters, Stuttgart 1986,
tam s. 377-378, jsou pouze pro obdobi 18011815 registrovény étyti travestie tif Kotzebueo-
vych kust. Pro ilustraci jenom pfipomeiime, Ze Kotzebue sim na samém sklonku 18. stoleti
stejné krdtce jako netispésné plsobil ve Vidni coby ,,c. k. divadelni basnik” a kone&né byl nu-
cen sam se této prebendy vzdat. Dvakrat, v letech 1801 a 1813, byla ve Vidni travestovdna Die
Sonnenjungfrau; piivodn{ Kotzebueovu verzi této hry zato v Cechéch jests po dalsich 16 le-
tech, tedy roku 1839, preloZil a na jevisté uved] Josef K. Tyl (viz M. Laiske, Josef Kajetdn Tyl.
Soupis literdrniho dila, Praha 1957, s. 127).

" Na doposud nedostateéné rozlisovédni mezi rakouskymi a némeckymi vlivy na ¢eské obro-
zenské divadlo také upozornila Lucy Topolsk4 ve élanku Ke vztahu mezi ¢eskym, rakous-
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vami repertodru bylo pfiznaénym rysem divadelnfho Zivota vétSiny né-
meckych mést té doby (snad s vyjimkou Vidné a Berlina) a zaznamenat je
Jze i v prostiedi slovanském (jmenovité na scéndch ruskych a pozdéji na
divadle chorvatském, srbském a slovinském).” A ve stejném tlaku dvoji
estetické i mravni normy se koneéné populdrni repertodr ocital i tehdy,
kdyZ mél byt uveden na prknech videriského dvorského divadla.'

Zbyva jen dodat, Ze prudérni obrozensky pfistup k erotice a sexualité
na jevisti nepominul s koncem obrozeni. Velmi vymluvny je pohled na
drama generace majovci: zatimco v préze (zejména Nerudovy Arabesky)
a poezii (Nerudovo Hibitovni kviti ¢ sbirka Z mladych fiader V. K. Sem-
bery) prislusnici majové generace nejednou prolamovali obrozenska tabu,
na divadle jejich jinak aZ ostentativni provokativnosti ubyvalo na dechu.
Zejména v Nerudovych veselohréch byl sice zakladni obrozensky model
lasky coby mravni kategorie a odmény ctnosti umirnéné parodovan a dal-
§f vyvoj obrozenského dramatu znamenal stile piikrejsi odklon od dosa-
vadnich zvyklosti — vrcholnym bodem a zdrovefi vymluvnym dokladem
je tu bezpochyby Marysa. Samotnd erotickd a sexudlni tabu ovsem u Ne-
rudy, stejné jako u Halka ¢ Bozdécha, ztstala v podstaté nedotcena -
a v dramaturgii Prozatimniho ¢i pozdéji Ndarodniho divadla tomu ostatné
bylo nejinak jesté po velmi dlouhou dobu.

Limitujicim faktorem tu bezpochyby byl konzervativni vkus ¢eského
publika. Pfizna¢na je v tomto ohledu Nerudova divadelni travestie Pan-
nopanna, v niz jesté roku 1871 zesmésnil obrozenskou prudérni drama-
turgii. Podnétem tu mimochodem byl skandadl podniceny Bozdéchovym
pfekladem Sardouovy hry Fernanda, ktery ,urazil... stydlivost Prazant
a dal pti¢inu k vefejnému pohorseni”.'® Vlastni Nerudiv dramaticky try-
vek je uvozen ironizujici proklamaci, v niz parodoval argumentaci tradic-
ni ¢eské divadelni kritiky: ,...obecenstvo nase nemd smyslu pro bdbelské
zjevy francouzské zkazenosti, nemd o¢i pro ten tenky flor, jimz si tam ne-
ctnost kyprd fiadra kryje, nema nosu pro ty miasmy miSené z paculi a ka-
ndlu! ... NenahliZzim, pro¢ divadelni feditelstvo je5té vaha s odstranénim

kym a némeckym dramatem v dobé obrozeni (Ceska literatura 24, 1976, s. 445-449). V bada-
ni o ceském divadle vsak bohuZel doposud chybi préce, kterd by vytvofila vychodisko pro
dalsi zkoumani soustavnéjsim vykladem obrozenskeé recepce Kotzebueovych her, jak to pro
jihoslovanské poméry uéinil Gerhard Giesemann ve stati Entwicklungstendenzen und ihre
typologische Beschreibung im Siidslavischen (slovenischen, serbischen, kroatischen) Thea-
terbereich im 19. Jahrhundert (In: Herbert Zeman (ed.), Die dsterreichische Literatur, ihr Pro-
fil an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert (1750-1830), Graz 1979, s. 505-531).

1 Viz G. Giesemann, Zur Entwicklung des slowenischen Nationaltheaters, Miinchen 1975,
a tyz, Kotzebue und Russland, Frankfurt am Main 1971.

"4 B. Rasser, Kotzebue am Burgtheater, Phil. Diss., Wien 1968, rukopis uloZeny v divadelnim
oddéleni Nationalbibliothek Wien pod signaturou 1,042,627-C.

15 Jan Neruda, Zerty hravé i dravé, Praha 1954, s. 149.
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vsech, ale vSech téch cizoloZnych kusi, kdyZz u nds nikdy zadné cizoloz-
stvi jakZivo nebylo a jakZivo nebude!“'® Pohled do Nerudovych divadel-
nich kritik ovéem soucasné ukazuje, Ze rozchod s obrozenskymi normami
nebyl ani v jeho pripadé prikry: v recenzi jedné z videriskych kouzelnych
her zcela vdZné pozadoval, aby prekladatel , obesel nékteré pfilisné ne-
cudnosti, videfiskému obecenstvu tfeba milé, pro nase se véak naprosto
nehodici.”"”

Tento vyvojovy rozdil mezi dramatem na jedné a poezii s prézou na
druhé strané ndm jen potvrzuje tezi o zvlastni, z hlediska mordlnich
a mravnich norem nad jiné konzervativni pozici divadla v kontextu jinych
druhtt uméni. Zaroven ovSem poukazuje k setrva¢nosti, kterou v sobé ne-
se kazda jednotlivd struktura jako , dynamickd jednota totoZnosti a roz-
pornosti, identity a zmény“"; feceno jinak: pfekro¢it vZité normy a obec-
né pfijaté tradice, zménit obecné povédomi o hranicich pfipustného
a vkusného bylo pravé na jevisti nad jiné obtizné. Jisty posun je ovsem
prece jen mozZno spatfovat pravé v Sedesatych letech minulého stoleti:
§ postupnym rozvojem samostatnych arénnich divadel,” ktery koneéné
prinesl instituciondlni i funkéni diferenciaci ¢eského divadelniho Zivota,
se proud lidového zdbavného divadla definitivné osamostatnil a vydal se
nerusenou cestou komeréniho uspéchu bez nevlidného dohledu a mora-
listntho kacefovéni oficidlni divadelni kritiky. Zejména vlna operet, ktera
terénni divadla zaplavila, pfindSela pozvolna i jiny zpisob jevistniho
ztvarnéni vztahu muze a Zeny.

(This work was supported by the Research Support Scheme of the Higher Educa-
tion Support Programme, grant No.: 199/1995).
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16 Tamtéz.
17 J. Neruda, Divadlo I, Praha 1959, s. 109,

" Kvétoslav Chvatik, Clovék a struktury. Kapitoly z neostrukturalni poetiky a estetiky, Pra-
ha 1996, s. 26.

¥ André Javorin, Prazské arény, Praha 1958.




