Milan Exner

F J. RUBES KOLEKTIVNI, INTIMN{

Kdyz jsem hledal vyraz, ktery by odpovidal mému pocitu z cetby E. J. Ru-
pese, pislo mi jako nejptiléhavéjsi slovo ,intimni”... Je to néco trochu ji-
ného nez v literatute zazity pojem idylického. Idyli¢nost sugeruje pfed-
stavu nerusené samoty, spise venkova a volné krajiny... Idyla prosté je
nebo nent. Intimita je (naproti tomu) pojem z Zivotniho rezervodru mésta.
Je zdrojem vitdlni obnovy méstana a jako takova musi byt budovdna
a chranéna. V tomto smyslu se béZné klade proti 8irsi societé, ktera nase si-
ly odgerpava a to, co je intimni, ohrozuje... Byly vsak doby, kdy intimni{
nestélo v (pfikrém) protikladu ke kolektivité. Rubestv literarni svét tako-
vé vztahy zobrazuje.

[ntimita je ddvérny vztah. Jeho hloubka i pocet osob, které na ném par-
ticipuji, mohou byt riizné. Tento text pouZiva pojmi parovd intimita, in-
timita skupinova a kolektivni. Nejmensi skupinou je tridda, pfatelstvi
tvoii neparovou diddu bézného typu. Kolektivni intimita je extrémni po-
jem a predstavuje ideovy vykon védomi, ztotoZiiujiciho se s 5irsf a nejsir-
§f vefejnosti. V nasem pfipadé je to ceska vlasteneckd spole¢nost. Indivi-
dualni élovék je mondda. Intimizovéni brani tomu, aby se monada octla
v izolaci.

Pfedstava o davérném je podminéna individudlné. Neshoda pfitom
bude tim vétsi, ¢im vétsi je generaéni rozdil téch, ktefi o intimité hovofii;
v krajnim ptipadé se muize jednat o komunikaci dvou rozdilnych epoch.
V takové situaci vystupuje do popiedi historickd podminénost naseho
soudu. Komunikaci sui generis pfedstavuje baddni zaméfené historicky.
Zde je tieba vybavit se co nejvétsi trpélivosti a pochopenim. Jednosmeérna
komunikace, jakou historické baddni je, svadi k jednostrannym soudtm.

Rozmér hloubky intimniho se miiZe snadno stat zdrojem nedorozumé-
ni. Je napt. , intimn{ osvétleni” v kavarné vskutku intimni? Vzdyt tyz ku-
zel svétla, ktery tém dvéma pod lampou odcloni cely svét, je €ini z které-
hokoli mista jasné viditelnymi... Divé-li se nékdo do loZnice milenct, je
»podilnikem” jejich intimity, nebo ji rusi? A v jaké situaci je v tomto smys-
lu &tendi? Literatura se pohybuje na zvlastnim rozhrani. Jako akt komuni-
kace mezi textem a étendfem je vztahem divérnym, pfedstavuje vSak za-
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roven spolecensky fakt. Intimita v diddovém smyslu tu souvisi s intimitou
ve vyznamu Sirsim.

Dtvérny vztah je hodnota. Umélecké literdrni dilo pfitom muiZeme
(podle Mukatovského) posuzovat ze stanoviska kterékoli z hodnot v ném
obsazenych. Zdrojem estetického 1i¢inku vsak neni (podle Ingardena) jen
to, co autor popisuje, nybrz také to, co vynechava... Jde o tzv. ,mista ne-
dourcenosti”; Lacan pak vénuje metodickou pozornost predevsim ,,meze-
ram“ a ,zlomim* ve znakovém systému dila. Uéinek takovych ,,slepych
skvrn” je Casto vétsi neZ ucinek toho, co se popisuje, nebot étendf do nich
vkladd své nejosobnéjsi predstavy. Mdame tedy dobré diivody uvazovat
nejen o tom, co (umélecké) literdrni dilo tematizuje, nybrz také o tom, co
»~v ném” jaksi ,zastdva skryto”. Otdzkou je, jak daleko mtiZeme z kon-
krétniho dila vykrocit...

Setrvdme-li na ptdé strukturalismu, neméli bychom opustit co nejsite
pojaty ramec, vytyceny konkrétnim dilem. Mtizeme badat o mistech ne-
douréenosti nebo o sémantickych zlomech, ne vdak o tom, co prochdzi mi-
mo svét ur¢itého autora. Jednim z teoretikii, ktefi tuto hranici pfekroéili,
protoZe se ukazuje jako metodicky nevyhodnd, je W. Welsch; také v této
studii hranici vyty¢enou strukturalismem misty pfekro¢ime. Welsch klade
proti estetice jako jeji dialekticky protiklad tzv. anestetiku. An/estetika neni
negativisticka: podle Welsche odrazi na8i necitlivost vii¢i uréitym jeviim,
coZ je objektivné existujici stav. ,, Anestezujeme” z pozitivnich dtivodi, to-
tiZ proto, abychom netrpéli. Anestetika (jakozto pozitivni disciplina) nds
podle Welsche ¢ini chdpavymi viéi odliSnostem nejriiznéjstho druhu.
V naSem piipadé vici odliSnému chdpani intimniho.

Podivame-li se na dilo F. ]. Rube3e nejprve anestetickymi brylemi, uka-
Ze se ndm jako velmi dileZité praveé to, o dem nehovofi. V pfedbfeznové
spolecnosti jisté existuje cela fada jevi, o nichz Rube$ nehovofi... Nejna-
padné&jsi je vSak to, Ze nehovofi o Vidni a o ni¢em, co s ni souvisi. Viden,
cisaf a Rakousko jsou slova, ktera se u Rubese nevyskytuji. Nejde o apoli-
ticnost v pozitivinim smyslu, nybrz o politicnost ve smyslu negativnim. Ru-
bes Zije v Rakousku bez Rakouska a v cisafstvi bez cisafe. Stat, v némz Ru-
bestiv hrdina Zije, neni jeho statem. Utad, do kterého chody, je prosté
uradem, nic vic. S tim souvisi skute¢nost, Ze v Rube3ové tvorbé chybi vel-
ky ,,otcovsky symbol”. Otec rodiny nebo nadfizeny ptisobi spise dojmem
starstho bratra neZ otce. Archaizujici otcovska figura je vSak typickd pravé
pro rakouské autory obdobi biedermeieru...

S5 Vidni mizi Rubesovu Prazanovi nejen velky svét dvora s jeho plesy
a operami, ale i nejvétsi vied na tvafi Svaté aliance, svét zbytnélé prostitu-
ce. Videni ma po r. 1815 vic prostitutek nez PafiZ. Jsou rtizného druhu, od
pouli¢nich Slapek aZ po kurtizany vysokého stylu... Jen mélo z toho do-
lehne do Prahy a do Rubesovy Prahy literdrni témé&f nic. Nardzka na blaz-
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ny, ktefi se zapfahaji misto ko do kocart slavnych herecek, je u Rubese
jedind svého druhu. O noénich podnicich pak biedermeierovsky autor vii-
bec nepfse. Rubesiiv hrdina navstévuje svou hosptdku a po zaviraci dobé
jde domd. Télesnost Zeny je vZdy zastfend. Nejndpadnéjsimi aspekty Zen-
stvi jsou tides a Sat, jeho ohniskem je v8ak pohled. Nejkrdsnéjsi barvou vla-
sit je blond, nejkrdsnéjsi barvou o¢i modra. Svétlé barvy jsou barvami den-
nf stranky Zivota. Vidime, Ze vSechno, co souvisi se stinovou strankou
zenstvi, bylo vytésnéno... Zistal idealizovany typ, pozitivni anima.

Proklamovanym cilem zemi Svaté aliance byla restaurace krestanskeé
mordlky. Byl uskute¢nén? Pokud restauraci minime politicky cil, pak patr-
né ano. Pokud v8ak mame na mysli moralku soukromou, je problém slo-
7itéjsi. Ve Vidni tvofi denni a noéni strdnka Zivota dva velmi rizné svéty.
Ambivalentnost takové situace se stdvd Zivnou pudou puritdnstvi... To
miize byt piedstirané nebo skuteéné: prvni pfipad je pfiznaény spiSe pro
vysoké, druhy spi8 pro stfedni vrstvy. Jde o reaktivni stav spoletnosti, kte-
ra se dostala do mravniho konfliktu sama se sebou: puritédnstvi bez proje-
vii zhyralosti ztrdci svou Zivnou pidu a s ni i smysl... Otdzkou zustdva,
zda takovy dualismus netvofi samo jadro kfestanské morélky. V kazdém
ptipadé plati, Ze neexistuje den bez noci ani jas bez stinu... Svét bez by-
tostného rizika je reduktivni: pravé takovy chce Rubes vytvofit a prave
v ném se jeho hrdinové citi dobre.

Praha vlastné puritdnska nebyla, pfinejmensim v silném vyznamu toho
slova nikoli. Pro puritanstvi tu chybélo potfebné silné negativni ,, podhou-
bi”: Praha spiSe obrusovala hrany neZ potlatovala... S centrem fise, at uz
o tom mluvi nebo ne, véak zistdvd spojena. Také do ni dolehne horky
dech tane¢ni vasné, kdyz slovo ,vaSen” podrzi sviij eroticky podtext.
Dvorni ples ovéem neni stylem Prahy... Vyhovuje ji béZny bdl, a mtZe byt
i domadci. Jejim tancem neni val&ik, ale polka. Slova bél a tanec patfi v Ru-
besove tvorbé k nejfrekventovanéjsim. Jeho Stolety kalendarf je rdmcovan
plesovou sezénou letodni a sezénou pfistiho roku. Vysledkem tspésné
plesové sezény neni zdbava nebo romantické dobrodruzstvi, nybrz za-
snuby. Tanec tak u Rubee piedstavuje ritudl, ktery (vzdor zna¢né sublim-
nosti) podrzuje sviij ptivodni ucel, totiz zménit skutecnost...

Rubes zZije v dobé, kdy je kontrola nad komunikaci mezi pohlavimi jes-
té velmi silnd. Pokud se u néj vyskytne motiv tajné schiizky, slouzi k ze-
smésnéni ,romantického milovnika”. Ten je (automaticky) ztotoZriovan
s juanskym typem. Mladi se kontaktuji jaksi ,pod svicnem®: m3e nebo
prochézka s rodici slouzi jako ptilezitost k vyméné pohledd, nékdy i psa-
nicek. Je zvlastni, Ze kostel se u Rubese vyskytuje jen jako (takovd) neu-
trdlni kulisa: o religiozité pfedbieznovych Cech to leccos napovida...
Zvlast roztomilym jevistém ldsky je okno. Divka zalévajici muskity pfed-
stavuje pro korzujictho mladika vzrudujici obraz, ktery staéi k tomu, aby
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se zamiloval. Vzhledem k nevinnosti takovych projevit neni divu, Ze si
druhd strana ani nemusi byt ni¢eho védoma... I tyto situace byvaji u Ru-
bese zdrojem komického tic¢inku. :

Priznacnou figurou Rubesova literdrniho svéta je gardeddma. ,,O dave-
ro svatd, 30 sleCinek a jen jedna strazni pani,” raduje se vypravé¢ v Puto-
vani Sérkou... Na plesech bylo gardedam nepomérné vic, projevy koketé-
rie vSak zustavaji stejné nevinné tady jako tam. Ples nebyl zasvécen
Erétovi jen tancem jako takovym... Pokud nebyla divka zasnoubena ,,stu-
denou cestou”, totiZ vybérem rodiéti, méla jedinou moZnost, jak se sezna-
mit cestou ,horkou”, a tou byl bél. Neni-li napadnik odmrstén ihned, sta-
vd se doba od sezndmeni do zasnoubeni obdobim vzdjemného
provefovani. Pokud neni Zenichtiv majetek podle pfedstav rodi¢d, jsou
sliby vetovany. Obé strany v8ak mohou kamuflovat: i takové situace u Ru-
beSe najdeme. Nejde vzdy o humorné a smiflivé scény: v sentimentalni
povidce Harfenice md plesovd intrika vazné ndsledky... Jakozto ritudl ma
tanec, byt ztélesfiuje sexualitu krajné sublimovanou, hmatatelné diisledky
v materidlni sféfe: manZelstvi, matefstvi a otcovstvi, pfipadné i vliv rui-
nujici, jako v uvedené povidce...

Svatba je, jak Rubes s tismévem dokladsd, povaZovana za vitézstvi snou-
bencti. Co bude pak, o tom se nehovofi... Charakter Zivota v manZelstvi
patii do oblasti ,slepé skvrny”: rodi¢e o ném pred détmi nehovoii a své
konflikty peclivé taji. ManzZelstvi jako takové nepatif k stéZejnim motiviim
starého mlddence Rubese... Viechno déni v8ak k nému sméfuje a happy-
end je vyrazem takto zabsolutizované Zivotni hranice. Jeho magicky tcin
spociva v nedourcenosti. Chceme-li problém vidét na Sirsim historickém
a symbolickém pozadi, mtZeme happyend povazovat za sekularizova-
nou figuru spdsy. \'yznam spdsy je pravé absolutni.

Prochézime-li s Rubesem bytovymi interiéry, octneme se v ,salonu”, pra-
covné & kuchyni, nikdy v8ak v loZnici. A vic nez to: o loZnici se ani neho-
vofi... Byty Rubesovy Prahy jsou jaksi , bez loznice”. Vkro&i-li divka v do-
provodu matky pfi prohlidce hostitelova domu do pokojiku svobodného
muze (ten slouzi pfirozené i jako loZnice), jsou ruménce na obou strandch
pochopitelné... Autor také tyto ruménce (na rozdil od vybaveni pokoje) te-
matizuje. Situace, jakou li¢f Macha v pokoji Marinéing, je v RubeSové svété
nemyslitelnd. Neni-li tematizovédna loznice, nemtize byt ptirozené temati-
zovana ani svatebni noc. Vypravéci perspektiva v povidce Pan Trouba je
pro tento svét priznacna: svatebni noc a libanky se odehraji v misté ne-
dourcenosti mezi V1. a VIL kapitolou... Anestetické bryle nds mohou upo-
zornit pravé na takovou ,proldklinu” v textu. Ta je funkéni, nebot , slepa
skvrna” pfitahuje pohledy magickou silou: to, co je ,mezi fadky” jaksi
»zcela bil¢”, mize byt popsano jakymkoli projektivnim pismem... Masivni
stud zcela neodmyslitelné patii k této morélee sexudlniho utajeni.
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Vrcholem tohoto (biedermeierovského) erétu je zasnubni polibek. Ten je
plné pod kontrolou rodict a je tu pfedevsim pro né. Kdyz se v RubeSové
vrcholné novele Pan amanuensis na venku objimd a liba kdekdo s kde-
kym, jen snoubenci nikoli, neni to minéno jako tismévna scénka, nybrz
,rajskd scéna”, v niZto se jevi ,nddhera Clovécenstva nezkaleného”.
Priznaénd je i trivializujici rytifska historie Mstitel, kde se na hradé plném
lapkti pachaji snad vSechny hfichy, s vyjimkou smilstva: nejsou tu totiz
zadné Zeny... Divka, kterd je pozdéji na hrad unesena, se ve své &istoté
stava zacatkem konce neéistého hnizda. Ctenarf se jen tézko zbavuje do-
jmu, Ze je svédkem hry na loupeZniky, nikoli liceni udalosti, kterd preten-
duje na to, aby byla pochopena jako redlné moznd... Tuto hru jako by hra-
lo dité v obdobi sexudlni latence, ne zraly muZ.

Vratme se ale do nasi imagindrni kavdrny... Pfedbfeznovd spole¢nost
by jen tézko chapala kuzel svétla nad kavarenskym stolkem jako ,,intimni
osvétleni”. Takové nasviceni by pro ni bylo (naopak) indiskrétni. Pfijme-
me-li tyZ model pro situaci literarnich postav, je v o¢ich biedermeierov-
ského autora porusenim intimity milencti uz pfitomnost ¢tenafe. Klicova
dirka (roménu) je zdrojem indiskreci; opravdova pdrova intimita je inti-
mitou slepé skvrny. Neni-li tematizovdna, neznamena to vSak, Ze neni v li-
terarnim dile pfitomna. Je jeho soucdsti jako misto nedourcenosti. Pokud
se (jakoZto happyend) nachdzi na konci prozy, je zdrojem katarze, které
nechybi metafyzicky rozmér. Splynuti dvou dusi je rajsky stav. Svatd ali-
ance, to je také svatd rodina...

Dnesni ¢tenaf, zvykly na vydatné popisy intimnich scén, by mohl fici,
7e RubeSova proéza je odcizena jednomu z podstatnych kofent lidstvi. Pro
biedermeierovského ¢étendfe je naopak zdrojem odcizeni , klicova dirka”,
kterou mu autor nastavuje. Tak tomu bylo napf. v romdnu G. Sandové
Lélia (1833). U Rubese jsme pak svédky zvldstni skute¢nosti: rodina, sku-
pina i $irsi kolektiv se intimizuji prdvé tou mérou, jakou se zastird parova
intimita. Kontrola nad sexualitou tu nema (jen) negativni dopad. M4 i udi-
nek pozitivni, kdyZ zintimiiuje spole¢nost, na kterou jako by se ,sndsel pel
neposkvrnénych lilii”... Rubes je intimn{ vzdor tomu, Ze nepopisuje paro-
vé intimni scény. To, co v textu zlistdvd nevysloveno, vzbuzuje totiZ velkd
ofekavani... JakoZzto misto nedourcenosti je dokreslovano individualni
fantazii a stava se nezanedbatelnym zdrojem estetického tinku.

Mizeme tedy také fici: Rubes je intimni prdavé proto! Intimita v bieder-
meierovském smyslu znamend (prdvé) absenci ,klicové dirky”. Navic
tam, kde mezi pdr a triddu neni postavena ostra hranice, neni vztah mezi
nimi konfliktni. Tridda (jakoZto soucet 2+1) neznamend vpad monddy do
parové intimity. Socialni okoli neni v biedermeieru pocitovano jako oni,
nybrz (spise a praveé) jako my. Proto mize byt zdkladni dominantou Ru-
besova literarniho stylu zdilvériiovdni. Popularita, jiz se jeho spisy tésily,
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nasvédcuje tomu, Ze byl komplementdrni stylu spolecenskému... Ten je
bytostnym projevem détstvi ¢eské narodni spole¢nosti.

Nejnépadnéjsim vnéjsim znakem takového zdtvérnujiciho stylu jsou
zdrobneéliny. Dne$nimu ¢tendfi se mohou zdét nepatfi¢né. U pfedbiezno-
vé literatury jde vsak o znak dobového stylu: na uroven kyce expresivita
takového typu teprve poklesne a stane se tak pfedevsim zasluhou autort
druhofadych a téch, ktefi rezistuji na tom, co je historicky neopakova-
telné... K tém ani k tém Rubes nepatfil. Pocit trapnosti nad takovym jazy-
kem vsak vypovida také néco o nds: my jsme tuto zd@vériiujici schopnost
ztratili... V této perspektivé je vlastenectvi srostitou souc¢asti Rubesova li-
terdarniho i obanského svéta. MiiZzeme se dokonce ptét, zda by bylo za ji-
né socialni situace v takové intenzité viibec mozné... Plati vSak i opaény
vztah: bez navozeni takového détského ,My" nemtize prob&hnout narodni
obrozeni... Vlast je matkou a ndrod jeji dité. V této perspektivé také po-
chopime, jak se soudobému ¢tendfi nutné jevil Machdiv individualismus:
jako nedonoseny plod, potrat...

Pfizna¢nou soucdsti Rubesova svéta jsou kvétiny, jeZ i bez zdrobiiovani
predstavuji zjemfiujici fenomén. Darované kvéty jsou vyrazem pozitivni-
ho pdarového vztahu a rovnéz péce o kvétiny (vzpomeiime na nasi divku
v okné) je pfiznakem dusevni jemnosti. Kvétiny jsou dilezitym prvkem
biedermeierovského interiéru. Priroda divoka neni pfedmétem zdjmu.
Rubesovi vyletnici nejdou do Sarky za ptirodou, nybrz za povésti, kdyz je
na konci cesty ¢ekd pulsud piva. Boutka v8ak dokonale vymaze jejich z4-
jem o, divokou Sarku”. Pokud se u Rubese (napt. v trivializujici loupez-
nické historii) ne zcela zkrocena priroda objevi, pfipomina divadelni kuli-
su. Domestikovana pfiroda je tu pozadim zkrocenych vésni. Kvétina viak
zstdva specificky Zenskym symbolem... Divka zalévajici v okné ohnivé
cervené muskdty predstavuje pro muzské oko eroticky vyzyvavy obraz...
~Obraz” je to doslova: v rdmu okna se ukazuje Zivy , portrait”, inzerujict
do svéta krdsu své pani...

Zduvérfiovéni je také divodem, pro¢ se Rubesova sentimentalizujici
lyrika neobraci k divce jako obecnému typu, nybrz (téméf vzdy) k urdité-
mu jménu. Nejcastéji je to Julie, snad pro zvukovou podobu k ,lilii”... Li-
lie ovéem ztélesiiuje velmi intenzivni divéi symboliku: bélostna (a zdro-
ven Zluti pylu poskvrnénd), nedotknutelnd (a vyzyvavé se otvirajici)...
MiiZzeme ale tvrdit i opak: Rubesova lyrika je zdtivériiujici proto, Ze se ob-
raci k ur¢itému jménu. Jeji zdkladni slohotvornou mohutnosti jsou besed-
ni deklamativnost a pamdtnikova intimita. U Rubese nejde o lasku jako
metafyzicky princip, ale o konkrétn{ vztah mezi dvéma lidmi. Pro lasku
se neumird, nybrz pracuje. V takto pragmaticky chdpaném vztahu je kaz-
dy jedinec nahraditelny. V povidce Kdo vi, k éemu to dobré? je (pfizna¢-
né) nestastna laska k Julince cestou k manzelstvi s Marinkou... Zvukova




F. . Rubes kolektivni, intimni 63
-

shoda s ,razinkou” je tu ztejmd. RiiZe je oviem matefsky symbol, stejné
jako je idealizovana, jednoznaéné pozitivni anima zbarvena obrazem
matky...

V takto zdiivérnélé spoletnosti vlastné neexistuje tragédie. PfiCina ne-
stesti v lasce je u Rubese vZdy jaksi vnéjsi a nezasahuje vnitini schopnost
milovat. Konflikt s rodi¢i neni zdrojem odcizent. Jejich pféni je s pochope-
nim respektovano a milostné neétésti zmiriovdno poukazem na setkdni
v nebi. Takové vyusténi je minéno bud vdzné, nebo humorné. U Rubese
viak najdeme i smiSeny typ; zda se, Ze toto rozhrani je vlastnim pfinosem
Rubese basnika. Jizlivou satiru Rube$ neznd. I tam, kde kritizuje, je nalo-
sen vlidné. Jeho humoreska organicky vyristd ze zduvérnélé spolecnosti:
optimismus, konverzaéni t6n a ochota ke kompromisu jsou jejim Zivnym
zdrojem. Tragické je u RubeSe anestezovano. To je také predpokladem
,détského stavu” spolecnosti: dité je v diivére zavislé na rodicich, rodice
na Velké matce Vlasti... Spole¢enské a soukromé se tak neocitd v rozporu.
Tento podstatné sekularizovany, avSak velmi celostny mytus je zdrojem
zivotni dynamiky biedermeieru...

U Rubese najdeme i komplikovanéjsi obraz reality. Jeho Flamendr jisté
nepfedstavuje radostny pohled na bezdomovce piedbfeznové doby,
v Harfenici nebo v Obrazku ze Zivota potkame i vyrazné zdporné charak-
tery. To vSechno je vSak vnimédno jakoby na okraj spolecnosti, ktera je
v jadfe dobra. Rubestiv clovék (vidéli jsme to uz v lyrice) je spiSe individu-
4lni neZ néjaky obecny typ. Miize byt takovy, protoZe je derivovén ze spo-
le¢nosti, kde viceméné kazdy kazdého znd... Pokud je zly, je odsouzen.
Pokud je dobry, stdvd se hodnym soucitu. Model soucitu a odsouzent,
z mravniho hlediska archaicky naivni, je zdrojem RubeSovy sentimentali-
ty. Psychologickou sondu do ohniska individudlni du$e biedermeierovsky
rany realismus neznd. Nezna ji jednak proto, Ze k tomu nema technicke
(specificky literarni) prostfedky, nezné ji vak i proto, Ze relativizace dob-
ra a zla je nad jeho (détskou) zralostni uroveri...

Fr. Sekanina r. 1906 napsal: ,Nékolik ¢&isel sentimentédlniho a romantic-
kého sklonu, kterymi basnik nas splatil dain chorobnym naklonnostem
a vasnim svého mladyi, tréf z Rub%ova dila ojedinéle a cize.” Uvédomime-
-1i si, co v8echno stoji v (netematizovaném) pozadi sentimentélnich histo-
rif, nebudou se nam slova jako ,,chorobné ndklonnosti a vaéné” jevit v sou-
vislosti s biedermeierovskou bezelstnosti jako pfilis pfehnand... V Sekani-
nové posudku se kazdopadné projevuje nadhled vyspélejsiho Ctenare
pozdgjsi epochy, coZ je stejné nutné jako zkreslujici. Sentimentalni je totiZ
pfirozenym Zivlem v3edniho dne podobné jako humor... Upadne-li né-
kdo do blata, mohu se této trividlni pfihodé smét nebo postiZeného lito-
vat: oboji je pfirozend reakce. Vztah mezi humornym, sentimentdlnim
a trividlnim je patrné hlubsi.
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Trividlni rytifska historie nepfedstavuje u Rubese jednoduchy ,pad do
fabule”. Vsechny prozy tohoto typu patii do cyklu Povidky, obrazy ze %i-
vota, narodni pohddky a bachorky (1847). Cerhenicky vaz nese podtitul
»Povést” a md rimcovou kompozici, kdyZ rédmec sim vytvai{ Zanrovy ob-
razek ze Zivota venkovské mladeze. Podobné préza Pod hroby, vyprave-
jici o misté, k némuz se vdZe mistni povést a které smetla z povrchu zemé
Zeleznice... RubeSovy pohddky a bachorky (ze zamysleného cyklu stacil
napsat jen dvé) jdou uz védome cestou sbératelstvi a jsou svého druhu
mistrovskym dilem. K autenticizujicimu, ¢asto bizarnimu grimmovskému
stylu majf z naSich pohddek patrné nejbliz.

Rube$ mél mimofddné vyvinuty cit pro pfibéhy na pomezi tistni sloves-
nosti a umél€ literatury typu ,ctiva”. Uvédomime-li si, Ze praveé to tvori
zakladni slohotvorny princip jeho epiky, netréi tyto piibéhy z jeho dila
»~ojedinéle a cize”. Jsou vypravény pro totéz publikum jako humoresky,
kdyz také deklamovanky kamufluji mluvni charakter... Povidka Mstitel
pak neobsahuje obscénni nardzky mj. proto, Ze \i€astniky tstni slovesnos-
ti byvaji déti. Scéna tu nepfipomina kulisu nahodou: povidka by mohla
byt velmi dobfe uvedena jako pimprlové divadlo... Obéansky sentimental-
ni historie (Harfenice, Obrazek ze Zivota) se v této perspektivé jevi jako
presah mentality, formované knizkami lidového étent, do oblasti literatury
s redlné mimetickymi aspiracemi. Rany realismus v Cechdach mohl mit u#
vzhledem k urovni ¢tendtt jen tézko odlidny charakter. Uroveri méstan-
ského Ctendfstva napf. v némecky mluvicich zemich véak nebyla vy3si...

Podivame-li se na Rubesovo dilo chronologicky, vidime, Ze sentimental-
ni piibéhy je uvozuji a konéi. Po juvenilni romanci Jaroslav a Jitka (1832)
se obnovuje sentimentalita ,tézké raze” v Rubegové epice aZ ve ctyfica-
tych letech, kdy se u néj objevuje plicni choroba. Tuberkuléza je vak v je-
ho rodiné rodovou zdtéZi: pochmurny tén nemusel éekat, az se dostavi
prvni symptomy... Je celkem pfirozené pfitomen u vnimavého mladika,
v letech zralosti je potlacovan: sentimentalita ustupuje do milostné lyri-
ky... Humor md pro Rubege patrné silny psychohygienicky vyznam. Po
propuknuti choroby pochmurny tén celkem logicky zbytni. Otdzkou zii-
stava, pro¢ pravé do trividlni podoby...

Upadne-li stafec do (na&i ,,modelové”) louze, budeme ho patrné litovat.
Jaky pocit si viak z mista nehody odneseme, zdleZi na tom, k jakému psy-
chologickému typu patiime... Realista bere véc tak, Ze podobné pady pat-
i k Zivotu. Clovék s ,,metafyzickymi sklony” viak ziskd namét k daleko-
séhlym dvahdm o Zivoté: trividlnf udélost se stdva metaforou... Rubes
patfi zcela jisté k prvnimu typu, kdyZ by metafyzickou tvahu povazoval
za pfemrsténost. Proto se opakované utkdva s machovskym konceptem
tvorby: oxymoéron je typem obrazu, ktery je mu bytostné cizi! Oxymoron
je véak (praveé) vyzafovdnim slepé skvrny... Psychologicky typ, k némuz




E.J. Rubes kolektivni, intimni 65
patifme (nebo nepatfime), je oviem také dobové podminény: odtud Mé-
chova vnitini osamocenost...

Tam, kde autor tematizuje izkost, miize se jeho obzor otevfit dvojim smé-
rem: vertikdlnim nebo horizontdlnim. V prvém pfipadé vytvaii ,strmé me-
tafory”, jeZ nardzeji na hranice svéta a sahaji daleko za né¢, jako Macha. Tak
uvazuje a citi baroko a romantismus. Jejich soufadnice jsou kosmické.
Otevie-li se obzor anxiozity horizontdlné, rozléva se tizkost po lidech a dé-
jich tohoto svéta. Tak uvaZuje a citi osvicenstvi a biedermeier. Jejich soufad-
nice jsou socialni. Pfirozeny ,, model soucitu” viak patrné neni schopen tva-
rové zvladnout tzkostnou kfe¢: ¢im masivnéjsi je psychicky spoustéc, tim
kiecovitéjsi je pak dégj... V tomto smyslu je sentimentdlni fabule u Rubese
adekvatnim vyrazem uréité Zivotni situace konkrétniho basnického typu.

Trividlni fabuli miZeme povazZovat za derivat sentimentality, odpovi-
dajici svou rozhdranost vnitinimu stavu autora, ktery se nemiiZe vyjadrit
oxymoricky. Oxymodricky se nemiiZe vyjadrit proto, Ze tomu neodpovidé
jeho psychologicky typ. Autorské védomi nema odpovidajici (zralostni)
tiroven: vsechno zuzkostnujici je promitdano na objekt. Jako temné tu neni
chapdno samo byti ve svych hlubindch, nybrZ existence: ve svych proje-
pech. Véc mtiZeme vnimat i z ¢isté literdrniho hlediska a tici, ze Rubes uzi-
va standardnich postupti lidové a pololidové literatury... Rubes vSak ne-
ni ,lidovy” proto, Ze téchto postupti uziva, nybrz pravé naopak: pouziva
jich proto, Ze je psychologicky stejné nastaven... Tzv. ,lidovost” je vnitini
fenomén. Trividlni jev ztstane pro lidového autora trividlnim jevem, po-
drzi viak urcité souvislosti. Ty prochdzeji oblasti slepé skvrny a maji jistou
metafyzickou rezonanci. Vécnost lidového pristupu ma i svou heroi¢nost.
K takovému typu tviirce patfi také Erben.

Vidime-li problém sentimentality a triviality pod timto zornym tihlem,
muzZeme Fici, Ze se u Rubese také tizkost sama zintimriuje. Je predmétem
narace a jakozto déjové zvécnéld i komunikabilni. Mdcha naproti tomu ve
své poezii vytvarel symbol: ten je jakoZto mondda téZko komunikovatelny.
Kdo jako dité zazil stradidelna vyprdvéni, vi, o éem je fec... ,Horor" lido-
vé narace je oviem funkéni: probouzi opatrnost vii¢i nebezpeéim, jez ko-
neckoncti byvaji trividlniho razu. Pozndmka o mozné pimprlové dramati-
zaci loupeznické historie Mstitel je pak vic nez pouhd metafora:
sémantické gesto RubeSovy trividlni prozy je zamérné schematizujici, jako
jsou schematizujici vyrazové prostfedky fezbdre loutek. RubeSovy posta-
vy a postavicky jsou figurami a figurkami v ptivodnim smyslu, kdyZz pro-
gramoveé ztélesnuji nelomenost lidovych predstav. Zbytnéla uzkost se viak
rada prevraci ve sviij opak a stdva se zdrojem 5prymu. Oboji je soucdsti
pfirozeného postoje a jako takové dodnes typické pro lidové vrstvy. Oboji
také tvofi zdkladni vychodisko loutkového divadla. Humoreska, senti-
mentdlni i trividln{ historie jsou plodem téhoz psychologického nastaveni.
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Pro Rubese je pfiznacné, Ze nesmésuje urovné intimity: jen tak muiZe byt
intimn{ zachovano, aniZ by upadlo do samoziejmosti idyly nebo nesamo-
zfejmosti odcizeni... Vidéli jsme, Ze ,, vyzafovdni slepé skvrny” intimni did-
dy erotizovalo $irsi socidlni celky. Dne$ni doba je v jiné situaci, kterou by-
chom mohli ramcové oznacit Havlovym terminem , masova intimita”...
Pdroveé intimni téma se stavd pfedmétem konzumu. Spoleénost se imérné
ke zvefejnéni intimniho sexualizuje a tim des-intimizuje... V takové situa-
ci pak ztrdci rube$ovsky humor sviij smysl, nebot ztratil pozadi, na némz
rezonoval. To se tyka pfedevsim dvojsmyslu, nebot: pro¢ se vyjadfovat
narazkou, kdyz je to mozné pfimo? Je vsak pfima cesta vzdy tou nejlepsi?
Hovofime-li o intimité, zni odpovéd jednoznaéné, Ze nikoli...

Extrém pritahuje extrém: €lovék se v Zddném z nich neciti dobfe. Neci-
time se dobfe, jsme-li sevfeni puritinskou mordlkou, ani pod tlakem zve-
fejnéni toho, co ma zustat zastfené... Intimita je schopnost a jako takova
odpovidd trovni zralosti: extrémni stud a extrémni nestoudnost predsta-
vuji regres ad infantiam... Biedermeierovsky literdrni model zt&lesiiuje
prvni extrém. Neni ndhoda, Ze totéZ ,nevinné” (biedermeierovské) obdo-
bi znamena i nastup pornografického braku: infancie tu pfedstavuje chté-
ny, nikoli skuteény stav, ktery se ukryva do stinu... Literatura obdobi ,,se-
xudlni revoluce” podlehla vabeni extrému druhého: vystavuje intimni do
plného svétla. To, cemu fikdme , cely clovek”, trpi tam jako tady. Klid a jas
védomi byl u Rubese narusovdn temnym neklidem toho, co ztistalo nevé-
domé, a proto se muselo vylit do trividlnich historii... V nasf dobé je tomu
jinak: temnota lidského nitra nasla dostatek projekénich ploch k tomu, aby
ovlddla védomi. Projekce hlubinného fenoménu vsak neznamend jeho
zvlddnuti. Nase védomi tak stradd nedostatkem klidu a jasu.

Vyznamové pole, které neztratilo slepé skvrny tabu, neni né¢im, co by-
chom méli bez dalsitho zvaZovani prosté odstranit: tiplnd ztrdta mytu zna-
menad ztratu Zivotoddrného jadra. Obrozensky ¢lovék mél sviij univerzalni
mytus... Mdme odpovidajici mytus my? Seviené vyznamové pole bieder-
meieru nepatfi jen Rubesovi a autorim jeho typu: je také rezonancnim po-
lem Machovym. Néco podobného plati pro tzv. prokleté béasnictvi symbo-
listické epochy. Kde jsme ,, prokleti” jaksi vsichni, stdv4 se ,nekonformita”
bandlnim jevem. V takové situaci je soucasnd literatura: nevi uz, &m upou-
tat... Upoutat vak z principu nemtiZe, nebot kde se masové konzumuje
intimni, stupniuje se jako ve spojenych nadobach odcizeni. Poezii vak tvo-
i obrazné pojmenovani... Ukolem a potfebou dneéni literatury by mohlo
byt nastolovat a kultivovat tabu, podobné jako bylo pottebou a tikolem
moderny tabu rusit.
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