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PANA DRA BOLZANA ,
RECI (SEXUALNE) VZDELAVACI

V roce 1804 cisaf Frantidek nafidil, aby byl na v3ech filozofickych ustavech
v c. k. dédiénych zemich ustanoven po dlouhé dobé opét zvlastni profesor
— ucitel ndbozenstvi. Tomu byla uloZena troji povinnost: vyucovat po-
sluchate béhem filozofického trojleti dvé hodiny tydné kfestansko-
katolickému ndbozZenstvi, mit pro v8echny nedéle a svatky Skolniho roku
ndbozZenské pfedndsky, jeZ mély nahradit akademiktim kazani, a ddle ,,ma
se snaziti, aby i mimo u¢ebni hodiny své Zaky dobrou radou, davérou
a viemi moZnymi prostfedky vzdéldaval na dobré kfestany a Slechetné
ob¢any”.!

Na prazské filozofické fakulté nastoupil na tuto novou stolici Bernard
Bolzano. V roce 1804 mu bylo 24 let, byl ¢erstvym absolventem prazskeé
univerzity, kde vystudoval matematiku a teologii, tésné pfed ndstupem
do tohoto zaméstnéni pfijal knézské svéceni a dosdhl doktordtu z filozo-
fie. Jeho postaveni na fakulté nebylo jednoduché. Ve Vlastnim Zivotopise
na to vzpomina: ,,Studenti byli z velmi pochopitelného divodu predem
zaujati proti novému uéebnimu pfedmétu, nebot’ ten nejen rozmnozoval
pocet toho, ¢emu se méli ucit, ale jiZ i pojmenovani katecheta, pod nimz
jim nového profesora ohldasili, bylo jim vysoce protivné. Koloval mezi ni-
mi dosud Systém pfirody,? spisy Voltairovy a jinych volnomyslenkdrii,
a tak jim bylo dilem smésné, dilem podezfelé viechno, co se vztahovalo
k ndbozenstvi... Pfed mou ndstupni pfedndskou se dohodli, Ze zatnou
dupat pfi prvnim vyroku, ktery je pohorsi, a nehodlali ustat, dokud bych
neopustil katedru.”?

Bolzano, ktery byl jen o malo star3i nez jeho studenti, se musel o jejich
respekt uchazet jinak nez jeho dvakrat tak stafi kolegové. Snazil se proto
chovat spie jako jejich pfitel a zajimat se o jejich problémy. Tém vénoval
pfedevsim pravidelné exhorty. Konaly se v letech 1805-1819 kaZdou ne-

| Pana Dra Bolzana Re¢i vzdélavaci akademické mlddezi, Praha 1883, s. 5.
2 Slo o spis francouzského filosofa Paula Heinricha Dietricha von Holbacha, Le systeme de
la nature (1770).

? Bernard Bolzano, Vlastni Zivotopis, Praha 1981, s. 43-44.
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déli a svatek s vyjimkou Skolnich prazdnin v kostele sv. Salvatora v Praze.
Jejich témata byla velmi rozmanitd, vychdzela ¢astecné z cirkevniho ka-
lendéfre, ale také z aktudlnich uddlosti politickych a spolec¢enskych, tykala
se otdzek nabozenskych, etickych i obecné filozofickych.

Vsimnéme si vdak pouze jediného tematického okruhu, ktery bychom
dnes mohli nazvat sexudlni vychovou. Té vénoval pomérné velkou pozor-
nost a k jednotlivym problémim mladych muzi se vyjadroval s otevre-
nosti, ktera by i dnes mohla zarazet. Je vsak tfeba si uvédomit, Ze Bolzano
byl vychovan a vzdélan v duchu osvicenském, pro ktery v zdjmu pozna-
ni, védéni, vzdéldni, jinymi slovy v zdjmu v8estranné osvély téméf neexi-
stovalo tabu. Je snad zajimavé, Ze moznd i z tohoto dtvodu upadlo v za-
pomenuti beletristické dilo Bolzanova ucitele estetiky a klasické literatury
na Karlo-Ferdinandové univerzité Augusta Gottlieba Meissnera, ktery byl
ve druhé poloviné 18. stoleti neoby¢ejné slavnym némeckym spisovate-
lem, ale jeho dilo bylo v dobé pozdéjsi shledano ,neslusnym®”.

Meissnertiv Zivotopisec Arnost Kraus k tomu poznamenal: ,,Podivné by
se zddlo, jak Meissner pfi povazlivosti ldtek a situaci, které si oblibil, mo-
hl se stdti oblibenym spisovatelem rodin, kdybychom nepovazili rozdil
slusnosti v riiznych dobéch. On je li¢i, pravda, s podrobnosti zbyte¢nou,
on pfedpokldda fyziologické védomosti, které by u mnohych &enaf
a ¢tendfek byly povazlivé, a také kritika mu tu a tam podobné véci vy-
tykala. A jisto jest, Ze ona doba snesla v tomto ohledu mnohem vice, zZe
i povidky a jiné knihy pro divky uréené obsahovaly véci, jez bychom nyni
ani dospélejsim mladikim do ruky nedali. Charakteristickd pro obmény
pojmu slusnosti jest poznamka v povidce Zwei Zusammenkiinfte, ve kte-
ré pfiznava, Ze povidka urazila faleSnou delikatesu nékolika lidi. Tomu
bychom radi uvérili, vidyt’ v povidce se mluvi velmi oteviené o nevéstce,
o nakazlivé nemoci, ale to vSe neurdzelo tehdd delikatesu, v povidce
se také mluvi o hnojisti, a to se zddlo tehdejsimu ttlocitu byti nejzdvad-
nejsim.

Bolzanova sexudlni vychova se dotykala sexu pfed manzelstvim,
v manzelstvi a celibatu. I ona byla podfizena Bolzanovu mravnimu impe-
rativu, sluzbé obecnému blahu, spoleénosti, vlasti. Proto je velkym obhdj-
cem manzelstvi a rodinného Zivota, kterému dava jednoznaéné piednost
pfed celibidtem a Zivotem o samoté. Zarovei vSak uzndva, Ze ekonomicka
a politicka situace té doby, poznamenand mnohaletymi valkami, pomér-
nou bidou a drahotou, je pfi¢inou, pro¢ fada muzii nemiiZe vstupovat do
manzelstvi dfive nez v druhé ptili svého zivota a uspokojovat tak véas své
pohlavni potieby ,,dovolenym zptisobem”. To je pochopitelné zivna ptida
pro prostituci, kterou Bolzano povaZuje za zlo¢in. Chédpe v3sak, Ze mlady

* Arnost Kraus, August Gottlieb Meissner, Athenaeum 5, 1888, s. 162.
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muz potfebuje poznat i spole¢nost Zen, a to jesté pied siiatkem, poznat je-
jich odliné psychické ustrojeni i pojeti zivotnich hodnot, které je jiné nez
muzovo. Proto svym studentiim doporucuje pfatelstvi s Zenami s bezvad-
nou poveésti, pokud mozno starsimi a Stastné vdanymi, vzdélanymi,
s vkusem a vybranym chovanim. Tato spolecenska iniciace , matefskou
pfitelkym’” byla dobovym zvykem. Umoziiovala totiz studentim z pro-
stych pornérﬁ naucit se spoleenskému chovani vyssich vrstev, konverza-
ci a pohybovéni se v salonech i navazovéni uzite¢nych kontakti.’ U Bol-
zana, jehoZ Zivot a dilo je neseno predeviim socidlnim étosem, vsak
vyznivaji podivné zakazy styku studentli s Zenami prostymi, které byly
sice vychovdny pocestné, ale jejichz nizky ptvod a bida jsou pfi¢inou je-
jich nevzdélanosti. NezaslouZi si sice opovrZeni, ale nenf vhodné, aby se
studenti, budouci pfislusnici ,vyssich stavi”, s nimi setkavali vice, neZ je
nezbytné nutné. Zajimavé jsou jeho nazory na projevy pohlavniho pudu
v dospivédni a mladi. Procitajici pohlavni pud je dén u¢elnym uspofada-
nim piirody, a proto ho mladi lidé nemajf v Zddném pfipadé potlacovat.
Préaveé tak pfirozené jsou i sexudlni pfedstavy. Lze je zvladat bez faleSného
studu rozumoveé, dobrou Zivotospravou, pohybem na vzduchu a praci
pro obecné blaho a vlast. Sexualni fantazie tedy nema byt umrtvovana, ne-
bot’ ,,umrtvovani téla a sebetryznéni je Bohu odporné”, ale nema byt ani
uméle podporovdna, drazdéna, jak ¢inf , mrzei smilnici®.

Smilnik totiZ , probudil a podrazdil dfimajici své pudy jiZz v raném mla-
di, ¢itaje spisy nestoudné a zachdzeje s lidmi nestoudnymi, naplnil mysl
svou nejoplzlej$imi obrazy a roznitil v sobé mocnou touhu po rozkosech,
jichz nelze nikdy dopidit.”

V exhorté O uslechtilych ndklonnostech srdce, které by méli mit zvlasté
udové spolecnosti vyssi, varuje mladiky: , Vézte, pfatelé drazi, Ze jsou tfi
naklonnosti, pfed nimiZ mate zvlasté chraniti mlada srdce sva: nachylnost
k vilnosti, baZeni po slévé a hrabivost... Zumyslné jmenuji napfed na-
klonnost k vilnosti, kterou rozumim kazdou mocnou naklonnost k ja-
kymkoli smyslnym rozkosim, nebot” prdvé v mladych letech svych jste
vydani poku$eni vilnosti, neblaha naklonnost ta kazi docela srdce, v némz
se zakofenila. Cini ¢lovéka neschopnym ke kazdé vazné praci, ke kaz-
dému téz§imu zaméstnani... Nesmirnym pozZivanim smyslnych rozkosi
otupuji se viechny sily dusevni i télesné, dostavuje se chabost, tupost
v my$leni a blbost...”

5 O tom, Ze to dobfe fungovalo, nds presvédéuji v nadich kulturnich déjindch Frantisek Pa-
lacky a jeho matefska pfitelkyné, pestska grofka Nina Zerddhelyovd, v jejiz rodiné piisobil ja-
ko mlady vychovatel, ale pravého spolec¢enského vychovani a vzdélani, véetné jazykového,
se tam dostalo pfedev3im jemu.

6 Bernarda Bolzana Reéi vzdélivaci, s. 35-36.
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Sexudlni ndruZivost povazuje Bolzano za nefest, onanii a prostituci za
zlodin. Smilnik poskozuje své fyzické a dusevni zdravi, ztrdci tak zbyteg-
né ¢as a sily a tim Skodi nejen sobg, ale okrdada svou vlast a lidstvo o to, co
by pro né mohl ucinit dobrého.

Pohlavni Zivot v manzZelstvi by mél byt pfirozeny. V této souvislosti vy-
zvedd kiestanstvi, které jako prvni naboZenstvi v historii zakdzalo mno-
hoZenstvi a pfisoudilo Zené v manzelstvi diistojnéjsi roli: ,, Dfive, neZli se
kfestanstvi rozsitilo, slouzil rozdil v pohlavi jenom k rozko$i muzové, Ze-
né vsak k nevyslovné Zalosti a bidé.”” V kfestanském manzZelstvi je Zena
pomocnici a pfitelkyni svého manzela, ten vSak je pfirozenou hlavou ro-
diny, protoZe kdyby nebylo piedem stanoveno, kdo v pfipadném sporu
musi ustoupit, nebylo by hadkam konce. Ale i manzelsky sexudln{ Zivot
by mél byt rozumny, bez vystrelk.

,Kromé manzelstva jest hfino a trestuhodno vyhovovati pudiim po-
hlavnim, anebo je jenom drazditi. Avsak i pro toho, kdo Zije v manzelstvi,
jsou jisté meze, potud jenom smi hovéti zvifecim pudiim svym, pokud je
to schvdleno jeho rozumem, souhlasnym soudem lidi viech dob, ano Bo-
hem samym. Nebot’ je to rozumna péce o vlastni zdravi, nebo zdravi man-
zelky, nebo jsou to jiné okolnosti, které zapovidaji vyhovéti zvifecim pu-
dim dle jejich prani“.?

Zajimavé a osobné prociténé jsou ivahy Bernarda Bolzana o celibétu.
Ve Vlastnim Zivotopise vzpomind, Ze jeho otec, kdyz se mu poprvé svéfil,
ze chee studovat teologii, ,,vynalozil viechno usili, aby mi v tomto zame-
ru a ve vstupu do knézského stavu zabranil, a to jenom z obavy, Ze bych
v ném byl nestastny”.’

Kdyz dokonéil tfi roky filozofie a otdzka vstupu do teologie se stala ak-
tudlni, pfemluvili ho rodice, aby s koneénym rozhodnutim pockal jesté
rok a studoval jiné predméty. Bolzano navrh vdécné pfijal a rok na roz-
my3lenou vyuzil ke studiu vy$si matematiky, starsi a novéjsi filozofie a ji-
ného. Pfesto na konci zkuSebniho roku, po velmi hluboké rozvaze, své
pféani potvrdil.

»Toliko je také jisto, Ze mne k duchovnimu stavu nezldkala ani ziStnost
ani laska k pohodli ani vyhlidka na skvélé hodnosti a Ze naopak celd mo-
je smyslova pfirozenost proti nému boufila: kdyZ jsem si jednou predsta-
voval Zivéji obét’, kterou bych mél pfinést v tomto povolani (rozuméj celi-
bat, pozn. H. L.), dostal jsem silny zdchvat horecky.”!

? Tamtéz, s. 64.
8 Tamtéz, s. 82.
¥ B. Bolzano, Vlastni Zivotopis, s. 31-32.
W Tamtéz, 5. 35.
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Ani béhem teologickych studif nebyl bezvyhradné rozhodnut, Ze zvoli
s kone¢nou platnosti knézsky stav, a po ukonéeni studii prvni pfileZitosti
k prijeti svécenf nevyuzil. I kdyz ve Vlastnim Zivotopise o tom midi, je
znamo, Ze se nejprve ticastnil konkursu na misto profesora matematiky.
Teprve kdyz se dozvédél, Zze pfednost byla ddna jinému kandidatovi,
uchéazi se o misto profesora ndboZenstvi. Sam vzpomina: »V letnim béhu
1805 — 19. dubna — jsem byl uveden do tfadu, kdyz jsem o dvandct dnti
dfive piijal knéZské svéceni M Zd4 se tedy, Ze nejen hluboce vnitni, ale
i vnéjsi, existencni dtivody sehrdly v jeho rozhodovani nemalou tlohu.

V exhortach se o celibdtu zminuje nékolikrat a jeho nazory byly v jeho
dobé asi pobufujici. Nézor, Ze ktestanstvi cenf vy3e neZ manzelstvi Zivot
osamély, panenstvi a panictvi, povaZuje za nespravny a proti pfirodé. Na-
opak za véénou pravdu povaZuje vyrok Mojzistv, Ze neni dobfe ¢loveku
samotnému. I kdyZ celibit nikdy vefejné neodsoudil, nékolikrat zdiraz-
nil, Ze tento pfedpis je v déjindch katolického kiestanstvi pomérné pozd-
niho data, bezZenstvi bylo zavedeno z cirkevné politickych divodi a ne-
ni tedy v souladu s ptirodou. Své Ziky, ktefi uvazovali o studiu teologie
a knézském stavu, upiimné varuje s odvoldnim na ttrapy, které s sebou
celibat pfinasi.

A koneéné ve Vlastnim Zivotopise, ktery je psan formou dopisu jeho
piitelkyni Anné Hoffmannové, se vyznal: ,Nicméné musim pfiznat,
abych byl upiimny, Ze bych si byl sotva pfedstavil, i kdybych to byl chtél
hodnotit zcela nestranné, Ze obét’, kterou mam pfinést, bude tak velika, ja-
kou jsem ji shledal pozdéji. Co jsem nyni vyslovil, md nejvaZenéjsi pfitel-
kyné, je tajemstvi, které jsem co nejpeélivéji skryval, pokud Zili rodice. Od
té doby vsak, co jsou mrtvi ti, jeZ by mohlo rmoutit védomi, Ze nejsem zce-
la &tasten, nerozpakuji se doznat pravdu, kde miize byt vystrahou dru-
hym anebo jinak prospésnd.”*

Bolzanova otevienost, s jakou mluvil o pohlavnich pudech k mladezi
a v kostele, nebyla v té dobé obvykld. Oviem stejné oteviené mluvil ve
svych exhortdch i o ostatnich problémech: narodnostnich, politickych, so-
cidlnich i ndboZenskych. A tak se snad ani nelze divit, Ze byl v roce 1819
zbaven profesorského mista a byl proti nému zahdjen po léta se vlekouci
cirkevni proces, ve kterém byl obzalovén ze 112 bludnych élanki. Pouze
diky zdsahu vlivnych pfdtel pfedevdim z fad Slechty nebyl odsouzen
a mohl se s malou penzi vénovat pfedevdim védecké prdci. Jeho exhorty
i proces ho velice proslavily, a stal se proto i vyhleddvanym duchovnim
v kruzich, které neschvalovaly silici rakouskou katolickou restauraci, ale
nemohly se vyhnout uréitym ndboZenskym tikontim &i potfebovaly du-

" Tamtéz, s. 42.
12 TamtéZ, 5. 36-37.
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chovni podporu.Tak se Bolzano sezndmil v roce 1823 s rodinou Hoffman-
novych, kterym zemfela Sestnactiletd dcera. Nestastnd matka potrebovala
duchovni titéchu a znovu nabyt psychické rovnovahy. Bolzano splnil sviij
tikol dokonale a mezi obéma vzniklo neobvyklé pratelstvi, které v mno-
hém piekracovalo konvence slusného chovéni té doby. V dobé seznameni
bylo Bolzanovi 42 let a Anna byla o tfi roky mladsf, takze se da fici, Ze jiz
nebyli mladi a zvlasté Anné koncilo Stastné Zivotni obdobi zasvécené pre-
dev&im détem a rodinnému Zivotu. Snad i proto se aZ vasnivé k Bolzanovi
piimkla. Moznost byt po boku slavného muze v roli ochrankyné, dobro-
ditelky, Zacky a spolupracovnice (pfepisovala jeho spisy, psala podle jeho
diktdtu, pfedéitala mu, kdyz mél problémy s o¢ima, izkostlivé dbala o je-
ho zdravi), to v8e ji dalo novy smysl Zivota.

Bolzano byl tak nejen zbaven kazdodennich starosti, ale pfedeviim na-
lezl to, co velice postrddal: moznost podilet se na Zenském svété, byt ¢le-
nem rodiny; zdd se, Ze mu lichotil i Zensky obdiv. To v3e a klid na statku
Hoffmannovych v Téchobuzi, kde po vétsinu roku Zili, ho povzbudilo
k velice pilné védecké prdci, takzZe Ize fici, Ze i diky laskavé podpofe An-
ny Hoffmannové vznikly Bolzanovy svétové proslulé prace, z nichZ jme-
nujme alesponi Védoslovi."

Pani Hoffmannova méla podle dobovych prament dost podobnou po-
vahu jako Bolzano. Byla stejné oteviend, pfima a nekonvenéni, coZ vyvo-
ldvalo ve spole¢nostech az trapné situace, nepfetvafovala se a nelichotila,
takZe nebyla prdvé viem pfijemnd. Snad praveé tato podobnost povah ne-
piilis obvyklych vedla ke vzniku pratelstvi, které doslova pferusila az
smrt.

Péce Anny Hoffmannové nebyla jednostrannd a neztistala bez odplaty.
Bolzano se ujal jejiho vzdélavani, spolecné cetli vyznamna literarni dila:
Homeéra, W. Scotta, Klopstocka, La Fontaina, Schillera atd., uvedl ji do za-
kladt pfirodnich véd, zasvécoval ji do svych filozofickych i socidlnich na-
zor.

Posléze se ujal i vychovy jejich vnoucat, chlapce Bernardka jesté v pred-
Skolnim véku naudil latinsky, s hol¢i¢kou Anic¢kou si hrdl, kupoval ji hrac-
ky a psal ji krasné dopisy.

Kdyz v roce 1841 pani Hoffmannovd vdzné onemocnéla, chtél Bolzano
plné osobné prevzit pé¢i o nemocnou, Zddal svého neZenatého bratra,
u néhoz v Praze bydlel, aby ji smél prestéhovat do jejich mlddeneckého
bytu. Bratr se vSak tomuto neslychanému pfani tvrdé vzeprel, a tak Bol-
zano travil celé dny u Hoffmannu, kde svou pfitelkyni tésil, predéital ji,
piipravoval léky atd. Smrt Anny Hoffmannové v roce 1842, ze které se ni-

13 Srov. Dr. B. Bolzanos Wissenschaftslehre, Sulzbach 1837.
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kdy nevzpamatoval, byla pro Bolzana takovym Zivotnim zlomem, Ze ¢as,
ktery mu jesté zbyval, méfil tydny od jeji smrti.

Jestd za Annina Zivota uzavfel s jejim manzelem dohodu, Ze ten z nich,
ktery zemfe dfive, bude mit pravo odpocivat navzdy po jejim boku, dru-
hy pak bude pochovan na dal$im volném mistd. Prestoze diive zemfel
Bolzano, jeho bratr a pfdtelé nebrali na toto pfani ohled. A tak mu z ,,di-
vodti sludnosti” nebylo dopfano byt pochovan v Téchobuzi, ,,udoli klidu”,
kde byl v zivoté nejstastnéjsi, vedle Zeny, kterou miloval.

Ani Anna Hoffmannova svou lasku neskryvala. Jeji manzel v knize
o Bolzanovi, ktera vysla v roce 1850 ve Vidni, poznamenal, Ze jeho man-
7elka neznala vasni —aZ na dvé vyjimky: vasnivé milovala své déti (avsak
jen pokud byly malé) a vasnivé uctivala, vazila si a cenila profesora Bol-
zana, a to od pocatku jejich seznameni s nim aZ do posledniho dechu. Vse
ostatni, co bylo predmétem jeji lasky &i nendvisti, milovala ¢i nenavideéla
v mezich rozumu. Vztah Bernarda Bolzana a Anny Hoffmannové nebyl se
vii pravdépodobnosti sexudlné naplnén, i kdyZ pozndmku Josefa Hoff-
manna, Ze ,,nikdo — jeho nevyjimaje — neznal lépe skute¢nou hodnotu jeho
manzelky jako Bolzano”, by si mohl leckdo vyklddat riznymi zptsoby,
coz se i stalo. Otevfenost pfatelstvi knéze a vdané Zeny, které nepostrada-
lo jistého erotického napeti, jiskfenf, k jakému dochdzi mezi rozdilnymi
pohlavimi, pfekracovalo dobovd tabu a vyvolavalo urcité rozpaky u Bol-
zanova bratra a pratel.

Bolzanovo pojeti sexudlniho Zivota v teorii i praxi nelze hodnotit jinak
neZ onfm pfisloveénym: istému vse Cisté. Reakce na jeho exhorty i na je-
ho ptételstvi s Annou Hoffmannovou svédéf o tom, Ze Cistych nebylo ni-
kdy mnoho, a jsou tudiz éimsi vyluénym a téZko pochopitelnym.
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Ustav déjin uméni AV CR
Praha



Blanka Hemelikovd

KTERAK NASI PREDKOVE BYVALI VESELE
MYSLI A TABU SE NELEKALI

Ve svém pfispévku se dotknu vztahu mezi sexem a erotickym vtipem v li-
dové pisni.

Svédectvi o tomto vztahu nalézame ve tfech rukopisnych sbirkéch Jana
Jenika z Bratfic z let 1810, 1832 a 1838, v nichZ jsou zachyceny také ryzi
erotické pisné, sbirané na sklonku 18. stoleti a zivé jesté v prvni{ tretiné
19. stoletf; nékteré zname i dnes. Poprvé kriticky vydal Jenikovy pisné
Jaroslav Markl v roce 1959, na zakladé nejsirsi verze sbéru z roku 1838.
Etnografie zdiiraziuje, Ze timto ¢inem se Jenik programové postavil mi-
mo koncepci dobovych sbérateld, napt. F. L. Celakovského, ktef{ erotické
pisné vynechdvali a sledovali estetickou funkci. Je nutno poznamenat, ze
Jenik pisné nezamyslel vydat tiskem, a tak nemusel brat ohled na cenzu-
ru. V nékterych pfipadech ovsem Jenik sdim podléhal rozpakiim a nékteré
vyrazy vyteckovéval: komicky ptsobi rozpaky tam, kde zkratil vyraz
»Z kalhot”.!

Sex v lidové pisni neni pfedmétem tabu, tabu sem nedoléhd, aviak
erotické téma se zjemiiuje prostfednictvim amfibolie, dvojsmyslu a sou-
stavy vice ¢i méné humornych metafor.? Pisné takto svédéi jak o zpiiso-
bu mysleni venkovského lidu, tak i o jednom charakteristickém typu hu-
moru.

Pokusim se nejprve ukdzat vychodiska komiky v lidové pisni, vzité po-
stupy a ustalenou metaforiku.

Vychodiskem je hra se smyslem, zdkladnim stavebnim principem je, jak
jsem vyse uvedla, dvojsmysl a zdkladni komickou situaci jsou intimni
okamziky milostného vztahu. Pii vystavbé dvojsmyslu ptisobi narazka
tvofend metaforou, ve 2. &asti sloky se pak ozfejmuje preneseny vyznam
a vysvétluje pravy smysl. Jako piiklad cituj:

' Jifi Traxler, Sbornik Jana Jenika z Bratfic z roku 1802, Cesky lid 83, 1996, s. 139-151.

* O vztahu slovnf hficky a tabu pojednava William Redfern, Puns, New York-Oxford 1984.
Milostnou metaforiku v ¢eské lidové pisni analyzuje Pavel Eisner, Ti kapitoly o lidové pis-
ni, Praha 1948.
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Ja mam Zezulicku,
mij zlatej Honzi¢ku,
piid ke mné zvecera,
az budu slecend,

j ti zezulicku dam.

(Ukézky pisni cituji z edice Karla Dvoféka, Jan Jenik z Bratfic, Pisné staro-
ddvné lidu obecného ¢eského, namnoze nezbedné a pohorslivé, Praha
1989, cituji dédle Dvorak, s. 50).

Rafinovanéjsi postup vychdzi mimo pffmocaré spojeni slov a pfedstavy
a vyuZzivd motivy s bohatsi obraznosti:

Kde mas, Ancicko, vinic¢ku,
kde mas, Anéicko, vinny sklep?
Tam pod podloubi,

kdo se tam vloudi,

ten ma svét.

(Dvoftdk, s. 40)

Z ptikladt ,Zezulicka”, ,vini¢ka” je zfejmé, jak charakteristicky meta-
fora soucasné Cerpd z vSedni reality a je zdroven metaforou zvukovou, vy-
chazejici z tuSené delikatni a rozmarné asociace.

Podstatné je, Ze neni tfeba nic vysvétlovat, poslucha¢ ani nemusi roz-
hodovat, o co jde. Sbératelova prace oviem nékdy usti do explicitnfho
potvrzeni existence dvojsmyslu. Tak jednu pisefi Jenik nadepisuje slovy:
,S dvojim vejkladem” (Dvotdk, s. 40). Tady je dvojsmysl zbudovan,
podobné jako slovni hficka asteismus, tak, Ze obsahuje otdzku, jejiz
predmét se vztahuje k pfedchdzejicimu slovesu uZitému v jiném smyslu.
Cituji:

Malou, holka, malou mas,
malou lasku ke mné,
povéz, komu drzivas,
slovo tvé upfimné?

(Dvorak, s. 42).

Je nutno poznamenat, Ze provokativnost tématu je tak velka, Ze texty

jsou chudsi co do invence a vtip je potlaten do hranic ,amfibolie con-
stans”.
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Na zdvér pfehlédnéme dobovou a dneéni reflexi Jenikovych sbirek.?

O pohorslivosti pisni psal nékolikrat v rukopise sam Jenik a obhajoval je
jako ,,doklad o ostrovtipnosti lidu”. Citujme jeho nadpis k pisnim v ruko-
pise Bohemik z r. 1838:

»Ackoliv mnohé z téchto pisni nemalo pohorslivy jsou, viak pfece jaka-
si ostrovtipnost a leckdes pfedivné a smésné ndpady jim se odepfiti ne-
mohou. Z kteréhoZto ohledu chtélo se, aby se téz taky zde, bez nejmensi
promény, vepsaly” (Dvofdk, s. 14).

Béhem 19. stoleti o Jenikovych pisnich nikdo podrobné nepsal, vyjma
reflexe sbirek F. L. Celakovského a Jana Rittersberka, jez obsahovaly Jeni-
kv materidl ve vybéru, bez uvedeni jeho darcovstvi. Vyddvani a kritické
reflexe zaéinaji byt ,dé&jinami prudérie” zacitkem osmdesédtych let
19. stoleti. O pohorslivosti pisni se explicitné zmiiiuje Ferdinand Censky.
Ten poslal kolem r. 1880 rukopisy Bohemik k nahlédnuti Primusu Sobot-
kovi, ktery psal do Casopisu ¢eského muzea Jenikiiv Zivotopis. Censky
tehdy ,,povazoval za nutné pfipojit k titulnimu listu 1. dilu tento dovétek.
Jesté na omluvu, proé¢ (Jenik) sbiral mezi jinymi také narodni pisné oplzlé.
Domnivalt se, Ze viibec pisné ¢eské z paméti lidu vyhynou; aby pry je po-
tomstvu zachoval, zapsal vsechny, jez védél, do své sbirky. Z toho tedy
hlediska hledéti tfeba na ty obscenni pisné, v jeho sbirkdch se vyskytuji-
. B

Dalsi, vyraznéjsi etapa reflexi za¢ind az v r. 1989, kdy vydal Jenikovy
pisné editor Karel Dvofdk. I on poklddd za nutné &elit moralnim zdbra-
nam. Cituji: ,ivod k pisnim otiskujeme - ... — poprvé. Vede k tomu néko-
lik dvodii: pfedné aspori naznacit celkovy rdaz Bohemik ...a kone¢né —
proc to nepfiznat — uSetfit nedivéfivé moralisty pochyb” (s. 17). Tak opa-
kuje Dvofdk své stanovisko z r. 1956, kdy se podilel na vystave ke 200. vy-
roci narozeni Jana Jenika z Bratfic (Katalog vystavy, 1956, s. 10).

Po r. 1990 Jenikovy pisné rezonuji s aktualizovanym kulturnim zjmem
o erotiku a sex a teprve nyni se objevuje ni¢im nepodmiifiovana reflexe.
V recenzi Dvotdkovy edice ironizuje Jif{ Trdvni¢ek dnesni basnické eroto-
many a vita vydani. Cituji: ,, Proti proudu ¢asu voldm, Jeniku z Bratfic a li-
de Cesky, prostonarodni - jste lep3i! “¢

Timto dékuji za pozornost. Kdyby mél néktery z védei jesté lepéi inter-
pretaci, rdada si ji nechdm vecer vysvétlit.

Blanka Hemelikovd

' O cenzufe piSe Jifi Traxler, Narodopisny véstnik ceskoslovensky 51, 1992 (resp. 1993), s. 11.
# Pavel Jandcek, Lidové noviny 14. 5. 1990.

5 Josef Polisensky-Ella Illingovd, Jan Jenik z Bratfic, Praha 1989, s. 100.

& Jifi Trdvnitek, Inicidly 1, 1990, &. 7, s. 46.




Ji#i Fiala

Z POLOLIDOVE MILOSTNE LYRIKY
NARODNIHO OBROZENI

Diference mezi ¢eskou milostnou versovanou (pisiiovou) lyrikou umélou,
pololidovou a lidovou jsou sice dosti zfetelné, ale kramarskymi tisky se Si-
#{ behem 18. a prvni poloviny 19. stoleti lyricka verSovana produkce bez
rozdilu provenience. Stejné tak se setkdvame s umélou, pololidovou a li-
dovou milostnou lyrikou v rukopisnych sbornicich, popf. i v tstni tradici.
Pokusili jsme se ve studii Uméld milostnd lyrika ve star$ich kramafskych
tiscich o rozélenéni této lyriky na lyriku vaznou (v), idylickou (i) a elegic-
kou (e), a na lyriku Zertovnou (2), humoristicko-satirickou (h) a lascivni
(1). Z formdlniho hlediska v téchto skladbdch zcela prevazuje ich-forma,
priéemZ miZzeme rozliSovat monologické skladby muzské (mm) a Zenské
(mz) a skladby dialogické (d) mezi muzem a Zenou. Kazdou monologic-
kou skladbu tak 1ze opatfit ¢tyfmi tiidicimi znaky a pfedpoklddat dvanact
moznych modelovych typt (ne vSechny typy jsou oviem v excerpovaném
materidlu doloZeny konkrétnimi skladbami):

v/m\l\z
/\ Sy

mzZ d mm mz d rnrn mz

V citované studii jsme rovnéz poukdzali na nékolik alamodovych, tj. ne-
pochybné umélych pisni, obsaZenych v kramdfskych tiscich vzniklych bé-
hem 18. stoleti,' zejména na milostnou piseii Méla jsem holoubka v truhle
zavieného (doloZenou kramdfskym tiskem, v rukopisnych zpévniécich
a doposud setrvdvajici v lidové pistiové tradici). Pestry proveniencni

! Viz Jifi Fiala, Uméld milosina lyrika ve starich kramafskych tiscich, Studia Bohemica
V, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Philosophica, Philologica 59-1989,
Praha 1989, s. 33-46.
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i zdnrovy obraz verSované tvorby poloviny 18. stoleti poskytuje napf. pis-
fiovy sbornik mlynédfe Antonina Francla, jinak Sykory, z roku 1768,> obsa-
hujici celkem 58 skladeb, pficemz pisni, jez lze povaZovat za skuteéné li-
dové, je jen jedendct. Francl zapisoval i skladby postavené na erotickych
dvojsmyslech, jakou je napf. Pisefi nova o myslivcich s incipitem Vimt ja
jeden krasny stromek (parafrdze znamé pololidové pisné Vimt ji jeden
krasny zdmek) - lascivni muZsky monolog o sedmi strofdach
(7x8a7b8c7b8d7e8f7e), z nichZ ocitujeme ¢tyfi:

Pdjdu ja tam jesté

a vezmu svoji flintu,
tenkrat ty se, Zezuli¢ko,
tenkrat ty se dobfe bran,
aZ budu zbran natahovat,
ani ji neuhlidas,

ona neni piilis dlouha,
v8ak ji brzicko poznas.

Kunstovné je udélan,
je tak docela cels,
nevim, abys, ZeZulicko,
kdy takovou vidéla,
Saft,? ten je jako hlaven,
nemadlo bude tlustsi,
kohoutek nedédva ohné,
ani jiskry nejmensi.

Kohoutek je nedaleko,
tejkd se ty patroly,
panvicka se sama vytfe,
nepotteba baviny,
patrontas visi pfi Siftu
zavazand v pytlicku,

ta se hned sama zatfese
na kazdou zezulicku.

? Knihovna Ndrodniho muzea v Praze, sign. TVE 45. Edici pisfiového sborniku mlynéfe An-
tonina Francla, jinak Sykory, pofidila v ramci své diplomové prace Miluse Hornikova (Ru-
kopisné sbirky lidovych pisni, Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci 1983;
préci vedl autor tohoto pfispévku).

 Pazba (z ném. Schaft).
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Jak vystfeli, nic nebouchne,
ani Zadnej neuslysi,

jenom to tak drobet Soustne,
jako kdyz béhaji mysi,

do smrti ji nezabije,

jesté se dlouho hejba,

vSak ono jich na tisice

tak zastfeleno bejva.*

Jak hojna byla obdobnd pisfiovd produkce, téZko dnes soudit, ale po-
véstnd sbirka Jana Jenika rytife z Bratfic® naznacuje, Ze mravnostnim si-
tem, jimZ obrozensti sbératelé prosévali své sbéry lidové (a zlidovélé polo-
lidové) pistiové produkce, propadaly jen pisné odpovidajici konvencim
ozna¢ovanym zpravidla jako viktoridnské. Zda se v3ak, Ze eroticka otevie-
nost a hravost, jak ji zname z rokoka, a viibec sexudlni nevazanost — liber-
tinstvi (3ffend pfedevsim z pfedrevoluéni Francie) — pfestaly byt od konce
18. stoleti spolecensky tinosné ve vysokych i stfednich socidlnich vrstvach.
Vztdhneme-li vy3e uvedené schéma i na pololidovou milostnou lyriku
produkovanou béhem ndrodniho obrozeni, ubyvé tedy s prosazovanim
sexudlnich tabu v prvni poloviné 19. stoleti Zertovnych lascivnich skladeb.

V daldim vykladu se soustfedime na pololidové milostné pisfiové
skladby 8ifené kraméafskymi tisky (nesyZetové kraméafské pisné s milost-
nymi motivy). Jejich autofi se podle Bohuslava Benese soustfeduiji , na
subjektivni prozitky, na zdiraznéni emoci a na vytvoreni nové estetické
skute¢nosti, vidéné ze zorného thlu jednotlivce, ¢&imZ vznika jisty druh
subjektivni lyriky. Pomérné €asto se v8ak i v pisnich s pfevahou lyriky se-
tkdvdme s riznymi drobnymi epizodami nebo pfikomponovanymi autor-
skymi komentédfi v zdvéru pisni, pficemz i tyto slozky jsou soucdsti lyric-
kého liceni skute¢nosti. MuZeme tedy v téchto piipadech hovorit
o objektivni lyrice.”® Citovy Zivot chdpou autofi kramafskych milostnych
skladeb primitivné, libuji si v nadsazeném popisu pocitt a dusevnich sta-
vii, postavy a vztahy mezi nimi jsou schematické. Bohuslav Benes soudy,
Ze se kramarskeé tisky s nesyZetovymi skladbami prodavaly na trzich bez
demonstrace déje na obrazové tabuli.”

4 Tamtéz, s. 56-57.

% Jan Jenik rytif z Bratfic, Pisné starodavné lidu obecného ceského, namnoze nezbedné a po-
horglivé (ed. Karel Dvofdk), Praha 1989,

¢ Bohuslav Benes, Svétska kramarska pisei, Brno 1970, s. 76. Autor zjistuje (tamtéz, s. 86), Ze
v klasickych sbirkach lidovych pisni je asi 30 % pisni s milostnou tematikou, zatimco v kra-
maftskych tiscich, které zkoumal, jich bylo jen 12 %.

7 Tyz, Prispévek k poetice ¢eskych kramatskych pisni II. Lyrické pisné, Cesky lid 54, 1967,
5. 69.
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Pokusime se nyni pfehlédnout kramafskou milostnou lyriku® podle vy-
raznéji zastoupenych motivii. Po¢dteéni fazi milostného vztahu je seznd-
meni chlapce a dévcete; neobvykly zptlisob namluv popisuje Novd piseii
mlddencum a pannam (Pod hradeckym mostem jsou rybi¢ky, 25x10a10a),
vytisténd v Pardubicich roku 1796 (u Igndce Véclava Dekrta?). V idylic-
kém muzském monologu (s reprodukovanymi dialogy) hrdina sdéluje:

Za tim mostem je pé€kna travicka,
kterou zala moje Andulicka.

Ja jsem koukal z mostu dolu na ni,
hodil sem do trdvy na ni psani.

Ona ho hned zdvihla, prectla celé,
bylo jeji srdce hned veselé.

,Ktery jest ten pisdk, at jde dolt,
sedneme na travnik oba spolu.

Chci jd ho s radosti sama znati,
nebude se mi tu tak stejskati.”

Jak jsem k té panence jen pfistoupil,
hned sem si mé srdce s ni potésil.®

Motivicky navazujicim typem kraméiskych milostnych pisni jsou idy-
lické muzské (Zenské) monology opévujici pfednosti milenky (milence).
Zpév mlddenciim a panndm na svétlo vydany v Litomysli roku 1816
(u Véclava Vojtécha Turecka?, Zadny nevéf, jak mé to t&si,
13x10a10abbéb5a) postihuje pfikladné chovani divky Dorotky najmé pfi
tanci ve vesnické hospodé:

KdyzZ je muzika v nasi vesnici
a sejdou se tam mnozi chasnici,

* Zdrojem analyzovanych textii je pfiloha diplomové prace Jany Hulikové Milostné motivy
v pololidovych verSovanych skladbdch (83 stran strojopisu). Diplomova préce byla obhdjena
na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci roku 1984 a je uloZena v Archivu
Univerzity Palackého. Vedoucim diplomové prace byl autor tohoto ptispévku. Pifloha di-
plomové prace Pololidové verSované skladby s milostnymi motivy (288 stran strojopisu) ob-
sahuje 68 relevantnich skladeb, jez nebyly publikovany v dosavadnich antologiich kramai-
skych pisni.

* Knihovna Ndrodniho muzea v Praze (ddle KNM), sign. P 100/1. Viz ]. Hulikov4, c. d., pfi-
loha Pololidové verSované skladby s milostnymi motivy, s. 42-43.
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jak ja tam s ni pfijdu,
hned tu méd od lidu
prvni lavici.

Jak jen nejprve vstanu od stola

a s svou Dorotkou vstoupim do kola,
kazdy se vyhyba,

na Dorotku diva,

neb jest jak stiela.

Kdyz ji pak jinsi chce k tanci vziti,
ona se mne ptd, zdd$ s nim m4 jiti.
Jak feknu: , Ano, jdi!”,

hned se zaskaredi,

jde, vSak s nechuti.

Hned ke mné bézi, jak hrat pfestanou
a napomina s ostrou domluvou:

»Ja jiZ vice nechci

s jinym jiti k tanci,

jediné s tebou!”

Ja ji ddm za to hezkou hubicku,
fkouc: ,Nehnévej se, miij Socrlicku!“1°
Z¢erstva se obrati,

tfi Ctyry mi vrati:

,,Tu mas, Honzicku!""

Milostny idedl pfedstavovaly pro autory i konzumenty kramaiské mi-
lostné lyriky divky chudé, pracovité, ctnostné, zbozné a vérné az za hrob:

Pro svét je chuda,
pro mé bohata,
ctnostnd, pobozna,
Maridanka zlata.

Prace se zadné

tézké neboji,

" Z ném. Schatzerl, deminutivum k Schatz — poklad.
"' J. Hulikovd, c. d., s. 47-48. Muzeum Dvur Kralové n. L., sign. 373-49.
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takova panna
za mnoho stoji."?

Idedl milence prezentuje Zensky monolog publikovany R. Smetanou
a B. Vaclavkem v Ceskych pisnich kraméiskych, ale soudé podle dikce
skladby (impresum je omezeno jen na misto tisku — V Praze, datace chybi)
jednd se o vytvor snad az z konce 19. stolet{.”

V idylické monologické skladbé nazvané [Svétska piseri] mladencim
a panndm (Ach, mé drahé v svété potéSeni, 15x10al0a6bbb)'* prichazi
mladik pod okénko své milé a volanim ji probudi ze spanku, nacez se roz-
vine milostny dialog; div&iny repliky jsou vérné reprodukovany:

Jesté jednou volam: ,,Ma Pepicko,
jenom se ozvi, nespis-li, hrdlicko,
a hned mné otevfiti,
jen par slov promluviti!”
Tu procitila z toho spani,
uslySela mé stalé voldni,
z postele vyskocila

a ke mné promluvila:

. Vitam tebe, mj drahy Toni¢ku,
usnula jsem jen malou chvil&icku
a méla jsem sen prave,

muj Tonicku, o tobé.”

Mléddenec je nato vpustén do divéiny komiirky, milenci se usadi ,na
modré postylce” a vroucné rozpravéji ,,o ldsce”.

K formeé milostného dialogu dospivaji kramafsti skladatelé tak, Ze v jed-
né skladbé spoji monolog mlddence a na néj reagujici monolog dévéete
(ptipadné v obrdceném pofadi), nebo se osoby dialogu stfidaji zpravidla
po strofdch. Tak je tomu v Zertovné skladbé dochované v netiplném tisku
(6x8abb8c6b8d6e8f6e), z niZ ocitujeme prvni dveé strofy:

~Ach, mtj zlaty Pepicku,
ja jich néco prosim,

> Milovnik panenské uslechtilosti (J4 mam dévédtko, 11x5a5b5c5b5d5e5f5e, impresum
V Praze). Krajské vlastivédné muzeum (ddle KVM) Hradec Kralové, sign. E-P 541. Viz ]. Hu-
likov4, c. d., 5. 50.

" Viz Robert Smetana — Bedfich Vaclavek, Ceské pisné kramafské, Praha 1949, s. 114.

" KVM Hradec Kralové, sign. E-P 150. J. Hulikov4, c. d., s. 76-79.
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udélaji mné kosicek,
ktery rdda nosim.
Udélaji mné takovy
hezky boubelaty,
aby z né&j vykoukal
klti¢ek kudernaty.”

»Jd bych jim ho udélal,
méli by z n&j radost,

ale Ze jen jich Setfim,
jejich krdsnou mladost.”
,Nesetfi mladosti,
udélaj ho predci,

aby lidé vidél,

Ze jich nosim v srdci.” 1%

Neméné nez kramdiské milostné pisné idylické — a spiSe vice — byly bé-
hem ndrodniho obrozeni oblibeny milostné skladby elegické, konvenusjici
véeobecné dobové zdlibé v sentimentu, ,pla¢tivosti”. Konvolut kra-
mafskych tiski ulozenych dnes v muzeu ve Dvofe Kralové nad Labem' je
z takovych milostnych lamentaci sestaven pfevdZnou meérou. Nalezne-
me zde mj. muZsky monolog s incipitem O, srdce nejfalesngjs
(7x8a7b8c7b8d7e8f7d), ziejmé velice oblibeny, protoZe citovany incipit
¢asto figuruje u jinych skladeb jako ndpévovy odkaz:

O, srdce nejfale3néjsi,

co jsi na mné zradilo,

Zes mne stfelou jedovatou

na mém srdci ranilo?

J& umirdm a omdlévam,
podvodnd milovnice,

od tvé falSe jsem zamordovan,
nestastnd podvodnice.

Na oko jsi se stavéla,

jak bys mne seZrat chtéla,
kdyz jsem od tebe odesel,
na jiné ses vésela.

' Tamtéz, s. 114. KVM Hradec Krélové, sign. E-P 2.
16 Sign. 373-8.
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Vsecko jsi povédéla,

v ¢em jsem se svéril tobg,
to, klamava milovnice,
dobfe rozmysli sobé!"

Na muzskou fales a nevéru si naopak stéZuji Zenské elegické monology,
jakym je napf. Nova pisen (Jen dost malé zvédéni, incipit V Jihlavé. Ripp-
lav tisk a sklad, tj. mezi lety 1831-1860, kdy v Jihlavé pisobila tiskdrna Ja-
na Rippla; 8x7a7a6b7c7c6b8d7e7f7f6d):

Jen dost malé zvédéni
chtéla bych mit minéni
tvého, amante muj,
mné se zd4d, tvoje oci
Ze se po jinsich todi,
ach, nebe politij!
Copak sem ti ublizila,
ze mne tak nenavidis,
prves chodil kazdy den,
nyni jednou za tejden,
snad se za mé stydis.

Prijdu-li, kde ty sedis,
Skaredé na mé hledi$

a mé neprivitas,

mec v srdci svém ucitim,
kdykoli té natrefim,

Ze jiné objimas.

Tak mam byti odplacena
za moje ctné panenstvi?
Prisahal jsi mé vziti

a se mnou pristoupiti

v pocestné manzelstvi.'®

Nejdojemnéji v3ak elegickd nota zaznivd v lamentaci nad smrti mi-
lenky ¢i milence, jakou je napf. Nova pisefi aneb Odmeéna za vérnou las-
ku (Ma panenka v rakvi lezi, 17x8a8a8b8b6céc, impresum V Litomysli
1812):

17 1. Hulikov4, c. d., s. 120.
" Tamtéz, s. 153-154. KVM Hradec Kralové, sign. E-P 545.



Z pololidové milostné lyriky ndrodntho obrozen{

41

Maé panenka v rakvi lezi,
mé srdecko po ni touZi,

Ze jest byla vzdy upfimna,
proto mé srdce ranila,
smutné jest, truchlivé,

to, md mild, pro tebe.”

Humoristicko-satirické, nebo dokonce lascivni skladby jsou v excerpo-
vaném materidlu mélo zastoupeny. Je to napf. Nové piseit mlddencim

a pannam (Poslechnéte, pani, 12x6a6a8b6a):

Poslechnéte, pani,

néco pro zasmani,

co vam nového zazpivam
o tom namlouvani.

Zv1asté, mily dévcata,
jakou moc ma laska,
7e zavadi za soumraku
do haje Vasicka.

Anca jméno jeji,

hosi vsecko védi,

jak jest cela zfanfrnéna
po tom namlouvani.?’

Dobového antisemitismu vyuzivd Novd piseii pro legraci na svétlo vy-
stavena (Ach, lidé, poslechnéte, 12x6a6b63§b8c6d496d, impresum Vytiste-
nd v Uherské Skalici), komicky monolog Zida zamilovaného do kfestan-

ského dévcete:

Vyzdvihla suknicku,

aj vaj thanana,

j vidél nozicku,

aj vaj thananana,

vajmir?! nového vam povim,
hned jsem byl bldznicku,

19 ], Hulikov4, c. d., s. 63. Muzeum Dviir Krdlové n. L., sign. 373-46.
20 1, Hulikov4, c. d., s. 80. KVM Hradec Kralové, sign. E-P 21.
21 Z ném. bei mir — u mne.
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aj vaj, aj vaj,
hned jsem byl bldzni¢ku.

L)

Ja pravil: ,, Kchagenko,

aj vaj thananana,

muj zlaty milenku,

aj vaj thananana,

jd vdm dam turecky Sétku
neb slesky pldtenko,

aj vaj, aj vaj,

neb slesky platenko.”

Za ruku mne vzala,

aj vaj thananana,

venku mne vyvedla,

aj vaj thananana,

~Pakuj se, pradivy Zide!”,
a dvefe zavfela,

aj vaj, aj vaj,

a dvefe zavrela.”

Specifickou formu komického dialogu reprezentuje Nova piseit mla-
dencim a pannam k zpévu milovnikiim a obveselen{ vydand, v némz na
verSované milostné vylevy navazuji ironické prozaické komentdfe
(15x5a5b5c5b):

Vimt jd o jednom
veselém misté,
potkalo mne tam
dévdatko cisté.,
Prosim té, bratfe, kde jest to?
Povéz mné.

Jest pékné tvifi,
chodi po modé,
télo ma bilé
a o¢i modré.

2 1. Hulikov4, c. d., s. 184-185. KVM Hradec Krdlové, sign. E-P 117.
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Myslim, Ze ma tvére jak deSky od slabikére
a bild jest jako ko3 o svatém Jakubé.

Taky mé fekla,
jestli mam casu,
abych tam pfiSel
pro trochu Spasu,
Nu, nu, aby nebylo ze §pdsu: uva, uva'®

Specifickou kompoziéni formou uplatfiovanou v humoristicko-satiric-
ké pololidové verSované tvorbé jsou tzv. abecedy. Kompozice téchto skla-
deb je postavena na enumeraci vlastnich jmen nebo povoldni v abecednim
pofadku; byvaji tak li¢eny drobné milostné ptibéhy, které exponuje apo-
strofa publika (monolog skladatele ¢&i skladatelky pisné) a uzavird je zo-
bectiujicf didaxe. Pfikladem takového postupu miiZe byt Nova pisefi mla-
dencim a panndm pro obveseleni mysle vydand (12x8a7b8c7b8d8d7e7e,
impresum V Praze):

Poslechnéte mé, mladenci,
jenom malou chvil¢icku,

a to viem k obveseleni
tuto novou pisnicku.
Zazpivam vam abecedu,

a to jenom jistou pravdu,
Ze jsou mnozi furianti,
muiZem se jim vysmati.

Antonicek, ten je hezkej

a md Smidravé oci,

po dévéatech pofdad kouks,
zadnou neuvidi predci.
Pozadu je celej hezkej,
jenZze ma hrbek malickej,
o¢ima pofad mrka,

kazdej s nim jenom strka.

Bartonicek, ten je chytry
tak jako v lese liska,

ma troSicku nohu kfivou,
vsechno vSudy vySousta.

2 1. Hulikova, c. d., 5. 179. KVM Hradec Krdlové, sign. E-P 41.
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Chce mit pfedce hezkou pannu,
tieba mél zadek na stranu,

déld se ptitom chytrej,

by pfiSel k panné hezkej.*

Doposud citované skladby se vénovaly vztahim mileneckym, v kra-
mdfské produkci jsou vSak zastoupeny i vytvory inspirované manzel-
skym svazkem, a to ¢astéji nez v tvorbé lidové. Podle B. Benese je ve sbir-
kdch, které pro ten tcel analyzoval, pomér pololidovych manzelskych
pisni k pisnim lidovym s touZ tematikou 5 % : 2 %.% Humorné-satirické
skladby pfedevSim pfed manZelstvim varuji a chvali svobodny stav (No-
va pisefi 0 svobodném stavu, véem panndm a mlddencim pro ukréceni
¢asu opét vydand, 7x8a7b8c7b8d7e8f7f, impresum Vytisténd v Pardubi-
cich).* Skladby, v nichZ je tematika manzelstvi stéZejni, lze rozélenit do
dvou skupin. Prvni skupinu pfedstavuji humoristicko-satirické muzské
monology o zlych manzelkdch — ndlezi k nim Svétska pisefi mladenctim
a panndm na pfiklad vydand (22x8a7b8c7b, impresum V Chrudimi u vdo-
vy Koginovy, tj. u FrantiSky Kosinové mezi lety 1848-1856):

Jak jsem se smutny oZenil,
jak kdyby mi hlavu stal,

i Pan Bih dopustil,

zlou opici jsem dostal.

Ona je tak zavistiva,
Ze kor nic nepfieje,
sama se napije,

na mne si nespomene.

KdyzZ rdno z postele vstane,
vodu, ruénik musim nyst,
kdyz pfijdu blizko postele,
klobouk z hlavy musim vzit.

Reciproéni Zensky monolog, koncipovany jako lamentace dévéete pro-
vdavsiho se za obstarlého bohatého vdovece, obsahuje Kratochvilnd pisen
pro mlddence a panny o starém mlddenci (12x7a7a7b7b7c7c), vytisténa
u Aloise Landfrasa v Jindfichové Hradci roku 1857:

#]. Hulikova, c. d., s. 219-220. KVM Hradec Krilové, sign. E-P 35.
% B, Benes, c. d., 5. 70

*]. Hulikov4, c. d., s. 239-243. KNM Praha, sign. A 271/2, 475/42.
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Spodky z ného padaji,
drzet se mu nechtéji,
vyzably co stary kohout,
ve dne v noci chrchla,

ja bych se zlosti ztuchla!

Do roku osedivél

jak osel osklivej,

chci-li si k nému pfisednout,
okolo krku obejmout,

huéi jak stary medvéd,

je studeny jako led.

Ja mu drzim lékafe,

jestli mu snad pomtizZe,
by dostal delSiho ducha,
neb jen porad tézce dycha,
v posteli se mné vali,

jako by byl bez vlady.”

Skladby lascivni, , kramatska pornografie”, byly zfejmé naprosto ojedi-
nélé. V excerpovaném materidlu byla zjisténa toliko jedina lascivni sklad-
ba s titulem Novd pisefi pro mlddence a panny na svétlo vydana
(7x6a5b6c5b8d8d5e5h, impresum V Praze). Na monolog dévcete navazuje
zde monolog mladence, skladbu uzavira sloka ,autorskd” a ironicky mi-
néné didaxe. Skladba vyuzivé lidového erotického symbolu pro pohlavni
styk — ,ordni policka” (citujeme in extenso):

ks

Ja nestastnd panna,

co jsem myslela,

Ze jsem své policko

vorat nedala?

Jak dlouho lezi ouhorem,
musi na néj s dobrym pluhem,
kdo by mé zvoral,

rdda bych byla.

7 Cit. podle J. Fiala, Socidlni motivy v eskych pololidovych versovanych skladbach (Diser-
tace k ziskdn{ védecké hodnosti kandidata véd o uménf). Pfiloha Pfikladné pisné, sv. 1. Olo-
mouc 1982, s. 141. V prvni strofé, kterou zde citujeme, chybi 4. vers.
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2.

My policko lezi

pii pékny vlaze,

kdo ho vorat bude,

bude mu blaze.

Kdo chce moje pole vorat,
musi umét studyrovat,
jina¢ ho nezvora

neZ s ostrym pluhem.

3

My poli¢ko lezi

pod péknym vrikem,
ten, kdo ho chce vorat,
musi s chytrouskem.
Vorac¢kovi vorat blaze,
kdyz policko je pfi vlaze,
kdyzZ on na néj vjede,
ono se smeje.

4.

Trikrdt si poli¢ko

kolem objedu,

jestli se mné libi,

na néj si vjedu.

Vora¢ musi kopat, vorat,

a ja musim Studyrovat,
pfitom jesté hezkou pannu
sobé namlouvat.

5.

Kdyz jsem pole zvoral,

taky budu sit,

kdyZ jsem pole zalil,

taky budu zit.

Kdyz jsem pozal, taky svazu,
my panence jesté zkazu,
ma-li jaky ouhor,

vorat pojedu.

6.
Tu pisen skladala
to jedna panna,
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kterd svoje pole

vorat nechala.

Kdyz pole zasety je,
tu ona se hned raduje,
Ze dobry uzitek

z n&j miti bude.

7

Tak, vSecky panenky,

na to spomerite,

své politko dobfe

vorat nechejte!

Kdyz dobfe zavorat nechate,
taky to dobie poznate,

ze dobry uzitek

z néj mit budete.

Konec.

Zavérem:

Pololidové verSovand milostna lyrika (3ifend pfedevdim kramdrskymi
tisky) predstavuje koncem 18. stoleti a b&éhem prvni poloviny stoleti na-
sledujiciho, tj. v obdobi &eského ndrodniho obrozeni, pomérné bohatou
produkci, tematicky i formdlné rozriiznénou. Ovliviiovala jak lidovou mi-
lostnou lyriku (pololidova milostna lyrika koexistovala v lidovém zpév-
nim repertodru s pisnémi lidové provenience, zkrdcené verze pololido-
vych skladeb zlidovély), tak i ohlasovou tvorbu umélou. Nepochybné by
si tyto skladby zaslouzily, aby byly dnesnimu &tendfi zpfistupnény v do-
state¢né reprezentativnim kniZnim vyboru, ktery by tak umoZznil vnimat
milostnou lyriku ndrodniho obrozeni komplexné, tj. jak lyriku artistni, tak
lyriku pololidovou a (tehdy jiz znaéné petrifikovanou) pisfiovou lyriku li-
dové provenience.

Jifi Fiala
Filozofickd fakulta Univerzity Palackého
Olomouc

# ], Hulikov4, c. d., s. 117-119. KVM Hradec Kralové, sign. E-P 11. Na prvni strané &tyilisté-
ho tisku skladby je dfevofez bez rametku zobrazujici Zenu stojici u kefe; Zena jednou rukou
drzi plachetku se zrnim, kterou md uvazanu okolo pasu, druhou rukou Zena rozséva obili.



Dalibor Turecek

VIDENSKA EROTIKA A PRAZSKA PRUDERIE

K obrozenskym adaptacim rakouského Volksstiicku

Dne 19. listopadu 1843 byla na odpolednim programu divadla v Riizové
ulici kouzelna fraska se zpévy Orel, ryba a medvéd, aneb zaklet{ princové.
Hra byla preloZena pro benefici Anny Koldrové z rakouského originalu,
jehoz autorem byl ve Vidni pomérné oblibeny komediograf J. A. Gleich,
a nijak zvlast se neliila od jinych nendroéné komerénich kusti videniského
stiihu. Priibéh predstaveni, jak nam jej vyli¢il J. V. Fri¢, byl zato mimofad-
ny: ,Rizné panicky a tety upozoriiovaly, chodice po domech, jiz cely ty-
den pfed provozovanim dotyéné hry vlastenecké rodiny, Ze jedna se
0 hrozny atentdt na stud i mravy ttlocitnych panen a ddm viibec. I sesel se
jich v osudny pro Koldrovou den hezky pocet napred zpracovanych a do
té duse rozhorlenych. SotvaZe vystoupil Grabinger, predstavujici otce tf{
vdavekchtivych dcer, a odbyl naléhavé jejich prosby o Zenichy vy¢itkou,
Ze jsou ,hloupé husy”, nastala mela. Pani¢ky studem zakryvaly si lice —
nékteré vstdvaly a opoustély ostentativné divadlo, a umluveni pani pocali
hvizdat, bouchat a ztropili viibec takovy ramus, Ze se dohrat nemohlo —
ano ze omdlelou Annu Koldrovou odvezli do bytu, kteryz nebezpecné
ochuravéld neopustila az po mnohych tydnech”.! Vefejné pohorseni bylo
tak intenzivni a ulpivavé, Ze navzdory dobové praxi omezeného reper-
todaru a Castych repriz zcela uzavielo Gleichové hie daldi cestu na éeské
jeviste.?

Podle Fricova svédectvi bylo sice i v tomto pfipadé mravni rozhotéent
pouhou zéminkou k vyfizovani Gétl jiného druhu a samotna replika, kte-
ra uvedla mechanismus do chodu, také rozhodné nebyla erotickou, natoz
sexudlni nardZkou a nepatfila jisté v dobovém &eském repertodru k nej-
choulostivéjsim. Jisté je viak jedno: jevisté predstavovalo kulturni prostor,
V NE€mZ se ve srovnani s prézou ¢ poezii a snad i v porovnani s jinymi dru-
hy uméni dobové predstavy pfipustného & naopak tabuizovaného mohly
manifestovat obzvlast 1i¢inné a porugeni norem tu také — jak jsme vidéli —
snadno nabyvalo drazdivou pfichuf pikantniho spoleenského skandalu.

! Josef Vclav Fri¢, Paméti I, Praha 1957, s. 144.
? Viz Miloslav Laiske, Prazska dramaturgie 1-2, Praha 1974.
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Vetejné pohorseni je pfitom jisté viceticelovou spolecenskou instituct:
napomdhd upevnovat a pfedevsim umoZfiuje manifestovat vnitfni struk-
turalizaci jisté spoleenské skupiny a ma tedy funkci socidlné nostrifikac-
ni; v zdkladu skandalu ddle spociva nekompromisni apel na respektovani
stavajicich norem; kone¢né nemtzeme pominout ani fadu jeho funkci za-
méfenych primdrné na jednotlivee, tak funkei psychohygienickou ¢i se-
bepmsazuiici — funkéni dominantou skanddlu vSak bezesporu jsou jeho
funkce spoletenské. Neni tedy divu, Ze takika idedlni lihni vefejného po-
horgeni se stalo préavé ceské obrozenské divadlo, pfedstavujici nadlouho
takika jedinou moderni instituciondlni formu spolecenského Zivota své
doby.

Mechanismus a dynamika divadelniho skandélu — a minime tu skandal
probihajici pfimo pfi pfedstaveni a nikoli jen volné s divadlem spojeny -
jsou piitom obzvlasté vyostfeny. Pfi¢ina tu spocivd ve zplsobu realizace
a vnimdni jevidtniho tvaru. Jako jednajici postavy vystupuji na jevisti redl-
né psychofyzické bytosti, jejichZ kontakt s divakem je osobni a spontanni.
Herec navzdory veskeré slozZité sémiotice divadla i jevistni stylizaci nutné
oslovuje publikum svym télem a jeho kontakt pfitom neni zprostfedkovan
technickym médiem (jak je tomu dnes v pfipadé filmu — v této posledni
okolnosti je mimochodem mozno spatfovat diivod tak ndpadného a za-
sadniho rozdilu v hranicich tabu filmového a divadelniho). Divék pak pro-
ziva hru s ostatnimi vnimateli, a to soub&zné ve stejném prostoru a Case,
a jeho individudlni vjem tak snadnéji podléhd ndkaze davové psychozy.
Reakce na podnét ptichdzejici z jevisté je nadto zcela bezprostfedni,
s vlastnim podnétem takika soub&zna. Clovék sedici v hledisti je kone¢né
ve svych spontannich reakcich ostatnimi okamZité kontrolovédn a tfeba
i bezdéky sdm ¢ini totéz. Jakdkoli jeho ¢innost, od chladného pfihlizeni az
k bouflivé skandalizaci, je ostatné pro druhé vzdy zaujetim postoje ¢i tak
alespoil muZe byt okamzité interpretovadna. Za téchto okolnostf jsou praveé
na divadle viechna dobova spolecenska tabu pocitovana zvlasté naléhave.

Nelze se tedy divit, Ze ¢eské obrozenské divadlo bylo divadlem piisné
prudérnim. Erotika tu nabyvala jen velmi umirnénych forem a o sexu jiz
nemohlo byt takfka ani fe¢i. Mimo jeviSté zhstavaly celé tematické
okruhy, tak pfiznaéné tieba pro pozdéjsi umén{ zlomu stoleti (tak puber-
ta, téhotenstvi a koneckoncli projevy sexuality vibec, o deviacich
a homosexualité jiz viibec nemluvé). NejodvaZznéjsi erotickou divadelni
scénou ceského obrozeni byl tak patrné pfislugny vystup Klicperovy Ces-
ké meluziny, v némz se herec¢ka predstavujici vilu objevila v prihledu
zadniho prospektu odénd pouze trikotem télové barvy, takZe u pozornych
divédki bystrého pohledu mohla vzbuzovat vzdalené zdani nahoty.

Zdrzenlivost viiéi erotice a sexualité na jevisti je jisté moZno povazZovat
za obecny rys doby: vytka nemravnosti byla na sklonku 18. a po¢dtkem
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19. stoleti patrné nejcastéjsi vycitkou, vrhanou divadelni kritikou zejména
do tvafe populdrniho repertoaru nejen u nas, ale takika po celé Evropé.?
Zda se vsak, ze pravé ceské divadlo bylo alespoil v rdmci stiedoev-
ropského kulturniho aredlu v tomto ohledu obzvlast umirnéné. Vyplyva
to alespofi z porovnani obrozenské dramatické produkce a inscena¢nich
zvyklosti s praxi videfiskych predmeéstskych scén. Predchazejici tvrzeni
by ovsem mohlo vzbuzovat podezieni z metodologické nekorektnosti: ne-
porovnévaji se tu dvé zcela odlisné varianty divadeln{ kultury, a tedy dva
jevy vlastné neporovnatelné? Uklidiiujici odpovéd piindsi pohled do do-
bovych repertodrnich soupisti: kusy po pfedméstském videriském vzoru
tvofily z kvantitativniho hlediska jeden ze zékladi eského obrozenského
repertodru, pro ktery bylo pravé miSeni vlivii riznych divadelnich tradic
nad jin€ pfiznacné.

Ceské pieklady a adaptace videnskych kusii se na prvy pohled od ori-
gindla lisily — mimo jiné — pravé pravidelnym vymycovanim erotickych
narazek. Slo tu patrné o obecnéji rys obrozenského divadelniho piekla-
datelstvi: jistou , plachosti in eroticis” se podle Jiratovych zjisténi vyzna-
coval i Machackiv obrozensky pfeklad Dona Juana.* V pfipadé predmést-
ského divadelnitho repertodru laska tvofila pravidelné paétei déje
a milostné komplikace byvaly jednim z hlavnich zdroji konfliktu. Tento
rys zustal zachovan i v ¢eskych adaptacich, podstatné se oviem pfti pre-
vodu do ¢estiny proménila povaha zobrazovanych vztahli mezi muZem
a Zenou. Videnské predlohy v tomto ohledu vytvérely zdédni , elegantné
rozmafilého svéta velkoméstské spolec¢nosti”. Jeho charakteristickymi ry-
sy byly koketérie ¢i manzelska nevéra. Nezanedbatelnou roli sehravaly
i narazky na télesnou stranku milostného vztahu, z dne$niho hlediska
ovSem velmi cudné a uméfené.

Liska tedy byla na pfedméstském jevisti Vidné pfedevSim radostnou
hrou, jednim ze zdroji smyslového pozitku, fadicim se po bok dobrého
jidla ¢i piti a zpfijemnujicim véednodenni rozmér lidské existence. Takovy
obraz vztahu mezi muZem a Zenou také nalezneme ve videfiskych kusech
bez rozdilu zdnru i bez ohledu na dobu a socidlni prostfedi, v némz se
odehrava déj. V piipadé Vidné se tedy erotické motivy spojovaly s dalsimi
motivy vSiednodenniho Zivota do obrazu mésta ,,wo sich auch der kleine
Mann alle Freude leisten kann“- , kde si ¢lovék mtiZze dopfat viechny ra-
dosti”: s touto sebestylizaci se pak identifikoval dobovy Videnan jako
s obrazem svého charakteru. Nad jiné vymluvny je v tomto ohledu 17. vy-

? Na prikladu recepce her Augusta v. Kotzebue to nad jiné nazorné osvétlila Frithjof Stock
v prdci Kotzebue im literarischem Leben der Goethezeit, Diisseldorf 1971.

4 Vojtéch Jirat, Obrozenské pfeklady Mozartova Dona Juana, in: Portréty a studie, Praha
1978, s. 520-543, tam s. 533.
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stup I. jedndni Bauerlovy Aliny. V rdmci velkého pisfiového , potpouri”,
jak znéla dobova terminologie, se orientalnimu dvoru pfedstavuji putuji-
ci Videnané: nejprve kazdy podle svého femesla, a poté spole¢né, nasle-
dujici versovanou sebecharakteristikou, zduraziujici zejména pravé ga-
lantnost a Sarm: , Lauter galante/ herrlich scharamante/ grundg’scheite
Leut” — ,Sami galantni, roztomile Saramantni, zgruntu chytfi lidé” (Alina
100).5 Ve Stépankové adaptaci, kde se misto piivodnich Videfianii objevu-
ji Cesi, nalezneme na odpovidajicim misté zcela jinak hodnotové oriento-
vanou charakteristiku: , V8echen poctivy / a spravedlivy / o vie peclivy /
jsme Cesky lid” (Alina 18).

Odlidnost ceské sebestylizace neztistala bez vlivu na zptisob pfedstavo-
vani erotiky na jevisti. Pro ¢eské prekladatele byla laska pfedevsim mrav-
ni kategorii, zaclefujici postavu do systému obecné uzndvanych, na-
dosobnich hodnot. Na ceské jevisté se tudiz pravidelné nedostédvali
podvadéni manzelé, chybély i sluzky spici s pany nebo koketni scény Zér-
livosti a nardZzky na dopadeni ,in flagranti”. Co nejpfisnéji byly vypou-
stény nejen rozsahlejsi pasaZe, ale i nejdrobnéjsi naraZzky na erotiku. Tak
stranou Stépankova prekladu Déblova mlyna zistala hned v prvém vy-
stupu prvého jedndni ndsledujici vcelku nevinnd replika: ,,Du reitest nach
Wien, Ritter Kleeberg, hast gewif8 dort einem schénem Minerméadchen zu
viel in die Augen geschaut — Wetter! Es gab ja derer bei dem letztem Tur-
nier so viele, da einem die Wahl schwer wurde ... Wem ein schones Mad-
chen in den Weg kommt, und er auf die Seite schaut, der mus8 ein ledernes
Herz im Leibe haben” -, Jede$ do Vidné, rytifi Kleebergu, uréité ses tam
zakoukal do krdasné divky — hrome! Pfi poslednim turnaiji jich bylo tolik,
ze bylo pro jednoho tézké vybirat... KdyZ nékomu pfijde do cesty hezké
dévce a on se podiva stranou, musi mit srdce z kamene” (s. 5-6). A ve stej-
ném duchu pozmeénil Stépének i daléi repliku hned o néco déle: namisto
ptavodniho ,weil ich allenthalben auf eueren verliebten Abenteuern mit-
ziehe” — ,Ze jsem se zucastnil vaSich milostnych dobrodruzstvi” (s. 13)
stoji v pfekladu pouhé eroticky neutrdlni a mravné bezpfiznakové ,zZe
jsem s vami po v8ech koutech b&hal” (s. 11).

* V nésledujicim vykladu vychdzim z uvedenych text, ptitemzZ v zdvorce po citdtu zpravi-
dla uvddim jen kli¢ové slovo odkazuijici k titulu a stranu:

Leopold Huber, Die Teufelsmiihle am Wienerberg, Wien 1801; éesky Jan Nepomuk Stépének,
Débliiv mlejn na videiiské hofe, Praha 1830.

Adolf Biuerle, Aline, oder Wien in anderem Weltteile, in: Ausgewahlte Werke I, Wien-Leip-
zig s. a.; J. N. Stépanek, Alina, aneb Praha v jiném dilu svéta, Praha 1825.

A. Bauerle, Der Freund in Noth, Pesth 1820; ]. N. Stép&inek, Pfitel v nouzi, Praha 1824.

C. Lebriinn, Nummer 777, Almanach dramatischer Spiele zur Geselligen Unterhaltung auf
dem Lande, Leipzig 1822; J. N. Stépanek 777, Praha 1824.
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Zejména byly ovéem vymycovény casto i sebedrobnéjsi nardzky na té-
lesny kontakt mezi muZem a Zenou. Nékdy takové vypustky mohly
i komplikovat hereckou akci: tak ve étépénkové prekladu Ptitele v nouzi
¢teme misto ptvodniho a pro herecku instruktivniho , Erquick ihn mit ei-
nem Kusse” -, Ob¢erstvi ho polibkem™” (16) pouhé ,,Obéerstvi ho” (136) —
instrukce k herecké akci, kterd md z podobné repliky na scéné vyplyvat,
tak byla podstatné zatemnéna a akce sama znesnadnéna. Jindy na misté
pavodni otdzky ,,Ob Ihr mich fiir wiirdig haltet, Mathilden als Gattin zu
umarmen” -, Zdali budu hoden obejmout Matyldu jako svou manzelku”
(Teufelsmiihle, s. 18) cteme Ceské ,, Za hodného-li mne uznavate ruky sli¢-
né deery va$i Matyldy* (D4blév mlyn, s. 14): na tikor erotiky tu opét byla
zdtraznéna mravnost. Jako nevhodnd byvala koneéné z ceské strany po-
citovdna dokonce i galantnf rétorika. Mimo pfeklad se tak kupiikladu
ocitla jinak zcela nevinnd replika ,Mein Zorn erstirbt in dem Karbunkel
ihres Augenpaares” — ,Ma zlost odumfela v drahokamu jejich o&i” (Num-
mer 777, s. 19), kterd by pozdéji jisté patfila do zlatého frazeologického
fondu romédnu pro sluzky.

Rozdilna hranice spole¢enského tabu, pro kterou bychom ostatné moh-
li z naSeho materidlu snést nepfebernou fadu dalsich dokladd, je tu vice
nez zfejmd. Tento posun mezi Vidni a Prahou byl dosavadnim baddanim
nejen zaregistrovan, ale také hodnocen jako pfimy doklad mravni pfeva-
hy ceské spolecnosti, odmitajici videiiskou nestoudnost a frivolitu.
~Mravopocestnost ¢eského divadelniho obecenstva, dosud nenaséklého
lechtivou kulturou velkomésta, by toho prosté nesnesla,” usoudil Grund.®
Takové tvrzeni md ovSem spiSe povahu ndrodné sebestvrzujici deklamace
nez objektivniho védeckého zjisténi. Zjednodusend piedstava, jako by
uméni bylo mechanickym a automatickym ,,odrazem” Zivotni reality p¥i-
jemct, zde totiz zdaleka neplati: z absence ur¢itého typu postavy & jedna-
ni na jevisti jesté nelze mechanicky vyvodit absenci podobného lidského
typu v dobovém spolecenském zivoté.

V dobovych cestopisnych zpravach o Cechdch ostatné nechybgji ani
zminky, které docela jasné vykresluji onen na jevisti potlatovany ,obraz
koketni erotiky“”. A nikoli nezajimavé je pro nds v této souvislosti i repli-
ka pripsand Stépénkem navic oproti origindlu do textu Aliny: , Nezdvo-
factvi k Zenskym u nds, toté jako slusna véc. Kdo hned na kazdou i ne-
zndamou holku nemluvi jako pacholek, nebo ji hned nelapd jako pytel
mouky (sic!), ten neumi se ve svété sludné chovat; a kdo hned zdrdhavé

¢ A. Grund, c. d., 5. 249,
7 Justus W. Fischer, Reisen durch Oesterreich, Ungarn, Steyermark, Wenedig, B6hmen und

Miihren, Wien 1803; anonym, Prag und die Prager. Aus den Papieren eines Lebendig—Tod-
ten, Leipzig 1845.
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holce nevynada pometel nebo dévek a starym panim bab, ten vyhliZi sdm
jako baba” (s. 21). Mdme zato, Ze zde byl Stépanek realité své doby blize
nez vyse citovand Grundova pfedstava o ,feské mravopocestnosti”. Prit
se o mife & projevech dobového ceského erotického Zivota ve srovndni
s poméry v hlavnim mésté monarchie vsak lezi zcela za obzorem naseho
zajmu.

Proti mechanickému vyvozovani rozdilu ve scénickém zobrazovani
erotiky z ,ndrodniho a spole¢enského charakteru” ovSem hovoii i dalsi
okolnost. Nemtizeme totiz pfehlédnout, Ze ,videriskd erotika” nebyla
v Praze zdroven zcela nepfijatelnd: hry rakouskych autorti byly pravidel-
né a s velkym tispéchem uvddény v origindlnim znéni v rdmci prazskych
némeckych predstaveni, ¢asto dokonce za spoluicasti videiiskych herct,
kteff ani ,,in eroticis” zfejmé nepotlacovali ptivodni charakter origindlu.
Zérover je nespornd tcast ¢asti etnicky ceského ,,mravopocestného” pub-
lika na téchto predstavenich. Do zna¢né miry problematické je i dalsi
z moznych zdtvodnéni sledovaného rozdilu, totiZ ¢astec¢ny posun ve
funkcich obou divadelnich kultur: je sice mnohostranné prokdzano, Ze vi-
denska predméstskd divadla se na rozdil od prazskych scén stala zejména
v dobé videnského kongresu prfednimi centry prostituce,” jsme ovSem
vzddleni pokusu vylozit timto zjisténim podobu ¢eskych adaptaci pficin-
né a bezezbytku. Nejde totiZ o to, jaky byl mezi Prahou a Vidni rozdil Zi-
votniho stylu. Podstatné je, jak se divadlo v obou pfipadech potlac¢enim ¢i
zdtiraznénim erotiky (stejné jako i dalsich motivii vSednodenniho Zivota)
snazilo tohoto redlného Zivotniho stylu vyuzit pfi vytvareni, upeviovani
a Sifenf idedlnich hodnotovych matric, slouzicich k narodni a spole¢enské
sebestylizaci.

Podoba a mira ,, pfipustného” a ,nevhodného” na jevisti mohla byt da-
le podstatné spoluur¢ovana ryze imanentnimi pfi¢inami. Ty mohou byt
obzvlast patrn€, posoudime-li dusledky ,,ceské obrozenské jevistni mrav-
nosti” pro tvar a téma jednotlivych kust. Radikdlnimi vypustkami erotic-
kych motivii se pozménil charakter jednajicich postav. Vzdailily se skute¢-
nému svétu divdka a vice se piibliZily idedlnimu, byt i schematickému
pojeti dokonalého protagonisty, obdafeného viemi myslitelnymi mravni-
mi ctnostmi, véetné ryze idedlni a nadosobni - a tedy neerotické — motiva-
ce konani. Tak ¢eska varianta hlavni postavy ze hry Dabliiv mlyn na vi-
denské hofe se vice bliZzila schematicky idedlnimu kladnému hrdinovi

% Viz zejména R. Lepeschka, Das Leopoldstidter Theater und sein Publikum. Ein Beitrag zur
Soziologie des Theaters, Phil. Diss., Wien 1953, strojopis. Pfedméstské divadlo Vidné je v sou-
vislosti s prostituci podstatné zmifiovdno i v daldich pracich: H. Montane, Prostitution in
Wien, Wien 1925; Leo Schidrowitz, Sittengeschichte des Theaters, Wien, s. a.; Ferdinand Rit-
ter von Seyfried, Riickschau in das Theaterleben Wiens seit den letzten 50 Jahren, Wien 1864.
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dobovych kniZek lidového &teni a ztracela pavodni lehky nétér bonviva-
na, ktery méla v rakouském origindle. Zabavna funkce, kterd ptedstavo-
vala estetickou dominantu pfedloh, zéroven ustoupila v &eskych adapta-
cich do pozadi ve prospéch funkce vychovné.

Potlageni erotickych motivli ddle nutné pozménilo charakter herecké
akce a souhry v pfislusnych vystupech. Jejich cilem byla na videiiskych
scéndch , drazdivost” (Reizen), kdeZto na ¢eském jevisti dojeti (Riihren).
Vypusténi erotickych nardZek tedy spiSe nez o charakteru ¢eského divaka
svédci o Zanrovém posunu, ktery pfi pfevodu do éestiny nastal. Videriské
scény pravé zduraznénim osobitého Zivotniho stylu, vykreslenim ur-
¢itého mistniho koloritu, véetné osobitého zdtiraznéni erotickych motivi,
pribliZovaly vsechny dobové frekventované dramatické Zanry lokalni
frasce. Ceskeé adaptace naproti tomu tento lokaln{ natér pokud mozno po-
tlacovaly a sbliZzovaly zato pfejimané kusy — a to i pojetim ldsky — s nor-
mami a Zdnrovym povédomim severonémeckého sentimentdlniho dra-
matu, , Rithrstiicku”. Z tohoto tihlu pohledu je vice nez vymluvné, Ze na
¢eském obrozenském jevisti se také Volksstiick na rozdil od Vidné dosta-
val do tésného a bezprostfedniho sousedstvi prévé s méstanskym senti-
mentdlnim dramatem. Pohled na repertodr ukazuje, jak podstatny podil
na prazském dobovém divadelnim Zivoté tvofily jenom hry pfedniho
predstavitele severonémeckého Riihrstiicku, Augusta von Kotzebueho.
Jungmann registruje jen pro prvou polovinu stoleti na étyticet prekladit
a Laiske vice neZ sto provedeni.’ Na videfiskych predméstskych scénach
zato byla ve srovndni s prazskymi poméry pozice severonémeckého
Riihrstiicku nejen nesrovnatelné slabsf,"® ale pravé hry Kotzebueovy tu
byly s oblibou i travestovéany." Zde je také mozno hledat jednu z p#gin
zfetelného tlaku norem severonémeckého meéstanského dramatu na praz-
ské adaptace videfiskych her."? Dodejme je§té pro tiplnost, Ze Praha ani
v tomto ohledu nebyla vyjimkou: podobné napéti mezi jednotlivymi vrst-

M. Laiske, c. d.; Josef Jungmann, Historie literatury ceské, Praha 1849, s, 665.

" Viz H. Hurich, Der Spielplan der Wiener Volksbiihnen von Hafner bis Raimund, Phil. Diss.,
Wien 1939, strojopis.

" I v ramci velmi struéného a zdaleka nikoli tiplného soupisu videiiskych travestif a parodii,
které obsahuje publikace Jiirgena Heina Parodien des Wiener Volkstheaters, Stuttgart 1986,
tam s. 377-378, jsou pouze pro obdobi 18011815 registrovény étyti travestie tif Kotzebueo-
vych kust. Pro ilustraci jenom pfipomeiime, Ze Kotzebue sim na samém sklonku 18. stoleti
stejné krdtce jako netispésné plsobil ve Vidni coby ,,c. k. divadelni basnik” a kone&né byl nu-
cen sam se této prebendy vzdat. Dvakrat, v letech 1801 a 1813, byla ve Vidni travestovdna Die
Sonnenjungfrau; piivodn{ Kotzebueovu verzi této hry zato v Cechéch jests po dalsich 16 le-
tech, tedy roku 1839, preloZil a na jevisté uved] Josef K. Tyl (viz M. Laiske, Josef Kajetdn Tyl.
Soupis literdrniho dila, Praha 1957, s. 127).

" Na doposud nedostateéné rozlisovédni mezi rakouskymi a némeckymi vlivy na ¢eské obro-
zenské divadlo také upozornila Lucy Topolsk4 ve élanku Ke vztahu mezi ¢eskym, rakous-
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vami repertodru bylo pfiznaénym rysem divadelnfho Zivota vétSiny né-
meckych mést té doby (snad s vyjimkou Vidné a Berlina) a zaznamenat je
Jze i v prostiedi slovanském (jmenovité na scéndch ruskych a pozdéji na
divadle chorvatském, srbském a slovinském).” A ve stejném tlaku dvoji
estetické i mravni normy se koneéné populdrni repertodr ocital i tehdy,
kdyZ mél byt uveden na prknech videriského dvorského divadla.'

Zbyva jen dodat, Ze prudérni obrozensky pfistup k erotice a sexualité
na jevisti nepominul s koncem obrozeni. Velmi vymluvny je pohled na
drama generace majovci: zatimco v préze (zejména Nerudovy Arabesky)
a poezii (Nerudovo Hibitovni kviti ¢ sbirka Z mladych fiader V. K. Sem-
bery) prislusnici majové generace nejednou prolamovali obrozenska tabu,
na divadle jejich jinak aZ ostentativni provokativnosti ubyvalo na dechu.
Zejména v Nerudovych veselohréch byl sice zakladni obrozensky model
lasky coby mravni kategorie a odmény ctnosti umirnéné parodovan a dal-
§f vyvoj obrozenského dramatu znamenal stile piikrejsi odklon od dosa-
vadnich zvyklosti — vrcholnym bodem a zdrovefi vymluvnym dokladem
je tu bezpochyby Marysa. Samotnd erotickd a sexudlni tabu ovsem u Ne-
rudy, stejné jako u Halka ¢ Bozdécha, ztstala v podstaté nedotcena -
a v dramaturgii Prozatimniho ¢i pozdéji Ndarodniho divadla tomu ostatné
bylo nejinak jesté po velmi dlouhou dobu.

Limitujicim faktorem tu bezpochyby byl konzervativni vkus ¢eského
publika. Pfizna¢na je v tomto ohledu Nerudova divadelni travestie Pan-
nopanna, v niz jesté roku 1871 zesmésnil obrozenskou prudérni drama-
turgii. Podnétem tu mimochodem byl skandadl podniceny Bozdéchovym
pfekladem Sardouovy hry Fernanda, ktery ,urazil... stydlivost Prazant
a dal pti¢inu k vefejnému pohorseni”.'® Vlastni Nerudiv dramaticky try-
vek je uvozen ironizujici proklamaci, v niz parodoval argumentaci tradic-
ni ¢eské divadelni kritiky: ,...obecenstvo nase nemd smyslu pro bdbelské
zjevy francouzské zkazenosti, nemd o¢i pro ten tenky flor, jimz si tam ne-
ctnost kyprd fiadra kryje, nema nosu pro ty miasmy miSené z paculi a ka-
ndlu! ... NenahliZzim, pro¢ divadelni feditelstvo je5té vaha s odstranénim

kym a némeckym dramatem v dobé obrozeni (Ceska literatura 24, 1976, s. 445-449). V bada-
ni o ceském divadle vsak bohuZel doposud chybi préce, kterd by vytvofila vychodisko pro
dalsi zkoumani soustavnéjsim vykladem obrozenskeé recepce Kotzebueovych her, jak to pro
jihoslovanské poméry uéinil Gerhard Giesemann ve stati Entwicklungstendenzen und ihre
typologische Beschreibung im Siidslavischen (slovenischen, serbischen, kroatischen) Thea-
terbereich im 19. Jahrhundert (In: Herbert Zeman (ed.), Die dsterreichische Literatur, ihr Pro-
fil an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert (1750-1830), Graz 1979, s. 505-531).

1 Viz G. Giesemann, Zur Entwicklung des slowenischen Nationaltheaters, Miinchen 1975,
a tyz, Kotzebue und Russland, Frankfurt am Main 1971.

"4 B. Rasser, Kotzebue am Burgtheater, Phil. Diss., Wien 1968, rukopis uloZeny v divadelnim
oddéleni Nationalbibliothek Wien pod signaturou 1,042,627-C.

15 Jan Neruda, Zerty hravé i dravé, Praha 1954, s. 149.
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vsech, ale vSech téch cizoloZnych kusi, kdyZz u nds nikdy zadné cizoloz-
stvi jakZivo nebylo a jakZivo nebude!“'® Pohled do Nerudovych divadel-
nich kritik ovéem soucasné ukazuje, Ze rozchod s obrozenskymi normami
nebyl ani v jeho pripadé prikry: v recenzi jedné z videriskych kouzelnych
her zcela vdZné pozadoval, aby prekladatel , obesel nékteré pfilisné ne-
cudnosti, videfiskému obecenstvu tfeba milé, pro nase se véak naprosto
nehodici.”"”

Tento vyvojovy rozdil mezi dramatem na jedné a poezii s prézou na
druhé strané ndm jen potvrzuje tezi o zvlastni, z hlediska mordlnich
a mravnich norem nad jiné konzervativni pozici divadla v kontextu jinych
druhtt uméni. Zaroven ovSem poukazuje k setrva¢nosti, kterou v sobé ne-
se kazda jednotlivd struktura jako , dynamickd jednota totoZnosti a roz-
pornosti, identity a zmény“"; feceno jinak: pfekro¢it vZité normy a obec-
né pfijaté tradice, zménit obecné povédomi o hranicich pfipustného
a vkusného bylo pravé na jevisti nad jiné obtizné. Jisty posun je ovsem
prece jen mozZno spatfovat pravé v Sedesatych letech minulého stoleti:
§ postupnym rozvojem samostatnych arénnich divadel,” ktery koneéné
prinesl instituciondlni i funkéni diferenciaci ¢eského divadelniho Zivota,
se proud lidového zdbavného divadla definitivné osamostatnil a vydal se
nerusenou cestou komeréniho uspéchu bez nevlidného dohledu a mora-
listntho kacefovéni oficidlni divadelni kritiky. Zejména vlna operet, ktera
terénni divadla zaplavila, pfindSela pozvolna i jiny zpisob jevistniho
ztvarnéni vztahu muze a Zeny.

(This work was supported by the Research Support Scheme of the Higher Educa-
tion Support Programme, grant No.: 199/1995).

Dalibor Turecek
Pedagogickd fakulta Jihoceské univerzity
Ceské Budéjovice

16 Tamtéz.
17 J. Neruda, Divadlo I, Praha 1959, s. 109,

" Kvétoslav Chvatik, Clovék a struktury. Kapitoly z neostrukturalni poetiky a estetiky, Pra-
ha 1996, s. 26.

¥ André Javorin, Prazské arény, Praha 1958.




Milan Exner

F J. RUBES KOLEKTIVNI, INTIMN{

Kdyz jsem hledal vyraz, ktery by odpovidal mému pocitu z cetby E. J. Ru-
pese, pislo mi jako nejptiléhavéjsi slovo ,intimni”... Je to néco trochu ji-
ného nez v literatute zazity pojem idylického. Idyli¢nost sugeruje pfed-
stavu nerusené samoty, spise venkova a volné krajiny... Idyla prosté je
nebo nent. Intimita je (naproti tomu) pojem z Zivotniho rezervodru mésta.
Je zdrojem vitdlni obnovy méstana a jako takova musi byt budovdna
a chranéna. V tomto smyslu se béZné klade proti 8irsi societé, ktera nase si-
ly odgerpava a to, co je intimni, ohrozuje... Byly vsak doby, kdy intimni{
nestélo v (pfikrém) protikladu ke kolektivité. Rubestv literarni svét tako-
vé vztahy zobrazuje.

[ntimita je ddvérny vztah. Jeho hloubka i pocet osob, které na ném par-
ticipuji, mohou byt riizné. Tento text pouZiva pojmi parovd intimita, in-
timita skupinova a kolektivni. Nejmensi skupinou je tridda, pfatelstvi
tvoii neparovou diddu bézného typu. Kolektivni intimita je extrémni po-
jem a predstavuje ideovy vykon védomi, ztotoZiiujiciho se s 5irsf a nejsir-
§f vefejnosti. V nasem pfipadé je to ceska vlasteneckd spole¢nost. Indivi-
dualni élovék je mondda. Intimizovéni brani tomu, aby se monada octla
v izolaci.

Pfedstava o davérném je podminéna individudlné. Neshoda pfitom
bude tim vétsi, ¢im vétsi je generaéni rozdil téch, ktefi o intimité hovofii;
v krajnim ptipadé se muize jednat o komunikaci dvou rozdilnych epoch.
V takové situaci vystupuje do popiedi historickd podminénost naseho
soudu. Komunikaci sui generis pfedstavuje baddni zaméfené historicky.
Zde je tieba vybavit se co nejvétsi trpélivosti a pochopenim. Jednosmeérna
komunikace, jakou historické baddni je, svadi k jednostrannym soudtm.

Rozmér hloubky intimniho se miiZe snadno stat zdrojem nedorozumé-
ni. Je napt. , intimn{ osvétleni” v kavarné vskutku intimni? Vzdyt tyz ku-
zel svétla, ktery tém dvéma pod lampou odcloni cely svét, je €ini z které-
hokoli mista jasné viditelnymi... Divé-li se nékdo do loZnice milenct, je
»podilnikem” jejich intimity, nebo ji rusi? A v jaké situaci je v tomto smys-
lu &tendi? Literatura se pohybuje na zvlastnim rozhrani. Jako akt komuni-
kace mezi textem a étendfem je vztahem divérnym, pfedstavuje vSak za-
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roven spolecensky fakt. Intimita v diddovém smyslu tu souvisi s intimitou
ve vyznamu Sirsim.

Dtvérny vztah je hodnota. Umélecké literdrni dilo pfitom muiZeme
(podle Mukatovského) posuzovat ze stanoviska kterékoli z hodnot v ném
obsazenych. Zdrojem estetického 1i¢inku vsak neni (podle Ingardena) jen
to, co autor popisuje, nybrz také to, co vynechava... Jde o tzv. ,mista ne-
dourcenosti”; Lacan pak vénuje metodickou pozornost predevsim ,,meze-
ram“ a ,zlomim* ve znakovém systému dila. Uéinek takovych ,,slepych
skvrn” je Casto vétsi neZ ucinek toho, co se popisuje, nebot étendf do nich
vkladd své nejosobnéjsi predstavy. Mdame tedy dobré diivody uvazovat
nejen o tom, co (umélecké) literdrni dilo tematizuje, nybrz také o tom, co
»~v ném” jaksi ,zastdva skryto”. Otdzkou je, jak daleko mtiZeme z kon-
krétniho dila vykrocit...

Setrvdme-li na ptdé strukturalismu, neméli bychom opustit co nejsite
pojaty ramec, vytyceny konkrétnim dilem. Mtizeme badat o mistech ne-
douréenosti nebo o sémantickych zlomech, ne vdak o tom, co prochdzi mi-
mo svét ur¢itého autora. Jednim z teoretikii, ktefi tuto hranici pfekroéili,
protoZe se ukazuje jako metodicky nevyhodnd, je W. Welsch; také v této
studii hranici vyty¢enou strukturalismem misty pfekro¢ime. Welsch klade
proti estetice jako jeji dialekticky protiklad tzv. anestetiku. An/estetika neni
negativisticka: podle Welsche odrazi na8i necitlivost vii¢i uréitym jeviim,
coZ je objektivné existujici stav. ,, Anestezujeme” z pozitivnich dtivodi, to-
tiZ proto, abychom netrpéli. Anestetika (jakozto pozitivni disciplina) nds
podle Welsche ¢ini chdpavymi viéi odliSnostem nejriiznéjstho druhu.
V naSem piipadé vici odliSnému chdpani intimniho.

Podivame-li se na dilo F. ]. Rube3e nejprve anestetickymi brylemi, uka-
Ze se ndm jako velmi dileZité praveé to, o dem nehovofi. V pfedbfeznové
spolecnosti jisté existuje cela fada jevi, o nichz Rube$ nehovofi... Nejna-
padné&jsi je vSak to, Ze nehovofi o Vidni a o ni¢em, co s ni souvisi. Viden,
cisaf a Rakousko jsou slova, ktera se u Rubese nevyskytuji. Nejde o apoli-
ticnost v pozitivinim smyslu, nybrz o politicnost ve smyslu negativnim. Ru-
bes Zije v Rakousku bez Rakouska a v cisafstvi bez cisafe. Stat, v némz Ru-
bestiv hrdina Zije, neni jeho statem. Utad, do kterého chody, je prosté
uradem, nic vic. S tim souvisi skute¢nost, Ze v Rube3ové tvorbé chybi vel-
ky ,,otcovsky symbol”. Otec rodiny nebo nadfizeny ptisobi spise dojmem
starstho bratra neZ otce. Archaizujici otcovska figura je vSak typickd pravé
pro rakouské autory obdobi biedermeieru...

S5 Vidni mizi Rubesovu Prazanovi nejen velky svét dvora s jeho plesy
a operami, ale i nejvétsi vied na tvafi Svaté aliance, svét zbytnélé prostitu-
ce. Videni ma po r. 1815 vic prostitutek nez PafiZ. Jsou rtizného druhu, od
pouli¢nich Slapek aZ po kurtizany vysokého stylu... Jen mélo z toho do-
lehne do Prahy a do Rubesovy Prahy literdrni témé&f nic. Nardzka na blaz-
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ny, ktefi se zapfahaji misto ko do kocart slavnych herecek, je u Rubese
jedind svého druhu. O noénich podnicich pak biedermeierovsky autor vii-
bec nepfse. Rubesiiv hrdina navstévuje svou hosptdku a po zaviraci dobé
jde domd. Télesnost Zeny je vZdy zastfend. Nejndpadnéjsimi aspekty Zen-
stvi jsou tides a Sat, jeho ohniskem je v8ak pohled. Nejkrdsnéjsi barvou vla-
sit je blond, nejkrdsnéjsi barvou o¢i modra. Svétlé barvy jsou barvami den-
nf stranky Zivota. Vidime, Ze vSechno, co souvisi se stinovou strankou
zenstvi, bylo vytésnéno... Zistal idealizovany typ, pozitivni anima.

Proklamovanym cilem zemi Svaté aliance byla restaurace krestanskeé
mordlky. Byl uskute¢nén? Pokud restauraci minime politicky cil, pak patr-
né ano. Pokud v8ak mame na mysli moralku soukromou, je problém slo-
7itéjsi. Ve Vidni tvofi denni a noéni strdnka Zivota dva velmi rizné svéty.
Ambivalentnost takové situace se stdvd Zivnou pudou puritdnstvi... To
miize byt piedstirané nebo skuteéné: prvni pfipad je pfiznaény spiSe pro
vysoké, druhy spi8 pro stfedni vrstvy. Jde o reaktivni stav spoletnosti, kte-
ra se dostala do mravniho konfliktu sama se sebou: puritédnstvi bez proje-
vii zhyralosti ztrdci svou Zivnou pidu a s ni i smysl... Otdzkou zustdva,
zda takovy dualismus netvofi samo jadro kfestanské morélky. V kazdém
ptipadé plati, Ze neexistuje den bez noci ani jas bez stinu... Svét bez by-
tostného rizika je reduktivni: pravé takovy chce Rubes vytvofit a prave
v ném se jeho hrdinové citi dobre.

Praha vlastné puritdnska nebyla, pfinejmensim v silném vyznamu toho
slova nikoli. Pro puritanstvi tu chybélo potfebné silné negativni ,, podhou-
bi”: Praha spiSe obrusovala hrany neZ potlatovala... S centrem fise, at uz
o tom mluvi nebo ne, véak zistdvd spojena. Také do ni dolehne horky
dech tane¢ni vasné, kdyz slovo ,vaSen” podrzi sviij eroticky podtext.
Dvorni ples ovéem neni stylem Prahy... Vyhovuje ji béZny bdl, a mtZe byt
i domadci. Jejim tancem neni val&ik, ale polka. Slova bél a tanec patfi v Ru-
besove tvorbé k nejfrekventovanéjsim. Jeho Stolety kalendarf je rdmcovan
plesovou sezénou letodni a sezénou pfistiho roku. Vysledkem tspésné
plesové sezény neni zdbava nebo romantické dobrodruzstvi, nybrz za-
snuby. Tanec tak u Rubee piedstavuje ritudl, ktery (vzdor zna¢né sublim-
nosti) podrzuje sviij ptivodni ucel, totiz zménit skutecnost...

Rubes zZije v dobé, kdy je kontrola nad komunikaci mezi pohlavimi jes-
té velmi silnd. Pokud se u néj vyskytne motiv tajné schiizky, slouzi k ze-
smésnéni ,romantického milovnika”. Ten je (automaticky) ztotoZriovan
s juanskym typem. Mladi se kontaktuji jaksi ,pod svicnem®: m3e nebo
prochézka s rodici slouzi jako ptilezitost k vyméné pohledd, nékdy i psa-
nicek. Je zvlastni, Ze kostel se u Rubese vyskytuje jen jako (takovd) neu-
trdlni kulisa: o religiozité pfedbieznovych Cech to leccos napovida...
Zvlast roztomilym jevistém ldsky je okno. Divka zalévajici muskity pfed-
stavuje pro korzujictho mladika vzrudujici obraz, ktery staéi k tomu, aby
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se zamiloval. Vzhledem k nevinnosti takovych projevit neni divu, Ze si
druhd strana ani nemusi byt ni¢eho védoma... I tyto situace byvaji u Ru-
bese zdrojem komického tic¢inku. :

Priznacnou figurou Rubesova literdrniho svéta je gardeddma. ,,O dave-
ro svatd, 30 sleCinek a jen jedna strazni pani,” raduje se vypravé¢ v Puto-
vani Sérkou... Na plesech bylo gardedam nepomérné vic, projevy koketé-
rie vSak zustavaji stejné nevinné tady jako tam. Ples nebyl zasvécen
Erétovi jen tancem jako takovym... Pokud nebyla divka zasnoubena ,,stu-
denou cestou”, totiZ vybérem rodiéti, méla jedinou moZnost, jak se sezna-
mit cestou ,horkou”, a tou byl bél. Neni-li napadnik odmrstén ihned, sta-
vd se doba od sezndmeni do zasnoubeni obdobim vzdjemného
provefovani. Pokud neni Zenichtiv majetek podle pfedstav rodi¢d, jsou
sliby vetovany. Obé strany v8ak mohou kamuflovat: i takové situace u Ru-
beSe najdeme. Nejde vzdy o humorné a smiflivé scény: v sentimentalni
povidce Harfenice md plesovd intrika vazné ndsledky... Jakozto ritudl ma
tanec, byt ztélesfiuje sexualitu krajné sublimovanou, hmatatelné diisledky
v materidlni sféfe: manZelstvi, matefstvi a otcovstvi, pfipadné i vliv rui-
nujici, jako v uvedené povidce...

Svatba je, jak Rubes s tismévem dokladsd, povaZovana za vitézstvi snou-
bencti. Co bude pak, o tom se nehovofi... Charakter Zivota v manZelstvi
patii do oblasti ,slepé skvrny”: rodi¢e o ném pred détmi nehovoii a své
konflikty peclivé taji. ManzZelstvi jako takové nepatif k stéZejnim motiviim
starého mlddence Rubese... Viechno déni v8ak k nému sméfuje a happy-
end je vyrazem takto zabsolutizované Zivotni hranice. Jeho magicky tcin
spociva v nedourcenosti. Chceme-li problém vidét na Sirsim historickém
a symbolickém pozadi, mtZeme happyend povazovat za sekularizova-
nou figuru spdsy. \'yznam spdsy je pravé absolutni.

Prochézime-li s Rubesem bytovymi interiéry, octneme se v ,salonu”, pra-
covné & kuchyni, nikdy v8ak v loZnici. A vic nez to: o loZnici se ani neho-
vofi... Byty Rubesovy Prahy jsou jaksi , bez loznice”. Vkro&i-li divka v do-
provodu matky pfi prohlidce hostitelova domu do pokojiku svobodného
muze (ten slouzi pfirozené i jako loZnice), jsou ruménce na obou strandch
pochopitelné... Autor také tyto ruménce (na rozdil od vybaveni pokoje) te-
matizuje. Situace, jakou li¢f Macha v pokoji Marinéing, je v RubeSové svété
nemyslitelnd. Neni-li tematizovédna loznice, nemtize byt ptirozené temati-
zovana ani svatebni noc. Vypravéci perspektiva v povidce Pan Trouba je
pro tento svét priznacna: svatebni noc a libanky se odehraji v misté ne-
dourcenosti mezi V1. a VIL kapitolou... Anestetické bryle nds mohou upo-
zornit pravé na takovou ,proldklinu” v textu. Ta je funkéni, nebot , slepa
skvrna” pfitahuje pohledy magickou silou: to, co je ,mezi fadky” jaksi
»zcela bil¢”, mize byt popsano jakymkoli projektivnim pismem... Masivni
stud zcela neodmyslitelné patii k této morélee sexudlniho utajeni.
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Vrcholem tohoto (biedermeierovského) erétu je zasnubni polibek. Ten je
plné pod kontrolou rodict a je tu pfedevsim pro né. Kdyz se v RubeSové
vrcholné novele Pan amanuensis na venku objimd a liba kdekdo s kde-
kym, jen snoubenci nikoli, neni to minéno jako tismévna scénka, nybrz
,rajskd scéna”, v niZto se jevi ,nddhera Clovécenstva nezkaleného”.
Priznaénd je i trivializujici rytifska historie Mstitel, kde se na hradé plném
lapkti pachaji snad vSechny hfichy, s vyjimkou smilstva: nejsou tu totiz
zadné Zeny... Divka, kterd je pozdéji na hrad unesena, se ve své &istoté
stava zacatkem konce neéistého hnizda. Ctenarf se jen tézko zbavuje do-
jmu, Ze je svédkem hry na loupeZniky, nikoli liceni udalosti, kterd preten-
duje na to, aby byla pochopena jako redlné moznd... Tuto hru jako by hra-
lo dité v obdobi sexudlni latence, ne zraly muZ.

Vratme se ale do nasi imagindrni kavdrny... Pfedbfeznovd spole¢nost
by jen tézko chapala kuzel svétla nad kavarenskym stolkem jako ,,intimni
osvétleni”. Takové nasviceni by pro ni bylo (naopak) indiskrétni. Pfijme-
me-li tyZ model pro situaci literarnich postav, je v o¢ich biedermeierov-
ského autora porusenim intimity milencti uz pfitomnost ¢tenafe. Klicova
dirka (roménu) je zdrojem indiskreci; opravdova pdrova intimita je inti-
mitou slepé skvrny. Neni-li tematizovdna, neznamena to vSak, Ze neni v li-
terarnim dile pfitomna. Je jeho soucdsti jako misto nedourcenosti. Pokud
se (jakoZto happyend) nachdzi na konci prozy, je zdrojem katarze, které
nechybi metafyzicky rozmér. Splynuti dvou dusi je rajsky stav. Svatd ali-
ance, to je také svatd rodina...

Dnesni ¢tenaf, zvykly na vydatné popisy intimnich scén, by mohl fici,
7e RubeSova proéza je odcizena jednomu z podstatnych kofent lidstvi. Pro
biedermeierovského ¢étendfe je naopak zdrojem odcizeni , klicova dirka”,
kterou mu autor nastavuje. Tak tomu bylo napf. v romdnu G. Sandové
Lélia (1833). U Rubese jsme pak svédky zvldstni skute¢nosti: rodina, sku-
pina i $irsi kolektiv se intimizuji prdvé tou mérou, jakou se zastird parova
intimita. Kontrola nad sexualitou tu nema (jen) negativni dopad. M4 i udi-
nek pozitivni, kdyZ zintimiiuje spole¢nost, na kterou jako by se ,sndsel pel
neposkvrnénych lilii”... Rubes je intimn{ vzdor tomu, Ze nepopisuje paro-
vé intimni scény. To, co v textu zlistdvd nevysloveno, vzbuzuje totiZ velkd
ofekavani... JakoZzto misto nedourcenosti je dokreslovano individualni
fantazii a stava se nezanedbatelnym zdrojem estetického tinku.

Mizeme tedy také fici: Rubes je intimni prdavé proto! Intimita v bieder-
meierovském smyslu znamend (prdvé) absenci ,klicové dirky”. Navic
tam, kde mezi pdr a triddu neni postavena ostra hranice, neni vztah mezi
nimi konfliktni. Tridda (jakoZto soucet 2+1) neznamend vpad monddy do
parové intimity. Socialni okoli neni v biedermeieru pocitovano jako oni,
nybrz (spise a praveé) jako my. Proto mize byt zdkladni dominantou Ru-
besova literarniho stylu zdilvériiovdni. Popularita, jiz se jeho spisy tésily,
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nasvédcuje tomu, Ze byl komplementdrni stylu spolecenskému... Ten je
bytostnym projevem détstvi ¢eské narodni spole¢nosti.

Nejnépadnéjsim vnéjsim znakem takového zdtvérnujiciho stylu jsou
zdrobneéliny. Dne$nimu ¢tendfi se mohou zdét nepatfi¢né. U pfedbiezno-
vé literatury jde vsak o znak dobového stylu: na uroven kyce expresivita
takového typu teprve poklesne a stane se tak pfedevsim zasluhou autort
druhofadych a téch, ktefi rezistuji na tom, co je historicky neopakova-
telné... K tém ani k tém Rubes nepatfil. Pocit trapnosti nad takovym jazy-
kem vsak vypovida také néco o nds: my jsme tuto zd@vériiujici schopnost
ztratili... V této perspektivé je vlastenectvi srostitou souc¢asti Rubesova li-
terdarniho i obanského svéta. MiiZzeme se dokonce ptét, zda by bylo za ji-
né socialni situace v takové intenzité viibec mozné... Plati vSak i opaény
vztah: bez navozeni takového détského ,My" nemtize prob&hnout narodni
obrozeni... Vlast je matkou a ndrod jeji dité. V této perspektivé také po-
chopime, jak se soudobému ¢tendfi nutné jevil Machdiv individualismus:
jako nedonoseny plod, potrat...

Pfizna¢nou soucdsti Rubesova svéta jsou kvétiny, jeZ i bez zdrobiiovani
predstavuji zjemfiujici fenomén. Darované kvéty jsou vyrazem pozitivni-
ho pdarového vztahu a rovnéz péce o kvétiny (vzpomeiime na nasi divku
v okné) je pfiznakem dusevni jemnosti. Kvétiny jsou dilezitym prvkem
biedermeierovského interiéru. Priroda divoka neni pfedmétem zdjmu.
Rubesovi vyletnici nejdou do Sarky za ptirodou, nybrz za povésti, kdyz je
na konci cesty ¢ekd pulsud piva. Boutka v8ak dokonale vymaze jejich z4-
jem o, divokou Sarku”. Pokud se u Rubese (napt. v trivializujici loupez-
nické historii) ne zcela zkrocena priroda objevi, pfipomina divadelni kuli-
su. Domestikovana pfiroda je tu pozadim zkrocenych vésni. Kvétina viak
zstdva specificky Zenskym symbolem... Divka zalévajici v okné ohnivé
cervené muskdty predstavuje pro muzské oko eroticky vyzyvavy obraz...
~Obraz” je to doslova: v rdmu okna se ukazuje Zivy , portrait”, inzerujict
do svéta krdsu své pani...

Zduvérfiovéni je také divodem, pro¢ se Rubesova sentimentalizujici
lyrika neobraci k divce jako obecnému typu, nybrz (téméf vzdy) k urdité-
mu jménu. Nejcastéji je to Julie, snad pro zvukovou podobu k ,lilii”... Li-
lie ovéem ztélesiiuje velmi intenzivni divéi symboliku: bélostna (a zdro-
ven Zluti pylu poskvrnénd), nedotknutelnd (a vyzyvavé se otvirajici)...
MiiZzeme ale tvrdit i opak: Rubesova lyrika je zdtivériiujici proto, Ze se ob-
raci k ur¢itému jménu. Jeji zdkladni slohotvornou mohutnosti jsou besed-
ni deklamativnost a pamdtnikova intimita. U Rubese nejde o lasku jako
metafyzicky princip, ale o konkrétn{ vztah mezi dvéma lidmi. Pro lasku
se neumird, nybrz pracuje. V takto pragmaticky chdpaném vztahu je kaz-
dy jedinec nahraditelny. V povidce Kdo vi, k éemu to dobré? je (pfizna¢-
né) nestastna laska k Julince cestou k manzelstvi s Marinkou... Zvukova
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shoda s ,razinkou” je tu ztejmd. RiiZe je oviem matefsky symbol, stejné
jako je idealizovana, jednoznaéné pozitivni anima zbarvena obrazem
matky...

V takto zdiivérnélé spoletnosti vlastné neexistuje tragédie. PfiCina ne-
stesti v lasce je u Rubese vZdy jaksi vnéjsi a nezasahuje vnitini schopnost
milovat. Konflikt s rodi¢i neni zdrojem odcizent. Jejich pféni je s pochope-
nim respektovano a milostné neétésti zmiriovdno poukazem na setkdni
v nebi. Takové vyusténi je minéno bud vdzné, nebo humorné. U Rubese
viak najdeme i smiSeny typ; zda se, Ze toto rozhrani je vlastnim pfinosem
Rubese basnika. Jizlivou satiru Rube$ neznd. I tam, kde kritizuje, je nalo-
sen vlidné. Jeho humoreska organicky vyristd ze zduvérnélé spolecnosti:
optimismus, konverzaéni t6n a ochota ke kompromisu jsou jejim Zivnym
zdrojem. Tragické je u RubeSe anestezovano. To je také predpokladem
,détského stavu” spolecnosti: dité je v diivére zavislé na rodicich, rodice
na Velké matce Vlasti... Spole¢enské a soukromé se tak neocitd v rozporu.
Tento podstatné sekularizovany, avSak velmi celostny mytus je zdrojem
zivotni dynamiky biedermeieru...

U Rubese najdeme i komplikovanéjsi obraz reality. Jeho Flamendr jisté
nepfedstavuje radostny pohled na bezdomovce piedbfeznové doby,
v Harfenici nebo v Obrazku ze Zivota potkame i vyrazné zdporné charak-
tery. To vSechno je vSak vnimédno jakoby na okraj spolecnosti, ktera je
v jadfe dobra. Rubestiv clovék (vidéli jsme to uz v lyrice) je spiSe individu-
4lni neZ néjaky obecny typ. Miize byt takovy, protoZe je derivovén ze spo-
le¢nosti, kde viceméné kazdy kazdého znd... Pokud je zly, je odsouzen.
Pokud je dobry, stdvd se hodnym soucitu. Model soucitu a odsouzent,
z mravniho hlediska archaicky naivni, je zdrojem RubeSovy sentimentali-
ty. Psychologickou sondu do ohniska individudlni du$e biedermeierovsky
rany realismus neznd. Nezna ji jednak proto, Ze k tomu nema technicke
(specificky literarni) prostfedky, nezné ji vak i proto, Ze relativizace dob-
ra a zla je nad jeho (détskou) zralostni uroveri...

Fr. Sekanina r. 1906 napsal: ,Nékolik ¢&isel sentimentédlniho a romantic-
kého sklonu, kterymi basnik nas splatil dain chorobnym naklonnostem
a vasnim svého mladyi, tréf z Rub%ova dila ojedinéle a cize.” Uvédomime-
-1i si, co v8echno stoji v (netematizovaném) pozadi sentimentélnich histo-
rif, nebudou se nam slova jako ,,chorobné ndklonnosti a vaéné” jevit v sou-
vislosti s biedermeierovskou bezelstnosti jako pfilis pfehnand... V Sekani-
nové posudku se kazdopadné projevuje nadhled vyspélejsiho Ctenare
pozdgjsi epochy, coZ je stejné nutné jako zkreslujici. Sentimentalni je totiZ
pfirozenym Zivlem v3edniho dne podobné jako humor... Upadne-li né-
kdo do blata, mohu se této trividlni pfihodé smét nebo postiZeného lito-
vat: oboji je pfirozend reakce. Vztah mezi humornym, sentimentdlnim
a trividlnim je patrné hlubsi.
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Trividlni rytifska historie nepfedstavuje u Rubese jednoduchy ,pad do
fabule”. Vsechny prozy tohoto typu patii do cyklu Povidky, obrazy ze %i-
vota, narodni pohddky a bachorky (1847). Cerhenicky vaz nese podtitul
»Povést” a md rimcovou kompozici, kdyZ rédmec sim vytvai{ Zanrovy ob-
razek ze Zivota venkovské mladeze. Podobné préza Pod hroby, vyprave-
jici o misté, k némuz se vdZe mistni povést a které smetla z povrchu zemé
Zeleznice... RubeSovy pohddky a bachorky (ze zamysleného cyklu stacil
napsat jen dvé) jdou uz védome cestou sbératelstvi a jsou svého druhu
mistrovskym dilem. K autenticizujicimu, ¢asto bizarnimu grimmovskému
stylu majf z naSich pohddek patrné nejbliz.

Rube$ mél mimofddné vyvinuty cit pro pfibéhy na pomezi tistni sloves-
nosti a umél€ literatury typu ,ctiva”. Uvédomime-li si, Ze praveé to tvori
zakladni slohotvorny princip jeho epiky, netréi tyto piibéhy z jeho dila
»~ojedinéle a cize”. Jsou vypravény pro totéz publikum jako humoresky,
kdyz také deklamovanky kamufluji mluvni charakter... Povidka Mstitel
pak neobsahuje obscénni nardzky mj. proto, Ze \i€astniky tstni slovesnos-
ti byvaji déti. Scéna tu nepfipomina kulisu nahodou: povidka by mohla
byt velmi dobfe uvedena jako pimprlové divadlo... Obéansky sentimental-
ni historie (Harfenice, Obrazek ze Zivota) se v této perspektivé jevi jako
presah mentality, formované knizkami lidového étent, do oblasti literatury
s redlné mimetickymi aspiracemi. Rany realismus v Cechdach mohl mit u#
vzhledem k urovni ¢tendtt jen tézko odlidny charakter. Uroveri méstan-
ského Ctendfstva napf. v némecky mluvicich zemich véak nebyla vy3si...

Podivame-li se na Rubesovo dilo chronologicky, vidime, Ze sentimental-
ni piibéhy je uvozuji a konéi. Po juvenilni romanci Jaroslav a Jitka (1832)
se obnovuje sentimentalita ,tézké raze” v Rubegové epice aZ ve ctyfica-
tych letech, kdy se u néj objevuje plicni choroba. Tuberkuléza je vak v je-
ho rodiné rodovou zdtéZi: pochmurny tén nemusel éekat, az se dostavi
prvni symptomy... Je celkem pfirozené pfitomen u vnimavého mladika,
v letech zralosti je potlacovan: sentimentalita ustupuje do milostné lyri-
ky... Humor md pro Rubege patrné silny psychohygienicky vyznam. Po
propuknuti choroby pochmurny tén celkem logicky zbytni. Otdzkou zii-
stava, pro¢ pravé do trividlni podoby...

Upadne-li stafec do (na&i ,,modelové”) louze, budeme ho patrné litovat.
Jaky pocit si viak z mista nehody odneseme, zdleZi na tom, k jakému psy-
chologickému typu patiime... Realista bere véc tak, Ze podobné pady pat-
i k Zivotu. Clovék s ,,metafyzickymi sklony” viak ziskd namét k daleko-
séhlym dvahdm o Zivoté: trividlnf udélost se stdva metaforou... Rubes
patfi zcela jisté k prvnimu typu, kdyZ by metafyzickou tvahu povazoval
za pfemrsténost. Proto se opakované utkdva s machovskym konceptem
tvorby: oxymoéron je typem obrazu, ktery je mu bytostné cizi! Oxymoron
je véak (praveé) vyzafovdnim slepé skvrny... Psychologicky typ, k némuz
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patifme (nebo nepatfime), je oviem také dobové podminény: odtud Mé-
chova vnitini osamocenost...

Tam, kde autor tematizuje izkost, miize se jeho obzor otevfit dvojim smé-
rem: vertikdlnim nebo horizontdlnim. V prvém pfipadé vytvaii ,strmé me-
tafory”, jeZ nardzeji na hranice svéta a sahaji daleko za né¢, jako Macha. Tak
uvazuje a citi baroko a romantismus. Jejich soufadnice jsou kosmické.
Otevie-li se obzor anxiozity horizontdlné, rozléva se tizkost po lidech a dé-
jich tohoto svéta. Tak uvaZuje a citi osvicenstvi a biedermeier. Jejich soufad-
nice jsou socialni. Pfirozeny ,, model soucitu” viak patrné neni schopen tva-
rové zvladnout tzkostnou kfe¢: ¢im masivnéjsi je psychicky spoustéc, tim
kiecovitéjsi je pak dégj... V tomto smyslu je sentimentdlni fabule u Rubese
adekvatnim vyrazem uréité Zivotni situace konkrétniho basnického typu.

Trividlni fabuli miZeme povazZovat za derivat sentimentality, odpovi-
dajici svou rozhdranost vnitinimu stavu autora, ktery se nemiiZe vyjadrit
oxymoricky. Oxymodricky se nemiiZe vyjadrit proto, Ze tomu neodpovidé
jeho psychologicky typ. Autorské védomi nema odpovidajici (zralostni)
tiroven: vsechno zuzkostnujici je promitdano na objekt. Jako temné tu neni
chapdno samo byti ve svych hlubindch, nybrZ existence: ve svych proje-
pech. Véc mtiZeme vnimat i z ¢isté literdrniho hlediska a tici, ze Rubes uzi-
va standardnich postupti lidové a pololidové literatury... Rubes vSak ne-
ni ,lidovy” proto, Ze téchto postupti uziva, nybrz pravé naopak: pouziva
jich proto, Ze je psychologicky stejné nastaven... Tzv. ,lidovost” je vnitini
fenomén. Trividlni jev ztstane pro lidového autora trividlnim jevem, po-
drzi viak urcité souvislosti. Ty prochdzeji oblasti slepé skvrny a maji jistou
metafyzickou rezonanci. Vécnost lidového pristupu ma i svou heroi¢nost.
K takovému typu tviirce patfi také Erben.

Vidime-li problém sentimentality a triviality pod timto zornym tihlem,
muzZeme Fici, Ze se u Rubese také tizkost sama zintimriuje. Je predmétem
narace a jakozto déjové zvécnéld i komunikabilni. Mdcha naproti tomu ve
své poezii vytvarel symbol: ten je jakoZto mondda téZko komunikovatelny.
Kdo jako dité zazil stradidelna vyprdvéni, vi, o éem je fec... ,Horor" lido-
vé narace je oviem funkéni: probouzi opatrnost vii¢i nebezpeéim, jez ko-
neckoncti byvaji trividlniho razu. Pozndmka o mozné pimprlové dramati-
zaci loupeznické historie Mstitel je pak vic nez pouhd metafora:
sémantické gesto RubeSovy trividlni prozy je zamérné schematizujici, jako
jsou schematizujici vyrazové prostfedky fezbdre loutek. RubeSovy posta-
vy a postavicky jsou figurami a figurkami v ptivodnim smyslu, kdyZz pro-
gramoveé ztélesnuji nelomenost lidovych predstav. Zbytnéla uzkost se viak
rada prevraci ve sviij opak a stdva se zdrojem 5prymu. Oboji je soucdsti
pfirozeného postoje a jako takové dodnes typické pro lidové vrstvy. Oboji
také tvofi zdkladni vychodisko loutkového divadla. Humoreska, senti-
mentdlni i trividln{ historie jsou plodem téhoz psychologického nastaveni.
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Pro Rubese je pfiznacné, Ze nesmésuje urovné intimity: jen tak muiZe byt
intimn{ zachovano, aniZ by upadlo do samoziejmosti idyly nebo nesamo-
zfejmosti odcizeni... Vidéli jsme, Ze ,, vyzafovdni slepé skvrny” intimni did-
dy erotizovalo $irsi socidlni celky. Dne$ni doba je v jiné situaci, kterou by-
chom mohli ramcové oznacit Havlovym terminem , masova intimita”...
Pdroveé intimni téma se stavd pfedmétem konzumu. Spoleénost se imérné
ke zvefejnéni intimniho sexualizuje a tim des-intimizuje... V takové situa-
ci pak ztrdci rube$ovsky humor sviij smysl, nebot ztratil pozadi, na némz
rezonoval. To se tyka pfedevsim dvojsmyslu, nebot: pro¢ se vyjadfovat
narazkou, kdyz je to mozné pfimo? Je vsak pfima cesta vzdy tou nejlepsi?
Hovofime-li o intimité, zni odpovéd jednoznaéné, Ze nikoli...

Extrém pritahuje extrém: €lovék se v Zddném z nich neciti dobfe. Neci-
time se dobfe, jsme-li sevfeni puritinskou mordlkou, ani pod tlakem zve-
fejnéni toho, co ma zustat zastfené... Intimita je schopnost a jako takova
odpovidd trovni zralosti: extrémni stud a extrémni nestoudnost predsta-
vuji regres ad infantiam... Biedermeierovsky literdrni model zt&lesiiuje
prvni extrém. Neni ndhoda, Ze totéZ ,nevinné” (biedermeierovské) obdo-
bi znamena i nastup pornografického braku: infancie tu pfedstavuje chté-
ny, nikoli skuteény stav, ktery se ukryva do stinu... Literatura obdobi ,,se-
xudlni revoluce” podlehla vabeni extrému druhého: vystavuje intimni do
plného svétla. To, cemu fikdme , cely clovek”, trpi tam jako tady. Klid a jas
védomi byl u Rubese narusovdn temnym neklidem toho, co ztistalo nevé-
domé, a proto se muselo vylit do trividlnich historii... V nasf dobé je tomu
jinak: temnota lidského nitra nasla dostatek projekénich ploch k tomu, aby
ovlddla védomi. Projekce hlubinného fenoménu vsak neznamend jeho
zvlddnuti. Nase védomi tak stradd nedostatkem klidu a jasu.

Vyznamové pole, které neztratilo slepé skvrny tabu, neni né¢im, co by-
chom méli bez dalsitho zvaZovani prosté odstranit: tiplnd ztrdta mytu zna-
menad ztratu Zivotoddrného jadra. Obrozensky ¢lovék mél sviij univerzalni
mytus... Mdme odpovidajici mytus my? Seviené vyznamové pole bieder-
meieru nepatfi jen Rubesovi a autorim jeho typu: je také rezonancnim po-
lem Machovym. Néco podobného plati pro tzv. prokleté béasnictvi symbo-
listické epochy. Kde jsme ,, prokleti” jaksi vsichni, stdv4 se ,nekonformita”
bandlnim jevem. V takové situaci je soucasnd literatura: nevi uz, &m upou-
tat... Upoutat vak z principu nemtiZe, nebot kde se masové konzumuje
intimni, stupniuje se jako ve spojenych nadobach odcizeni. Poezii vak tvo-
i obrazné pojmenovani... Ukolem a potfebou dneéni literatury by mohlo
byt nastolovat a kultivovat tabu, podobné jako bylo pottebou a tikolem
moderny tabu rusit.
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