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NAMET LASKY V ARCHITEKTURE

Dfive nez se budu zabyvat vlastnim tématem svého referdtu, je tfeba,
abych se alespon struéné zminila o architektufe a jejim obecném cha-
rakteru.

Pokud je viibec architektura pokldddna za uméni, md v obecné teorii
vytvarnych uméni ponékud specifické postaveni, ponévadZ charakter
procesu jejtho vytvareni je velmi obecny, sloZité vztazny a odehrdva se
v nékolika rovinach. V nich se oproti jinym uméleckym druhiim uzitko-
vost architektury postupné pfekondva dfive, neZ nastdva skuteé¢nd umé-
lecka tvorba. Jde tedy o postup od objektivnich pfedpokladii a jejich stie-
tu s historickou subjektivni situaci az k ¢istému subjektivnimu projevu.
Tento projev, pravé tak jako pfedmeét, je obecné povahy, kterou nelze srov-
navat s jakoukoliv skute¢nou podobou pfirodniho pfedmétu, a tim spise
zivych bytosti. Architektonické tvofeni se fidi obecnymi kompoziénimi
zakony, napifklad symetrif, kontrastem, gradaci, rytmem, proporci atd.
Z téchto vztaht béhem tisiciletého vyvoje byly formovdny soustavy zna-
ka, mluvy ¢i jazyka, které oddélovaly jednotlivé etapy. Nikdy je vSak ne-
oddeélovaly bez souvislosti k predpokladiim, a tim spi$e pfedpokladiim
umeéleckého razu. Pfestoze se kvili obecnosti svého pfedmétu i vyrazu ar-
chitektura povazuje za méné srozumitelnou a jejimu jazyku — pokud mu
chceme rozumét — se musime naucit ¢i spise se ho musfme nauéit vnimat,
plsobi o to silnéjsim a emotivnéjsim zpiisobem svou estetickou a neeste-
tickou strankou. Neni totiZ tfeba, abychom jej vyklddali a srovndvali s jed-
notlivou skutec¢nosti, vymezenou situaci, uddlosti & fabuli, s nimiZ pracu-
ji jiné druhy uméni. Tento zajimavy tsudek se odvozuje z déjin
vytvarného umeéni - jednotlivé druhy v prib&hu vyvoje ustupuji ze své
zasadni charakterové podstaty a inklinuji k opaénému charakteru. Tak je
tomu napfiklad ve dvacdtém stoleti s malifstvim a sochafstvim, bytostné
mimetickymi druhy uméni, které v nékterych vytvarnych tendencich do-
spély k vyrazné abstrakci.

Stejné tak architektura méd obdobf, kdy rezignuje na sviij obecny vyraz
a chdpe se syZetu. Mimesis v architektufe neni tak mimofddnd, pokud jde
0 inspiraci tvarem, ktery byl jiz jednou architektonicky vytvofen. S pfi-
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rodni mimesis se Ize setkat v manyristické architektufe, ktera byva zna¢né
morbidni v riiznych personifikacich. Tehdy nds napiiklad namisto vstupu
do domu, béZné bezpeéné tektonicky vymezeného, ldkd nebo spiSe odpu-
zuje brana ve tvaru oteviené tlamy. Tyto ptiklady, uvedené v tivodu, me-
ly poukdzat na to, 7e architektura ma — stejné jako jeji sesterska umeéni —
schopnost vystoupit ze svého charakteru, ktery je ji uren, a mtiZe se vy-
jadf-ovat napodobenim skute¢nosti.

Archetyp této inspirace je navic ztotoziiovén s muzskym a Zenskym
principem, pfedstavovanym pevnym dérskym fadem a subtilnim fddem
iénskym, jehoZ voluty je mozno raciondlné interpretovat jako vyraz
schopnosti nadleh¢ovani a vznageni tézkého vodorovného bifemene. Stej-
nym zpiisobem je 1ze pokladat za zabstraktnéni Zenskych prsi, jen zddn-
Jivé nesrovnatelnych s pojetim prsti neolitickych Zenskych idoli. V Recku
mohl byt tento archetypalni tvar takto pochopen, predstavime-li si napfi-
klad i6nsky Erechtheion se sinf kér. Interpretovat vyznam zde pouzitych
prvkd by bylo mnohem sloZitéjsi, nebot chram je zasvécen dvéma muz-
skym bohiim a Athéné, bohyni vyhradne panenského charakteru. Presto
se spojeni obou fad v klasickych Athéndch vyskytuje jak v Parthenénu,
tak ve vstupnich Propylajich, at jiZ je povazujeme za architektonickou
zvlaétnost & za symbol. Védecky dokdzat naSe tvrzeni vsak nemuZeme.

Jednoduché pfipodobnéni mohlo byt proménéno ve skutecny nameét
pouze tehdy, kdyZ se vytvofil symbol jako vyraz velké obrazotvornosti.
Nebylo jiz mozné archetyp aktualizovat mimetickym zptisobem. Zmi-
nény proces se odehral na poédtku 20. stoleti, kdy muiizeme do souboru
mimetickych druhfi zafadit i architekturu. Tehdy se i architektura stava
dilem s uréitym ndmeétem, dilem, které se vSak musi vypofadat se svou
Kletbou” — uzitkovosti v celém procesu, ktery za¢ind danym tikolem,
pokraguje konkrétni pfirodni pfedstavou a vrcholi tcinnou abstraktni
kompozici. Ta nepostradd v symbolismu jisté tajemstvi, které vabi k roz-
lusténi. Jeji asociace jsou sloZité, ponévadz maji hluboké duchovni a lite-
rarni pozadi.

Tviircem architektury tohoto druhu byl Franti$ek Bilek. O jeho tvirci
osobnosti, niterné spiiznéné s basniky Juliem Zeyerem a Otokarem Brezi-
nou, neni nutno se zde zminovat. Je viak nutno pfipomenout jeho mimo-
fadné zivou obrazotvornost, kterd svou proménou v umélecky tvar nabi-
zi ve svém vyrazu tak hluboce zakédované symboly, Ze saim autor je
pokladal za nutné doprovazet slovnim vykladem. Neni tfeba se také ptat,
zda se v jeho dile setkdvame s ldskou. Prostupuje celou Bilkovou tvorbou,
stejné tak jako touha po odkryti pravdy. Vyskytuje se také v jeho architek-
tonickych projektech? Rozhodné ano. Neni to v3ak laska ani jednoducha
ani télesnd. Je to laska vyssi, sloZita a pfedevsim duchovni, spojend s jiny-
mi kladnymi a vzneSenymi lidskymi vlastnostmi, které jsou zastoupeny
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zvifecimi symboly. Je zajimavé, Ze v souvislosti s architekturou se &asto
vybavuje pfedstava psa nebo psti, symbolu vérnosti, pratelstvi, ale také
bdeélosti a ostraZitosti. A& pravé v této souvislosti nemtizeme hovofit
0 projevu ldsky, 1ze postup této Bilkovy symbolické tvorby ztotoznit s na-
vrhem stavby ve tvaru dvou stréZnych psi, a to jednoho sediciho a jedno-
ho leziciho. Tak je 1ze vidét z exteriéru predsiné chramu, ktery je souddsti
jeho dila Stavba budouctho chramu v nds (1908), v némz Bilek »ujasiuje
sva filosofickd a ndboZenska stanoviska”, ,v némz chdpe vesmir jako Bo-
hem stvofeny chram”.! Vyklad je tu mozny s ohledem na komentaf, kte-
rym Bilek dilo doprovodil. Nepomérné obtiznéjii je interpretovat kresbu
patrné rodinného domu na namét dvou vrkajicich holoubkti stogenych ja-
koby zobdcky k sobé. K této kresbé komentéf chybi. V tomto piipadé se
odvazujeme vykladat symbol holubice ve vyznamu pokora, skromnost,
zboZnost, prostota a pravda i jako idedl souziti dvou lidi v novém Zivots
a novém domé.

Je to vsak vyklad velmi prosty a Bilkovi neodpovidd v souvislosti
S ,predsini chrimovou” nebo jeho vlastnim domem. Spige by bylo mozno
poukazat na citét: ,I pfiletéla k nému holubice k vegeru, a aj list olivovy
utrzeny v ustech jejich”.? Bilkova vlastni vila v Praze IV &p. 233 byla kom-
ponovéna na ndmét , Zivot jako pole zralych klast, skytajicich vyZivu bra-
tfi na kazdy den”.? Dim md prieli s vysokym fddem sloupi s hlavicemi
uzavienych lotosovych kvéti staroegyptskych chrémii. Motiv lasky lze
pak vycist nikoliv ze sloupti, ptedstavujicich obilné pole, ale z konkdvni-
ho priceli, které je moZno chépat jako ndruce rozeviené vstiic bratiim.

Je vsak treba, abych uspokojila pozadavky tohoto sympozia. Dovolte
mi prosim, abych posunula ¢as o téméf devadesdt let a krétce se soustie-
dila na objekt, ktery po dobu vice nez péti rokii vzruoval prazskou od-
bornou i laickou vefejnost. I kdyZ se mu prosté ¥ika Tan&ici diim, nepo-
chybujeme, Ze byl zformovan na téma vztahu muze a Zeny. Byl dokonéen
v roce 1996. Funguje jako administrativni budova a geneze jejtho koneé-
neho tvaru je asi pétiletd, snad i delsi. Zaméry, jakym zptisobem zastavét
toto misto, které se uvolnilo po zni¢eni rohového domu na Rasinové na-
bfezi po néletu, miizeme sledovat piil stoleti. Nyn&jsi projekt, o jehoz au-
torstvi se déli F. O. Ghery, exkluzivni americky architekt, a Vlado Milunig,
Chorvat, ale naturalizovany Prazan, vznikl plvodné ze soutéze. Z ni se
postupné vyvinul Miluni¢iv projekt, ktery v zdsadé jiz nese znaky nynéj-
51 realizace. Tento projekt je vyrazem architektonického dekonstruktivis-

' Marie Halifovd, Katalog mezindrodni vystavy , Art nouveau ve stfedni Evropé”, Kodar,
bfezen—¢erven 1996.

2] Mojzis. 8, 11.

* Frantisek Bilek, Stavba budouciho chramu v nds, Praha 1908.
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mu. Toto hodnoceni vSak nepovaZuji pro nase sympozium za diilezité,
spise nds bude zajfmat vztah jeho vnitini prostorové struktury a vnéjsi for-
ma, nebo jeho skute¢na architektonicka hodnota, kterd ztistava i po radé
analyz stéle sporna.

Nds zajimd jeho namét, ktery byl zformovédn do exkluzivniho tvaru.
Tento tvar pfedstavuje dvé hmoty ztélesiujici v tizkém vztahu muZsky
a Zensky princip ¢i spiSe — ponévadZ tvar je velmi nazorné stylizovan a je
plné Citelny — muZe a Zenu. MuzZe zobrazuje v tradicnim pojeti jako pev-
nou, neichylnou podstatu vztahu, Zena ma pak nasledujici atributy - je
prohnutd, dynamickd, svddeéjici, védbici. MuZsky princip je ztélesnén
v pevném a nepriihledném materidlu, Zena v transparentnim, vifivé pu-
sobicim skle. A¢ se tento projekt nazyva Tanéici diim, je v jeho konfigura-
ci patrny moment jisté lascivnosti, svodu, ldsky, a to pfesto, Ze obé hmoty
nejsou bezprostiedné tésné spojené, ale je mezi nimi mald césura. O to
vsak plisobi vyzyvavéjsim zplisobem, nebot tu existuje naznak nadchéze-
jictho déje. Sex tu je rozhodné pfitomen, ackoliv u predlohy predstavy
o né&j viibec neslo. Ginger a Fred nebyli milenci. Nejde tu o pfesny opis
skuteénosti, ale o kreaci, do niz je vloZen i ndzor autori na namét i jeho
rozvinuti. Snad starsi Ameri¢an nemél pfimo na mysli projektem realizo-
vat vlastni sexudlni pfedstavy. Naopak mladsi z autorti, Milunig, asi ano.
Doklad o tom podava rozhovor s nimi, v némz napiiklad Ghery zdtvod-
fuje prohnuti prosklené hmoty snahou o neporuseni vyhlidky ze soused-
niho domu na hrad¢anské panorama. Naopak Miluni¢ jiZ v roce 1991 fika,
Ze jeho predstava, kterou obecné inspiroval rusky konstruktivismus, se
zformovala do tif podob, z nichZ prvni méla tvar puklého lusku, druha ja-
kési ¢eské Johanky z Arku s prsy vypnutymi do magického centra mésta,
ve tietim piipadé slo o spadlé kalhoty,* tedy o asociaci zcela neoddiskuto-
vatelnou a jasnou. Vyzyvavé tvary tohoto domu navozuji samy o sobé
riizné asociace tématu ldsky, je to vidét zejména v interpretaci fotografa,
naladéného tymz zptsobem. Neni viak nutné je ddle rozvadét. Jako du-
kaz existence namétu lasky v architektufe snad staci, co tu bylo feceno.
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*F. O. Ghery-Vladimir Miluni¢, Tanéici dam, Architekt 37, 1991, s. 4.




