Petr Charvdt

FRANTISEK ZENISEK, OLDRICH A BOZENA
ANEB O UDANLIVEM MNOHOZENSTVI
U STARYCH CECHU A MORAVANU

Rad bych se v tomto piispévku zamyslil nad otdzkami, jimZ se v histo-
riografii obvykle vénuje relativné malo pozornosti. Vychodiskem budiz
zde zptisob, jimz své téma uchopil Frantisek Zenisek, autor proslulého
pldtna Oldfich a Bozena, takfikajic vyvésniho Stitu vlastenectvi tolika
méstanskych domdcnosti 19. stoleti. Kypré vnady atraktivné poodhale-
né pradleny, jimiZ se sice obraci k divdkovi z pravého profilu, které ma
vsak kniZe, pfijizdéjici z pravé strany obrazu, moznost obdivovat z plné-
ho éelniho pohledu, nenechaji nds myslim na pochybach, Ze Zenisek pfi-
pisoval prvotni motivaci Oldfichovy volby partnerky motiviim erotic-
kym. Cinil tak ostatné zcela v souladu s tdaji Kosmovy kroniky,
nejstarsiho a patrné nejptivodnéjstho pramene jednajiciho o udalosti, ba
dokonce i podle kronikafova popisu BoZenina pavabu.! Netroufdm si od-
hadovat, do jaké miry mohlo samo téma v prudérnim devatenactém sto-
leti spoleéensky umoziiovat vytvarnym umeélcim vyjadfeni formou aktu,
nejsa ani $kolenym uménovédcem, ani odbornikem v oblasti méstanské
kultury doby néarodniho obrozeni. Dovolim si proto pfedlozZit zde vaze-
nému posluchaéstvu pfehled informaci, které jsou mi v této chvili o na-
$em 1idajném rané stfedovékém mnohoZenstvi, jehoz je pravé ptibéh Old-
fichtv a BoZenin jednim z ponékud zndméjsich dokladi, zndmy.
Problematika md v dé&jindch naseho badani dlouhodobou tradici, pfitemz
méné emotivné naladéni odbornici se k celé véci jiz davno vyslovili se
zdravou skepsi.?

Proberme nejprve letmo alesponi ramcové ovéfitelné pripady souziti
jednoho muze s vice Zenami, jez definuje etnologie jako polygynie, v ra-
ném stredoveéku &eskych zemi. O pfipadném vyskytu polyandrie, souZiti
jedné Zeny s vice muzi, nevypovidaji nase soudobé prameny, pokud vim,
zhola nic.

1 O celé véci nejpodrobnéji Barbara Krzemieriskd, Bfetislav 1., Praha 1986, zvl. 5. 93-106 a dle
rejstiiku.

2 Raimund Friedrich Kaindl, Uber die angebliche Vielweiberei bei den alten B6hmen, Mitteilun-
gen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 31, 1893, s. 189-19.
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1. Cesky knize Samo, ktery zplodil s dvanacti slovanskymi Zenami 22
synu a 15 dcer.® Vzhledem k neurcitosti v8ech tudajii o této rané fazi vyvo-
je Ceské spolecnosti a nadi neznalosti soudobych spoledenskych struktur
jde v podstaté o hapax legomenon.

2. Archeologicky, resp. antropologicky dokladovy materidl ze tfetiho
mikul¢ického pohtebisté (u ctvrtého kostela), jehoz povaha vedla zpracova-
tele paleodemografické analyzy souboru k vysloven{ hypotézy o polygynii
skupiny, kterd zde pohtbivala své zesnulé.* Ani na tuto situaci nevrhaji do-
sud pisemné prameny dostatecné svétlo, tfebaze papezsk4 instrukce lega-
tovi pro vychodofranskou fisi a Panonii z po&tku roku 873 vyslovné nafi-
zuje, aby byly propustény manzelky, s nimiZ se jejich manzelé oZenili po
zapuzeni svych druZek ptivodnich, a prvni choti aby byly ptijaty zpét.5 Ten-
to text tak potvrzuje moravské ustanoveni Zakona sudného ljudem pie-
vzaté z byzantské Eklogy.® Tim ovSem nenf fe¢eno, Ze by muselo jit o sou-
casné souzitf jednoho muZe s vice Zenami, naopak posloupnost zde byla
nejspise casovd. Pozoruhodnou a dosud nejasnou kapitolu ptedstavuje na-
stupnicky princip dynastie moravskych vladcii” Rastislav i Svatopluk ne-
vstupovali totiZ na triin jako synové, nybrz jako synovci (nepotes) svych
predchidci.® Teprve po Svatoplukovi usedaji na triin jeho synové,” a tato
zména nastupnického fadu mohla vskutku pfivodit krizi vlddniho systé-
mu. Nanestésti nevime, zda byli Rastislav a Svatopluk syny bratii & sester
jejich otcii. Vzesli-li z manZelstvi sester, bylo by mozno oznagit ndstupnicky
fad v moravské kniZeci dynastii jako matrilinedrni."

3. Cesky knize Véclav, ktery se podle interpolace ve druhé staroslovén-
ské legendé odloucil od své choti, s niZ byl oZenén spise podle spolegen-

*Michal Lutovsky-Nada Profantovd, Simova fige, Praha 1995, zvl. s. 32-33; o Sdmovi viz té2
Herwig Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich — Die Conversio Bagoariorum et Carantano-
rum und die Quellen ihrer Zeit, Wien-Miinchen 1995, s. 44, pozn. 168.

* Milan Stloukal-Lubo$ Vyhnének, Slované z velkomoravskych Mikul&ic, Praha 1976, s. 37-38,
44, 76.

* Dagmar Bartorikova a kol. (ed.), Magnae Moraviae fontes historici sv. I1I, Brno 1969, &. 49,
8. 162-167; €. 53, 5. 171-172,

® Preklad: Josef Vasica, Literdrni pamdtky epochy velkomoravské, Praha 1966, 2. vyd. 1997;
edice: D. Bartoiikovd, Magnae Moraviae fontes historici, sv. IV, Brno 1971.

7O Velké Moravé nejnovéji viz H. Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich - Die Conversio Ba-
goariorum et Carantanorum und die Quellen ihrer Zeit, Wien — Miinchen 1995.

*D. Bartorikovd a kol. (edd.), Magnae Moraviae fontes historici, sv. I., Praha-Brno 1966, s. 90,
§36,as.101, §68, dle zdznamt fuldskych anald.

* TamtéZ, s. 124, § 131-132, a 5. 126, § 133.

"" Edmund Leach, The Social Anthropology of Marriage and Mating, in: V. Reynolds-J. Kel-
lett (edd.), Mating and Marriage, Oxford-New York-Tokyo 1991, s. 91-110. Po otci nenastu-
puje syn, ale syn otcovy sestry, viz E. Leach,The Social Anthropology of Marriage and Ma-
ting, in: tamtéz, s. 108.
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skych zvyklosti nez ze své vlastni viile, a provdal ji za svého vlastniho
druzinika. Dusan Trestik" se domnivd, Ze lo o Vaclavovu souloZnici, pfi
mlhavosti pramenné zdkladny jde vSak v podstaté opét o hapax legome-
non. Vykladové mozZnosti jsou prepestré, 1ze uvazovat dokonce i 0 man-
zelstvi na zkousku, u Slovanti doloZzeném, pfi némz ma muz vzneSeného
piivodu prokdzat svou fyzickou zptsobilost k poceti potomstva.'?

4. Udaj textu cestovn{ zpravy Ibrahima ibn Jékiiba, z let 961-962 &i 965-
966: ,MuZi u nich [sc. Slovanti, pozn. P. CH.] mohou mit dvacet i vice
7en.”" Tyka se ovSem Slovanti obecné, ale vzhledem k celkové vérohod-
nosti zpravodajova textu'¥ nelze tuto informaci pominout.

5. Libicky kniZe Slavnik, prosluly svymi sedmi syny (Sobéslav, Vojtéch,
Radim, Spytimir, Pobraslav, Pofej, Caslav), z nichZ alespofi Radim nepo-
chazel ze stejné matky jako Vojtéch.”® Zvlasté legenda Nascitur purpureus
flos sv. Bruna z Querfurtu se na vice mistech zminuje o ,, plures uxores uni-
us viri”, ,,multae uxores” ¢i dokonce o hfeSeni ,,cum feminarum turba”.’®

6. Cesky knize Oldfich, jeho bezejmennd neplodna chot a BoZena, ktera
,erat Cressinae” a z niZ se Oldfichovi narodil syn Bretislav. Ten zastaval
zjevné postaveni zcela plnopravného Oldfichova potomka."”

7. Dékan prazské kapituly a arcijahen Petr. Suspendovén trvale z tifadt
a zbaven prava pfisluhovat oltafnimi svdtostmi po vizitaci kardindlem
Guidem roku 1143, ,,quia trigamus erat”.’"® Zbaveni tifadii a vylouceni ze
sluzeb oltdfnich postihlo mimo to ,in tota eciam Bohemia et Morauia bi-
gamos...in clero inventos”." Sotva lze hdjit stanovisko, Ze by pan Petr byl
Zenat tiikréte za sebou. Klérogamie (manzelstvi knézi) sice v Itdlii samé,
odkud papezsky legit ptichdzel, ve 12. stoleti ustupuje, doklady jsou vsak

I Dusan Trestik, ManZelstvi kniZete Viclava podle druhé staroslovénské legendy, in: Jaroslav
Panek-Miloslav Polivka-Noemi Rejchrtova (ed.), Husitstvi-Reformace-Renesance. Sbornik
k 60. narozenindm Fr. Smahela, sv. I, Praha 1994, s. 39-46.

12 Aleksandr V. Gura, heslo Brak (Snatek), in: Vladimir Jakovlevi¢ Petruchin-T. A. Agalki-
na-L. N. Vinogradova-Svetlana M. Tolstaja (ed.), Enciklopedi¢eskij slovar’ — Slavjanskaja
mifologija, Moskva 1995, str. 64-66, zvl. s. 64.

3 D. Mishin, Ibrahim ibn Ya’qub at-Turtushi’s account of the Slavs from the middle of the
tenth century, in: M. B. Davis-M. Sebik (edd.): Annual of the medieval studies at the Central
European University 1994-1995, Budapest 1996, s. 184-199, zde s. 190.

4 Tamtéz, zvl. s. 198-199,

¥ Takto jiz R. F. Kaind], c. d., s. 195, pozn. 3; o Slavnikovcich nyni pfispévky otisténé v dru-
hém ¢isle 47. roéniku Archeologickych rozhledd, zvl. Jifi Sldma, Slavnikovci - vyznamna ¢&i
okrajovi zdleZitost ceskych déjin 10. stoleti?, Archeologické rozhledy 47, 1995, s. 182-224,

'* Legenda Nascitur purpureus flos (Zivot sv. Vojtécha od sv. Bruna z Querfurtu), ed. Jadwi-
ga Karwasinska, Monumenta Poloniae Historica 5. N. IV /2, Warszawa 1969.

7 Barbara Krzemienska, Bietislav 1., s.107-108.

" Gustav Friedrich (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, sv. I., Pragae
1904-1907 (ddle CDB D), €. 135, s. 136-138, na s. 138 f. 4-6.

¥ Tamtéz s. 138, £. 15-20.
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odtamtud zndmy aZ do doby papeZského 1ifadu Bonifdce VIIL.2 Kardinal
Guido, ,,vir prudens et honestus”,?! byl jisté v zdjmu upevnéni kfestanstvi
v oblasti tehdy nepochybné okrajové hotov k rozumnym kompromistim.
Zjevné Petrovo souziti se tfemi manZelkami, jakoZ i obecny stav sexualni-
ho zivota naseho soudobého kléru, vsak evidentn& ptesahovaly miru to-
ho, co byl ochoten strpét.

Co Ize vyvodit z téchto sedmi pfipadd, zachycenych nasimi prameny
alespofi do jisté miry podrobnéji, a do jaké miry je lze zobecnit? Vieobec-
ne je rozsifen ndzor, Ze na zakladé takovychto dokladii lze predpokladat
dosti volnou povahu manzelstvi u starych Cechti a nezdvazny charakter
manZelského souZiti. Proti takovému pojeti existuji ale zdvazné namitky.
Tak predevsfm piibuzenskd terminologie ¢edtiny do po&tku 15. stoleti
ukazuje pfesvédcive, Ze uzavienim manzelstvi vstupovali muzi i Zeny do
novych siti kogndtnich svazkii s pokrevnimi pfibuznymi manZelskych
partnert. Dokladovy materidl, shromdzdény a zpfistupnény diky usili
odbornikii z Ustavu pro jazyk éesky tehdejsi CSAV v sedmdestych letech
naseho stoleti,” mimo jiné naznacuje, Ze po siiatku nazyval manzel rodiée
své choti ,svak” a ,,svést”, manZelka pak rodice svého choté , test” a , ti¢e”.
Vznik manzelstvi zde tedy predstavoval svym zptisobem socialné konsti-
tutivni akt, kterym ziskdvali oba partnefi (a to symetricky, muz i Zena, coz
zdaleka neni béZné) nové spolecenské postaveni, opirajici se vedle pfiro-
zené vzniklych agndtnich pfibuzenskych svazki o, vn&jsi okruh” novych
vztahii kognatnich. Pfed zavedenim kiestanského duchovniho ptibuzen-
stvi vznikajiciho kitem (kmotrovstvi) a v dobé vzniku a stabilizace rané
Ceské stdtnosti, kdy byly ptibuzenské sité v podstaté jedinym dnes zn4-
mym regulativem , vefejného” Zivota, musely podobné svazky nabyvat
mimofadné spolecenské zdvaznosti.

Jesté daleko diilezitéjsi svédectvi pfedstavuji po mém soudu skuteénos-
ti vyplyvajici z rozboru pfibuzenskych terminti pro bratry manzela (,,de-
vef”) a manzelky (,8ir”) v &estiné do po&itku 15. stoleti.? Tyto terminy
musi byt totiZ velmi archaické, nebot jevi zfetelny vztah k sémanticky to-
toZnym lexikalnim jednotkdm v sanskrtu a v pdli.* iz v fectiné a latiné

“ Pierre Toubert, Les structures du Latium médiéval I-II, Rome 1973, dil 1, 5. 781-782; dil II,
s. 896 a pozn. 2 tamtéZ, a rovnéZ J. Babka, Celibat — pohled historickopravni, Duchovni
pastyt 23, 1974, s. 153-155.

4 CDBI, & 130, s. 134-135, na s. 135 £ 9-10.

# Igor Némec a kol., Slova a déjiny, Praha 1980, s. 76-89.

2 Tamtéz,

* Arthur M. Hocart, The Indo-European Kinship System. Péivodn{ publikace z r. 1928 pretis-
téna in: Rodney Needham (ed.), Imagination and Proof - Selected Essays of A. M. Hocart, Tuc-
son, Arizona 1987, s. 61-85; viz zvl. s. 73, 76, 79-80; koment4f viz tamté? — Editor's Introducti-
on, s. 1-13; k véci obecné Emile Benveniste, Vocabulaire des institutions indoeuropéennes 1,
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vymizel, zjevné ve spojitosti s pfevladnutim patriarchalni orientace téchto
spolecnosti, termin pro manZel¢ina bratra, ktery se ve staré ¢estiné udrzel.
Prezily-li tyto ndzvy od doby, kdy se uzivaly ve vychodnich indoevrop-
skych jazycich, tedy jisté z ¢asti prechazejicich pocatek kfestanského leto-
poctu, v cestiné ve stejnych vyznamech aZ do poé&atku 15. stoleti, musi to
naopak svéd¢it o neobyc¢ejné pevném charakteru manzelskych svazki,
a to jak pro manzele, tak i pro manzelky. ManzZelv bratr byl zde zjevné
stejné dileZity jako bratr manzel&in. Tento argument posiluje jesté zjisténi,
Ze mezi témi nejbéznéjsimi piibuzenskymi svazky ¢eskych zemi v raném
stredovéku, tak obvyklymi, Ze jejich absence piislusnou osobu identifiko-
valo ve funkci vlastnfho jména, se vedle nazvu pfedka (,,déd”) nachazi ot-
cav bratr (,,stryj”), ale i bratr matéin (,,uj“%).

Tato zjisténi tak svédéi zcela naopak o velmi pevném, ba mozno fici
konzervativnim charakteru manzelskych svazkii u starych Cechti. Po vice
nez dva tisice let pfipisovala matefska spole¢nost Cechti manzelstvi tako-
vy vyznam, Ze se nejblizsi agnatni pfibuzni (sourozenci) Zenicha i nevésty
nazyvali stdle stejnymi pfibuzenskymi terminy. Navic se zfejmé po celé
toto obdobi valné nesniZil vyznam 8irSich pribuzenskych siti kognatnich
svazkii, do nichZ se manzelé i manzelky po sfiatku oboustranné zapojova-
li. Kdyby byla vskutku manzelstvi naSich slovanskych predki tak volnd,
jak se domnivaji néktefi z nds, muselo by dochazet k neustdlym prestav-
bam téchto spolecenskych sitf a jejich socidlné konstitutivni funkce by se
za nastalého chaosu naprosto zhroutila. Néco takového si lze sotva v pra-
xi pfedstavit.

Jak se vsak takoveé tvrzeni srovndva se shora uvedenymi pramennymi
udaji o polygynii v rané stfedovékych ¢eskych zemich? Zde je zapottebi
jemnéji odliSovat, nebot (podle Jana Amose Komenského) ,bene dis-
cernere nomina rerum®. Ve viech popsanych pifipadech je ziejmé, Ze slo
o souZiti vysoce postavenych muzh se Zenami, o jejichZ socidlni prestizi
neni v pramenech nic uvedeno, kterd v3ak byla pravé vzhledem k tomuto
mlceni zfejmé neprilis vysokd. Pfedni muzové ceskych zemi raného stfe-
dovéku tak nejspide nezili v mnohoZenstvi (manZelku méli patrné vzdy
jen jednu), nybrz v mnohondsobném konkubinatu, uchylujice se k vol-
néjsi a pruznéjsi formé souziti, ktera doprovazi manzelstvi zfejmé od sa-
mého jeho vzniku.?® Zvlast pfiznacné jsou podobné zvyklosti v obdobi

Paris 1969, s. 203-276; a nyni téZ G. Windfuhr, heslo ,Indo-European Languages” in: E. M.
Myers (ed.), The Oxford Encyclopaedia of Archaeology in the Near East vol. 3, New
York-Oxford 1997, s. 149-158, zvl. s. 156.

# Petr Charvét, Notes on the social structure of Bohemia in the 11"~12* century, Pamdtky ar-
cheologické 83, 1992, s. 372-384, literaturu viz tamtéz, s. 374.

* R. Fletcher, Mating, the Family and Marriage: a Sociological View, in: V. Reynolds-J. Kellett,
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vznikani rané statnosti a prestavby spolecenskych vztaht, kdy se namisto
oboustrannych genealogii objevuje patrilinearita a kdy za¢ind prevladat
dédi¢nost po muzské linii. To obvykle vede k tomu, Ze vSechny déti, kte-
ré uzna za své jeden otec, jsou poklddédny za legitimni. V takovychto po-
mérech se napi. v anglosaské Anglii za¢inaji ve , velkodomdacnostech”,
coz jsou uskupeni kolem rezidenci mocnych muzi zemé, ale také tfeba
kldstery, soustfedovat vétsi pocty Zen, vyuzivanych pdny téchto velko-
domadcnosti k pracovnim i sexudlnim sluzbam. MoZnost soustfedit v jed-
néch rukou vétsi objem majetku totiz zvysuje dilezitost reproduke-
nich strategif. Pdn domu mad zajem na tom, aby jej pfezilo co nejvic muz-
skych (a tedy dédicich) potomki, aby mél své bohatstvi komu odkézat.
Zeny neelitniho postaveni mohou naopak tim, Zze mu porodi dité, jen zis-
kat. Jestlize ur¢i pan domu svého definitivniho syna a dédice, pak prestiz
jeho matky nepochybné stoupne a jeji spolecenska situace se nesporné
zlepsi.?

Lze se domnivat, Ze se takova charakteristika uvedeného spolecenskeé-
ho fenoménu vztahuje i k naSim rané stredovékym pomérim? Domnivdm
se, Ze lze. Predlozil jsem jiZ svou argumentaci, podle niZ k prechodu k dé-
dicnosti pfedevsim po muzské linii doSlo u nds nékdy v prvnich Sesti az
sedmi desetiletich 11. stoleti® (zfetelné patrilinedrni zvyklosti pak zjevné
pievazuji v Kosmoveé kronice?). Ze jde o obdobi vzniku a upeviiovani ra-
né statnosti, netfeba zdtraznovat, a dokonce ani , velkodomécnosti” se
soustfedénim pracovnic u nds nechybi (,, puellae operatrices” Spytihnévo-
vy zaklddacf listiny litomeéfické kapituly™).

Podle mého nazoru lze tedy hdjit stanovisko, Ze jev, ktery zde sleduje-
me, doprovazel jednu z fazi vyvoje rané ¢eské spole¢nosti. Spolecenskd
polarizace, moznost nashromazdéni soukromého bohatstvi a snaha o jeho
zachovani a pfedani potomstvu vedly tehdy zjevné pfedni muZe zemé
k zavedeni malo uslechtilé, ale ¢etné a praktické vyhody nabizejici kombi-
nace fadného manzelstvi s konkubinaty, jejichZz cilem bylo predevsim
zplozeni co nejriznorodéjsiho potomstva, v jehoZ ramci si otec a majitel
bohatstvi vybiral toho nejnadanéjsiho a nejschopnéjsiho syna, jehoz by ur-
¢il svym dédicem.

Jak ukazuje vySe uvedena pfibuzenska terminologie, neni tento stav
historicky ptivodni a nepochybné mu predchdzela fadné uzavirand man-

Mating and Marriage, s. 111-162; zvl. s. 132, 136-137; ddle viz Vernon Reynolds, The Biolo-
gical Basis of Human Patterns of Mating and Marriage, in: tamtéz, s. 46-90; zvl. s. 68, 86.

# Richard Hodges, The Anglo-Saxon Achievement — Archaeology and the Beginnings of
English Society, London 1989, s. 40 s literaturou.

% P. Charvat, c. d., s. 373-374, 377.

* Tamtéz, s. 373-374.

¥ CDBI, &. 55, s. 53-60; ¢&. 55a, . 8-9, a 55b, F. 3-4.
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yelstvi, kterd ovem trvala, a to zfejmé ve vétSiné primérné a mdlo majet-
nych rodin, a také soubézné s nim. Z prament rovnéz vime, Ze tento stav
vzal v ¢ase i sviij konec, o néjz se nepochybné zaslouZily dva faktory.

1) Brzy, zjevné jiz v 11. stoleti, se ustalila spolecenska elita ceskych zemti,
v jejimz rdmci hraly sfiatkové strategie pomérné vyraznou roli.? Predni
osobnosti zemé, které hledély vybudovat své postaveni i pomoci sfiatki
s zenami z rozrodl obdobné spolecenské prestiZze, by byly sotva snesly,
aby byly jejich dcery v manZelstvi poniZovény dokonce mnohocetnymi
nevérami, nemluvé jiz o riziku p¥ili§ pocetného potomstva, které by zna-
menalo pfilisny rozptyl nashromédzdéného bohatstvi.

2) Podobné praktiky byly rozhodné odsuzovany katolickou cirkvi, kte-
r4 je hledéla vsemi prostfedky vykofenit.” Nepusobily pak prilis divéry-
hodné ani vzhledem k zahrani¢nim partnertim. Zfejmé proto doslo v téch
nejvyssich kruzich k postupnému opousténi takového konkubindtniho
souziti, a to jiZz od 11. stoleti. Nelze opominout ani lidsky aspekt podob-
nych situaci. Tak jedna z basni Exeterského sborniku staroanglické poezie
z 11. stoleti pfedstavuje podle posledni.interpretace ndfek Zeny, kterd
z lasky porodila dité muzi, s nimZ nebyla odddna, a pld¢e nyni hofce nad
svym osudem, jsouc opusténa od otce ditéte a donucena vzdét se nemluv-
néte, které snad bylo jednoduse odloZzeno.™

Jak vSak vysvétlime polygynii ¢eského kléru ve 12. stoleti? Soudim, Ze
zde své stopy zanechal tentyZ jev, ktery silou napodobeni zvyklosti elity
sirokymi vrstvami ob&anstva sestupuje do méné vzneSenych vrstev. Ve
12. stoleti se éeskym knézim, z nichz ostatné fadé chybélo fadné vysvéce-
ni, vedlo velmi dobfe, jak dokladaji tfeba texty Opatovického homiliare*
nebo skute¢nost, Ze pocdtkem 13. stoletf stacilo jméni &tyf bratii, slouZzi-
cich v riznych cirkevnich hodnostech, k vystavbé kldstera.®* PfileZitost ke
shromazdovani bohatstvi tu tedy nechybéla a Zbyhnévova unéticka listi-
na doklddd, ze majetek a funkce nékterych cirkevnich hodnostdit se téz
dédily po muzské linii.* Predstavitelé ceskeé cirkve se tedy zachovali stej-
né jako jejich predchtidci z nejvyssich laickych kruhti — hledéli co nejvice
rozmnoZit své potomstvo, aby méli komu odkazat majetek, jimZ je obda-
fila milostiva Prozretelnost.

3 P. Charvét, c. d., 5. 373-374.

2 Pro franskou spole¢nost zdpadni Evropy k tomuto tématu nyni Régine Le Jan, Famille et
pouvoir dans le monde franc (VIle-Xe siécle). Essai d’anthropologie sociale, Paris 1995.

¥ . A. Tasioulas, The mother’s lament: Wulf and Eadwacer reconsidered, Medium Aevum
65, 1996, s. 1-18, zde zvl. 5. 14.

# Viz Ferdinand Hecht, Das Homiliar des Bischofs von Prag Saec. XII, Prag 1863.

% @G. Friedrich (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae sv. I (CDB II), Pragae
1912, &. 356, s. 372-375, zde zvl. s. 374, patrné falzum 2. poloviny 13. stoleti.

¥CDB]I, s. 129-131.
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Nejde tu po mém soudu o nijak zvldst mimofddnou nemravnost a také
eroticka strdnka problému byla, jak soudim, nepfiméfené zdtirazfiovana,
Souziti jednoho muZe s vice Zenami, které se v priibé¢hu naseho raného
sttedovéku v uritém historickém okamziku objevilo a v jiném takovém
okamZiku se masové vyskytovat pfestalo, bylo jen zvlastnim pfipadem
touhy, kterd od véki napliiuje srdce muzii i Zen — touhy po zplozeni po-
tomstva, po pfesdhnuti individudlni lidské smrtelnosti i zabezpecen{ lep-
$tho udélu pristim generacim.

Petr Charuvdt
Orientdln{ vistav AV CR
Praha



