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FIBICHOVO EROTICKE OBDOBI

K Néladdam, dojmiim a upominkam

Téma tohoto sympozia ve spojeni s hudbou se mtiZe na prvni pohled zdat
neobvyklé. Probirame-li se véak muzikologickou literaturou 19. stoleti,
obdobim, kdy vrcholné hudebnéhistorické pociny predstavovaly rozsah-
16, i nékolikasvazkové monografie vyznamnych skladatel typu Zzivot
a dilo, zjistime, Ze jejich soukromému Zivotu se tu vénuje pomérné hodné
mista. A tento zajem zdaleka neopadd, alespon v popularizaéni literature
(nehledé na filmové a jiné scénéfe), ale tfeba i v odborné literatufe pfi ne-
utuchajicim hledani Beethovenovy , nesmrtelné milenky” apod. V 19. sto-
leti zminény zdjem motivovalo pojeti a vyklad hudebniho dila jako zné&ji-
ci skladatelovy autobiografie, kdy znalost Zivotopisnych podrobnosti
méla poslouZit nejen k objasnéni okolnosti vzniku skladeb, ale téz k jejich
spravnému a dokonalému, literarné prostfedkovanému pochopeni. Pfe-
svédéeni, ze biografie predstavuje nosny zdklad pro interpretaci dila, viak
nemusilo nutné vZdy vést k podrobnému prozkoumani nebo, 1épe feceno,
k podrobnému vypséni Zivotnich detailti, nebot jejich poznéni se nékdy
dostévalo do rozporu s idealizovanym obrazem genidlni osobnosti, na je-
hoz vytvafeni se literatura podstatnou mérou spolupodilela. Dostate¢né
jsou znamy napiiklad rozpaky prvnich vydavateli Beethovenovy kores-
pondence, jimz mnohé dopisy pfipadaly zejména ve srovndni s Mozarto-
vou korespondenci jako malo duchaplné a malo diistojné autora IX. sym-
fonie, ktery se tu ¢asto dohaduje o penize, a proto nehodné zvefejnéni.
Zminény piistup k hudebnimu dilu nelze ale jednoduse odbyt, protoze
jako vsechno pisemnictvi o hudbé a jeji literdrn{ prostfedkovani, které se
mohutné rozvinulo v 19. stoleti, podstatné vstoupil do samotné recepce
hudebnich dél a na druhé strané byl nékdy jako programovy vyklad nabi-
zen i samotnymi skladateli (vzpomefime na Smetantiv prvni smyccovy
kvartet Z mého zivota). Také jako reakci na subjektivnost, nékdy az své-
voli pokleslych , romantickych” vykladi dél, jako reakci na psychologizu-
jici nebo biograficky motivované obsahy dél 1ze pak chdpat Diltheyovu
snahu postavit tyto vyklady v rdmci hermeneutické discipliny na teoretic-
ky zaklad. Podle Diltheye musi byt uméleckeé dilo, aby bylo pochopeno ze
svych vnitfnich pfedpokladii, znovu prevedeno do duSevniho byti, z né-
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hoz vyslo, v proZitku, v némz interpretujici védomi nazfe okamzik Zivota
obsazeny v interpretovaném objektu. OkamZiky Zivota, které se objektivi-
zuji v dilech, se pak stanou tim, co znamenaji, teprve jako &asti celku, sou-
vislosti Zivota, dostanou sviij vlastni smysl teprve v kontextu celku bio-
grafie. Na Diltheye ddle navazala hudebni hermeneutika zejména v dile
Hermanna Kretzschmara a Arnolda Scheringa, sméfujic od jeho psycho-
logického piistupu k vykladim kulturnéhistorickym a symbolickym, ale
to uz by nds podrobnosti odvedly od tématu. Pro nds je v tomto okamziku
dtlezité presvédceni ¢dsti hudebnich védci (které se pak obecné stalo z4-
kladem populdrni estetiky), Ze hudebni dilo, aby se mu spravné rozumé-
lo, potfebuje literarné zprostredkovany, o Zivotni fakta opfeny vyklad.

Byl to préavé Zdenék Fibich, jemuZ feskd muzikologie pfiznala prven-
stvi v oblasti souvisejici s tématem tohoto sympozia. ,Hudbé domdci byl
prvnim ryzim tragikem, vzdcnym erotikem a jemnym milcem pifrody,”
uzavird svou monografii v roce 1914 Josef Bartos.' Navazuje tu na prvni fi-
bichovskou kniZku Zderika Nejedlého z roku 1901 (a jeho dvé pirednésky
1911 a 1913), kterému se stavd Fibichtiv erotismus pfimo hodnotovym kri-
tériem: ,,V modernim uméni erotika nabyla mnohem vétsitho vyznamu
nez bylo dffve. U¢elem uméleckého dila jest vzbuditi v posluchaéi vasen,
at strach nebo hnév, smich, pla¢, radost, Zalost, touhu, odpor atd. Pohlavi
pak jakoZto nejsilnéjsi vasen dostalo se tim pfirozené do popfedi. Fibich
jde tu ruku v ruce s nejmodernéj$imi zjevy svétové literatury. Laska jest
mu pohlavni va3ni, jiz li¢i tak Zhavymi barvami, Ze nutno uznat Fibicha za
nejvasnivéjsiho hudebniho erotika.”> Mocnym impulsem pro dalsi pro-
pracovavani erotické interpretace, kterd posléze ptedstavovala topos vel-
ké ¢asti hudebnévédné literatury pfi uchopeni dila Fibichova posledniho
tviarétho obdobi, se Nejedlému — podle jeho vlastniho svédectvi - stalo set-
kdni iniciované AneZzkou Schulzovou po skladatelové smrti. Ta ho upo-
zornila na existenci komentafti a pozndmek k rozsdhlému souboru klavir-
nich skladeb, zndmych pod titulem Nalady, dojmy a upominky,
vznikajicimu v devadesatych letech, a odkdzala mu fibichovskou &4st své
pozustalosti, v niz Nejedly tyto prameny posléze nalezl.

Na tomto misté je treba odbocit a alesporn strucné uvést vybrané skuteé-
nosti: Fibich se v roce 1892 zamiloval do své Zakyné Anezky Schulzové,
dcery literarniho historika profesora Ferdinanda Schulze. (Fibichovsk4 li-
teratura vyzdvihuje okolnost pozdniho vzplanuti — jemu bylo &tyficet
dva, ji ¢tytiadvacet let.) Anezka sama byla piedstavitelkou emancipova-

! Josef Bartos, Zdenék Fibich (Zlatoroh sv. 22-23), Praha 1914, s. 108.

* Zdenék Nejedly, Zdenko Fibich. Zakladatel scénického melodramatu, Praha 1901, s. 33.

? Viz Z. Nejedly, Zdenka Fibicha milostny denik. Nalady, dojmy a upominky, Praha 1925,
8. 11n,
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né, aktivni, literarn& &inné Zeny, stala se také Fibichovou libretistkou. Py
péti letech kvili ni Fibich opustil svou rodinu, manZelku Betty, byvaloy
zpévacku geské opery, i syna Richarda, se zamérem dosdhnout rozvody
manzelstvi, k éemuz ale nakonec nedoslo. Mlizeme se pouze domnivat
z narazek literatury, Ze jejich vztah byl v prazské spoletnosti povazovin
za dosti skanddlni. K nému samému zvefejnili fibichov5ti badatelé velm;i
madlo. Naopak jejich podani dokumentuje druhou ¢ést ndzvu tohoto sym-
pozia tim, Ze se stdle citi potfeba zachovavat tabu 19. stoleti. Napfiklad
jesté v roce 1970 nedovolili Fibichovi dédicové otisknout cely dopis, jimz
Fibich oznamuje své Zené nutnost rozvodu.* Dodnes nebyla vydana Fibi-
chova korespondence, a navic kromé ¢dsti autografti skladeb jsou ostatn{
fibichovské prameny, které se po smrti Anezky Schulzové dostaly do ru-
kou Nejedlému, dnes podle vieho nezvéstné.

Mezi témito materidly byly i prameny, na nichZ Nejedly zaloZil svou kni-
hu s vymluvnym titulem Zdenka Fibicha milostny denik. Nélady, dojmy
a upominky, publikovanou v roce 1925, ¢tvrtstoleti po smrti Fibichové
a dvacet let od sebevrazdy AneZ¢iny, tedy podle Nejedlého uZ v dobé, kdy
se stali ,,vlastni ti¢astnici (...) zjevy jiz historickymi, ipIné vzddlenymi sen-
za¢nosti dne”. Motivem k sepsdni rozsahlé studie o 260 stranédch byla podle
Nejedlého nutnost publikovat materidl, bez néhoZ nelze spravné chdpat ne-
jen stejnojmenny soubor klavirnich skladeb, ale , rozlusténi Ndlad umozni
(...) teprve nalezité pochopiti i umélecky raz celého Fibichova tvofeni v po-
slednim desitileti jeho Zivota”®. Uvedeny materidl mél obsahovat program-
ni poznamky ke skladbam opatfené daty, sahajici od jednotlivych slov, pfi-
padné pouhych zkratek programnich tituld az k celym vétdm, které
pochazely od samotného Fibicha nebo byly pséany rukou Anez€inou.” Né-
které znamé a dostupné autografy skladeb souboru skute¢né obsahuji dnes
pieskrtand pismena, kterd mohou poukazovat k Sifrdm, na néZ upozoriiuje
Nejedly.* Také ve svém ¢lanku Nejnovéjsi skladby Zderika Fibicha, uverej-
néném v roce 1902, Anezka Schulzovd oznacuje Fibichovy Nélady za skla-
datelovu hudebni autobiografii a vefejnosti pfimo naznacuje, Ze existuje

4 Viz Vladimir Hudec, Zdenék Fibich. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas
Philosophica 62, Supplementum 19, Praha 1970, s. 160.

5 Sou¢asnd znalost dostupnych pramenti potvrzuje zjisténi V. Hudce v citované monografii
(pozn. 4).

6 Oba citaty Z. Nejedly, Zdenka Fibicha milostny denik, s. 20 a 21.

7 Tamtéz, s. 114-119.

¥ Viz Dojmy op. 41 ulozené v dosud nezpracovaném fondu Fibich v hudebnim archivu Ces-
kého muzea hudby. Také na faksimile dvou skladbicek z op. 41 otisténém v roce 1900 Schul-
zovou v kniZce o Fibichovi jsou na za¢atku u obou miniatur pismena (jesté nepfeSkrtand) na-

psana pfed notovymi osnovami (srov. Carl Ludwig Richter [= AneZzka Schulzovd], Zdenko
Fibich. Eine musikalische Silhouette, Prag 1900, za s. 36).
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Kli¢ k jejich desifraci, ktery podle ni méze byt v nékterych pfipadech zaji-
~ mavéjsi nez skladby samy: . Nejzajimavéjsimi jsou ¢&isla (...) a sice nikoliv po
strance ryze hudebni, jako spiSe svym obsahem myslenkovym, svym intim-
nim vztahem k osobé mistrove. (...) Pozdeji, az doba bude vzdélenéjsi a ten-
to oddil asovy také se viemi vztahy osobnimi bude naleZeti jen historii na-
goho zivota kulturniho, bude zajisté s velikym interesem obecnym
i odbornym, podati komentaf k této hudebni autobiografii umélcové.” Po-
zoruhodné je nejenom to, Ze tento lanek vysel jiz po Fibichové smrti, ale Ze
byl také napsan po setkani Schulzové s Nejedlym."” Ve své kniZce o Fibicho-
vi, psané na sklonku jeho Zivota, totiz Schulzovd sice v duchu populérni es-
tetiky své doby pojimd cely soubor Naélad jako Fibichovu autobiografii (,,Es
ist ein poetisches Tagebuch, eine Art Dichtung und Wahrheit aus meinem
Leben, wo der Tondichter seine personlichsten Erlebnisse und Stimmungen
in kleinen, zum groften Theile meisterhaften Stiicken fixiert hatte.”) a popr-
vé se tu objevuje i poukaz na erotismus (,,Es sind dramatisch bewegte Mu-
sikgedichte, bestrickend durch eine wunderbare Verschmelzung der Farben
und der Stimmung und durch eine iiberstromende erotische Glut und In-
nigkeit.”), ale soucasné proklamuje jeho hudebni autonomnost (,Es ware
wohl ein eitler Versuch, den sachlichen Inhalt (...) genau ergriinden und
darstellen zu wollen. Fibich’s Musik hat es durchaus nicht notig. Denn so
personell diese Kompositionen empfunden sein mogen, stets stellen sie die
strengste Anforderung, ohne jedwelche specielle Erklarung, durch ihre ab-
solute Schonheit und Verstindlichkeit vollstandig zugédnglich zu sein.”™).
7da se, ze Anezka Schulzovéd védomé vyuzila Nejedlého' jako ndstroje, kte-
ry mél po Fibichové smrti dotvofit jeji obraz a postaveni v Zivoté a tvorbé Fi-
bichové pravé zvefejnénim zaml¢enych programt k Ndladam. Svou ulohu
skladatelovy miizy, nejen inspirdtorky a spoluautorky dél, nybrz jako jejich
objektu, nemohla s ohledem na dobové konvence ani jinym zptisobem dat
svétu na védomi. Pro nd$ zdmeér neni oviem motivace Anez¢ina chovani
véetné hypotéz nejriznéjsiho druhu podstatnd. Smérodatné je to, Ze onen
materidl, jejz mél Nejedly tdajné k dispozici, mnohd data a podnéty k jeho
kniZce skuteéné obsahoval, a navic se ukaze v nékterych piipadech i Nejed-
lého zavislost na interpretacich prostfedkovanych Schulzovou. Tato skutec-
nost ztistdvala ve fibichovském baddni stranou.

9 A. S. [= Anezka Schulzovi], Nejnovéjsi skladby Zdenka Fibicha, Ndrodnf listy 42, 27. 7.
1902, s. 14.

" Podle Nejedlého k setkani doslo po prazdninach 1901 (viz Z. Nejedly, Zdenka Fibicha mi-
lostny denik, s. 11-12).

" C. L. Richter, Zdenko Fibich, s. 34-35 a 39-40.

22 Srov. té% Z. Nejedly, Zdenka Fibicha milostny denik, s. 12 n. Nejedly také sdéluje (tamtéz,
5. 11-12), ze Schulzovou podnitila k tomu, aby mu svéfila své tajemstvi, jeho prvni kniha
o Fibichovi (viz pozn. 2).
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Programové zameéfeni, tak jak vyplyva z pojmenovani celého soubory
376 publikovanych skladeb, Nejedly ve své knize ddle detailné rozvadi
a konkretizuje na zdkladé zmifiovaného materidlu: upominky tu ptedsta-
vuji spole¢né zazitky Fibicha a Schulzové (napt. Jak se Anezka udila, Jak
jsme 3li poprvé po ulici, Jak jsme sedéli na Zofing), skladbi¢ky zahrnuté
pod oznacenim dojmy vztahuje k detailim AneZéina zjevu, jako usta, zu-
by, odi, fasy, obodi, vlasy, Celo, spanky, nos, chmyii, brada, krk, ramena, ru-
ce, klouby, prsty, nehet na malitku, mozek, nervy, znaménko na krku, bo-
ky, nohy, kolena, kotniky, prsty u nohou atd., déle k sou¢dstem obleceni od
pldsté, jupky aZ po puncochy a podvazky apod., zatimco kompozice
oznacené jako ndlady uvédi do souvislosti nejen s ndladami samotnymi,
ale teba s AneZ¢inymi proménami v riznych Satech. V nékolika momen-
tech 1ze pak primo prokazat, Ze interpretace podand Schulzovou byla pro
jeho fantazii vétsim podnétem nez skladby samotné: Ukazuje se to tfeba
v piipadé posledni, ¢tvrté fady Nalad, jejiz vyklad je vlastné pifimou pa-
rafrdz{ vySe zminéného &ldnku Schulzové,* v tomto pfipadé jediného pra-
mene, ktery tu mél Nejedly, jak saim uvddi, k dispozici, ale zejména tam,
kde Nejedly piejimd od Schulzové chybnou identifikaci motivii cizich
skladateli zaclenénych do Fibichovych skladeb. Ve svém polemickém
spise Zdenék Nejedly v zrcadle své védecké kritiky to v jednom misté od-
halil uz Vitézslav Novék, kdyZ upozornil, Ze v jednom ¢&isle z L. fady Upo-
minek Nejedly mylné zaménuje citit z Wagnerovych Mistril pévcd norim-
berskych za Valkyru.® Prdavé tady ale Nejedly, aniZz si toho pov3iml
konfrontact se skladbou samotnou, pfebird chybné uréeni Schulzové, kte-
ré obsahuje uz jeji Fibichiv knizni portrét.'® Podobné i chybna identifika-
ce Meyerbeerovych Hugenoti namisto Afri¢anky v citaci v II. fadé"” m-
Ze mit také ptvod v néjakém materidlu od Schulzové, a navic ndzorng
ukazuje Nejedlého metodu v tom, Ze na tento chybné identifikovany mo-
tiv autor nabaluje dalsi vyklad.

Jiz ve své recenzi'® po vydani publikace vytykal Vladimir Helfert po
pravu Nejedlému, Ze vzhledem k jeho zachdzeni s prameny neni viibec
zfejmé, co je autenticky materidl a co Nejedlého fantazie. Helfertova kri-

" Cely soubor vysel ve 4 faddch (Praha 1894, 1895, 1896, 1902), v rukopisu se zachovalo je&ts
36 nedokondenych skic (viz V. Hudec, Zdenék Fibich, s. 122-123).

" Viz pozn. 9.

% Viz Z. Nejedly, Zdenka Fibicha milostny denik, s. 137. Srov. Vitézslav Novék, Zdenék Ne-
jedly v zrcadle své védecké kritiky, Praha 1931, s. 33-34. Jde o &. 138 celého souboru.

16 Srov. C. L. Richter, Zdenko Fibich, s. 36.

"7 Z. Nejedly, Zdenka Fibicha milostny denik, s. 203-204, srov. s &. 189 celého souboru (No-
vella).

" Vladimir Helfert, Zden&k Nejedly: Zdenka Fibicha milostny denik. Nélady, dojmy a upo-
minky [recenze], Hudebni rozhledy 2, 1925-26, s. 99-101, 117-118.
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tika ale nadto ukazuje, Ze u obou badatel existoval zdsadni rozdil v cha-

ani uméleckého dila, zietelné doklddajici rozmanitou ndzorovou orien-
taci v ¢eské muzikologii této doby. Zatimco pro Helferta je primarni
ynitini ustrojeni uméleckého dila jako projevu hudebniho mysleni své
doby, které jediné zakldda jeho uméleckou hodnotu, a vSechny ostatni
skutecnosti, také ty povahy biografické, odkazuje do oblasti inspiracnich
podnéti," jez mohou byt pfedmétem zkoumani pro obory jako psycho-
logie, sociologie a historie, Nejedly vyklddd dilo z biografie a program-
nich pozndmek a na zakladé svych dojmi z pozic obsahové a vyrazové
estetiky dotvaff ddle i skladatelovu biografii samotnou. Dalo by se tak
v hrubych rysech fici, Ze Helfert oddéluje estetickou skute¢nost od bio-
grafické, ktera u Nejedlého pfedstavuje kli¢ k ,rozuméni” dilu, a Ze
Helfertovo pojeti je interpretaéni piistup 20. stoleti, zatimco Nejedlého
stanovisko kotvi ve stoleti devatendctém. Oba se tedy svym zptsobem
také viazuji do diskuse o historické a aktualizujici interpretaci umélecké
skute¢nosti, kterd v 19. stoleti zapocala. (,Ist also das Prinzip, biogra-
phische Momente &sthetisch ernst zu nehmen und verschwiegene Pro-
gramme darum als dsthetische Tatsachen gelten zu lassen, durch die Ma-
xime gerechtfertigt, dal man ein vergangenes Zeitalter aus sich selbst
verstehen miisse, oder bedeutet die geschichtliche Relativierung der Dif-
ferenz zwischen Genesis und Geltung gerade umgekehrt, dals man eine
im 20. Jahrhundert erreichte methodologische Einsicht einem blofien Vo-
rurteil opfert, das sich nicht bereits dadurch aus einem Irrtum in eine
Wahrheit verwandelt, dafs es aus der Epoche stammt, die untersucht wer-
den soll? Ein Ende der Auseinandersetzung ist kaum absehbar,” shrnuje
Carl Dahlhaus.?') Mnohem vice vSak v pfipadé Nalad obé stanoviska vy-
povidaji o situaci a chapani programni hudby, ktera ztracela na umélecké
prestizi, podobné jako poetizujici vyklady hudebnich dél se stévaly stie-
dem neporozuméni s postupujicim prosazovanim analytickych popisti
technologickych. Helfertovo pojeti vychazi predevsim ze strukturniho
poslechu hudebniho dila, stranou uz nechava asociativni a programni
slySeni, které 19. stoleti kultivovalo a jez patfilo do sféry hudebnf pfed-
stavivosti této doby. Polemizuje tu totiZ s tfm pojimdnim programni hud-
by, které v hudebnim dile vidi v pfimé genetické souvislosti pfedevsim

¥ Tamtéz, s. 101.

1 kdyZ ve zminéné recenzi to neplati beze zbytku —napf. pie: , Pro Fibicha cela vasen k Anez-
ce byla bolestna. (...) Do jeho lasky se misilo védomi kfivdy, jeZ ¢inf své choti a své rodiné. A to
byl, dle mého minéni, pramen onoho neradostného, nalomeného ténu erotického. Vzdyt je ku
podivu, jak malo jasu je ve Fibichové hudbé v této milostné epizodé.” Tamtéz, s. 118.

2 Carl Dahlhaus, Thesen iiber Prograrimusik, in: Beitrige zur musikalischen Hermeneutik,
ed. C. Dahlhaus, Studien zur Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts 43, Regensburg 1975,
s. 187-204, zde 204.
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ilustraci programu, at uz pfimo formulovaného nebo zaml&eného ¢ rog-
lustitelného ze Zivotopisu tviirce. Tedy s pojimanim, které se zjednoduse-
né feceno vzdaluje ideji poetické a programni hudby, jak ji pfineslo
19. stoleti, kdy literdrné vyjddteny program (lhostejno, zda predstavuje
primo podnét ke kompozici ¢i byl formulovan dodateéné) nebo poeticky
titul kompozice spoleéné s hudebni skladbou majici svou autonomni hu-
debni logiku vstupuji do d&jin recepce dila. U Nejedlého se tak objevuje
to, co Helfert kritizoval, Ze samotny inspiraéni podnét kompozice se st4-
va dulezitéjsi nez umélecké dilo samo, jako by sam zaklddal uméleckoy
hodnotu dila. (Pfipomeiime v3ak, Ze Nejedlého knizka neni jen zvefejné-
nim dokumentti a pozndmek k Fibichovym Néladam zuzitkovanych k je-
jich vykladu. Zpiisob a povaha pojednéni vedly naposledy Nejedlého zi-
votopisce Frantiska Cervinku k tomu, Ze tuto fibichovskou knizku
pojimé jako Nejedlého vyli¢eni vlastniho pojeti ldsky v Zivoté a tvorbé
umélce, které zafazuje do kontextu dvacétych let a pouziva pro biografii
Nejedlého.?)

Vlastnim vykladim Fibichovych skladeb Nejedly predeslal rozsdhly
uvod, jehoz ucel miizeme spatfovat ve snaze explicitné uvést do souladu
»choulostivé” téma s jeho pojetim Fibicha jako genidlni osobnosti. Fibi-
chovu tvorbu posledniho obdobi, tedy devadesatych let, vidi predevsim
jako proménu ndmétovou, ve shodé s mnohymi soudobymi vyklady
a v duchu kretzschmarovské hermeneutiky pak v pfimém vztahu ke zme-
né spolecenského klimatu ve smyslu opusténi velkych narodnich ide4ld,
a jako historickou nevyhnutelnost: ,Dokud ¢lovek Zije silnou ideou, af
mravni neb politickou nebo spole¢enskou, dotud i jeho uméni jest neseno
takovou néjakou vy$si kulturni ideou, jiz i laska, jako projev kulturni, jest
podfizena. Jakmile viak élovék tuto ideu ztrati, rozviji se vzdy nejbujnéji
umeni erotické, v némz centrem Zivota stdva se smyslna laska. (...) Proto
jest tato ldska vzdy uto¢istém uméni v takovych dobach nouze a umént
erotické vzdy jest typickym zjevem dob dekadentnich. Tak tomu vzdy by-
lo, jest a bude. (...) Neni tudiz divu, Ze nyni, kdy se (...) mlads generace
ddva na novou cestu uméni, dnes v uzsim slova smyslu nazyvaného ,mo-
dernf’ (...), nalézdme mezi ni, ano hned v prvnich jejich fadach i Fibi-
cha.”® Soucasné ale Nejedly nechce Fibicha vidét jako pasivni produkt své
doby, ale jako génia, ktery svym dilem pfedjima svou dobu a u néhoz ly-
rismus, dokonce erotika jeho vlastniho dila samy probudily potfebu ero-
tické lasky, jejiz objekt teprve posléze nalezl v Anezce Schulzové. ,Cim
VEtst totiZ bylo umélecké vzruSeni pfi praci na tomto dile [Hippodamie,
pozn. M. O.a M. P. ], tim vice jej (...) vzrusovala (...) latka, z niz dflo bylo

2 FrantiSek Cervinka, Zdenék Nejedly, Praha 1969, s. 224-233,
# Z. Nejedly, Zdenka Fibicha milostny denik, s. 57-59.
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tvoreno. A to byla latka tak mocné a prudce erotickd, jako dosud snad
v 74dném Zeském dile hudebné-dramatickém. S mocnym vzruchem ume-
Jeckym probouzi se proto tehdy ve Fibichovi pfirozené i mocny vzruch ci-
tovy... Tak vznika ve Fibichovi jeho velka laska let devadesatych.”*
Vv tom Nejedly naléza vychodisko, jak tedy Fibicha zafadit do soudobych,
modernich uméleckych proudil, ale zéroven jak ho vyjmout z proudu de-
kadentniho. ,Jeho obrat k uméni, zpivajicimu Stésti lasky, jenZ v ném na-
stavéa nyni, (...) nebyl jen obrat za médnim heslem nového, moderniho
uméni. Byl i opravdovou potiebou duse Cisté, oddané, z niz koneéné vy-
tryskl i tento prosty, horky hlas srdce. “2 Diislednym vztaZzenim ideje ero-
tismu na viechny skladby celého souboru se Nejedly snazi integrovat
i programni portréty, které nejsou pouhym pfedmétem lyrickych tuZeb
nebo nalad, jako napiiklad galerie erotickych Zenskych typt (panna, Zena,
milenka, holka, metresa, nevéstka) zakonéena &tyfmi obrazky zvifecimi
(zvifatko, oslik, jepice, sving). Ty se Nejedly pokousi rovnéz zahrnout
alespon do ramce Fibichova ldskyplného vztahu k Zivym bytostem viibec:
Nemysleme v3ak, Ze chtél vlastni obsah sesitu, onu fadu Zenskych typ1,
tim, Ze k nim pfipojil tato své zvifatka, snad né&jak sniZit. Fibichovi viibec
nebylo zvife tak samoziejmé méné nez clovek. Naopak Inul ke zvifatim
¢asto vice nez k lidem. Snad proto, Ze ta mu jisté nikdy nezpusobila tolik
bolesti a hotkosti jako lidé.”*

Vratime-li se jesté jednou k jiz zminéné recenzi Nejedlého knizky od
Vladimira Helferta, miizeme i zde do jisté miry spatfovat autorav zdpas
s pojetim Fibicha — vyrazné osobnosti, které se dostdva do sporu s materia-
lem, jejz predklddd Nejedly. Helfert nejen vécné poukazuje na nespolehli-
vost a tudiz nedavéryhodnost Nejedlého podani pramenti z Fibichovy
poziistalosti a polemizuje se zptisobem vykladu Fibichovych skladeb, ale
pozastavuje se nad tim, Ze by se vyznamny tviirce jako Fibich mohl inspi-
rovat takovymi malichernostmi”, , poSetilostmi” a titérnostmi”, tako-
vym ,hrackéfstvim”, jaké mu predstavuji programove vyklady Nejedlé-
ho, a pokud se pfipusti, Ze ano, neznamena to pro samotnou hodnotu
skladeb pranic.? ,Naopak se pfizndvam”, pise Helfert, ,Ze u celé fady
z Nilad, dojmii a upominek, jichZ jsem si dosud vazil pro jich hudebni ob-
sah, budu muset hledét zapomenout na jich programn{ poznamky, abych
Hm touto nasilnou a nevhodnou asociaci si nezkalil dosavadni hudebni
dojem.”? Ale ani u Helferta ve stejné dobé (¢étvrtstoleti od Fibichovy smr-

# Tamtéz, s. 78.

* Tamtéz, s. 61.

% Tamtéz, s. 222.

7\, Helfert, Zdengk Nejedly: Zdenka Fibicha milostny denik. Nélady, dojmy a upominky,
Hudebni rozhledy 2, 1925-26, s. 99-101, 117-118.

% Tamtéz, s. 101.
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ti vybizelo k hodnoticim tivahdm) na jiném misté” nechybi argumentace
erotikou. Zatimco Nejedly (a pfedtim Schulzovd) vidi pravé v ,erotickém
obdobi” devadesatych let Fibichiiv vrchol, Helfert v ném spatfuje obrat
k subjektivismu , po dobé objektivni tvorby, kdy Fibich je veden snahouy,
vytvofiti nové stylové principy v nasi dramatické hudbé (Nevésta Messin-
skd, Hippodamie) (...) Je to v nasi hudbé poprvé, kdy osobni erotika zasa-
ha tak hluboko do tviréi éinnosti. (...) Fibich (...) patfi jiZ generaci, kterd
nebyla naplnéna onémi nadosobnimi idedly, nybrZz dovede se oddati
svym osobnim citim aZ k dekadentnosti. (...) V tom se opét projevil plno-
krevny romantism Fibichiiv.”* Tato slova jsou soucdsti $ife zaloZeného
vykladu Fibicha jako opozdéného romantika v ramci Helfertova pohledu
na vyvoj ¢eské hudby, jehoZz misto by byvalo bylo vedle Smetany nebo
pfed Smetanou. Helfert tu vychdzi pfedevsim ze své charakteristiky
a hodnoceni struktury Fibichovych dél. Proti myslitelskému typu Smeta-
novu (ktery Helfertovi zosobiiuje idedl uméleckého dila, v némz je novost
a krasa hudebnich ndpadt vyvaZena ,logicky pevnym hudebnim mysle-
nim”), rostoucimu z klasicismu Beethovenova, pfedstavuje mu Fibich ro-
manticky typ hudebniho mysleni (jako Schumann, Mendelssohn i Wag-
ner), u néhoz inspirace (,ony pfekrdsné myslenky”) nejsou vyvazeny
tvaréi praci, a to pravé v oné dobé, kdy Anezka Schulzova predstavuje je-
ho jediny inspiraéni zdroj. O ,,jednostranném romantickém kultu inspira-
ce” svédéi pak Helfertovi i vnéjsi okolnosti tvorby Fibichovy, v této dobé
pfekotné skladatelské tempo, a sem vtahuje do hodnoceni i Fibichovy Na-
lady. , Fibich znovu proziva (...) rozko$ horoucich, nezadrZitelné propu-
kajicich inspiraci. Tato doba ¢ini dojem, jakoby Fibich pro stile nové a no-
vé myslenky ani nemél ¢asu organism dila promyslet a pracovat na jeho
pevném vybudovani.“ Proto, aby uspokojil ,rozpoutdni inspira¢nich
zdroji”, zapisuje si mezi velkymi dily drobné inspirace v Naladach, do-
jmech a upominkdch.? Vzhledem k ¢asovému rozsahu naseho pfispévku
se tu nelze ddle vénovat Helfertovu pojeti déjin hudby a jeho argumenta-
ci,*? z hlediska naSeho tématu je ale zfejmé, Ze erotika tu ve vykladu figu-
ruje jako jedno — nikoliv jediné a nejdiileZitéjsi — charakteristikum roman-
tického tviirce. (Citovany ¢ldnek vznikl pfed recenzi Nejedlého kmiky
a zfejmé jesté bez jeji konkrétni znalosti.)

» V. Helfert, O Zdenka Fibicha, Hudebni rozhledy 2, 1925, s. 37-40.
¥ Tamtéz, s. 40.

I V3echny citity a parafrdze tamtéz.

%2 0Od tviirétho zjevu zddam, aby dosavadni komplex hudebni tvofivosti obohatil aspori né-
kterou strankou hudebniho myslen”, pide v ivodu k Ceské moderni hudbg, kde formuloval
své ndzory a metodu (V. Helfert, Prolegomena, in: tyz, Ceska modernf hudba. Studie o &eské
hudebni tvofivosti, Olomouc 1936, s. 1-20, zde 13).
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Nejedlého kniha zistala bez dalsi vetsi reakce jako soucast Fibichova
obrazu v povédomi hudebni vefejnosti az do Sedesatych let. Velkou odez-
vu a navazani nalezla aZ u muzikologt orientovanych na marxistickou
teorii odrazu, kdy zejména monografie Jaroslava Jirdnka déle prolongova-
Ja stanoviska Nejedlého.® Fibichova invence, pro niZ je v této dobé typic-
ké vyuzivani, pfehodnocovani i citovani motivického materidlu ve vice
skladbdch, a Nejedlého knizka pojmenovévajici motivy uZité v souboru
Kklavirnich Nélad se mu nabidly jako tirodné pole pro vyhledavani erotic-
kych intonaci ve Fibichove dile posledniho obdobi, pfi¢emZ pojem into-
nace je tu mnohem blize vyrazové estetice, neZ jak ho ptivodné formulo-
val Boris Asafjev.*

Miizeme tedy uzaviit, Ze Fibichovo dilo obecné pfed historiky stdle kla-
de své otdzky, tak jako konkrétné Nalady, dojmy a upominky stdle jesté Ce-
kaji na pochopeni pfedevsim v souvislostech charakteristického klavirni-
ho kusu konce 19. stoleti. Podobné i vztah Zdeiika Fibicha a AneZky
Schulzové, zity jako jednota Zivota a dila a podle vieho vysoce stylizova-
ny, ocekdva svou interpretaci v dobovém kontextu, coz ovsem nen{ zaleZi-
tost vyhradné muzikologicka.

Marta Ottlovi-Milan Pospisil
Ustav pro hudebni védu Filozofické fakulty UK
Praha

 Jaroslav Jiranek, Zdenék Fibich, Praha 1963. Také Hudcova monografie (cit. v pozn. 4), vy-
znatujici se peclivé provedenym priizkumem pramenné zékladny jinak v tomto sméru, setr-
vévé na stejnych pozicich. Pro Jarmilu BroZovskou jsou pak Nalady , pravi to skola hud[eb-
niho] realismu” (J. B4., Zdenék Fibich, in: Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituct,
sv. 1, Praha 1963, 5. 313-318, zde 314).

* Srov. Boris Vladimirovi¢ Asafjev, Muzykalnaja forma kak proces, Moskva 1930, v pfekladu
Bedficha Ji¢inského, Hudebni forma jako proces, Praha 1965.



