Zdenék Bezecnyj

SNATKY CESKE SLECHTY ,
VE DRUHE POLOVINE 19. STOLET]

V ¢lanku o Slechté v Rakousku pfed rokem 1914, otisténém v revue Etudes
Danubiennes v roce 1992, zaznamenal Hans von Urbanski nasledujici
vzpominku Jana Schwarzenberga, byvalého rakouského vyslance ve Vati-
kanu, kterd se tradovala v orlické sekundogenitufe tohoto vyznamného ji-
hoceského rodu.! Jantiv otec Karel IV. ze Schwarzenbergu velmi zdhy
ovdovél, a rozhodl se proto znovu jit na namluvy. Kam? Do Gothy! (Ni-
koliv oviem do némeckého mésta, ale do genealogickych roéenek v ném
vychdzejicich.) Tam nalezl hrabénku Idu Hoyosovou, u niZ mu vSe vyho-
vovalo — babicka Lichtensteinova i matka Paarova. Tento ,, genovy vklad”
sliboval vyborné manzelstvi s nadanymi détmi. Byl v8ak Slechticky snatek
zdleZitosti pouhé raciondlni tivahy, jak naznacuji pfedchozi slova? Zrejmé
nikoliv.

Ostatné ve skutecnosti celd udélost probéhla ponékud jinak. Karel IV. ze
Schwarzenbergu, syn proslulého konzervativniho politika a pravnuk vité-
ze v bitvé u Lipska, opravdu v kvétnu 1890 po krdatkém, pouhé étyfi roky
trvajicim manzelstvi ztratil manZelku Marii, rozenou hrabénku Kinskou
z kostelecké vétve rodu. Rok na to se ve svych jednatficeti letech zacal
uchazet o ruku jednadvacetileté Idy Hoyosové, na niZ ho upozornil otec
Karel III. Pfi setkani ve Vidni v ¢ervnu 1891 zjistil, Ze mlada hrabénka se
mu libi a je velmi pfatelskd. Ani on ji nebyl lhostejny. Mél ale soka, hrabé-
te Ferdinanda Kinského. Vyhodou mu byla pfizen Idinych rodi¢t a pii-
mluvy jejich spole¢ného piibuzného, hrabéte Frantiska Clam-Gallase.
Rozhodnuti vSak leZzelo na samotné hrabénce Idé, a vyslovil-li by se Fer-
dinand Kinsky drive, pravdépodobné by dala pfednost jemu, nebot ho
znala déle a lépe. Tyto obavy se ukazaly byt liché, a tak se Karel knize ze
Schwarzenbergu v zafi 1891 s hrabénkou Idou z Hoyos-Sprinzensteinu

zasnoubil a v listopadu téhoz roku ji v prelatufe u Skotii ve Vidni pojal za
manzelku.?

! Hans von Urbanski, Der Adel in Osterreich vor 1914, Etudes Danubiennes 8, 1992, s. 1-14.

? SOA Trebon: RA Schwarzenberg, sg. N-a-14, dopis Karla IV. Karlu III. ze dne 4.6. 1891,
kart. 216.
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Namluvy Karla ze Schwarzenbergu miiZeme povaZovat v prostfedi ces-
«é historické Slechty za typicke. Nejednalo se o pouhy genovy vybér, ale
zesto se dbalo, aby partner pochdzel ze stejného prostfedi. Bude zajima-
yé podivat se, jakou roli sehrala rovnorodost v uzavirani $lechtickych
shatk jesté v druhé poloviné minulého stoleti. Jak se aristokraté touto zd-
sadou fidili? Kde to zjistit? Samoziejmeé v Gothé.?

Tento pramen zaznamenal dvé sté devadesat snatkti Slechticli, muz-
skych prisludnikd rodit s knizeci a hrabéci distojnosti usedlych v Ce-
chach. Pouze dvacet jedna z nich bylo uzavteno s damami neslechtického
piivodu a devét s piisludnicemi teprve neddavno nobilitovanych rodin. Ne-
rovnorody shatek byl pro historickou Slechtu spolecensky nepfijatelny,
a navic pro ni platila stdle nékterd omezeni, liberdlni rétorikou nazyvana
stiedovekd, tykajici se pfistupu k dvorskym tfadtim, ale i drzby fideiko-
misu. Pomérné zndmy byl pfipad hrabéte FrantiSka Schlika, ktery kvtli
svému siiatku s Bertou Roxerovou, ovdovélou Castiglione, pozbyl prava
na rodové svéfenectvi Kopidlno a Staré Hrady.

Velkou vétsinou vsak uzavirali mesalianéni snatky neprvorozeni syno-
vé, na nichz nelezela takova zodpovédnost za neposkvrnéné pokracovéani
rodu. Svou roli mohlo pfi vybéru partnerky z neslechtického prosttedi se-
hrat i liberdlni mysleni, jako v pfipadé Vaclava Kounice a Rudolfa Thurn-
Taxise.

Z jakého prostfedi pochdzely neurozené damy, jejichZ ptivab &i jiné
schopnosti dokdzaly okouzlit eskeé aristokraty? Najdeme mezi nimi he-
re¢ku Josefinu Cermakovou, Zenu jiz zminéného mladodeského politika
hrabéte Véclava z Kounic. Hrabé FrantiSek Deym ze StfiteZe si vzal v roce
1876 Julii Bertu Grueberovou, dceru vyznamného architekta a historika
uméni. Jako vydafeny Zert proslulého Sprymate, tehdy pétasedmdesitile-
tého hrabéte Octavidna Kinského z chlumeckeé vétve rodu, 1ze chdpat sia-
tek uzavieny v roce 1888 s cirkusovou krasojezdkyni Marii Stubenvollo-
vou. Za svého ptsobeni na postu rakousko-uherského vyslance v Tokiu
poznal svou partnerku Mitsu Aoyama z tokijské obchodnicke rodiny hra-
bé Jindfich Coudenhove. Ve 8lechtickych kruzich kolovaly povésti o jejim
piibuzenstvi s japonskym cisafem. Za mofem se oZenil i princ Frantisek
Auersperg, ktery si vzal v roce 1899 v New Yorku Florance Elsworth Ha-
zardovou, dceru pramysinika.

’ Pro pozndni vy3si Slechty je dilezity Gothaischer genealogischer Hofkalender, poskytujici
tidaje o ¢lenech vlddnoucich evropskych rodin, mediatizovanych kniZecich dynastii a ostat-
nich kniZecich a vévodskych rodin, a Gothaisches genealogisches Taschenbuch der gréfli-
chen Hiuser, ktery shromazdoval tdaje o drzitelich némeckého, rakouského a uherského
hrabéciho diplomu. Stavem svobodnych panti se zabyval Gothaisches genealogisches Ta-
schenbuch der freiherrlichen Hauser.
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Pro rodinu hrabat Waldstein-Wartenbergt byly osudové dcery lesnika.
Mimofddné nadand (nebo naddna) musela byt Marie Boudov4, jejiz otec
slouzil jako c. a k. nadlesni v Pardubicich. Nejprve se stala manzelkou dé-
dice duchcovského majoratu, hrabéte Jiffho Waldstein-Wartenberga, a po
jeho smrti Zenou Albrechta, pfibuzného z mnichovohradistské vétve té-
hoz rodu.

Jeho bratranec Arnost se v roce 1848 ozZenil s princeznou Annou ze
Schwarzenbergu, pochdzejici z orlické sekundogenitury. Ta viak nasledu-
jiciho roku po narozeni syna zemfela. Arnost napsal v éervenci roku 1850
svému vychovateli a divérnikovi Karlu Seidlerovi dopis z Cilli v jiznim
Styrsku (dnes Celje ve Slovinsku), v némz ho seznamil se svym timyslem
pojmout za manZelku dceru tamniho lesnika. Seidler nelenil a oznamil to
pfibuznym hrabéte, véetné bratra jeho zesnulé Zeny Karla IV. ze Schwar-
zenbergu a manZela sestry kniZete Arthura Rohana, kterého predstava se-
Svagfeni s osobou nizkého piivodu velmi rozrusila. Vrasky nadélal chys-
tany snatek i neslechtici Seidlerovi, trpélivé vysvétlujicimu Arnostu
Waldsteinovi spolecenské diisledky mesaliance a jeji nepfiznivy vliv na
syna z prvniho manzelstvi. Neustéle se pfitom kochal nadéji, Ze se pan
hrabé vzpamatuje a vzda se svého poéinani, které on nechépal.* Byl vy-
slySen: hrabé Waldstein si nakonec lesnikovu dcerku nevzal. OZenil se
s nadmiru urozenou nevéstou, Marii Schwarzenbergovou z hlubocko-
krumlovského prvorozenectvi. Jeho cillijské namluvy byly brzo povazo-
vany za pouhy Zert. Samozfejmé a pfirozené jak pro aristokraty, tak pro je-
jich okoli, bylo i v poloviné minulého stoleti uzavieni sfiatku s osobou
stejné urozenou. To koneckoncti dokazuje i prevlddajici pocet téch, ktefi
tak uéinili.

Své diistojnosti odpovidajici partnerky hledali éesti slechtici vétsinou
v ramci habsburské fise. Omezeny pocet slechtickych rodii Zijicich v tom-
to prostoru (v Cechdch méizeme napoitat okolo sta rodin nalezejicich
k historické slechté) vedlo k pomérné astym piibuzenskym siatkéim, a to
nékdy velice blizkym. Tak naptiklad v roce 1861 si Franti§ek hrabé Lam-
berg vzal za Zenu svou vlastni sestfenici Annu Lambergovou. KniZe Ri-
chard Metternich se oZenil se svou netefi hrabénkou Paulinou Sandoro-
vou a jeji dédecek, obavany pfedbfeznovy kancléf, se stal zdroveii jejim
tchdnem. Castéjsi byly samozfejmé sfiatky v pfibuzenstvi vy3siho stupné,
které si vak stejné vyzadovaly cirkevni dispens. Setkat se mtiZzeme
i s manzelstvimi mezi osobami se3vagfenymi. Naptiklad Frantisek Collo-
redo-Mansfeld si po smrti Marie rozené Lexové z Aehrenthalu vzal za e-
nu jeji sestru Alzbétu.

*80A Treboii: RA Schwarzenberg, sg. N-d-366, dopisy Karla Seidlera Karlu III., kart. 236.
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Ostatné, zabyvame-li se genealogif ceské historické Slechty, zjistime, Ze
byla propojena nepfehlednym pfedivem piibuzenskych vztaht, posiluji-
cich jeji uzavienost. Ta napomahala aristokratickym mladikim pfi vybéru
vhodné nevésty. Vyznacovaly se ji totiZ Slechtické zabavy, odehravajici se
témef bez tdasti neurozenych. Riznd soirée, domdci plesy a divadeln{
predstaveni v méstskych paldcich & hony na venkovskych sidlech spolu
s ¢astymi ndvstévami pfibuznych byly idedlnim prostfedim pro vyhléd-
nuti budouci manzelky.

Tento prvni krok ucinil adept Zenitby sdm, nebo to za néj udélali rodice.
V téchto otdzkdch méla v ramci Slechtické rodiny navrch matka, coz je po-
chopitelné a soukroma korespondence urozenych dam to dokazuje. Hem-
#i se zaruéenymi zpravami o tom, kdo si koho vezme nebo by si mél vzit.
Mohlo se stat, Ze byl vyhlédnut manzel pro pifislusnou nevéstu, jako v pfi-
padé Richarda Clam-Martinice, jehoZ chtéla oZenit Vilemina ze Schwar-
zenbergu se svou deerou. Hrabé vsak neprojevil patfi¢ny zajem a ze svat-
by seslo, coz knéznu urazilo.” Nezdjem o nabizejictho se nebo nabizeného
partnera nebyl vysvétlovan pouze nenalezenim vzajemnych sympatii, ale
i nedostate¢nou tctou k rodiné nevésty & Zenicha. V roce 1873 naptiklad
pise Josefina ze Schwarzenbergu svému synovi: ,,Ubolr}é Anna (myslena
jeji vnucka, pozn. Z. B.) ztistane snad starou pannou. Ze Frantisek Thun
nami pohrdl, mne mrz{.”

Uspéch namluv, jez nasledovaly po vyhlédnuti partnera, zéleZel na vza-
jemném souhlasu obou budoucich manZelti a jejich rodi¢h. Nebyly vidy
tispé3né, jak nds presveédéuje baron Robert Hildtprandt, pan na jihoceské
Blatné, ktery uspél az napotieti. Nejprve se uchédzel o ruku princezny Lili
Lobkovicové, ktera neméla penize a zaroveii ho nechtéla, pozdéji neuspél
ani u Octavie Czerninové. Teprve z moravské Namésté si pfivezl neveéstu,
hrabénku Augustu Haugwitzovou.

Krétce po uspésnych namluvach ndsledovaly zdsnuby a nedlouho poté
i siatek. Ten byl dosti sloZitym administrativnim tkonem. Napiiklad
svatba Karla III. ze Schwarzenbergu a Vileminy z Oettingen-Oettingen
a Oettingen-Wallersteinu si v roce 1853 vyZzadovala pfedevsim dikladnou
svatebni smlouvu fesici majetkové poméry manzeli, véetné vyplaty apa-
ndZe a zabezpeéeni pro pfipad vdovstvi. Dile pak policejni vysvédceni za-
chovalosti, mimochodem vydané policejnim feditelem rytifem Leopol-
dem Sacher-Masochem, vrchnoporu&enské povoleni od apelaéniho soudu
ve Svébsku, nebot nevésta byla polovi¢nim sirotkem, potvrzeni o zaplace-

5 SOA Tieboi: RA Schwarzenberg, sg. N-a-14, dopis Karla IV. Karlu IIL ze dne 15. 10. 1888,
kart. 216.

8 SOA Treboii: RA Schwarzenberg, sg. N-a-7, dopis Josefiny ze Schwarzenbergu Karlu III. ze
dne 16. 8. 1873, kart. 214.
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ni vojenské svatebni kauce Zenicha coby ¢inného distojnika a dispens
polniho vikaridtu od pfibuzenstvi v sedmém stupni. Teprve pak mohli byt
oddani v Oettingenské domaci kapli v Praze.”

Vlastni svatba ptedstavovala na jedné strané soukromou rodinnou slay-
nost, na strané druhé zdlezitost vefejnou. I v druhé poloviné minulého
stoleti doprovdzely pfijezd novomanzelského paru do Zenichova sidla
slavobrény, uvitaci projevy pfedstavitel samospravy, devétni deklamo-
vanky mistnich uciteld. NadSené vitali novou pani zaméstnanci na zdm-
cich a velkostatcich.?

Podobné vefejnou udalosti bylo i narozeni dédice, jak o tom svédéi
mnoZstvi gratulaci z prostfedi mimo rodinu. Zajistit pokracovéni rodu by-
lo ostatné hlavnim divodem 8lechtického shatku. Trebaze vybér vhodné-
ho partnera nebyl pouhou rozumovou zdleZitosti &i véci domluvy mezi
rodici, jak byvd v obecném povédomi zakotveno, existovala v ném jista
zodpovédnost vici tradici, vyjadiend pozadavkem rovnorodosti. Ta ne-
byla otdzkou cirkevniho ani svétského uzdkonéni, ale $lechtickou spolec-
nosti pfijimaného tzu. U vétsiny historické slechty byl naprosto nepied-
stavitelny jiny zptisob souZit{ s Zenou nez cirkvi posvéceny siiatek. Podle
Karla IV. ze Schwarzenbergu by mohlo zavedenti civilniho siiatku dokon-
ce vést k zaniku monarchie.” Nepfipustnd byla i rozluka manzelstvi.®

Katolickou tradicf a konzervatismem byl nepochybné poznamenén
i vztah slechticti k intimnim zdleZitostem, jako je pfedmanzelsky, mimo-
manzelsky, ale i manzZelsky sex. V ndmi prostudované soukromé kores-
pondenci jsme nenasli o téchto zaleZitostech jedinou pfimou zminku." Jen
naznaky nds vedou k domnénkdm, Ze radosti Zivota okusili mladi aristo-
kraté v distojnické sluzbé nebo na cestach za poznanim. Zeny vstupova-
ly do manzelstvi v intimnich zaleZitostech nejspise zcela nepfipravené;
muiZe o tom svédcit pozornost, jaké se jim dostavalo ze strany starsich pfi-
buznych (vétsinou matky a tchyné) v dobé po svatbé a béhem prvniho té-
hotenstvi.

Kdyz byla hodnocena kvalita manzelského souziti, pouzivalo se vétsi-
nou hodnoceni stastné manzelstvi. Opacné hodnoceni svédéilo, ze je ve
vztahu néco nedobrého, nesetkali jsme se viak se sdilenim osobnich pro-

7 S0OA Treboi: RA Schwarzenberg, sg. A-1-11-13, sfiatek Karla II1., kart. 184.

® SOA Trebofi: RA Schwarzenberg, sg. A-1-8b, siatek Karla IV, kart. 255.

* SOA Trebon: RA Schwarzenberg, sg. N-a-14, dopis Karla IV. Karlu IIL ze dne 22. 4. 1894,
kart. 216.

"SOA Treboi: RA Schwarzenberg, sg. N-d-84, dopis Alexandriny Dietrichsteinové Karlu I1I.
ze dne 20. 9. 1880, kart. 224.

" Opirali jsme se ptedevsim o doslou korespondenci adresovanou Karlu II., Karlu III., Karlu

1V., Josefing, Vileminé, Marii a Idé ze Schwarzenbergu, kterd je uloZzena v SOA Tfebori: fond
RA Schwarzenberg.
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plému. Z vétdiny dopist véak miizeme vycitit vzajemnou lasku a uctu, vy-
iadfenou jiz zptisobem oslovendi, ale i vzajemnou starostlivosti.

Slechticky siatek jesté v druhé poloviné minulého stoleti v sobé spojo-
val intimni sbliZzeni dvou lid{ a zachovéni tradici stanovenych zdsad. Po-
ruseni téchto zasad nebylo ¢asté a vétsinou historické lechty bylo pova-
sovano za nezddouci. Jejich dodrZeni vSak nepfindSelo pouhé uzavirani
rodinnych alianci bez ohledu na city.

Zdenék Bezecnyj
Pedagogickd fakulta Jihoceské univerzity
Ceské Budéjovice




Milena Lenderovd

ZPOVEDNI ZRCADLA JAKO PRAMEN
K SEXUALITE DRUHE POLOVINY 19. STOLETI

Problém sexuality zlistdval velice dlouho stranou historického zkoumani,
snad jen méné seri6ézni historickd vyprdvéni zpestfila ¢as od ¢asu vyéet
udalosti néjakou pikantni historkou. I tento tistupek védé se vsak tykal jen
sexudlniho Zivota panovnikii, panovnic, vojeviidct a jinych privilegova-
nych.

YSexuélni chovani patfi do déjin mentalit a jako takové se dostalo na pro-
gram nejprve ve francouzské historiografii krdtce po roce 1968. Roku
1975, kdy v pafizském nakladatelstvi Gallimard vySel prvni svazek Fou-
caultovy Histoire de la sexualité, La volonté de savoir, byla tato stranka
déjin jiz jednou z nejsledovanéjSich. Zapadoevropskd a severoamerickd
historiografie nabizi k dne$nimu dni desitky titulti zabyvajicich se déjina-
mi sexudlniho chovéni, jeho projevy a odchylkami, stejné jako genezi po-
stoje k antikoncepci.' V naSem prostfedi se sexualitou predstatického ob-
dobi diisledné zabyvala Alena Subrtova ve stati Kontracepce, aborty
a infanticida v pramenech pfedstatického obdobi.

Chtéla bych se nejdfive zamyslet nad tim, jaké prameny méme k dispo-
zici, chceme-li zkoumat sexualitu nasich pfedkii v devatendctém stoleti.
A& bychom spiSe soudili, Ze se bude jednat pfevdZzné o prameny osobn{
povahy, k danému problému ptekvapivé hodné najdeme i v pramenech
instituciondlnich. Pro druhou polovinu devatendctého stoleti by to mély
byt pfedevsim fondy krajskych a okresnich soudt. Inspiraci k této tvaze
mi byla zajimava prdace Anne-Martine Sohn: Du premier baiser a 1'alcove.
La sexualité des Frangais au quotidien (1850-1950) vydand nakladatel-
stvim Aubier v PafiZi na sklonku minulého roku. Na zdkladé vyslecho-

' JImenujme alesponi: Laura Adler, Secrets dalcove. Histoire du couple de 1830 & 1930, Paris
1983; Aimer en France, 1760-1860. Actes du colloque international de Clermont-Ferrand re-
cueillis et présentés par I. Viallaneix et J. Ehrard, Clermont-Ferrand, 1980, 2 dily; J. L. Fland-
rin, Amour et sexualité dans les campagnes de I'ancienne France (XVe-XIX® s.), Paris 1975;
tyZ: Le sexe et I'Occident. Evolution des attitudes et des comportements, Paris 1981; tyz: Un
temps pour embrasser: aux origines de la morale sexuelle occidentale, Paris, 1983; Thomas
Laquer, La fabrique du sexe. Essai sur le corps et le genre en Occident, Paris 1992, aj.

? Historickd demografie 15, 1991, s. 9-46.
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.l vich protokolt soudi v jednotlivych francouzskych departementech v ni
.::autorka dogla k vymezeni kategorii normdlni versus nenormdlni, shromaz-
dila veskeré nazvy, slusné i neslusné, tykajici se sexuality, rekonstruovala

rojevy predmanzelské, manZelské i mimomanzZelské sexuality, projevy
homosexuality, pedofilie atd. Vysledkem jejtho zkoumadni je velmi plastic-
" v a mnohotvarny obraz zdanlivé skryté strany Zivota francouzské spo-

Je¢nosti v letech 1850-1950. Pfi ¢etbé knihy si mj. uvédomime, co vsechno
bylo jesté pro &loveka prvni poloviny dvacétého stoleti tabu: nahota, té€ho-
tenstvi, porod (odtud rtizné myty o narozeni), samoziejmé pohlavni styk
(pro déti byla tabu i loZnice rodiét, pokud existovala). Kofeny téchto po-
stojit dluzno hledat mj. v religiozité, vysledkem takové vychovy pak byla
naprosta nevédomost déti a mladych lidi. Prudérie vSak platila s ur¢itymi
omezenimi, poplatnymi socidlnimu statutu: velmi prudérni byla burzoa-
zie, méné prudérni maloburZoazie. Délnictvo a nemajetné venkovské
yrstvy predstavovaly socidlni skupiny, které se konvenéni morélkou fidi-
lyv mife pomérné omezene.

Mezi prameny instituciondlni povahy zaujimaji zvlastni postaveni cir-
kevni prameny, z archivnich prament pak fondy jednotlivych far, nebot
farafi méli bezprostiedni dohled nad manzelstvim, narozenim a porodni-
mi babi¢kami a brali toto své poslani vétSsinou velmi odpovédné.’ Neza-
stupitelnym pramenem jsou ¢asopisy — pfedevsim Casopis katolického
duchovenstva vénujici zna¢nou pozornost manzelstvi, mj. i manzelstvim
smisenym, ohldskam, pfipravé snoubenct na vstup do manzelstvi atd.
Nés budou zajimat pfedevsim prameny tisténé, zpovédni navody a zpo-
védni zrcadla.*

Daléi heuristické mozZnosti pak pfedstavuje soudoba lékaiskd literatura
(konkrétné préce Anny Bayerové® Zena lékatkou, kterd vysla pred prvni
svétovou vdlkou ve Vilimkové nakladatelstvi jako volny pfeklad knihy
Die Frau als Hausarztin, dila Svycarsko-némeckeé lékaiky Anny Fischero-
vé-Diickelmannové®, vydaného roku 1901 ve Stuttgartu), ddle soudoba

* Tuto problematiku jsem se pokousela zpracovat metodou sondy pro nékteré obce okresu
Ceské Budéjovice a do3la jsem k sice dil¢im, ale velmi zajimavym vysledkiim.

# Rehot Kéhler, Pougeni pro pastyfe duchovni ve zpovédnici. Dle Brandova ném. Sestého vy-
dén{ z&esténé péei a ndkladem J. H. Pospisila od Jana Hybla, Praha-Hradec Krdlové 1832.
O néco mladsi je pfirucka od Karla Fr. Pruchy Pouteni o generdlni zpovédi, prvni vydani vy-
Slo nékdy po roce 1850, 5. vydani, které jsem méla v ruce, v Praze roku 1890. Nejnovéjsi zr-
cadlo je z pera Jana H. Jindry, Zpovédnik. Pfehlednd pfiruc¢ka pro nastdvajici zpovédniky,
Hradec Krédlové 1905.

° Anna Bayerova (1853-1924), prvni ceska lékaika, promovala v Bernu, ¢innd v Praze, Draz-
danech a Pafizi, 1892-1893 ufedni lékatkou v Bosné.

® Anna Fischerovia-Diickelmannova (1855-1917), promovala v Curychu, ¢innd v Drazdanech
jako Zenska lékafka. Napsala nékolik populdrné nauénych lékafskych spis.
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pravnickd literatura, soudobd krdsnd literatura, ptivodni i ptekladovs,
a prameny osobni povahy, memoary, korespondence, deniky. Vytézeng
véech uvedenych prament by nesporné predstavovalo mravenéi praci,
proto trochu zdvistivé dodejme, Ze francouzsky historik je ve vyhodé: vét-
Sina téchto zajimavych prament je totiZ ve Francii editovanad.

Uvahu o zpovédnich zrcadlech jako pramenu k déjindm sexuality zag-
néme vymezenim pojmi. Pfedevsim je nutné si uvédomit, Ze postoj cirk-
ve k sexualité byl zcela zdporny, nadlouho poznamenany ucenim cirkey-
nich otcti o Zené jako tvoru ménécenném, kterd je navic bytosti posedlou
sexem. Kult matefstvi vedl sice k ¢astecné rehabilitaci Zenského elementu
i v o&ich cirkve, ale pfesto i naddle jednoznaéné zvyraziiovala superioritu
stavu panenského nad stavem manzelskym — ndboZenské spisy, uréené
mladym divkam, tento svahj stav jednoznatné doporucuji.” Vezmeme-li
v ivahu, Ze libertinstvi se u nds neprosadilo, pak se domnivam, Ze k reha-
bilitaci sexuality dochdzi nejdfive v lékafské literatufe konce devatenacté-
ho & pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti. Lékafi zadinaji chdpat
pohlavni akt jako néco pfirozeného, jako projev télesnosti €lovéka, kterd
mad viak byt vzdy kontrolovdana rozumem. Uvedené nazory se odvolavaj
na nutnost zachovat lidsky rod, v sexualité vidi duchovni a télesnou strdanku.
Trebaze stranka télesna je nizsi, lékafi ji povaZuji za nutnou k zachovani
dusevniho zdravi, maji za to, Ze ,obcovdni télesné, znaci vrchol pozitki
télesnych pfi zralosti a plné sile mladistvé”, jak piSe Anna Bayerova.® Nic-
méné také 1ékarska literatura daného obdobi se rozhodné stavi proti ,,ne-
mirnosti pohlavni” a prosazuje zdrZenlivost.”

Nesmlouvavy postoj cirkve k sexualité souvisel s plnénim imperativu
pfikdzani Sestého (nesesmilnis) a devatého (nepozadds manzelky blizniho
svého). Prestoupeni uvedenych pfikdzani bylo smilstvem, a pod tento po-
jem, jak déle uvidime, se vesla celd fada projevii chovdni, mluveni i mys-
leni. Zcela jiny vyznam neZ dnes mad v cirkevnich pramenech devatendc-
tého stoleti vyraz sodomie. Uvedenym slovem byla oznafovéna jakdkoli
jind poloha pfi pohlavnim styku nez ona nejbé&znéjsi, nebo pohlavni styk
osob stejného pohlavi. Dalsi posun vyznamu nastal u pojmu onanie, nebo
spi$ onanismus, ktery oznacoval pferusovanou souloZ.

Struéné feceno, cirkev tolerovala toliko manzelskou souloz, koncici
vstfiknutim spermatu do lina Zeny, a to v jediné dovolené poloze — vSech-

7 Igndc Alfons Stelzig, Uvahy pro kiestanské panny. Upominka na svatou misi, Viden 1863,
s. 146.

5 A. Bayerova, Zena lékatkou. Lékafskd kniha, vénovana péci o zdravi a 1écbé nemoci se
zvldstnim ohledem na Zenské a détské nemoci, pomoc ku porodu a osetfovani ditek. Dle

MUDr. A. Fischerové-Diickelmannové zpracovala MUDr. Anna Bayerové, Praha, b.d., s. 164,
165.

? Tamtéz, s. 165.
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ny ostatni praktiky byly povazovény za hii$né. Toto pfesvédceni je patrné

jesté Z cirkevnich prament prvnich let dvacétého stoleti.

Za poruseni vyse uvedenych pfikdzdni byly povazovény:

1. trvajici pohled necisty,

laskani u nesezdanych viibec, u manzeld tehdy, pokud je jeho cilem

jen télesna rozkos,

smyslné objimadni,

dotykani,

chlipnost,

souloZ dvou svobodnych,

zndsilnéni,

nevera,

incest,

styk s osobou posvécenou,

_ sodomie nedokonald (mezi osobami riizného pohlavi zpisobem ne-
ptirozenym), sodomie dokonald (mezi osobami stejného pohlavi),

12. onanismus,

13. pohlavni styk se zvifaty,

14. unos."”

2l s

SexNo U R®

—t et
e

V zrcadlech z obdobi kolem poloviny devatendctého stoleti se setkdva-
me s velmi sugestivni formulaci otdzek, smé&fujicich k pfiznani se k pou-
hym necistym myslenkdm, ale i navstévam ,pohorslivych divadelnich her
neb zlych spoleénosti, k divani se na necudné obrazy a sochy, ke cteni
oplzlych knih a spisii”." Vedle hfeSeni pouhou myslenkou mohl véfici
zhiesit také zlymi feémi a skutky, poslouchanim dvojsmysinych necud-
nych feci a Zerti.”

Termin smilstvo se pouzivalo i k oznageni erotické Zadostivosti:
,Smilstvo jest neziizena Zddost po télesnych rozkosech. Ono plodi slepo-
tu ducha, pfendhleni a nerozvazlivost, nestfidmost, chtivost a rozli¢ného
tlachdni, oplzlé Zerty a Sprymy, vrtkavost, nechut k Bohu, lasku ke svétu,
oskliveni si budouciho vééného Zivota, zatvrzelost srdce, zoufalstvi atd.,”
napsal rektor prazského arcibiskupského semindfe Karel Fr. Prucha ve
svém Pouceni o generdlni zpovédi, které se v pritbéhu druhé poloviny de-
vatenactého stoleti do¢kalo péti vydani, popédté vyslo roku 1890." Jako
opravna opatieni proti smilstvu se piedpisuji sttidmost v jidle a pit, préce,

W71, H.Jindra, c. d., s. 123 - 124.
N K. Fr. Prucha, c. d., s. 47.

2 Tamtéz, s. 47.

13 Tamtéz, s. 99-100.
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pilné modleni, kazdodenni mysleni na posledni soud, smrt, na viudypfi-
tomnost Bozi atd."

Proti smilstvu byla nezbytnd prevence; patfilo k nf i zkoumdni ndchyl-
nosti ke hfichu jiZ u déti. Mimofddna pozornost byla vénovana prvni zpo-
védi a zpovédim déti a mlddeZe viibec. Détem se pii zpovédi kladly ofdz-
ky na htichy proti Cistoté: zda v 5-7 letech jesté spéji ve ,spoleéném lozj
s bratry, sestrami, déveckami ¢i pacholky, zda od nich néco nepocestného
slySely, vidély, se naudily nebo s nimi pdchaly? Zdaz s jinymi ditkami
zvlaste v skrytych mistech nepocestné si nehrdly?” Soucasné jsou v zrcad-
lech uvddény postupy, jak z ditéte dostat pfiznani.'®

Idedlem, ktery sledovala cirkev, ale i rodi¢e a $kola, bylo zachovat ne-
kompromisné co nejdéle nevinnost a neznalost ditéte a mladého &lovéka
vibec. Tato snaha byla nékde dovedena az do extrému, $kolstvi bylo vét-
Sinou rozdéleno na divéi a chlapecké, rodice, Skola i zpovédnik dozirali
nad cetbou, hrami a détskou spole¢nosti. Zvlast stfeZena byla nevinnost
divek, které ztistdvaly v naprosté nevédomosti. Matky namisto nezbytné-
ho poucen{ své dcery désily, pohlavni styk oznacovaly sice za nezbytny
predpoklad matefstvi, ale 0 ném samotném nemluvily bud viibec, nebo
v ndznacich a s krajni osklivosti. Jisté si vzpomeneme na fadu literdrnich
piiklad( a pfedevsim na klasické pouceni anglickych matek: ,,Zavfi o¢i
a mysli na Anglii!”

Zpovédni zrcadla se neomezovala jen na preventivni opatfeni, zpovéd-
nik mél sledovat rovnéz pfedmanzelsky styk véetné moznych a utajova-
nych potratti & infaticidity.

Pri zpovédi se mél vyptavat svobodnych divek na jejich dosavadni ero-
tické zkusenosti: zda hfesily, jestli se jich néjaky muz dotykal, libal je, ne-
slusné k nim mluvil. Pokud jiz doslo k pohlavnimu styku, mél zpovédnik
zjistit, zda samotny hfich smilstva s sebou nenesl jesté dalsi mozné hiichy,
nebot se mélo za to, Ze hlavné ,svobodni lidé hfesivaji spolu nepftiroze-
nym zptsobem (sodomia, conceptionis impeditio)”.'® Déle se zjistovalo,
zda neslo o styk s osobou Zenatou ¢i vdanou, ptedevsim vsak zda se pro-
vinili nedopustili pokusu o néktery z abortivnich postupt ¢i dokonce zda
nebyl potrat ispésné proveden. Hfisnd byla i pouhd uvaha o provedeni
potratu.'?

Potraty byly bedlivé sledovany nejen cirkevni, ale i svétskou moci. Za
potrat bylo povaZovéno ,imysIné zahubeni po¢atého ¢lovéka pfed poro-
dem”, vinna byla nejen potencidlni matka (zpovédnici nesméli dét roz-

14 R. Kéhler, c. d., 135-136.
15 Tamtéz, s. 249,
61 H.Jindra, c.d., s 127.
7 Tamtéz, s. 126.
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hegeni zddné Zené ani divce, ktera podstoupila uméle vyvolany potrat &i
se 0 n&j — byt netispésné — pokusila), ale i osoba, ktera k potratu napoma-
hala."®

Protoze viak byl mlady ¢lovék a priori povaZzovan za nevinného, exi-
stovalo ve zpovédni praxi to, co bychom pravnickou terminologif nazvali
presumpce neviny: zpovédnik mél volit opatrny postoj a klast otazky ta-
kovym zptsobem, aby mladi lidé ,,snad néjakou otdzkou nebyli pouceni
o podobném hiichu.””® Zv14st opatrny mél zpovédnik byt pfi zpovédi
mladych divek.?

S problémem nevinnosti a smilstva souviselo také oznaceni a trestani
spiideil, pFicemz za sviidce byli povazovani nejen ti, , ktefiZ oulisnosti ne-
bo vyhroZzovanim, vdbenim nebo poroucenim vili bliZzniho k pfestoupeni

fikazani Bozich vésti usiluji, nybrz i oni, jenZ neopatrnou fe&i, posutiky
a skutky pfi¢inu, ba snad docela pouceni k zlému davaji... Takovému
sviidci lépe by bylo, aby zavésen byl Zernov osli¢i na hrdlo jeho, aby po-
htizen byl do hlubokosti mofské...”? Jako pokani byly sviidciim uklada-
ny ctnostné skutky a kajicnost.

Pokud byli sviidci zdroveii zprzniteli, tzn., Ze zbavili panenstvi ne-
vinnou divku, méli se s padlou zasnoubiti, nebo ji alesponi dostatecné za-
opattiti.?

V centru zpovédnikovy pozornosti stdl téZ manzelsky styk, véetné an-
tikoncepce, jeho povinnosti bylo vyptavat se na praktiky manzelského Zi-
vota. I v manzelském sexu brojila cirkev pfedevsim proti pferuSované
soulozi, kterd byla v této souvislosti povaZovadna za lehéi formu uméle
provedeného potratu. Pfi¢iny uvedené antikoncepéni techniky vidéli cir-
kevni autofi celkem tfi:

— §patné hmotné postaveni manzeld,
— nebezpe¢i daldiho téhotenstvi pro zdravi ¢i Zivot Zeny,
- neochotu poéit a vychovavat diteé.

Jako ndpravna opatteni byla v prvnich dvou pfipadech nafizovéana zdr-
Zenlivost, eventudlné mohl zpovédnik vnuknout manZelim antikoncep-
éni metodu neplodnych dni, tiebaZe predstavy o nf byly velmi nepfesné
- podle zpovédniho zrcadla z roku 1905 byl styk bezpe¢ny od ¢trndctého
dne cyklu.? Ve tfetim pfipadé — pfi neochoté pocit a starat se o dalsi dité —

18 Pierre Coubert-Daniel Roche, Les Francais et I'’Ancien Régime. La société et 1'Etat, Paris
1984, s. 113-114. Viz té2 ]. H. Jindra, c. d., 5. 127.

¥]. H. Jindra, c. d. s. 127.

2 R, Kohler, c. d., s. 250-251.

2 Tamtéz, s. 199-200.

2 Tamtéz, s. 201.

B ]. H. Jindra, ¢. d., s. 126. Pro tplnost dodejme, Ze Knaus-Oginova metoda pochdz{ aZ z ro-
ku 1929,
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meli byt manzelé napomenuti a mélo byt poukdzano na smysl manzelsty;
a rodiny.*

Zpoveédni zrcadla nicméné radf postupovat v jednotlivych pfipadech
citlivé, takze najdeme i tuto Salamounskou radu:

»Kdyby se manzelka radila, co md ¢initi, kdyZ jeji manzel dopousti se
impeditionis conceptionis, budiz ji fe¢eno, aby v8emi dovolenymi pro-
stfedky (prosbou, pfipomindnim hfi$nosti onoho ¢inu) hledéla jej od t¢
nefesti odvratiti. Kdyby v5ak nemohla niceho pofiditi, a mély by povstatj
pro to velké rliznice a vady, ano i bit{, mliZe to strpéti, aviak nesmi mit
sama zdlibu v nedovoleném tomto zpiisobu télesného obcovani.“?

Lze tedy konstatovat, Ze vira byla dlouho jednou z nejvyznamnéjsich
zabran pfi regulaci porodnosti. Pfesto do8lo v priibéhu osmnéctého a de-
vatendctého stoleti ke zméné demografického chovéni obyvatelstva. Sni-
zila se détska umrtnost, citové i materidlni investice do ditéte se znasobi-
ly. Ruku v ruce s témito proménami doslo i ke sniZen{ natality, ubyvéani |
poctu détf v rodindch a prodluzovédni meziporodnich intervalt. Tyto zmé-
ny vyplyvaly nesporné z rozsifeni znalosti kontraceptivnich metod. Ng- |
které z postupt byly znamy uz dlouho - patfila mezi né nékolikrat zmi-
néna preruSovana souloz, ddle pfedchiidce prezervativu - capote
d'assistance, které pfipomind Casanova (zajimavé je, Ze ve Francii se jim fi-
kalo capote anglaise, v Anglii French letter), pivodné uréeny k prevenci po-
hlavnich chorob, naddle se jako antikoncepéni prostfedek zachovavala ab-
stinence, doslo k posouvdn{ siiate¢ného véku. V priitbéhu druhé poloviny
devatendctého stoleti se objevuji i dal$i mechanické antikoncepéni pro-
stiedky:.

Ve Francii se uvedené demografické zmény objevuji jiz na konci starého
rezimu,* ve stiedni Evropé v priibéhu devatenactého stoleti. K omezeni
poctu déti dochdzi nejprve v tifednickych rodindch, zfejmé jiz v priibéhu
prvni poloviny tohoto stoleti.?” Trvalo vSak pomérné dlouho, nez se kon-
traceptivni praktiky u nds — a ve stfedni Evropé viibec — vzily. Svédéi
o tom jednak pocet déti v rodindch, a to jak v rodindch privilegovanych,
tak neprivilegovanych, jednak svédectvi nékterych literarnich prament.?

# Tamtéz, s. 126.

* Tamtéz, s. 126. Zvyraznila M. L.

% P. Coubert-D. Roche, c. d., s. 115.

¥ Pavla Vosahlikovd, Z moci fedni. Ufady a iifednici za vlady Frantiska Josefa I, CCH 92,
1994, s. 469.

* Za jiné uvedme hofky povzdech z Paméti babicky Kavalirové, kterd za 26 let manzelstvi
pfivedla na svét 12 déti, prvni v necelych 18, posledni ve svych 43 letech: ,, Za tfi roky po tom
osmym synovi, co hned malinkej zemfel, nds Biih obdatil malou Pepi¢kou. To byl ten po-
slednf mazli¢ek. Mnéli sme s ni radost... bylo to tiize mily dévée! Nez jsem ji mnéla, moc sem
si nafikala. UZ mné to hrozné trapilo a sem byla uZ na tim mrzut4, tak Ze sem si na nf, ne# se
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Trebaze zlistdvdme na trovni odhadu a hypotéz, Ize predpokladat, Ze
stechod k vyuZivani kontraceptivnich metod nastaval u nds velmi zvolna
-gd druhé poloviny 19. stoleti. Stejné jako jinde, i zde musel znamenat do-
slova pfevrat v mentalité: zménu v nazoru na sexualitu a odvahu nere-
epektovat do puntiku nafizeni cirkve.

* Naskyté se dal otazka, zda véfici v Cechédch — dejme tomu na po¢atku
dvacatého stoleti, kdy 1ze pfedpokladat znalost a uzivani nekterych anti-
'l_koncepém'ch praktik a tim i novy pohled na sexualitu — nevidéli ve zvida-
* yosti zpovédnika neoprdvnény zdsah do svého soukromi. Ve Francii je
pudobné reakce doloZena uZ v roce 1842, v korespondenci Monsignora
Bouviera, biskupa v Le Mans.” :

Porusenim piikdzani devétého byla nevéra. Ta byla nesmlouvavé od-
souzena, nebot ,rudi... ustanoveni BozZi, kteréZ nafizuje, aby muZ a Zena
nikoli dvé, nybrz jedno télo byli. Podvraci manZelskou lasku, doméci pro-
spéch a dobré vychovani ditek”.* V zrcadlech bylo poukazovano na
F zhoubné socidlni a ekonomické disledky cizoloZstvi: nevéra ,ztencuje
" jméni rodu a cizim se rozhazuje... Cizoloznik jest nespravedliv nevinné

manzelce své a pravym dédicim, jechZto podil skrze podstréené déti se
tenéi....” Pokud pro poruSeni Sestého pfikazani znala cirkev népravné
prostfedky, nevéra byla v podstaté neomluvitelna: ,Duch Pané oznamuje
témto hifsnikiim nejen ztratu duse, nybrz i tresty, které jesté za Zivobyti
piijdou.... cizoloZnik ztrati dusi svou... hanba jeho nebude shlazena...
Tak se i cizoloZnici stane: Budiz jako lejno na cesté poslapdna.... Nebt se

narodila, nic uz, ani jeden kliicek, nepfichystala. Myslela jsem si, jestli neumfu, at si potom
s nama délaji, co chtdji. Zadnej nemiiZe véfit, jak to je takovy matce, ktera uz velky déti md,
a zas ty maliky jesté pfidou...” Srov. Paméti babi¢ky Kavalirové, osmé ilustrované vydani,
vyd. Josef Jan Fri¢ za spoluprace Olgy Zielecké, Praha 1940, s. 132.

Pokud jde o plodnost Cesek (oznaceni ponékud zavadéjici), tedy Zen, které mély v Cechéch
domovské pravo, zde nékolik pfikladi, sefazenych chronologicky bez zfetele ke spolecen-
skému postaveni:

Marie Terezie Mac Neven, sfiatek 2. 8. 1783, béhem 17 let 9 déti,

Pavlina ze Schwarzenbergu - siiatek 25. 5. 1794 — zemfela téhotnd 1. 7. 1810. Béhem 16 let 9
déti, prvni dité 16 mésich po svatbé, meziporodni interval 13-30 mésict,

Terezie Tomkovd, matka V. V. Tomka — siiatek 9. 4. 1804, prvni dité 2. 6. 1805 — deset déti bé-
hem 18 let, meziporodni intervaly mezi 15 a 25 mésici,

jiz zminénd Antonie Kavalirova, siiatek 26. 2. 1821, porodila 12 déti béhem 26 let, prvni v ne-
celych 18 — deset mésicti po svatbé —, posledni ve 43 letech — meziporodni intervaly 20-36
mésici,

Johanna Fri¢ov4, matka J. V. Frice, — siiatek 1828, zemfela roku 1849 pfi porodu 12. ditéte,
Marie Pospisilové, dcera krdlovéhradeckého nakladatele J. H. PospiSila - 24. 7. 1845 — snatek
s Petrem Zeiskem, mést. fyzikem v Rymafové na Moravé - porodila celkem 16 déti.

¥ Srov. André Bourguiere, De Malthus a Max Weber, A. E. S. C. 27, No 4-5, juillet-octobre
1972, s. 1130.

% R. Kohler, c. d., 5. 135.
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protivila zdkonu Péné a prohfesila proti muzi svému, jemuz cizi dit& poq.
loZila...*3

Ponékud smiflivéjsi postoj k nevéfe se objevuje teprve na pfelomu stg-
leti, kdy lze konstatovat, Ze pfi feseni jednotlivych pfipadii zaujala cirkey
obcas obdobny postoj jako dnesni manzelskd poradna:

~ManZelka cizoloZnd nemd k tomu byti nijakym zptisobem pfidrzo-
vana, aby snad sviij zlo¢in vyjevila muzi a jej odprosila, nybrz naopak
ma se jf to zapovedéti. Avsak restituci mé konati lepsf poslugnosti, pég
a ldskou.”?

Pokud jde o sexudlni tichylky, byla to pravé cirkev, ktera stanovila vel-
mi pfisné hranice pro to, co je v sexualité dovoleno (= normdlni) a co je za-
kdzano (= nenormadlni, proti pfirodé): nenormélni byla homosexualita (ve
zpovédnich zrcadlech, kde je oznatovéna jako sodomie dokonald, se s nj
setkdme aZ v novéjsi dobe), ichylkou byla pedofilie, exhibicionismus, ma-
sturbace. Masturbace (nepouzivé se terminu onanie, viz vyse) je ve zpo-
védnich zrcadlech vymezovana jako ,zbyteéné, necudné dotykan{ se
vlastniho téla”. K&hler pouzivé oznaceni ,samoprzce” a tyto praktiky
povaZuje za nepravost, kterd je rozsifena mezi vyhradné muzskou mlade-
zi. Zpoveédnik md poukdzat na zhoubné nasledky masturbace — mélo se za
to, Ze vede k zastaveni ristu, k télesné i dusevni slabosti, k narugenf celé-
ho organismu, které v koneénych dfisledcich vede ke »Chfadnuti, soucho-
tindm a vodnatelnosti“.* Za uzdravujici prostredky pf#i masturbaci byly
povaZovany rozjiméni, modlitba, za prevenci pak ustaviéné zaméstnan,
stfidmost v jidle a piti, ¢astd zpoved, nepolehdvani v posteli atd.?

Nenormalni byl ovéem z hlediska cirkve také pfilis aktivn{ eroticky Zi-
vot, ten v8ak odsuzovali také lékafi. Doporucovand frekvence pohlavniho
styku byla jednou aZ dvakrat za mésic.’ V této souvislosti bylo apelovano
na Zenu, aby partnerovi v jeho ndrocich pokazdé nevyhoveéla. Nachdzel-li
se vyrazny sexudlni apetit u Zen, bylo poukazovano na , bezuzdnost, ba
nestydatost Zeny, okolnost to, kterd snadno zavini, Ze obcovani zvrhne se
v brutdlnost...” Z uvedenych diivodi lékati prosazovali oddélené lozni-
oe

Za nenormdlni byla povaZovéna i sexualita lidi — dnes bychom fekli
stfedniho véku: ve Francii za Tfeti republiky povaZovali lékafi i romano-
pisci Zenu nad tficet let za jesté mladou, ale od &tyficeti let uz méla rezig-

N TamtéZ, s. 134-135.

2], H.Jindra, c. d., 5. 125.
B K. F. Prucha, c. d., 5. 47.
¥ R. Kohler, c. d., s. 137.

¥ Tamtéz, s. 138.

% A. Bayerovg, c. d., s. 176.
¥ Tamtéz, s. 169, 173.
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ovat na pohlavni zivot.® S odrazem tohoto pfesvédceni se setkame ne-
ifmo i ve zpovédnich zrcadlech — Kéhlertv spisek z roku 1832 vénuje née-
kolik stranek otdzkdm na h¥ichy proti cistoté u staryjch — pri bliz§im zkouma-
¢ ziistime, Ze se jednd o posledni pfileZitost vyzpovidat se z hfichd,

epachanych v dobé mladi.®
" gexualita lidi v éeskych zemich v minulych staletich zistédva stéle otev-
-fen}?m problémem. Odpovéd nalezneme vytézenim v3ech typti prament
_instituciondlnich, osobnich, literdrnich, nesporné i ikonografickych. Pak
pudeme moci odpovédét i na otdzky, nakolik jsme se lisili od obyvatel zd-
padni Evropy, v éem byly nase postoje k sexualit? stejné, zda stfedoevrop-
sk pruderie je skute¢nou pruderif (a kde jsou pak jeji kofeny) nebo pou-
' hou historickou fikei. Lze piedpoklddat, Ze cirkevni prameny mohou na
tyto otdzky v mnohém odpovédét, je vsak tfeba je doplnit prameny ostat-
. Milena Lenderovd
Pedagogickd fakulta Jihoceské univerzity
Ceské Budéjovice

*® Anne-Marie Sohn, Du premier baiser a I'alcove. La sexualité des Frangais au quotidien
(1850-1950), Paris 1996, s. 89.
¥ R. Kohler, c. d., s. 251-252.




Zofia Tarajto-Lipowska

POD ROUSKOU SPORADANEHO MANZELSTV]
ANEB SMUTNY PRIPAD HONORATY ZAPOVE

Uz nejstarsi polsko-ceské vztahy v lidovém &ili Skolnim pojeti zaéinajt
uddlosti tésné spojenou se sexem: siiatkem, ktery polsky knize Mések I.
uzaviel s ¢eskou knéZnou Doubravkou. Pfedmétem mé 1ivahy bude po-
zdéjsi, kdysi velice proslulé a s nadSenim licené, dnes uz zapomenuté &es-
ko-polské manzelstvi uzaviené z ,ldsky, kterd pfekondva vsechno”, do-
konce i ndrodni a socidlni zdbrany. Toto manzelstvi se vSak v mnoha
ohledech nezdafilo, coz zvlasté citlivé nesla jeho Zenska polovina.

Honorata z Wisniowskych Zapova byla polskd $lechti¢na, narozend ro-
ku 1825 v Hali¢i, presnéji v jeji huculské casti, ktera se vdala za ¢eského ze-
meépisce, ucitele a ndrodniho buditele Karla Ladislava Zapa z praZské
mestanské rodiny. Z téméf patndctiletého manzZelstvi vzeslo sedm déti,
z nichz ¢tyfi zemfely v ttlém détstvi. Sotva tficetiletd Honorata pak pod-
lehla tuberkuloéze.

Méla bych tu také pripomenout, Ze Honorata Zapova patii k ceské lite-
ratufe ctyficatych let minulého stoleti jako autorka mensich povidek, otis-
ténych v casopisech Kvéty, Ceska veela, Lumir, Koleda, Zlaté klasy, vétsi-
ho poué¢ného dilka Nezabudky ¢ili dar nasim pannam, v letech 1856-1870
vydaného celkem ¢tyfikrat, a nékolika prekladi z polské literatury. Je rov-
néZ povazovana za prikopnici tzv. ,Zenského hnuti” v Cechach jako za-
kladatelka Spolku Slovanek Praze roku 1848 a organizdtorka jedné z prv-
nich kol pro divky z ¢eskych rodin.

Honoratino literarni dilo neni zatim zpracovdno a zhodnoceno, vétsi-
nou se naléza v nedokonéenych rukopisech (lze tam najit mj. i par pokust
o romdny) — pravdépodobné by byl téZky popis a rozhodovéni, co z toho
je prekladem nebo ¢asteénym prekladem z polské literatury a co ptivod-
nim spisovatelinym dilem. VyZadovalo by podrobnou znalost obou lite-
ratur. Nezabudky byly kladné hodnoceny Janem Nerudou - ve svém po-
sudku kromé ocenéni spole¢enského a narodnfho vyznamu knihy vyjadfil
obdiv pro aforistickou ti¢elnost mnoha formulaci.! O tvorb& Honoraty &as-

' J. N. (Jan Neruda), Nezabudky. Dar naSim panndm. Z pozistalych spisi Honoraty
z Wisniowskych Zapové..., Obrazy Zivota 1859, s. 196.
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tecné pojedndva prace Jiftho Hordka Tri ¢esti spisovatelé v Hali¢i? — popi-
suje ji zptisobem znaleckym, ale dosti typickym pro muzsky postoj, pro-
toze Honorata je chdpdna jako druh pfilohy ke spisovateli Zapovi. (Hono-
rata jesté ve Lvové jako mladickd Zapova chot posflala narodopisné &rty
do prazskych Kvéti.)

Bylo zvykem vtésnavat udél Honoraty do sentimentalniho vzoru Zeny-
-matky-vlastenky a Slovanky, zdtlirazfiovat, Ze jejim hlavnim problémem
byl stesk pro vlasti a hlavnim potéSenim pfitomnost vzdélaného, milova-
ného a ve spolecnosti vaZeného manzela. Nejob3irngjsim tisténym zdro-
jem informaci o Honoraté je biograficka stat Edvarda Jelinka Honorata
z Wisniowskych Zapova. Zapisky z rodinné korespondence a vlastenec-
kych vzpominek,’ opirajici se o dopisy zpfistupnéné dcerou Zapovych
Zdislavou, avsak vytfibené pro piisné zahaleni nékterych stinnych stran
hrdin¢ina Zivota, zvldsté jejlho manzelského Zivota. Prdvé tyto stinné
stranky se staly pro tuto biografii tabu, protoZe jejich uvefejnéni by vyvra-
‘ celo legendu polsko-ceské, opravdové slovanské lasky. (Jak vime, E. Jeli-
nek byl pfednim ceskym polonofilem a usilovné pracoval na sbliZzeni
obou ndrodii.) Musim tady poznamenat, Ze jsem neméla piistup k ¢lanku
Mariana Szyjkowského o Honoraté Zapové, ktery z jistych formdlnich di-
vodii, a moznd také kvili tabuizaénimu hledisku, nebyl publikovan.

Jelinkova biografickd stat je skute¢né hymnou na pocest obou manzelfi.
Prvni vymeéna pohledt obou budoucich milencti je popsana v Zapoveé kni-
ze Cesty a prochdzky po hali¢ské zemi, kterd je cestopisem s ambicemi na
soubor fyziologickych a etnografickych ért a do niz Zap vepsal i d&jiny své
velké lasky.* Honoraté je sotva 13 let, sedi s maminkou ve lvovském diva-
dle a Karel Ladislav je ob& zachrdni pfed nezdvofilosti mistnich hejski,
¢mzZ si u Jelinka vyslouZi hrdinské pojmenovéni ,rytitsky spisovatel”.
Par tadkd ddle Jelinek bezdécné cituje ze Zapovy knihy kritickou po-
zndmku 0 opa¢ném jevu pozorovaném v polské spole¢nosti — , pfepjatou
galanterii ke krdsné pleti”. Kriticky postoj k polskému zptisobu chovéni
k Zendm byl mezi ¢eskymi buditeli vSeobecny, kupf. Jan Pravoslav Kou-
bek za jednu ze zékladnich polskych chyb povazuje ,,onu muZim nepfi-
slusnou modlosluzebnost panim polskym (...) prokazovanou”.? Tato od-

* Jitf Hordk, T¥i éedti spisovatelé v Hali¢i. Otisk z 10. roénfku Nérodopisného véstniku Zesko-
slovanského, Praha 1915.

* Edvard Jelinek, Honorata z Wisniowskych Zapovd, dodatek ke spisu: Démy starsich salo-
nu polskych, Praha 1894.

*Karel Ladislav Zap, Zrcadlo Zivota ve vychodni Evropé. Cesty a prochazky po haliéské ze-
mi, Praha 1843-1844.

* Jan Pravoslav Koubek, O Krélovédvorském Rukopisu s obzvldstnim ohledem na jinoslo-
vanské pieklady, CCM 12, 1838, s. 382 (cituji z: Véclav Zactek, Cechové a Poléci roku 1848, sv.
L, Praha 1947, s. 261).
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lisnost mezi , polskym chovanim” a pfistupem ¢eskych obrozencli viak
tolik obéma nevadila (Honorata si zfejmé nepotrpéla na ,,svétackou mar-
nivost” a ,rytifsky spisovatel” se zatim choval galantné), protoze jiz pfj
druhém ndhodném setkdni mladické Slechtiény se Zapem udélali na sebe
velky dojem — dva roky si velmi diivérné dopisovali (tykali si, coZ nebylo
mezi snoubenci v polském Slechtickém prostfedi bézné), a pak se sotva
Sestndctiletd Honorata za néj provdala, ¢ehoZ pozdéji v Praze upfimné li-
tovala, podotykajic v neodesilanych dopisech, Ze ,co dité skoro vdala
jsem se”.

Niklonnost Zapa k divce se dd snadno pochopit: byla velmi kréasna,
tmavookd a tmavovlasa, vysoké pékné postavy, nad sviij vék psychicky
a emociondlné vyspéld (k tomu by bylo mozné jesté dodat, Ze Zap se hod-
lal v Hali¢i oZenit). SbliZili se v domé Honoratinych rodi¢t, kde Zap néja-
kou dobu dlel jako rakousky tifednik, zaiminkou byly Stulcovy pfeklady
z Mickiewicze, které Zap prave cetl. Legenda o polsko-¢eské lasce zahr-
nuje i vykfik udivené sle¢ny: , Vy nejste Némec? Az doposud jsem mysle-
la, ze vichni Cesi jsou Némci!” To byla radost vysvétlovat tohle krasné
polské Slechti¢né — pfedstavme si Zapovy pocity. Pozdéjsi vztahy mezi
mladi¢kou polskou divkou a mladym, i kdyzZ o tfinact let starSim muzem,
vyrostlym v némecko-rakouském prazském prostfedi, ktery dosti brzo
objevil kouzlo ¢eského vlastenectvi, vyvijeji se podle schématu ,ucitel —
pilnd zadkyné&": ona se uéi cesky a ukrajinsky (jako prava Slovanka), on pro
ni shdni knihy, zasvécuje ji do prostého, a proto pfitazlivého svéta Slovan-
stvi. Jelinek ho nazyva , péstounem dusevniho rozvoje své mladické, ide-
alné cisté nevesty”.

Zéhadou je, pro¢ Honoratini rodice s takovym sfiatkem souhlasili. Byla
to sice zchudld, nicméné zemanska rodina erbu Prus, jejich dcera byla
krdsnd, inteligentni a vzdéland, vychovavanad jako Slechti¢na, zvykld na
sluzebnictvo, pobyvala v salonech hrabénky Potocké, diivérné se sblizila
s manzZelkou svého stryce Kornélii z Bierikowskych, ktefi patfili k bohaté
slechté. Karel Ladislav Zap nebyl slechtic, mél misto rakouského tifednika
— to nebyl v Hali¢i diivod k oblibé — a vydélaval mdlo. Jeho otec ho v do-
pisech upozoriioval na skute¢nost, Ze pfi takovych pfijmech by rodinu ne-
mé] zakladat. :

Jedinym vysvétlenim mtzZe byt Zapova pozice , literata”, ona svatozar
zvlastniho posldni, kterou divce a jejim rodi¢im odhaloval tento objevitel
a popisovatel nezkazenych slovanskych narodi. Celd rodina, a zvlasté
mladi¢kd, avsak velmi vdznd Honorata méla dojem, Ze se ztiastni velké-
ho tikolu. Rodinnou ndladu vystihuje dopis Honoraté od stryce Teofila
Wiséniowského, manzZela zmifiované Kornélie z Bierikowskych, ktery pat-
i mezi nejvétsi vlastence v polskych déjindch: byl emisarem Polského de-
mokratického spolku v Pafizi, vyslanym do Hali¢e, aby organizoval na-
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rodni povsténi 18462 obnoveni nezédvislého Polska. Pfi své misi byl dopa-
den rakouskym Cetnictvem, odsouzen k smrti a ve Lvové roku 1847 obé-
zen. Teofil, nejsvéraznéjsi postava rodiny Wisniowskych, sfiatek Honoraty
akceptoval. Ve svém dopise Honoraté zdiiraznil, Ze jeji budouci chot byl
diive, neZ se stal rakouskym ufednikem - ,&lovékem, Slovanem, Ce-
chem”. Je zapotiebi se pfitom zminit, Ze Teofil Wisniowski je povazovén
za jednoho z nejostiejsich kritiku panslavismu a Kolldrovy ,slovanské
yzajemnosti” a je autorem rozpravy Panslawizm czyli Wszechstowian-
szczyzna (vysla v Pafizi v &asopise ,Pamigtnik Towarzystwa Demokra-
tycznego Polskiego” sv. 3, 1844).

O gest let dfive, pred shiatkem Honoraty s Karlem Ladislavem, piSe Te-
ofil své netefi: ,Zené jest splniti vaZne povinnosti, nebot stane se ona cho-
tf, matkou a obankou. O tom poslednim nezapominej nikdy a méj to na
paméti, Ze nebude jedinym Tvym posldnim Siti, prani a pfiprava jidel pro
muze.”6 O par let pozdéji, uz v Praze, Honorata zjistila, Ze prdveé tyto pfi-
zemni tilohy podle ndzort okoli (a bohuzel také manzela, jak si o tom po-
yime dal) by mély byt jejim jedinym posldnim. Karolina Svétld vzpomind,
e Honorata, ktera si v rodinném domé nenavykla na vlastnoruéni vyko-
navani domdcich praci, poskytovala ,prazskym damam” mnoho pohor-
Seni, az ,jeji strazny andél (jde tady o sle¢énu Annu Hlavsovou, pozn.
Z.T. L.) ji naudila tolik, Ze se mohla Honorata vyrovnati kazdé prazské
hospodyni, a zahovofila si o sluzkdch, trznich cendch, velikém pradle atd.,
k4zala-li toho potieba, tak virtuézné jako kazda jina méStanska panicka”.”
Pro piipad, kdyby chovani Honoraty i dnes budilo pohor3eni, je tieba se
zminit, Ze v Praze rodinu Zapovych trapily znaéné financni potize: v neo-
desflanych dopisech adresovanych rodiné v Hali¢i si stéZuje, Ze je hlado-
vd, Setfi na jidle pro sebe, musi délat hrubé domdci préce, které by kazda
prostd dévecka zvladla, a pfitom trpi tuberkulézou, miva casto , blutstur-
ce”, jak je nazyva. Stdlo by za to i pfipomenout, Ze za 14 let a par mésict
svého manzelstvi Honorata porodila sedm déti, tzn. Ze téméf pofad byla
bud téhotnd, nebo petovala 0 nemluvneé.

Stryc Teofil asi nemél valného minéni o ufednickém prostfedi, protoze
dal pou¢uje Honoratu: ,Jako Zena ufednika vstoupis do spole¢nosti doce-
la nové, spatiis tam, co jsi dosud nevidéla, naleznes zkaZeni, marnost, vy-
naslivost, zejména mezi 7zenami.”® Skute¢né se tak stalo. Dejme slovo opét
Karoliné Svétlé: ,Nemohla na ptiklad pochopiti (Honorata, pozn. Z. T. L.),
e bohaté damy nase, vyddvajice nékolik set zlatych na turecke saly, teh-

6 Teofil Wisniowski Honoraté Wigniowské, dopis ze dne 19 Zervence 1841; original je uloZen
ve vratislavské knihovné Ossoliriskych, cituji tady pfeklad E. Jelinka, op. cit., 5. 29-30.

7 Karolina Svétla, Z literarniho soukromi. Zenské listy 8, 1880, s. 131.

8 Viz pozndmka 6, s. 30.
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ddZ médni, povazuji za nejvétsi marnotratenstvi koupiti knihu, neb do-
konce pfedpldceti na néktery Casopis. (...) Ocekdvala, Ze budou hovofiti
o vychovani déti, o jejich télesném a duSevnim prospéchu, o opravéch, jez
nutno v ohledech téch zavésti, a zatim se rozvlnil hovor, otd¢eje se pouze
kolem nezptsobti sluZek a pak o samé jen Saty, opét jen Saty a kone¢ng
o jakysi pikantni klipek (...)".? Svétla tady samoziejmé uplatiiuje i vlastni
pozadavky na ¢eskou ddmskou spoleénost. Honorata véfila, ze bude Ce-
chim jako Slovanka velmi blizkd, ale v Praze byla spiSe cizinkou, kterou
okoli bedlivé pozorovalo (piSe o tom v neodesflanych soukromych dopi-
sech) a odsuzovalo za snahy piekracujici dosavadni zptlisoby chovani
vdané Zeny. (Pani profesorka Maria Janionova by fekla, Ze chovani Hono-
raty bylo transgresivni, tzn. presahovalo jeji prazskou spole¢enskou kon-
dici.)

Honorata se totiZ citila ,apoStolkou slovanské vzajemnosti” (asi tu vza-
jemnost nevidéla tak pronikavé jako jeji stryc), jak ji nazvala K. Svétla.
Skutecné byla v jistém smyslu ,ideélni Slovankou”, jedinou &eskou budi-
telkou, kterd nemluvila némecky (a Ze neuméla némecky, o tom se zmiriu-
je s obdivem Karel Havli¢ek Borovsky, ktery u Zapovych ve Lvové dva
meésice bydlel, travil s Honoratou vZdycky ¢as od osmé do dvou a jeji
osobni kouzlo ho ptivddélo k myslence, Ze i on sdim by se mél ozenit). Ja-
ko ,navracena na slovanskou viru”, jak se tehdy fikalo, Polka, kterd vyri-
stala v blizkosti huculského lidu (popisovala ho v ¢lancich publikovanych
v Praze a Brné) a kterd se naucila esky, se pfestéhovala do - jak soudila —
Ceského prostredi. Pozorovala tam nedostatky a brala doslova manzelovy
~slovanskeé idedly”. Citila jakési poslani, chtéla opravit , zkaZenost” (recte:
marnivost a postrddané vlastenectvi) Zenské Ceské spoleénosti Prahy
a zminila se v jednom ¢lanku také o ,zkaZenosti” (recte: ponéméenti) &es-
kého lidu v okoli, které navétivila, srovnavajic ho s ,¢istym a cizotou ne-
zkaZenym” huculskym lidem. Poboufila tim nékteré buditele, az se ji
Havlicek, jenz ji byl vzdy pfiznivé naklonén a snad se do ni i trochu za-
hledél, musel zastat. Honoratin manzel se totiz v této véci choval trochu
zbabéle, vefejné nereagoval, i kdyZ znami, jak o tom pise Jelinek, ho k to-
mu popichovali — prosté do budoucna zabranil Zenég, aby podepisovala
své Clanky." Pfi tom vSem Honorata v Zddném pfipadé nebyla typ , mu-
zatky”. Svétld i Jelinek ji pfirovndvaji k ,lilii“a Sofie Podlipské ptiznava:
~Nevidéla jsem jakZiva nic tak ¢isté Zenského jako jeji zjev.”"!

Honoratu tedy zklamala prazskd spole¢nost, kterou ji Zap tak slibné vy-
kresloval, a také to, jak byly jeji snahy pfijaty. Pravdépodobné jesté vétsim

?K. Svétla, c. d., s. 129-130.
WE. Jelinek, c. d., s. 66.
I Tamtéz, s. 6.
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zklamanim byly pro ni manzelské pomeéry. Svou situaci popsala v dopi-
sech z let 1853-1854, adresovanych matce, bratrovi a strycové Zené Korné-
lii. Neodesilala je, protoZe — jak pfipsala na konci -, nechtéla, aby védéli,
jak ji doopravdy je, jak trpi”. Tyto dopisy jsou otfesnym svédectvim: bra-
tru Milkovi si stéZuje na pocit cizoty, Ze ji neustdle pozoruji sousedé, na
nouzi, pro niZ musi odmitat pozvéni do spole¢nosti (nemiiZe je opétovat),
chybéjici penize na léceni plicni nemoci, vypravi mu, Ze hladovi. Svéfuje
se, ze chtéla od manzela odejit — domluvili se, Ze ji dd polovicku platu
a ona s détmi odjede k rodi¢tim, kde aspon bude mit vyZivu, ale je to téz-
ké, nema silu k tomu, aby se odhodlala zbavit déti otce. Zapovu povahu
1i¢i v neodeslaném dopise adresovaném Kornélii, s niZ pry méla lepsi kon-
takt nez s matkou (cituji ve vlastnim pfekladu): ,Miij manzel se nazory
a povahou viibec nelisi od vech tady, k tomu jesté je velice flegmaticky,
domov, Zena a déti jej naprosto nezajimaji, je to ale pfitom dobry ¢loveék. Je
schopen nepromluvit na mé cely den, nemysli ani na domov, ani na rodi-
nu, o vychové déti se ani nezmini, o jejich potfebdch tim méné. Je to lho-
stejny, chladny ¢lovék. Pokud se usméje, jsem Stastnd, protoZe to zname-
nd, ze je spokojen. V nejvétsim nestésti, které jsem zakusila, nefekl ani
slovo, aby mne utésil, naopak v nestésti se na mne zlobi s nejvétsi nepfi-
vétivosti. Jeho zptisob chovéni je nepfijemny. Samoziejmeé to vyplyva z je-
ho povahy. Je netrpélivy, drsny, zlostny. Zpisob jeho mysleni je zcela
opaény nez ten mitj. Napfiklad o pomérech v mém ndrodé nikdy nemlu-
vime, o0 nasi literatufe, vzdélancich tim méné, viibec o ni¢em, co je mné,
mému srdci blizké, ani o rodiné a jejich vztazich nemluvime, protoZe on
viechno vidi z jiného hlediska nezZ j4, a jelikoz se vzdjemné nepfesvédcu-
jeme, radéji uz o nicem podobném nemluvim, abychom se vyhnuli sva-
ram. (...) Rizeni domdcnosti, které nalezi muzim, je mu cizi, viibec to ne-
chdpe. Vsechno zastupuji a vedu ja samotnd. S nejvy3si divérou mne
manzel povéiuje v8im, viemi svymi pifjmy, sprdvou domova, vychovou
déti, uplné véim. On se do ni¢eho neplete, nic ho nezajima."!2

Z toho dopisu vycteme nékolik skuteénosti: vidime, jak se , rytifsky spi-
sovatel” proménil v , drsného a zlostného” manZela, kterého rodina neza-
jima a vechny starosti spojené s vedenim domdcnosti pfenechdvd Zené.
Po pravdé feceno, Zapovy piedstavy o manZelstvi byly od zacdtku jiné
nez Honoratiny — hrala zde uréitou roli i rozdilnost kultur i rozdilnost so-
cidlni. Staé&i si precist zlomek jeho Cest a prochdzek po hali¢ské zemi, na-
psanych jesté ve Lvové, kde li¢i Cesky jako ,,dobré hospodyné, v panova-
ni nehrubé prospéchy C<&inice”, zatimco ,Polka vychdzejic pfetasto
z okresu domdcnosti své, politikou se bavi, pfecasto sméSnou horlivosti

12 H. Zapova, dopis Kornélii Wisniowské ze dne 10. 6. 1853, Archiv Pamdtniku narodniho pi-
semnictvi v Praze, pozistalost Honoraty Zapové.
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o vécech vefejného fizeni rozpravi, kterym naprosto nerozumi, anebo kte-
ré jednostranné pojimd. Kdoz vi, zdali by mnohému nebylo 1épe, kdyby
byl v letech politickych boufi méné poslouchal fantastické vymysly nad-
Senosti horlivych vlastenek.”" Zap tady jednak kritizuje polskou politiky
—asi md odpor k polskym povstanim a pokusiim o né —jednak vidi zhoub-
né nasledky politiky ve vlivu Zen, které si ,pfili5 dovoluji”, sméfuje tedy
k motivu ,,Zeny-démona”, ktery by se mél drzet na uzdé.

Do jisté miry mél Zap pravdu: polsky vzor Zeny romantického obdobi
(Gasové blizkého ¢eskému obrozeni) skutecné zahrnoval také jeji politic-
kou ¢innost, pokud ne pfimou (i kdyzZ tady také byly vzory ,Zeny-rytife”
jako Mickiewiczova Grazyna nebo ,Zeny-velitele v boji” jako Emilia Pla-
ter), tedy aspon zaloZenou na povzbuzovani muzi a vychové déti v patri-
otickém a bojovném duchu. Mluvi se také o ,tyrtejském” modelu polské-
ho romantika, tzn. o spojeni slova a ¢inu v jedno' — takto chdpala
i Honorata svij tikol. Podle Cerika Zibrta ,,chtéla se zasaditi o ditkladnou
obnovu vychovatelstvi, tak, aby z Ceskych dcer ndlezitym vzdélanim
a Slechténim jich rozumu i citu vypéstovdny byly vzdélané Zeny, zddrné
manzZelky a matky, vérné a horlivé vlastenky.”’> Tento kronikdr Spolku
Slovanek podotyka, Ze popud k jeho zaloZeni dala Honorata svym nadse-
nym projevem na vefejné schiizi; na zaloZeni se podilely obé s Johankou
Fricovou. Spolek Slovanek byl zahdjen dosti nadéjné, ale vzdjemné vztahy
¢lenek brzo poznamenala ¢etnd nedorozumeéni, klevety a zdvist. Spolek si
ddval za ukol zalozeni divéiho tstavu v Praze, na éemZ Honorata zv1ast
usilovné pracovala - shdnéla prostiedky, byla neocenitelna v psani dopist
s prosbou o piispévek, protoZe zdaleka ne vSechny damy zvladaly psanou
¢estinu, uméla se také obracet na aristokraty, jako napf. na Hanuse Kolo-
vrata-Krakovského ¢i Jana Lobkovice. V poslednim roce Zivota se ji poda-
filo pres vSechny pfekazky tento tistav zalozit (dostala na néj penize i od
své rodiny a piibuznych v Hali¢i, ale s pfanim, aby to byl do budoucna
cesko-polsky tstav), jeji zdravotni stav se v5ak velmi zhor3il a v prvnich
dnech ledna 1856 zemfela.

Druhym ,, pedagogickym” tikolem, kterého se ,tyrtejskd hrdinka” Ho-
norata ujala, bylo napséni jizZ zminéné knihy pro ¢eské divky Nezabudky
¢ili dar naSim panndm. Jedna se o mravoli¢ny traktat, vyuzivajici motivy
dila polské spisovatelky Klementyny z Tanskych Hoffmanové Pamatka
po dobré matce. V tivodu Honorata vyslovné fikd, Ze se chce touto knihou
zavdécit ceskému ndrodu, kde nasla druhy domov (v porovnani s jejimi

BK. L. Zap,c.d., 5. 75.
" Maria Janion, Goraczka romantyczna, Warszawa 1975, s. 148-154.

15 Cenek Zibrt, ,Sestry Slovanské” &ili , Spolek Slovanek” r. 1848 v Praze, Kvéty 29, 1907, s.
25-38, 203-215, 375-388.
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~ dopisy je zde vidét jistd ambivalence v posuzovéni vlastniho tidélu). Po-
pénym tonem fu vypravi mj. O pohlavi Zenském (cituji: ,MuZskému sve-
#l Vaemohouci Zivot viibec, Zenstiné podrobnosti jeho)”, v kapitole O kra-
se dusevni a télesné vypravuje piibéh dvou divek, ze kterych ta hez¢i se
neprovdala, a méné hezkd, tehdy &trndctiletd, se Stastné provdala za Ctyfi-
cetiletého vdovce, cituje v pfekladu nazor Hoffmanové o tloze Zen:
Kdyz vidim Zenstinu, kterd vychdzi ze svého oboru a michd se do politi-
anebo rozlustuje otdzky Zivota pouze Bohu povédomé, zdd se mne, Ze
vidim ptace, vypadlé z hnizda, které by chtélo podletét, a nemtze, a kaz-
dy je mize rozmackat a znic¢it” (dozajista si to myslel napf. Zap, ale Ho-
norata tady asi nemluvi za sebe, pozn. Z. T. L.). V kapitole O manzelstvi
pravdépodobné trochu poodhaluje rousku kryjici jeji pfipad: ,Nejstastnéj-
f manzelstvo je vzdy velmi tézky stav. Mlad4 osoba, ktera se provdd, zis-
k4 svobody v malych vécech, v dilezitych ji ale trati (...) Muzim dostala
se pohodInéjsi loha, byti otroky na kratky ¢as (tim mini obdobi zasnou-
beni, pozn. Z. T. L.), pak pany navzdy”.'®
Nezabudky se staly teréem titoku badatelky déjin Zenského hnuti v Ce-
chach Vlasty Kugerové, ktera jinak Honoratu Zapovou ocefuje a jeji Cin-
nost hodnoti kladné. Pfipomind, Ze ,mestacké panicky” ji pomlouvaly
v emancipa¢nich snahach, a analyzou Nezabudek zdiivodiiuje, Ze tato vy-
¢itka byla komickd, coz pro Kucerovou viibec neni komplimentem. Z rané
feministického hlediska Kugerova soudi, Ze ,,Zena Zapové je pouze soci-
4Ini jednotkou bez vlastni individuality a bez prava na nejmensi, nejpfiro-
zen&jsi sobectvi (...) pasivnost jest jediny prostiedek pro pokorny a zotro-
geny intelekt, jeZ spole¢nost v Zené vypéstovala. Z erotiky udélali Zenské
povoldni, zalezitost nékolika okamZiki povysili na zdlezitost celého Zi-
votniho béhu (...) z pohlavni zdleZitosti udélali smysl Zivota. (...) Nejvice
zardzi u Zapové odporucovand ctnost sladké nevédomosti. Proc se tedy
sama vzdélavala, kdyz nevédomost povaZuje za tak oblaZujici? proc za-
kladala ustav? (...) Vidime, do jakych rozpori se dostdva jeji teorie s jej
praxi.”"? Zajimavé je, ze Kugerova vidi divod této udajné fale3nosti Zapo-
vé v tom, Ze ji zivot nauéil ,tomuto Zenskému pfizplisobovani”, Ze se mu-
sela prizptisobit muzové vlasti, za coz zaplatila ,ztrdtou samostatnosti,
pfi které se Zena stava odrazem muZzovych zalib a odpori, pfi které ztraci
svou osobnost a kde s hmotnym otroctvim jde intelektudlni otroctvi za po-
tladenim individuality”.’ Zd4 se, ze Kucerova chtéla vtésnat Honoratu do
svych vlastnich pfedstav a ndsilné z ni vyvest ptiklad — ve skute¢nosti by-

16 H. Zapové, Nezabudky &ili dar nasim panndm, 2. vydéni, Praha 1859, citaty s. 12, 38
a132.

17 V]asta Kugerova, K historii Zenského hnuti v Cechdach, Amerlingova éra, Brno 1914, s. 84.
18 Tamtéz, s. 85.
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la Honorata pravym opakem jakékoliv otrokyné, i kdyZ mnoha pfedsud-
kiam své epochy alespori zddnlivé podléhala.

Honorata se urcité dostala do vnitfntho rozporu sama se sebou a se
svym osudem. V jediném zachovaném zlomku deniku z let 1851-1854 za-
chovaném v jeji poztstalosti zpochybiiuje smysl manzelské ptisahy (cit4-
ty v prekladu autorky pfispévku): ,Pro¢ proto Zadat nerozvazatelna pou-
ta? Pokud laska stdle pfetrvdavd, pokud se manzelé vzdjemné miluji —
k cemu budou tato pouta? Pokud laska skonéi, pro¢ nosit pouta, kterd nej-
ukrutnéjsi tyranii byt mohou?... UZ kviili ticté k obéma strandm by man-
Zelska pfisaha neméla byt skldddna z toho dtivodu, Ze préva, kterd timto
zpuisobem muz nabyvd nad Zenou, jsou samolibosti, despocii, kterd nam
pohrdavé odmitd Bohem dané pravo mit dusi, duch, srdce, city (6 nestast-
né otroctvi, které nam i rodové pfijmeni odnimd, a za né ¢asto nehodné
dava!).” Honorata tedy téZce nesla tragické nasledky svého nepromysle-
ného rozhodnuti. Jeji my3leni bylo nekonvenéni, i kdyZ je pfisné tajila.

Jiny citdt ze zlomku deniku dokldda Honoratinu sebejistotu, samostat-
nost, pocit, Ze nenf horsi neZ muz, Ze by se sama dovedla o sebe postarat,
kdyby... asi kdyby nebylo tehdejsich pfedsudkii: ,Zena se stavi na tiro-
veil neschopnosti. Co ji tak nizko situuje, Ze nutné musi pfijmout jeho po-
niZujici péci? ProtoZe pani si dovoluji tvrdit, Ze Zena je slabd, neschopna.
Takovou se skute¢né stdvd, nemajic rovnopravnost a samostatnost — je-
nom ono otroctvi, které nds ¢ini bojacné, nedtvéfujici vlastni sile, v nds
tlumi statecnost, ktera tvofi clovéka.” Tady bychom radi podotkli, Ze se od
téch dob mnoho nezménilo, napf. soucasna polska spisovatelka Izabella
Filipiakovd ve své knize Absolutna amnezja ironicky nazyva Zeny ,po-
hlavim zvlastni péce”.

Honorata, védoma si své nevylécitelné nemoci, truchlici po zemielych
détech, zklamana manzelstvim a Zijici, jak piSe jediné ptitelkyni RiiZeng
Karafiatové, , mezi nepfateli, ktefi na mé syéi jak vosy, a kde kterd miize,
tam mé pichne jedovatym Zihadlem”, si dovedla zachovat vyrovnanost
a state¢nost. V jiném dopise radi Riazené: ,Drzte se také, pamatujte, Ze
ochablost jen slabym lidem patii, kteti nevédi, Ze lze jest povznésti se nad
vée, cokoliv nds otéci, zle neb dobré - pravim dobré, ponévadz — i v dob-
rém nesmime pfehdnét — ptala bych sobé povznésti se tak dalece, abych
vSecky slabosti a kiehkosti lidskeé atd. podrobila viili rozumu, a tak kdy-
bych se otfdsla ze vSech pfiméski povahy mé, stdla bych co bludy soudce
mych ¢intd, mé vile, viibec vSech slabosti. Jinak nelze obstéti na tom své-
té, RliZeno drahd, a mozZné je, cokoliv chceme - tak dalece mozné, ze i chy-
by nase se stdvaji jen proto, Ze je chceme.”1”

" H. Zapova, dopis RiZzené Karafidtové ze dne 10. 11. (rok negitelny), Archiv Pamatniku na-
rodniho pfsemnictvi v Praze, poziistalost Honoraty Zapové.
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Toto oteviené prevzeti odpovédnosti za vlastni chyby, statecné pfizna-
ni, ze se na nich podilela vlastni vili, a pozadavek podrobeni slabosti vii-
i rozumu stavi nasi hrdinku do zcela jiného svétla a odhaluje dosud ne-
znamou hloubku jeji duse a sloZitost osobnosti, 0 niz dosud jinak piiznivi
zivotopisci pro zvyraznéni kladu pfedevsim psali, Ze byla , krdsnd jak ri-
7e a nevinnd jak lilie”.

Zofia Tarajto-Lipowska
Uniwersytet Wroclawski
Wroctav
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FIBICHOVO EROTICKE OBDOBI

K Néladdam, dojmiim a upominkam

Téma tohoto sympozia ve spojeni s hudbou se mtiZe na prvni pohled zdat
neobvyklé. Probirame-li se véak muzikologickou literaturou 19. stoleti,
obdobim, kdy vrcholné hudebnéhistorické pociny predstavovaly rozsah-
16, i nékolikasvazkové monografie vyznamnych skladatel typu Zzivot
a dilo, zjistime, Ze jejich soukromému Zivotu se tu vénuje pomérné hodné
mista. A tento zajem zdaleka neopadd, alespon v popularizaéni literature
(nehledé na filmové a jiné scénéfe), ale tfeba i v odborné literatufe pfi ne-
utuchajicim hledani Beethovenovy , nesmrtelné milenky” apod. V 19. sto-
leti zminény zdjem motivovalo pojeti a vyklad hudebniho dila jako zné&ji-
ci skladatelovy autobiografie, kdy znalost Zivotopisnych podrobnosti
méla poslouZit nejen k objasnéni okolnosti vzniku skladeb, ale téz k jejich
spravnému a dokonalému, literarné prostfedkovanému pochopeni. Pfe-
svédéeni, ze biografie predstavuje nosny zdklad pro interpretaci dila, viak
nemusilo nutné vZdy vést k podrobnému prozkoumani nebo, 1épe feceno,
k podrobnému vypséni Zivotnich detailti, nebot jejich poznéni se nékdy
dostévalo do rozporu s idealizovanym obrazem genidlni osobnosti, na je-
hoz vytvafeni se literatura podstatnou mérou spolupodilela. Dostate¢né
jsou znamy napiiklad rozpaky prvnich vydavateli Beethovenovy kores-
pondence, jimz mnohé dopisy pfipadaly zejména ve srovndni s Mozarto-
vou korespondenci jako malo duchaplné a malo diistojné autora IX. sym-
fonie, ktery se tu ¢asto dohaduje o penize, a proto nehodné zvefejnéni.
Zminény piistup k hudebnimu dilu nelze ale jednoduse odbyt, protoze
jako vsechno pisemnictvi o hudbé a jeji literdrn{ prostfedkovani, které se
mohutné rozvinulo v 19. stoleti, podstatné vstoupil do samotné recepce
hudebnich dél a na druhé strané byl nékdy jako programovy vyklad nabi-
zen i samotnymi skladateli (vzpomefime na Smetantiv prvni smyccovy
kvartet Z mého zivota). Také jako reakci na subjektivnost, nékdy az své-
voli pokleslych , romantickych” vykladi dél, jako reakci na psychologizu-
jici nebo biograficky motivované obsahy dél 1ze pak chdpat Diltheyovu
snahu postavit tyto vyklady v rdmci hermeneutické discipliny na teoretic-
ky zaklad. Podle Diltheye musi byt uméleckeé dilo, aby bylo pochopeno ze
svych vnitfnich pfedpokladii, znovu prevedeno do duSevniho byti, z né-
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hoz vyslo, v proZitku, v némz interpretujici védomi nazfe okamzik Zivota
obsazeny v interpretovaném objektu. OkamZiky Zivota, které se objektivi-
zuji v dilech, se pak stanou tim, co znamenaji, teprve jako &asti celku, sou-
vislosti Zivota, dostanou sviij vlastni smysl teprve v kontextu celku bio-
grafie. Na Diltheye ddle navazala hudebni hermeneutika zejména v dile
Hermanna Kretzschmara a Arnolda Scheringa, sméfujic od jeho psycho-
logického piistupu k vykladim kulturnéhistorickym a symbolickym, ale
to uz by nds podrobnosti odvedly od tématu. Pro nds je v tomto okamziku
dtlezité presvédceni ¢dsti hudebnich védci (které se pak obecné stalo z4-
kladem populdrni estetiky), Ze hudebni dilo, aby se mu spravné rozumé-
lo, potfebuje literarné zprostredkovany, o Zivotni fakta opfeny vyklad.

Byl to préavé Zdenék Fibich, jemuZ feskd muzikologie pfiznala prven-
stvi v oblasti souvisejici s tématem tohoto sympozia. ,Hudbé domdci byl
prvnim ryzim tragikem, vzdcnym erotikem a jemnym milcem pifrody,”
uzavird svou monografii v roce 1914 Josef Bartos.' Navazuje tu na prvni fi-
bichovskou kniZku Zderika Nejedlého z roku 1901 (a jeho dvé pirednésky
1911 a 1913), kterému se stavd Fibichtiv erotismus pfimo hodnotovym kri-
tériem: ,,V modernim uméni erotika nabyla mnohem vétsitho vyznamu
nez bylo dffve. U¢elem uméleckého dila jest vzbuditi v posluchaéi vasen,
at strach nebo hnév, smich, pla¢, radost, Zalost, touhu, odpor atd. Pohlavi
pak jakoZto nejsilnéjsi vasen dostalo se tim pfirozené do popfedi. Fibich
jde tu ruku v ruce s nejmodernéj$imi zjevy svétové literatury. Laska jest
mu pohlavni va3ni, jiz li¢i tak Zhavymi barvami, Ze nutno uznat Fibicha za
nejvasnivéjsiho hudebniho erotika.”> Mocnym impulsem pro dalsi pro-
pracovavani erotické interpretace, kterd posléze ptedstavovala topos vel-
ké ¢asti hudebnévédné literatury pfi uchopeni dila Fibichova posledniho
tviarétho obdobi, se Nejedlému — podle jeho vlastniho svédectvi - stalo set-
kdni iniciované AneZzkou Schulzovou po skladatelové smrti. Ta ho upo-
zornila na existenci komentafti a pozndmek k rozsdhlému souboru klavir-
nich skladeb, zndmych pod titulem Nalady, dojmy a upominky,
vznikajicimu v devadesatych letech, a odkdzala mu fibichovskou &4st své
pozustalosti, v niz Nejedly tyto prameny posléze nalezl.

Na tomto misté je treba odbocit a alesporn strucné uvést vybrané skuteé-
nosti: Fibich se v roce 1892 zamiloval do své Zakyné Anezky Schulzové,
dcery literarniho historika profesora Ferdinanda Schulze. (Fibichovsk4 li-
teratura vyzdvihuje okolnost pozdniho vzplanuti — jemu bylo &tyficet
dva, ji ¢tytiadvacet let.) Anezka sama byla piedstavitelkou emancipova-

! Josef Bartos, Zdenék Fibich (Zlatoroh sv. 22-23), Praha 1914, s. 108.

* Zdenék Nejedly, Zdenko Fibich. Zakladatel scénického melodramatu, Praha 1901, s. 33.

? Viz Z. Nejedly, Zdenka Fibicha milostny denik. Nalady, dojmy a upominky, Praha 1925,
8. 11n,
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né, aktivni, literarn& &inné Zeny, stala se také Fibichovou libretistkou. Py
péti letech kvili ni Fibich opustil svou rodinu, manZelku Betty, byvaloy
zpévacku geské opery, i syna Richarda, se zamérem dosdhnout rozvody
manzelstvi, k éemuz ale nakonec nedoslo. Mlizeme se pouze domnivat
z narazek literatury, Ze jejich vztah byl v prazské spoletnosti povazovin
za dosti skanddlni. K nému samému zvefejnili fibichov5ti badatelé velm;i
madlo. Naopak jejich podani dokumentuje druhou ¢ést ndzvu tohoto sym-
pozia tim, Ze se stdle citi potfeba zachovavat tabu 19. stoleti. Napfiklad
jesté v roce 1970 nedovolili Fibichovi dédicové otisknout cely dopis, jimz
Fibich oznamuje své Zené nutnost rozvodu.* Dodnes nebyla vydana Fibi-
chova korespondence, a navic kromé ¢dsti autografti skladeb jsou ostatn{
fibichovské prameny, které se po smrti Anezky Schulzové dostaly do ru-
kou Nejedlému, dnes podle vieho nezvéstné.

Mezi témito materidly byly i prameny, na nichZ Nejedly zaloZil svou kni-
hu s vymluvnym titulem Zdenka Fibicha milostny denik. Nélady, dojmy
a upominky, publikovanou v roce 1925, ¢tvrtstoleti po smrti Fibichové
a dvacet let od sebevrazdy AneZ¢iny, tedy podle Nejedlého uZ v dobé, kdy
se stali ,,vlastni ti¢astnici (...) zjevy jiz historickymi, ipIné vzddlenymi sen-
za¢nosti dne”. Motivem k sepsdni rozsahlé studie o 260 stranédch byla podle
Nejedlého nutnost publikovat materidl, bez néhoZ nelze spravné chdpat ne-
jen stejnojmenny soubor klavirnich skladeb, ale , rozlusténi Ndlad umozni
(...) teprve nalezité pochopiti i umélecky raz celého Fibichova tvofeni v po-
slednim desitileti jeho Zivota”®. Uvedeny materidl mél obsahovat program-
ni poznamky ke skladbam opatfené daty, sahajici od jednotlivych slov, pfi-
padné pouhych zkratek programnich tituld az k celym vétdm, které
pochazely od samotného Fibicha nebo byly pséany rukou Anez€inou.” Né-
které znamé a dostupné autografy skladeb souboru skute¢né obsahuji dnes
pieskrtand pismena, kterd mohou poukazovat k Sifrdm, na néZ upozoriiuje
Nejedly.* Také ve svém ¢lanku Nejnovéjsi skladby Zderika Fibicha, uverej-
néném v roce 1902, Anezka Schulzovd oznacuje Fibichovy Nélady za skla-
datelovu hudebni autobiografii a vefejnosti pfimo naznacuje, Ze existuje

4 Viz Vladimir Hudec, Zdenék Fibich. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas
Philosophica 62, Supplementum 19, Praha 1970, s. 160.

5 Sou¢asnd znalost dostupnych pramenti potvrzuje zjisténi V. Hudce v citované monografii
(pozn. 4).

6 Oba citaty Z. Nejedly, Zdenka Fibicha milostny denik, s. 20 a 21.

7 Tamtéz, s. 114-119.

¥ Viz Dojmy op. 41 ulozené v dosud nezpracovaném fondu Fibich v hudebnim archivu Ces-
kého muzea hudby. Také na faksimile dvou skladbicek z op. 41 otisténém v roce 1900 Schul-
zovou v kniZce o Fibichovi jsou na za¢atku u obou miniatur pismena (jesté nepfeSkrtand) na-

psana pfed notovymi osnovami (srov. Carl Ludwig Richter [= AneZzka Schulzovd], Zdenko
Fibich. Eine musikalische Silhouette, Prag 1900, za s. 36).
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Kli¢ k jejich desifraci, ktery podle ni méze byt v nékterych pfipadech zaji-
~ mavéjsi nez skladby samy: . Nejzajimavéjsimi jsou ¢&isla (...) a sice nikoliv po
strance ryze hudebni, jako spiSe svym obsahem myslenkovym, svym intim-
nim vztahem k osobé mistrove. (...) Pozdeji, az doba bude vzdélenéjsi a ten-
to oddil asovy také se viemi vztahy osobnimi bude naleZeti jen historii na-
goho zivota kulturniho, bude zajisté s velikym interesem obecnym
i odbornym, podati komentaf k této hudebni autobiografii umélcové.” Po-
zoruhodné je nejenom to, Ze tento lanek vysel jiz po Fibichové smrti, ale Ze
byl také napsan po setkani Schulzové s Nejedlym."” Ve své kniZce o Fibicho-
vi, psané na sklonku jeho Zivota, totiz Schulzovd sice v duchu populérni es-
tetiky své doby pojimd cely soubor Naélad jako Fibichovu autobiografii (,,Es
ist ein poetisches Tagebuch, eine Art Dichtung und Wahrheit aus meinem
Leben, wo der Tondichter seine personlichsten Erlebnisse und Stimmungen
in kleinen, zum groften Theile meisterhaften Stiicken fixiert hatte.”) a popr-
vé se tu objevuje i poukaz na erotismus (,,Es sind dramatisch bewegte Mu-
sikgedichte, bestrickend durch eine wunderbare Verschmelzung der Farben
und der Stimmung und durch eine iiberstromende erotische Glut und In-
nigkeit.”), ale soucasné proklamuje jeho hudebni autonomnost (,Es ware
wohl ein eitler Versuch, den sachlichen Inhalt (...) genau ergriinden und
darstellen zu wollen. Fibich’s Musik hat es durchaus nicht notig. Denn so
personell diese Kompositionen empfunden sein mogen, stets stellen sie die
strengste Anforderung, ohne jedwelche specielle Erklarung, durch ihre ab-
solute Schonheit und Verstindlichkeit vollstandig zugédnglich zu sein.”™).
7da se, ze Anezka Schulzovéd védomé vyuzila Nejedlého' jako ndstroje, kte-
ry mél po Fibichové smrti dotvofit jeji obraz a postaveni v Zivoté a tvorbé Fi-
bichové pravé zvefejnénim zaml¢enych programt k Ndladam. Svou ulohu
skladatelovy miizy, nejen inspirdtorky a spoluautorky dél, nybrz jako jejich
objektu, nemohla s ohledem na dobové konvence ani jinym zptisobem dat
svétu na védomi. Pro nd$ zdmeér neni oviem motivace Anez¢ina chovani
véetné hypotéz nejriznéjsiho druhu podstatnd. Smérodatné je to, Ze onen
materidl, jejz mél Nejedly tdajné k dispozici, mnohd data a podnéty k jeho
kniZce skuteéné obsahoval, a navic se ukaze v nékterych piipadech i Nejed-
lého zavislost na interpretacich prostfedkovanych Schulzovou. Tato skutec-
nost ztistdvala ve fibichovském baddni stranou.

9 A. S. [= Anezka Schulzovi], Nejnovéjsi skladby Zdenka Fibicha, Ndrodnf listy 42, 27. 7.
1902, s. 14.

" Podle Nejedlého k setkani doslo po prazdninach 1901 (viz Z. Nejedly, Zdenka Fibicha mi-
lostny denik, s. 11-12).

" C. L. Richter, Zdenko Fibich, s. 34-35 a 39-40.

22 Srov. té% Z. Nejedly, Zdenka Fibicha milostny denik, s. 12 n. Nejedly také sdéluje (tamtéz,
5. 11-12), ze Schulzovou podnitila k tomu, aby mu svéfila své tajemstvi, jeho prvni kniha
o Fibichovi (viz pozn. 2).
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Programové zameéfeni, tak jak vyplyva z pojmenovani celého soubory
376 publikovanych skladeb, Nejedly ve své knize ddle detailné rozvadi
a konkretizuje na zdkladé zmifiovaného materidlu: upominky tu ptedsta-
vuji spole¢né zazitky Fibicha a Schulzové (napt. Jak se Anezka udila, Jak
jsme 3li poprvé po ulici, Jak jsme sedéli na Zofing), skladbi¢ky zahrnuté
pod oznacenim dojmy vztahuje k detailim AneZéina zjevu, jako usta, zu-
by, odi, fasy, obodi, vlasy, Celo, spanky, nos, chmyii, brada, krk, ramena, ru-
ce, klouby, prsty, nehet na malitku, mozek, nervy, znaménko na krku, bo-
ky, nohy, kolena, kotniky, prsty u nohou atd., déle k sou¢dstem obleceni od
pldsté, jupky aZ po puncochy a podvazky apod., zatimco kompozice
oznacené jako ndlady uvédi do souvislosti nejen s ndladami samotnymi,
ale teba s AneZ¢inymi proménami v riznych Satech. V nékolika momen-
tech 1ze pak primo prokazat, Ze interpretace podand Schulzovou byla pro
jeho fantazii vétsim podnétem nez skladby samotné: Ukazuje se to tfeba
v piipadé posledni, ¢tvrté fady Nalad, jejiz vyklad je vlastné pifimou pa-
rafrdz{ vySe zminéného &ldnku Schulzové,* v tomto pfipadé jediného pra-
mene, ktery tu mél Nejedly, jak saim uvddi, k dispozici, ale zejména tam,
kde Nejedly piejimd od Schulzové chybnou identifikaci motivii cizich
skladateli zaclenénych do Fibichovych skladeb. Ve svém polemickém
spise Zdenék Nejedly v zrcadle své védecké kritiky to v jednom misté od-
halil uz Vitézslav Novék, kdyZ upozornil, Ze v jednom ¢&isle z L. fady Upo-
minek Nejedly mylné zaménuje citit z Wagnerovych Mistril pévcd norim-
berskych za Valkyru.® Prdavé tady ale Nejedly, aniZz si toho pov3iml
konfrontact se skladbou samotnou, pfebird chybné uréeni Schulzové, kte-
ré obsahuje uz jeji Fibichiv knizni portrét.'® Podobné i chybna identifika-
ce Meyerbeerovych Hugenoti namisto Afri¢anky v citaci v II. fadé"” m-
Ze mit také ptvod v néjakém materidlu od Schulzové, a navic ndzorng
ukazuje Nejedlého metodu v tom, Ze na tento chybné identifikovany mo-
tiv autor nabaluje dalsi vyklad.

Jiz ve své recenzi'® po vydani publikace vytykal Vladimir Helfert po
pravu Nejedlému, Ze vzhledem k jeho zachdzeni s prameny neni viibec
zfejmé, co je autenticky materidl a co Nejedlého fantazie. Helfertova kri-

" Cely soubor vysel ve 4 faddch (Praha 1894, 1895, 1896, 1902), v rukopisu se zachovalo je&ts
36 nedokondenych skic (viz V. Hudec, Zdenék Fibich, s. 122-123).

" Viz pozn. 9.

% Viz Z. Nejedly, Zdenka Fibicha milostny denik, s. 137. Srov. Vitézslav Novék, Zdenék Ne-
jedly v zrcadle své védecké kritiky, Praha 1931, s. 33-34. Jde o &. 138 celého souboru.

16 Srov. C. L. Richter, Zdenko Fibich, s. 36.

"7 Z. Nejedly, Zdenka Fibicha milostny denik, s. 203-204, srov. s &. 189 celého souboru (No-
vella).

" Vladimir Helfert, Zden&k Nejedly: Zdenka Fibicha milostny denik. Nélady, dojmy a upo-
minky [recenze], Hudebni rozhledy 2, 1925-26, s. 99-101, 117-118.
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tika ale nadto ukazuje, Ze u obou badatel existoval zdsadni rozdil v cha-

ani uméleckého dila, zietelné doklddajici rozmanitou ndzorovou orien-
taci v ¢eské muzikologii této doby. Zatimco pro Helferta je primarni
ynitini ustrojeni uméleckého dila jako projevu hudebniho mysleni své
doby, které jediné zakldda jeho uméleckou hodnotu, a vSechny ostatni
skutecnosti, také ty povahy biografické, odkazuje do oblasti inspiracnich
podnéti," jez mohou byt pfedmétem zkoumani pro obory jako psycho-
logie, sociologie a historie, Nejedly vyklddd dilo z biografie a program-
nich pozndmek a na zakladé svych dojmi z pozic obsahové a vyrazové
estetiky dotvaff ddle i skladatelovu biografii samotnou. Dalo by se tak
v hrubych rysech fici, Ze Helfert oddéluje estetickou skute¢nost od bio-
grafické, ktera u Nejedlého pfedstavuje kli¢ k ,rozuméni” dilu, a Ze
Helfertovo pojeti je interpretaéni piistup 20. stoleti, zatimco Nejedlého
stanovisko kotvi ve stoleti devatendctém. Oba se tedy svym zptsobem
také viazuji do diskuse o historické a aktualizujici interpretaci umélecké
skute¢nosti, kterd v 19. stoleti zapocala. (,Ist also das Prinzip, biogra-
phische Momente &sthetisch ernst zu nehmen und verschwiegene Pro-
gramme darum als dsthetische Tatsachen gelten zu lassen, durch die Ma-
xime gerechtfertigt, dal man ein vergangenes Zeitalter aus sich selbst
verstehen miisse, oder bedeutet die geschichtliche Relativierung der Dif-
ferenz zwischen Genesis und Geltung gerade umgekehrt, dals man eine
im 20. Jahrhundert erreichte methodologische Einsicht einem blofien Vo-
rurteil opfert, das sich nicht bereits dadurch aus einem Irrtum in eine
Wahrheit verwandelt, dafs es aus der Epoche stammt, die untersucht wer-
den soll? Ein Ende der Auseinandersetzung ist kaum absehbar,” shrnuje
Carl Dahlhaus.?') Mnohem vice vSak v pfipadé Nalad obé stanoviska vy-
povidaji o situaci a chapani programni hudby, ktera ztracela na umélecké
prestizi, podobné jako poetizujici vyklady hudebnich dél se stévaly stie-
dem neporozuméni s postupujicim prosazovanim analytickych popisti
technologickych. Helfertovo pojeti vychazi predevsim ze strukturniho
poslechu hudebniho dila, stranou uz nechava asociativni a programni
slySeni, které 19. stoleti kultivovalo a jez patfilo do sféry hudebnf pfed-
stavivosti této doby. Polemizuje tu totiZ s tfm pojimdnim programni hud-
by, které v hudebnim dile vidi v pfimé genetické souvislosti pfedevsim

¥ Tamtéz, s. 101.

1 kdyZ ve zminéné recenzi to neplati beze zbytku —napf. pie: , Pro Fibicha cela vasen k Anez-
ce byla bolestna. (...) Do jeho lasky se misilo védomi kfivdy, jeZ ¢inf své choti a své rodiné. A to
byl, dle mého minéni, pramen onoho neradostného, nalomeného ténu erotického. Vzdyt je ku
podivu, jak malo jasu je ve Fibichové hudbé v této milostné epizodé.” Tamtéz, s. 118.

2 Carl Dahlhaus, Thesen iiber Prograrimusik, in: Beitrige zur musikalischen Hermeneutik,
ed. C. Dahlhaus, Studien zur Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts 43, Regensburg 1975,
s. 187-204, zde 204.
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ilustraci programu, at uz pfimo formulovaného nebo zaml&eného ¢ rog-
lustitelného ze Zivotopisu tviirce. Tedy s pojimanim, které se zjednoduse-
né feceno vzdaluje ideji poetické a programni hudby, jak ji pfineslo
19. stoleti, kdy literdrné vyjddteny program (lhostejno, zda predstavuje
primo podnét ke kompozici ¢i byl formulovan dodateéné) nebo poeticky
titul kompozice spoleéné s hudebni skladbou majici svou autonomni hu-
debni logiku vstupuji do d&jin recepce dila. U Nejedlého se tak objevuje
to, co Helfert kritizoval, Ze samotny inspiraéni podnét kompozice se st4-
va dulezitéjsi nez umélecké dilo samo, jako by sam zaklddal uméleckoy
hodnotu dila. (Pfipomeiime v3ak, Ze Nejedlého knizka neni jen zvefejné-
nim dokumentti a pozndmek k Fibichovym Néladam zuzitkovanych k je-
jich vykladu. Zpiisob a povaha pojednéni vedly naposledy Nejedlého zi-
votopisce Frantiska Cervinku k tomu, Ze tuto fibichovskou knizku
pojimé jako Nejedlého vyli¢eni vlastniho pojeti ldsky v Zivoté a tvorbé
umélce, které zafazuje do kontextu dvacétych let a pouziva pro biografii
Nejedlého.?)

Vlastnim vykladim Fibichovych skladeb Nejedly predeslal rozsdhly
uvod, jehoz ucel miizeme spatfovat ve snaze explicitné uvést do souladu
»choulostivé” téma s jeho pojetim Fibicha jako genidlni osobnosti. Fibi-
chovu tvorbu posledniho obdobi, tedy devadesatych let, vidi predevsim
jako proménu ndmétovou, ve shodé s mnohymi soudobymi vyklady
a v duchu kretzschmarovské hermeneutiky pak v pfimém vztahu ke zme-
né spolecenského klimatu ve smyslu opusténi velkych narodnich ide4ld,
a jako historickou nevyhnutelnost: ,Dokud ¢lovek Zije silnou ideou, af
mravni neb politickou nebo spole¢enskou, dotud i jeho uméni jest neseno
takovou néjakou vy$si kulturni ideou, jiz i laska, jako projev kulturni, jest
podfizena. Jakmile viak élovék tuto ideu ztrati, rozviji se vzdy nejbujnéji
umeni erotické, v némz centrem Zivota stdva se smyslna laska. (...) Proto
jest tato ldska vzdy uto¢istém uméni v takovych dobach nouze a umént
erotické vzdy jest typickym zjevem dob dekadentnich. Tak tomu vzdy by-
lo, jest a bude. (...) Neni tudiz divu, Ze nyni, kdy se (...) mlads generace
ddva na novou cestu uméni, dnes v uzsim slova smyslu nazyvaného ,mo-
dernf’ (...), nalézdme mezi ni, ano hned v prvnich jejich fadach i Fibi-
cha.”® Soucasné ale Nejedly nechce Fibicha vidét jako pasivni produkt své
doby, ale jako génia, ktery svym dilem pfedjima svou dobu a u néhoz ly-
rismus, dokonce erotika jeho vlastniho dila samy probudily potfebu ero-
tické lasky, jejiz objekt teprve posléze nalezl v Anezce Schulzové. ,Cim
VEtst totiZ bylo umélecké vzruSeni pfi praci na tomto dile [Hippodamie,
pozn. M. O.a M. P. ], tim vice jej (...) vzrusovala (...) latka, z niz dflo bylo

2 FrantiSek Cervinka, Zdenék Nejedly, Praha 1969, s. 224-233,
# Z. Nejedly, Zdenka Fibicha milostny denik, s. 57-59.

'!



Fibichovo erotické obdobt 121

—

tvoreno. A to byla latka tak mocné a prudce erotickd, jako dosud snad
v 74dném Zeském dile hudebné-dramatickém. S mocnym vzruchem ume-
Jeckym probouzi se proto tehdy ve Fibichovi pfirozené i mocny vzruch ci-
tovy... Tak vznika ve Fibichovi jeho velka laska let devadesatych.”*
Vv tom Nejedly naléza vychodisko, jak tedy Fibicha zafadit do soudobych,
modernich uméleckych proudil, ale zéroven jak ho vyjmout z proudu de-
kadentniho. ,Jeho obrat k uméni, zpivajicimu Stésti lasky, jenZ v ném na-
stavéa nyni, (...) nebyl jen obrat za médnim heslem nového, moderniho
uméni. Byl i opravdovou potiebou duse Cisté, oddané, z niz koneéné vy-
tryskl i tento prosty, horky hlas srdce. “2 Diislednym vztaZzenim ideje ero-
tismu na viechny skladby celého souboru se Nejedly snazi integrovat
i programni portréty, které nejsou pouhym pfedmétem lyrickych tuZeb
nebo nalad, jako napiiklad galerie erotickych Zenskych typt (panna, Zena,
milenka, holka, metresa, nevéstka) zakonéena &tyfmi obrazky zvifecimi
(zvifatko, oslik, jepice, sving). Ty se Nejedly pokousi rovnéz zahrnout
alespon do ramce Fibichova ldskyplného vztahu k Zivym bytostem viibec:
Nemysleme v3ak, Ze chtél vlastni obsah sesitu, onu fadu Zenskych typ1,
tim, Ze k nim pfipojil tato své zvifatka, snad né&jak sniZit. Fibichovi viibec
nebylo zvife tak samoziejmé méné nez clovek. Naopak Inul ke zvifatim
¢asto vice nez k lidem. Snad proto, Ze ta mu jisté nikdy nezpusobila tolik
bolesti a hotkosti jako lidé.”*

Vratime-li se jesté jednou k jiz zminéné recenzi Nejedlého knizky od
Vladimira Helferta, miizeme i zde do jisté miry spatfovat autorav zdpas
s pojetim Fibicha — vyrazné osobnosti, které se dostdva do sporu s materia-
lem, jejz predklddd Nejedly. Helfert nejen vécné poukazuje na nespolehli-
vost a tudiz nedavéryhodnost Nejedlého podani pramenti z Fibichovy
poziistalosti a polemizuje se zptisobem vykladu Fibichovych skladeb, ale
pozastavuje se nad tim, Ze by se vyznamny tviirce jako Fibich mohl inspi-
rovat takovymi malichernostmi”, , poSetilostmi” a titérnostmi”, tako-
vym ,hrackéfstvim”, jaké mu predstavuji programove vyklady Nejedlé-
ho, a pokud se pfipusti, Ze ano, neznamena to pro samotnou hodnotu
skladeb pranic.? ,Naopak se pfizndvam”, pise Helfert, ,Ze u celé fady
z Nilad, dojmii a upominek, jichZ jsem si dosud vazil pro jich hudebni ob-
sah, budu muset hledét zapomenout na jich programn{ poznamky, abych
Hm touto nasilnou a nevhodnou asociaci si nezkalil dosavadni hudebni
dojem.”? Ale ani u Helferta ve stejné dobé (¢étvrtstoleti od Fibichovy smr-

# Tamtéz, s. 78.

* Tamtéz, s. 61.

% Tamtéz, s. 222.

7\, Helfert, Zdengk Nejedly: Zdenka Fibicha milostny denik. Nélady, dojmy a upominky,
Hudebni rozhledy 2, 1925-26, s. 99-101, 117-118.

% Tamtéz, s. 101.
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ti vybizelo k hodnoticim tivahdm) na jiném misté” nechybi argumentace
erotikou. Zatimco Nejedly (a pfedtim Schulzovd) vidi pravé v ,erotickém
obdobi” devadesatych let Fibichiiv vrchol, Helfert v ném spatfuje obrat
k subjektivismu , po dobé objektivni tvorby, kdy Fibich je veden snahouy,
vytvofiti nové stylové principy v nasi dramatické hudbé (Nevésta Messin-
skd, Hippodamie) (...) Je to v nasi hudbé poprvé, kdy osobni erotika zasa-
ha tak hluboko do tviréi éinnosti. (...) Fibich (...) patfi jiZ generaci, kterd
nebyla naplnéna onémi nadosobnimi idedly, nybrZz dovede se oddati
svym osobnim citim aZ k dekadentnosti. (...) V tom se opét projevil plno-
krevny romantism Fibichiiv.”* Tato slova jsou soucdsti $ife zaloZeného
vykladu Fibicha jako opozdéného romantika v ramci Helfertova pohledu
na vyvoj ¢eské hudby, jehoZz misto by byvalo bylo vedle Smetany nebo
pfed Smetanou. Helfert tu vychdzi pfedevsim ze své charakteristiky
a hodnoceni struktury Fibichovych dél. Proti myslitelskému typu Smeta-
novu (ktery Helfertovi zosobiiuje idedl uméleckého dila, v némz je novost
a krasa hudebnich ndpadt vyvaZena ,logicky pevnym hudebnim mysle-
nim”), rostoucimu z klasicismu Beethovenova, pfedstavuje mu Fibich ro-
manticky typ hudebniho mysleni (jako Schumann, Mendelssohn i Wag-
ner), u néhoz inspirace (,ony pfekrdsné myslenky”) nejsou vyvazeny
tvaréi praci, a to pravé v oné dobé, kdy Anezka Schulzova predstavuje je-
ho jediny inspiraéni zdroj. O ,,jednostranném romantickém kultu inspira-
ce” svédéi pak Helfertovi i vnéjsi okolnosti tvorby Fibichovy, v této dobé
pfekotné skladatelské tempo, a sem vtahuje do hodnoceni i Fibichovy Na-
lady. , Fibich znovu proziva (...) rozko$ horoucich, nezadrZitelné propu-
kajicich inspiraci. Tato doba ¢ini dojem, jakoby Fibich pro stile nové a no-
vé myslenky ani nemél ¢asu organism dila promyslet a pracovat na jeho
pevném vybudovani.“ Proto, aby uspokojil ,rozpoutdni inspira¢nich
zdroji”, zapisuje si mezi velkymi dily drobné inspirace v Naladach, do-
jmech a upominkdch.? Vzhledem k ¢asovému rozsahu naseho pfispévku
se tu nelze ddle vénovat Helfertovu pojeti déjin hudby a jeho argumenta-
ci,*? z hlediska naSeho tématu je ale zfejmé, Ze erotika tu ve vykladu figu-
ruje jako jedno — nikoliv jediné a nejdiileZitéjsi — charakteristikum roman-
tického tviirce. (Citovany ¢ldnek vznikl pfed recenzi Nejedlého kmiky
a zfejmé jesté bez jeji konkrétni znalosti.)

» V. Helfert, O Zdenka Fibicha, Hudebni rozhledy 2, 1925, s. 37-40.
¥ Tamtéz, s. 40.

I V3echny citity a parafrdze tamtéz.

%2 0Od tviirétho zjevu zddam, aby dosavadni komplex hudebni tvofivosti obohatil aspori né-
kterou strankou hudebniho myslen”, pide v ivodu k Ceské moderni hudbg, kde formuloval
své ndzory a metodu (V. Helfert, Prolegomena, in: tyz, Ceska modernf hudba. Studie o &eské
hudebni tvofivosti, Olomouc 1936, s. 1-20, zde 13).
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Nejedlého kniha zistala bez dalsi vetsi reakce jako soucast Fibichova
obrazu v povédomi hudebni vefejnosti az do Sedesatych let. Velkou odez-
vu a navazani nalezla aZ u muzikologt orientovanych na marxistickou
teorii odrazu, kdy zejména monografie Jaroslava Jirdnka déle prolongova-
Ja stanoviska Nejedlého.® Fibichova invence, pro niZ je v této dobé typic-
ké vyuzivani, pfehodnocovani i citovani motivického materidlu ve vice
skladbdch, a Nejedlého knizka pojmenovévajici motivy uZité v souboru
Kklavirnich Nélad se mu nabidly jako tirodné pole pro vyhledavani erotic-
kych intonaci ve Fibichove dile posledniho obdobi, pfi¢emZ pojem into-
nace je tu mnohem blize vyrazové estetice, neZ jak ho ptivodné formulo-
val Boris Asafjev.*

Miizeme tedy uzaviit, Ze Fibichovo dilo obecné pfed historiky stdle kla-
de své otdzky, tak jako konkrétné Nalady, dojmy a upominky stdle jesté Ce-
kaji na pochopeni pfedevsim v souvislostech charakteristického klavirni-
ho kusu konce 19. stoleti. Podobné i vztah Zdeiika Fibicha a AneZky
Schulzové, zity jako jednota Zivota a dila a podle vieho vysoce stylizova-
ny, ocekdva svou interpretaci v dobovém kontextu, coz ovsem nen{ zaleZi-
tost vyhradné muzikologicka.

Marta Ottlovi-Milan Pospisil
Ustav pro hudebni védu Filozofické fakulty UK
Praha

 Jaroslav Jiranek, Zdenék Fibich, Praha 1963. Také Hudcova monografie (cit. v pozn. 4), vy-
znatujici se peclivé provedenym priizkumem pramenné zékladny jinak v tomto sméru, setr-
vévé na stejnych pozicich. Pro Jarmilu BroZovskou jsou pak Nalady , pravi to skola hud[eb-
niho] realismu” (J. B4., Zdenék Fibich, in: Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituct,
sv. 1, Praha 1963, 5. 313-318, zde 314).

* Srov. Boris Vladimirovi¢ Asafjev, Muzykalnaja forma kak proces, Moskva 1930, v pfekladu
Bedficha Ji¢inského, Hudebni forma jako proces, Praha 1965.



Dagmar Bliimlovd

EROTIKA V DENICICH
LADISLAVA HOFMANA

1

Heslo Ladislav Hofman (1876-1903) ve sporadickych historiografickych
pripomenutich , dédiéné” doprovazi klauzule ~Nejnadanéjdi Zdk Jaroslaya
Golla”. Véde historické, o literdrni historii nemluvé, tak uniké skute¢nost,
Ze tento zvlastni historik Zil a tvofil s ,dusi utrpenim zjemnénou” a ~jako
struna napjatou”." Tim si vlastné sam zavinil svou nepatfi¢nost jak v hg- |
jemstvi védy, tak i ve sféfe uméni. Pro ucel daného pfispévku jsou rozho-
dujici nasledujici skute¢nosti. Ladislav Hofman celou svou bytosti touzil |
»pouze” po dvou vécech: po velkém dile, které zlistane provzdy jako di-
kaz jeho fyzické existence, a po velké ldsce, takové, kterou lze Ooponovat
relativité. V Zivoté vyméfeném sedmadvaceti lety se v8ak prvého pouze
dotkl a s druhym se minul zcela. Tady piichdzi ke slovu dali{ diileZits sku-
tecnost. Aby ,nezanikl jako kapka“, psal o vsem, co kdy zasahlo jeho ro-
zum i dusi, denikové svédectvi, dikaz, ,Ze jsem byl.”2 Rada denikovych

! Stdtni dstfedni archiv Praha: Fond Ladislay Hofman, denik z roku 1901. Viktor Dyk, Hof-
maniv pfitel a jeden z editori posmrtného vydani jeho sebranych spisti, v predmluvé k je-
jich druhému dilu z tohoto citdtu vychazi pfi hodnocen{ podstaty Hofmanova tviiréiho na-
turelu. V. Dyk, tivodni studie in: L. K. Hofmana Sebrané spisy II, Praha 1905, s. XXV.

? SUA Praha: Fond L. Hofman, Notysek z Brna 1903. Nedlouho pied svou smrti, 20. &erven-
ce 1903, napsal na Spilberku baser, jejiz tézité tvori prostiedni sloka:

»Ach Boze, BoZe mij, a ve mné pfece jen
pld tolik Zhavych sil,

a dusi stravuje ta touha vdsniv4
dokazat, Ze jsem byl!“

Ona po cely Zivot pocitovana touha dokonale souzni s principem, ktery k psani deniku-své-
dectvi vedl ruskou malitku zijici ve Francii, Marii Bakircevu. Jeji denik byl vydan v Pakizi
roku 1884 a seznameni s nim bylo pro Hofmana velice vyznamnou inspiraci. Oba dva dily
Deniku pfeloZila do ¢estiny Marie Gebauerovéd, Hofmanova pritelkyné. Vysly Ottovym na-
kladem v letech 1907 a 1908. Posmrtné edice Hofmanovych denikii v rdmci jeho sebranych
spisti se kromé jiz zmifiovaného V. Dyka ujali Julius Gliicklich a Kamil Krofta, kolegové ze
studif a pfdtelé L. K. Hofmana. Sebrané spisy vysly ve dvou dilech v letech 1904 a 1905. Kon-
krétné v denikovych zaznamech viak svymi zasahy postupovali s takovou ,pietou”, ze
z textu vyfadili podstatné pasdze a zdsadné tim narusili viastnf Hofmantiv zameér, totiz po-
dat kontinualn{ svédectvi o vnitinfm Zivoté &lovéka konkrétn doby. V. Dyk se s Hofma-
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amil se poéind jiz roku 1888 a vede az k poslednimu notysku psaneé-
v Brné, kde na podzim roku 1903 podlehl rodové nemoci, souchoti-
_Hofman nebyl jediny, kdo si v posledni tfetiné 19. stoleti psal denik.
patiilo k dobové atmosféfe ¢init z prozitku objekt vlastniho zkoumani.
Deniky tohoto typu si psal jak univerzitni profesor svétového jména Véc-
lav Tille, tak i denikovy ,maniak” Otakar Theer. Prvni se programove
yéleiioval do duchovniho sméfovani Evropy, druhy ¢inil totéz, ovsem se
Jiejmym inklinovanim k exhibici e

Pro¢ psal nepfetrzity denik svého Zivota Ladislav Hofman? Protoze
Ogarjovovo heslo ,Nado projasnit sebja i svoju li¢nost”, které prejal z Rus-
- kého véstniku a postavil do zahlavi svych deniki, vzal za své s vaZnos-
 tipro sebe typickou a s diislednou vérnosti. Sdm se jako historik vzdycky
snazil pribliZit co nejvice samé podstaté Zivota i skutk historickych osob-
" nosti, jimiZ se zabyval. Jeho deniky jsou vyrazem védomeé obrdceného po-
stupu. Historik, ktery umeélcovou intuici i védomim dédi¢né zatiZenosti
proziva relativitu lidského byti, programoveé zanechdva svédectvi. V tom-
to smyslu je cenné&jsi neZ obraz dobovych redlii mapa jeho intimniho Zivo-
ta, kterd z nich vyristd a pfekracuje je.

7akladni sméfovani vzniklého unikétniho obrazu je tradiéni: venkov-
sky chlapec se zacne eroticky probouzet za gymnazidlnich studii ve meés-
té, jez je sice méné prehledné nez domovskd obec, nicméné i tady existu-
je systém bariér, ktery se zacne rozpadat az ptichodem do , velké” Prahy.
Bezprostiedni kocovinu po prvnich zkusSenostech z obligdtniho vefejne-
ho domu lze vdak zpravidla vyrovnat: racionalitou, ironickym usmes-
kem, nejlépe viak perspektivnim, citem podloZenym vztahem. Podle
svého naturelu tak zvladali tato uskali vSichni. Ne tak Hofman. Pfibéh je-
ho erotiky je permanentné zrafujici a svou nenaplnénosti neskonale
smutny. Budeme-li se ptat po pficindch, zjistime nasledujict: prapficinou
neschopnosti vélenéni se do bézného modelu vztaht je jeho neotfesitelny
idealismus. Ten mé dva zdroje — vychovu v silné vife a pfilis casné a pfi-
lis dtisledné vnimané literarni obrazy lasek.* Pfi¢teme-li k uvedenym

mu

novym odkazem osobné vypofadal pfedevsim v Slové tvodnim k romanu Konec Hacken-
schmidv, ktery je Hofmanovi vénovdan.

3 Deniky Vaclava Tilleho i Otokara Theera jsou soucdsti jejich archivnich fond v LA PNP
v Praze. Je zajimavé, Ze na rozdil od diivérnych Hofmanovych piatel to byl pravé Theer, kdo
pochopil Hofmanovo svédectvi doby a konfrontoval je s basnickym hlasem Karla Hlavacka.
O. Theer, Dvé postavy (Karel Hlavééek-Ladislav Hofman), Uméleckd Beseda 1908, s.
228-233.

* Vztah k Bohu je dileZitou a velmi dynamickou slozkou Hofmanovy osobnosti. Jeho kofe-
ny je tfeba hledat v silném katolicismu rolnické rodiny, z niz pochazel, a v ndboZenském spe-
cifiku vychodogeské obce Cernilov, zndmé pravé historicky podminénym souZitim katolictvi
a protestantismu, kde proZil své détstvi.
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souvislostem zndmou skutec¢nost zvySené smyslové i smyslné zjitfenosti
souchotinafti, vyvstane pfed nami obraz chlapce, ktery pro cely budoucg
zivot, navzdory viem peripetiim vztahu k ndboZenstvi, pfijal za své dg-
leni v8ech véci na ,,¢isté” a ,,necisté”. Toto rozdéleni je vzapéti dotvrzeng
estetizovanou erotikou obrozenecké cetby. Hdlek a Trebizsky, které asij
nejvic cetl jesté pfed prichodem na gymndzium, nabidli vytrZeni nad
,oblymi lokty”, ,plnymi rameny” a ,sklopenymi fasami stapé&jicimi Zar”,
Pak pfisla ruska literatura a v jejim Cele — opét pfili$ brzy — Pecorin. Tady
uz méla erotickd vasen spad kavkazskych ubodi. UZ se na ni dalo umfit.?
Jinak ovSem éte Lermontova ten, kdo poznal realitu zdkladnich vztaht
lidského svéta, a jinak jeté ani ne patndctilety romantik, ktery opét s ty-
pickou vérnosti jednou provzdycky pfilne k vychozimu obrazu bédsnik,
v némz milostnd vaSen musi byt méfena velikosti smrti a velikosti krasy.
V tomto okamzZiku je rozhodnuto. Hofman nemiiZe nikdy byt , 3tastnym*
muzem. Pfesto se donkichotsky vydad vytvofeny obraz dobyvat. Jeho
priivodci budou jednak zkuSenost ,5tastnéjsich” pratel, jednak renanov-
sky usklebek francouzské literatury a kone¢né ob¢as i berlicka literatury
odborné.

Ouvertura tohoto kldni se odehraje jesté pied pfichodem na univerzitu
do Prahy, ve mésté gymnazidlnich studii, v Hradci Krédlové. To, co vypl-
nuje tehdejsi Hofmantv eroticky svét, je permanentné variované ,lehké
a houpavé koketovdni pouli¢ni”. Vysledkem jeho koncentrovdni je pak
,nevolny a hladovy cit“®. PraZzské prostfedi zpiisobilo jeho uvolnéni.
S programovou analyzou mu Hofman vychazi vstfic: ,Co je ,nemravnym’
v télesném obcovdni muzZe a Zeny? Uvédomme sobé nejprve véc samu:
mame pohlavni organy, abychom se rozmnoZovali, to je bez odporu jejich
ucel. Pro¢ to se viak nedéje také tak mechanicky a lhostejnég, jako napf.
prosté stisknuti rukou? K éemu ono podrdazdéni a nervova ,rozko$’? Proc¢
mdme pohlavni pud?” To jsou otdzky, které Hofmana silné znepokojuiji.
Odpovédi nenaléza a sebediikladnéjsi rozbor nevyfesi jeho konkrétni si-
tuaci. ,Je to odpor potlatované krve?” ptd se tedy ddle po pfi€iné svych
~prudkych a ostrych” zdchvatti touhy po Zené. Je obdivuhodné, jak ptes-
né si ve svych tfiadvaceti letech uvédomuje, ze ,,nevykroci-li z téchto me-
zi zivota ¢isté knihového, imaginarniho Zivota-neZivota”, bude znicen.
Jasnozftivé pfedvid4, a presto se nevzdava. Sporé zkuSenosti z , bordel”
ale , pfiliv prudkych Zadosti télesnych” také nefesi. Hofman vi, Ze je ,,ne-
schopen obétovat i to formdlni, co jesté zbyva” z jeho nevinnosti, prosti-

5 Ke vztahu L. Hofmana k ruské literatufe srov.: Dagmar Bliimlovd, Strasti serdca Ladislava

Hofmana. Nic vic nez pokus o rusky portrét ¢eského historika, in: Na/prii/po/zor na Rus,
Tanvald 1996, s. 95-106.

6 SUA Praha: Fond L. Hofman, dopisy L. Hofmana Janu Malifovi z roku 1895.
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tutce” Je to opét literatura, v niZ hleda osidny kli¢. Méfi svou situaci Mu-
gsetovymi slovy o tom, jak velké je Stésti obétovat mléddeneckou d&istotu
lasce. Potiebuji néco intimniho a dtivérného, zasnoubeni duse i téla, sliti
obou... jsou to divné dojmy, jaké si z bordeld odnasim — hnus nebo smu-
tek a obé stejné hluboké, stejné mucivé.... zajimavé je, Ze i na prostitutce
'oy{ se mj cit esteticky: nebavi a nevabi mé ani tak ta dekoltaz, formy pr-
sou a boki, jako spise zrak, vyraz tvafe a ismév”. Timto kritériem ostatne
vzdycky s citem, pozornosti, tictou i néhou hodnotil desitky objektt svych
milostnych touZeni, z nichz mnohé se mozna nikdy nedozvédély, v jak
vazné hie byly krdlovnami. Nejen jim, ale i prostitutce se dostalo poetic-
kého vyjadfeni:

,to véecko divné roztesknilo

mou dusi smutkem tisnivym.

Vét, ztracend, mné k placi bylo

nad krasou Tvou a srdcem Tvym...”®

Nejen esteticky pohled, ale i usilovna tendence analyzovat brénila pfi-
rozenému béhu véci. ,Bude to jednou zajimava kapitola, aZ se uzavte,”
napsal zddnlivé chladnokrevné za zkrocenym konstatovdnim, Ze ,zly dé-
mon ¢&loveka, pohlavi, mé suZuje tuto dobu systematicky jak nikdy do-
sud”.? Zaarovany kruh, v némz smutné a state¢né neptestaval hledat
Marianu”. Literarni hrdinku Bourgetova Zéka nepfestane hledat ani po
radoby cynicky akcentovaném montaigneovském terminu ,vyprazdfio-
vani nddob”. My&kin a Pecorin vSak svadéji sviij duel pfedevsim. Jasnéji
fe¢eno, to predevsim ruska literatura zahltila Hofmana idedlem s hloub-
kou a velikosti krésy. S literaturou francouzskou, jez zpravidla , kazila” je-
ho generaci, by se vyrovnal snéz. Tato je viak neporazitelnd. Tady vidime
pficinu toho, co sém Hofman nékolikrat nazval ,zlym osudem”, co ho dé-
silo na vizi zvyku manzelstvi i v pfiliSné smrsti nékterych svych ldsek-ne-
lasek.

Kdyz ve svém poslednim notysku z Brna vzpomina , Na to, co kdysi by-
lo” a pfedevsim ,,co vie mohlo byt,” védoucné pfipojuje: ,,i na to, co tak
zahy mé pfislo otravit.”!

7 SUA Praha: Fond L. Hofman, denik z roku 1898.

 Tamtéz.

? Tamtéz.

10 SUJA Praha: Fond L. Hofman, Notysek z Brna 1903. Karel Krej¢i mluvi o generaci, kterd by-
la ,,do znaéné miry formovana literaturou” (K. Krejé{, Bourgetiiv Zak a Hackenschmid, in:
ty#, Ceska literatura a kulturni proudy evropské, Praha 1975, s. 361.) Sém Hofman problém
formuluje pregnantnéji: ,jsem zkaZen &etbou a to i Eetbou co do obsahu i &etbou viibec: Zetl
jsem zahy, prili§ a stdle ...a to &eni mé nynf drtf, ted’ se mné msti mé zniené chlapectvi
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_____-_'--q
Tim poznanim uzavird nejen tragicky kruh svého osudu, nejen modelq.

vé trauma ,citové vychovy” své generace, ale ndzorné ukazuje obecnoy
tragiku a velikost neoblomné vérnosti idealu.

Dagmar Bliimloyg
Pedagogickd fakulta Jihoceské univerzity
Ceské Budéjouvice

a jinoSstvi otrdvené neuzitim, vypréhlé studiem, udugené prachem.” (SUA Praha: Fond L.
Hofman, denikovy zapis z 19. dubna 1896.)



1. Paul Nadar, portrét neznamé umélkyné, kolorovéno, kolem roku 1885



2. Neznamy autor, Divka s kvéty, kolem roku 1890



3. Neznamy autor, ateliérové aranzma s napodobenim pfirody, kolorovino, polovina
stereofotografie, kolem roku 1900
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5. J. Petrdk, modelky, kolem roku 1903 (?)






!.’
i ..’i el b

"JL P ..‘ -

8

m--_ffjh,.lﬂ- g '

e
- "

¢
o

W.—:vi't-'l W et - -
R ; . -

- A— -.‘..-_‘_!ﬂ".,- - d o .

. ” ST s

7. Neznamy autor, aranZovand scéna z vefejného domu (?) kolorovdno, polovina
stereofotografie, kolem roku 1865
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8. Neznamy autor, aranZovand scéna — pfedéftani z milostného roméanu (?), kolorovéno
a malifsky dopliiovdno, polovina stereofotografie, kolem roku 1865
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9. Neznamy fotograf, , Fotograf a jeho miza”, kolem roku 1865



10. Neznamy autor, dobova pornografie, kolem roku 1888



I1. Neznamy autor, Koupel u vodopddu (ze souboru z Lidové zpévni siné U Palm feditele Karla
Samce), kolorovano, polovina stereofotografie, kolem roku 1900
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12. Ateliér Wolff (Frankfurt nad Mohanem), Gustay Fristensky, kolem roku 1904; hold muzské
krase obdivovaného éeského sportovce




13. Neznamy fotoamatér, Autoportrét (?) s modelkou, kolem roku 1900; jde pravdépodobné o priklad
fotografovdni jako milostné pfedehry




14. Alfons Mucha, Lezici model v ateliéru, kolem roku 1898




15. Neznamy autor, umélecky akt podle klasickych vzord, kolem roku 1865



16.]. Jindra, kompozice k prvnimu vyroci samostatné republiky, 1919; fascinujici
propojeni vsech narodnich atributi s alegorickou postavou Svobody



Josef Bliiml

7ENA JAKO INSPIRACE
HISTORIKA JOSEFA SUSTY

Cetba spisti Josefa Susty je vzdycky velkym zézitkem. Byl to historik-umé-
lec, jehoZz déjepisecké naddni je srovnatelné s talentem jeho generaénich
druhti — Maxe Dvofdka, Josefa Pekafe a pred¢asné zemielého Ladislava
Hofmana. Z mladsich ¢eskych historikt se mu hloubkou historického
mysleni a jazykovym stylem vyrovnd pouze Zdenék Kalista.

V Sustové dile zaujmou skvéle vykreslené portréty Zen. Méloktery &es-
ky historik tak dokonale porozumél Zenské dusi a dokdzal své pozndni
tak vystizné vyjadfit slovem. Skrytd tajemstvi néZzného pohlavi Susta po-
odhaloval nejen raciondlni tivahou, ale pfedevsim zvlastnim instinktem
neviedniho pozorovatele Zivota. Od détstvi si Susta Zarlivé stfezil osobni
svobodu a zivot bral jako velké dobrodruzstvi, které je tfeba uchopit celou
bytosti, vSemi smysly. MliZeme o ném bez nadsdzky fici, Ze byl znalcem
ve vécech ldsky a dovedl patficné ocenit Zensky element v dé&jindch.

Mistem historikova détstvi je ptivabnd Trebon, kde nékdy v roce 1887
zacal tfinactilety chlapec snit o tom, Ze se stane basnikem. Prvni klukov-
ské versiky malého gymnazisty byly na svété a jen jakoby mimochodem
se tu mihne drazdivy pfisvit divéich oéi.

Studentskd na vyletu
(1887)

Péni bratii, pojdte pit,
pivo se uz peéni,

nad to dobré pivecko
nic lepsiho neni.

K piipitku si tukneme,
v sklenic divém stfetu
pisen si zanotujeme
vzdyt jsme na vyletu.

To pivecko jak malvaz
to nam Zizen chladi
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nam dovolen kazdy Zert
vzdyt jsme jeSté mladi.

Za védou se honime
my ve Skoldch dosti
proto pustme uzdu ted
ry&né veselosti.

At Zije to pivecko
hezkych divek hledy
at Zijou profesofi

a i viecky védy.

Pfipijme my vesele

ted celému svétu

a ,na zdar” provolejme
pristimu vyletu.!

Po prazdninach roku 1887 odesel Susta na vys$si gymndzium do Ces-
kych Budgjovic. Vzdalen od domova, dostal se do spole¢nosti zkuSenéj-
sich spoluzdk, kteff uz méli dokonce zdzitky s prodejnou ldskou. Jeden
z nich se také zdhy pokusil zdomdcnit tehdy ¢trnéctiletého chlapce v ne-
véstinci. , Franta nds zaved] za jatkami do vefejného domu zcela lizovité-
ho ptidechu, kde mne takika v horecce se chvéjictho hlu¢né uvitala pfi-
starld, do Siroka vykynuld dévka se zdkalem na jednom oku. Jakmile mne
chtéla k sobé ptitisknout, zachvatilo mne takové nechutenstvi, Ze jsem ne-
jen z brlohu utekl, klobouk tam nechévaje, nybrz na ulici mi Zaludek pfe-
kypél zcela jako pfi prvnim koufeni. Bylo to pravé na den mych ¢trndc-
tych narozenin a epizoda mi zanechala tak silny odpor, Ze jsem jako
gymnasista jiz nikdy o prostfedi prodejné lasky nezavadil.”

Tato pithoda oviem neznamenala definitivni konec Sustova zajmu o to-
to prostfedi. S Zenou-prostitutkou se casto setkdvdme zejména v jeho
Vzpominkéch. Jak rozkosné umél psét o vielijakych téch nevéstincich, bor-
delech, brlozich, doupatech, duparnach a zapadaccich nevalné poveésti!

Cty#i roky na gymndziu v Budégjovicich (1887-1891) dale plynuly ve
znameni skldddani milostnych versik( pro kamarady a v nevinnych vyle-
tech, prochazkach a promenddadch s divéi spolecnosti po mésté a jeho oko-
li. Tehdy se Susta spratelil se slicnym mladikem z vy3siho roéniku Ferdi-
nandem Censkym. Hochova jemnd krdsa a néZnd plachost vzruSovala

| Statni vistfedni archiv v Praze: Fond Josef Susta (Vlastni préce — basné), karton 33.
2 Josef Susta, Léta détstvi a jinosstvi, Praha 1947, s. 147.
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-
naseho budouciho historika natolik, Ze mu pfitel docasné nahradil pfiro-
zeny citovy sklon ke svétu zenstvi. ,Mtj pratelsky pomér k Censkému
splyval patrné v jedno s neuvédomélym jesté prvnim rozehravéanim ero-
tickych strun v mé dusi, jeZ pasobilo, Ze jsem byl tak Stasten, mohl-li jsem
mu pii vecerni prochédzce ovinouti ruku kolem pasu a citil teplo jeho téla,
mohl-li jsem pfi koupeli obdivovati jeho mékke, vskutku trochu feminilni
uidy; zarlil jsem na jeho ldsky, ale diskutoval s nim vasnive o jejich nej-
ucelndjsi strategii a lamal si hlavu vskutku tim, jak bych mu nejlépe do-
omohl k tispé3nému randic¢ku, pfed nimz vak on v posledni chvili zpra-
vidla plase ucouvl, takZe mnou zcela cyranovsky sklddané listky
v tane¢nich hodindch zpravidla zastdvaly neodevzdany. Sdim jsem tehdy
nemél v divéim svété jesté Zddného idedlu; viely vztah k priteli mne tdpl-
né sytil.”

Censky odeSel po prazdninach roku 1890 do Prahy studovat préva.
V 1été nasledujiciho roku vak ne¢ekané zemiel. Smrt pritele se Susty t&z-
ce dotkla. Poprvé védomé pocitil nelitostny dech smrti, kterd mu vyrvala
blizkého pfitele v pIném rozpuku mladi, a zaroven si uvédomil, Ze bez-
starostny cas détstvi a jinoSstvi nendvratné uplynul. S pietou uchoval né-
kolik Cenského dopisti, které jsou pozoruhodnym svédectvim student-
ského zZivota na prelomu osmdesatych a devadesatych let minulého
stoleti, a to pfedevsim v zdlezitostech milostnych. Uvedme si ukdzku z té-
to korespondence. Censky pige: , O Praha je moc krdsny mésto! Ostatné
holky jsou tu jako v Budéjovicich a ja dosud fikdm s Hachou, Ze nestoji za
nic, ponévadz jsou déravé. Ja tu vedu Zivot asi tak jako jsem si jej v Budé-
jovicich pfedstavoval. Obycejné se sejdeme s Emilem Hachou k loudéni se
po ulicich, a kdyZ nds to omrzi, jdeme na pivo, a kdyZ nés i to omrzi, jde-
me kazdy svou cestou domii, Hacha obycejné jesté doprovodit svou sest-
feni¢ku, do které, jak se mi aspon zd4, je ndk cely pry¢. Ostatné mnoho za-
bavy zde neni — to béhani po Pfikopech, divadlo a nékdy zdbava taneéni.
Kazdy z nds Budégjovi¢dka pfisel skoro k ndhledu, Ze tam byl veselejsi
a zajimavéjsi Zzivot. Ty tancéirny se jiZ nevrati!! A coZ ty komedie, jaké jsme
mivali s téma holkama! Pfal bych si vyjiti s Tebou v 6 hodin do loubf, jako
jsme jindy chodivévali. Snad da Allah, Ze se tam piece dostanu. Co déla
stapkooka V., Wild. kozodrzn4, ale hlavné naSe stard a lepovlasa Vesela?"

Na podzim roku 1891 zaéinaji Josefu Sustovi léta uéiiovskd a vandrov-
ni. Studuje na univerzité v Praze, poté na Institutu pro rakousky déjezpyt
ve Vidni a koneéné absolvuje studijni pobyt v Rimé. Staéil vykonat i vo-
jenskou sluzbu jednoroéniho dobrovolnika. To v3e zaplnilo celd devade-

? Tamtéz, s. 158-159. :
* Dopis Ferdinanda Cenského Josefu Sustovi datovany v Praze 16. 11. 1890. SUA: Fond Josef
Susta (Dopisy Ferdinanda Cenského Josefu Sustovi), karton 2.
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sdtd léta (1891-1899). V roce 1891 napsal obsdhlejsi basen s nazvem Dusng
vzpominek, ktera zac¢ind témito versi:

Na duse moji dim

snih prvni pad,

na oknech duSe mé
mraz prvni ledové

nasazel krystaly.?

HIési se zde tesknd a melancholicka ndlada, ktera zasahuje historikovu
dusi a celou osobnost, jinak oviem vyrazné racionalisticky zaloZenou.

Devadesitd léta jsou pro Josefa Sustu ¢asem nezapomenutelnym. Stast-
na léta univerzitnich studii, cesty do cizich zemi, zejména do milované Ita-
lie, intenzivni cetba svétové literatury, pfipomenme jen Puskina, Lermonto-
va, Maupassanta, Nietzscheho, Ibsena, D’ Annunzia atd. — a také milostna
dobrodruzstvi. Dvacetilety mlady muzZ velmi citlivé vnima svét Zen a na-
slouchd vabnému hlasu néZzného pohlavi ve viech jeho polohach.

V Praze na univerzité se Susta sezndmil s Maxem Dvotdkem, budoucim
historikem uméni, s nimZ ho potom poutalo celoZivotni osudové pritel-
stvi. Jsou to zcela sourodi duchové, oba narozeni v roce 1874. Nikomu ji-
nému uz nikdy Susta nesvéfoval sva tajnd pfdni, sny a touhy, nez pravé
milovanému Maxovi. Tenkrat v devadesatych létech se to tykalo prede-
v5im Zen a zdleZitosti milostnych. Mnohé se dovidame z bohaté a jedinec-
né Dvordkovy korespondence pfiteli Sustovi. Dvordkovy dopisy maji oso-
bité kouzlo a ptivabny styl, coz miZeme posoudit i z této ukazky z roku
1893: ,,Ach, Boze, mily pane Pepiku, nemtiZete si predstaviti, jak jsem ted
zamilovan. To pfesahuje vSecky meze. Nejim mnoho, nespim a hubnu sa-
mou laskou. Nepieju Vam, mily pfiteli, aby se Vim néco podobného pii-
hodilo. Neni to k smichu, je to spiSe k zbldznéni. Objekt mé horoucf lasky
jmenuje se Marietta. Je vam to blondynka; vlasy jako stiibrosedé hedvabi,
tak jako se nosilo mnoho v empiru, o¢i modré jako nebe na vychodé pted
zapadem slunce, a postava — nevidél jsem nikdy lepsi, krasnéjsi. Nepieha-
nim. Pro Mariettu bych provedl nejvétsi hloupost! Vim, Ze se sméjete, ale
kdo za to muZe, Ze mi osud udélil tak zamilovanou povahu. Apajuna to
byla komedie, Angelika hracka, caprice, ale Marietta to je mysterium. "¢
Exotickd jména, ktera pratelé ddvali objektim své milostné touhy, ozna-
¢uji ceskd dévcata, prevazné z Prahy. Je velka skoda, Ze na tyto Dvofédko-
vy dopisy nemame Sustovy odpovédi. Souznély by jisté stejnou téninou.

S Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi v Praze: Fond Josef Susta (Varia).

* Dopis Maxe Dvoféka Josefu Sustovi datovany v KopidIné 9. zat{ 1893. Max Dvoiak, Listy
o Zivoté a umeéni, Praha 1943, s. 18.
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&ustova korespondence se ztratila nékde ve Vidni, kde Dvofak pisobil ja-
ko profesor déjin umeni.

O rok pozdéji, v roce 1894, kdy je obéma prateliim dvacet let, uz pise
Dvorak svému kolegovi na véznéjsi téma. ,Nepoznate jiZ snad ani mne
a ja nepoznam Vés. Prozil jsem mnoho a zvaznél jsem snad ponékud, ale
tezko o tom psdt. Smrt je jen nepodafeny vtip, ale Zivot je umirdni. Vse tu
zvolna odumird, mladi, iluze, laska atd. Stésti je piedsini k bolesti a cit je
rafinovana bezcitnost. Jen v chiméréch je tésti, skute¢nost nikdy neblaZi.
A tak zit od narozeni do smrti a honit se za sny - to je vSecko.”” Pocity
deziluze a zmaru &asto provazely citlivého Dvofdka, ktery mél nepevné
zdravi a také skuteéné pfedcasne zemfiel v sedmactyfticeti letech. [ Sustu
v té dobé zasahuji depresivni pocity ,starnuti”. Je to as ,rozkvetlych
smutkil”, které tak sugestivné zaznivaji v mamivé melodii versa basnika
Karla Hlava¢ka, mimochodem narozeného ve stejném roce 1874 jako na-
5i pratelé.

Kouzlo Zen bude oviem i nadale pfitahovat oba historiky. Romanticka
vize idedlni divky ale ustoupf stfizlivéjsimu pohledu na milenku a Zenu.
Dejme naposledy slovo Maxu Dvotdkovi, tentokrat dvaadvacetiletému,
v roce 1896: ,,Hovofival jsem u tety ¢asem se sle¢nou. Bylo ji 24 let, méla
pikantni oblicej, dobry vkus a znaény stuperi inteligence. Predesly tyden
mluvili jsme o volné ldsce, kterou jsem j4, jak pfirozeno, hajil a dokazoval,
ze je proveditelnd. Sle¢na Gisela tvrdila proti tomu, Ze sfiatek je jedind for-
ma, v niz ospravedliiuji muzi a dovoluji Zendm neplatonickou lasku.
V hovoru se mne potom zeptala, kolik jsem mél jiZz neplatonickych pomé-
rii. Odpovédél jsem dle pravdy. ,A kolik vy?‘ zeptal jsem se. ,Z&dny*, od-
povédéla mi. V sobotu dozvédél jsem se, ze méla jiz mnoho neplatonic-
kych poméri. NaSe pfételstvi tim razem pfestalo. Poznal jsem, Ze méla
pravdu. U muzt rozumi se kazdy sexudlni &in sam sebou, nikdy o tom ne-
mluvi, ale u Zeny odpoustime jej jen v manzelstvi.”®

Kdyz Josef Susta ve svych Vzpominkach popisuje pfipravu na doktorat,
nevyhne se ani li¢eni pocitu muze, kterého zasdhne poprvé hluboky mi-
lostny cit. Bylo to na sklonku devadesatych let, kdy ¢tyfiadvacetiletému
historikovi zkiizila cestu za uspésnou kariérou skutecnd erotickd vasen.
Susta pise, Ze do té chvile se mu volani milostné touhy jesté Zivelné nepfi-
hlasilo. Vedl pry sice s pfateli nekonecné diskuse o ldsce s pfemoudielym
nebo preziravym tusmévem mladika, ktery jiz proSel mnohym ohném.

7 Dopis Maxe Dvofdka Josefu Sustovi datovany v Roudnici 25. zafi 1894. M. Dvoidk, c. d.,
s. 30. Srov. deniky historika Ladislava Hofmana. Ladislav Hofman, Sebrané spisy I, II, Praha
1904-1905.

¥ Dopis Maxe Dvofdka Josefu Sustovi datovany v Roudnici v dubnu 1896. M. Dvordk, c. d.,
s. 36-37.
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Versoval o zendch a vasni v obvyklych zvonivych obratech a snazil se pak
ve svych bdsnich i v préze o zcela cynické uchopeni této véené ldtky. Ale
byla to pry jen povétdinou vyc¢tend moudrost, a zachvéla-li se tu a tam pod
§lehem divétho nebo Zzenského zraku a ismévu vskutku v jeho srdci pfi-
rozend struna nenasycené touhy a ozval-li se v ni silnéjsi odraz nékterého
piileZitostného styku se sliénym pohlavim, byla to vZdy jen zcela pland
pteharika, ktera nikdy nezasahla do hlubsich oblasti citéni.”

Tentokrat to bylo ale jiné. Stihly ptivab Poldi¢cky Mouralové z Trebong
a ptisobivy pohled jejtho zasnéného tmavého oka se stal Sustovi osud-
nym. V roce 1901 se s ni oZenil a 5tastné a harmonické manZelstvi vydrze-
lo az do jeho smrti v roce 1945.

V roce 1914 ptekvapil Josef Susta, tehdy ¢tyficetilety univerzitni profe-
sor vseobecnych déjin, své piatele romdnem Cizina. Déj se odehrdvd
v italském prostiedi a dilo nese vyrazné autobiografické rysy. Je v ném fa-
da milostnych scén a tivah o Zendch, muzich a ldsce. Autor zaujme li¢enim
raznych podob milostného vztahu. Setkdme se zde s Cistou nevinnosti
panny, laskou vzdélané, zralé aristokratky, ale i s prostitutkami a prodej-
nou a zvrhlou ldskou tragického pfidechu.!

Za druhé svétové valky psal Susta své vzpominky, které mu jisté v t&z-
ké dobé pomdhaly zit. Podal v nich sugestivni obraz spolecenského a in-
telektudlniho Zivota Treboné, Cesk}"ch Budéjovic, Prahy, Vidné a Rima
v osmdesdtych a devadesatych letech 19. stoleti. S velikou upfimnosti
a zcela plasticky vylicil své Zzivotni osudy na pozadi udalosti tehdejsi do-
by. Jak jsme vidéli, nechybi tam ani silnd milostna nota, kterou vnimavy
Josef Susta nijak nepotlacoval, ale naopak pfijimal jako vzdcny dar Zivota.
Nastésti pro ného samého i pro jeho dilo.

Josef Bliiml
Pedagogickd fakulta JihoCeské univerzity
Ceské Budéjovice

9]. Susta, Mlad4 léta u¢novskd a vandrovni, Praha 1963, s. 354-355. Srov. Zdenék Kalista, ’'o
proudu Zivota (2), Brno 1996, s. 301n.
W J. Susta, Cizina (romén), Praha 1914.



Martina a Bohumil [irouskovi

PROTICELIBATNI TENDENCE V DILE
ZBEHLEHO FARARE JOSEFA SACHA

V poslednich letech, se vzriistem zdjmu o déjiny kazdodennosti, dochdzi
i ve stfedoevropském prostoru k odklonu od ,,velkych” déjin a k pronika-
ni do nejintimnéjsich sfér Zivota predchozich generaci. Po pomérné jiz
tradi¢nich” déjinach Zenskych se dnes déjiny pohlavi rozsifuji i na déjiny
muzské' a také déjindm knézského celibdtu zaéina byt vénovana pozor-
nost z hlediska historicko-socialni reflexe a nikoli pouze sebereflexe knéz-
ského prostfedi.? Nicméné nas pfispévek nechce pfinaset obsahlé soudy
o celibdtu, jeho vyznamu & nesmyslnosti a Skodlivosti. Nasim cflem je na-
hlédnout na tuto skute¢nost o¢ima jednoho jediného tcastnika, venkov-
ského farafe Josefa Sacha, jak se v jeho Zivoté i tvorbé tésné po skonceni
prvni svétové valky projevila.

Polozapomenutd osobnost katolického farate, kulturniho historika, sgi-
sovatele a poté i Zenatého vrchniho Zelezni¢niho komisate JUDr. Josefa Sa-
cha (1886-1974) je v mnohém zajimavd, nebot svymi Zivotnimi osudy ko-
piruje, ale i méni prototyp vzdélance ¢eské spolec¢nosti konce 19. a prvni
poloviny 20. stoleti. Chudé prostiedi poskytovalo jen mélo moznosti vys-
stho vzdélani, a tak se také Josef Sach po maturité na beneSovském gym-
ndziu ocitl v arcibiskupském semindfi v Praze. JiZ za studii publikoval své
prvni piispévky v Ceském lidu. Po absolvovani semindfe pisobil jako
knéz v rodném kraji a dalsi literarni sméfovani - tentokrdt umeélecké — se
projevilo az v dobé prvni svétové vélky, kdy pod vlivem jeho sluzby v ar-
mdadé (polni kurdt) vznika jeho prace Idylické obrazky z pole (1916).

! Zatim nejreprezentativnéji Méannergeschichte — Geschlechtergeschichte: Méannlichkeit im
Wandel der Moderne, ed. Thomas Kiihne, Frankfurt a. M. 1996.

2V geském prostiedi zastdva dosud nejlepsi prace A. Soldat, O bezZenstvi duchovnich po
smyslu Kodexu prdava kanonického, C‘asc-pis katolického duchovenstva 60 (85), 1919,
s. 10-19, 136-148, 199-213, 311-319, zabyvaijici se viak spiSe teoretickou problematikou neZ
skuteénym stavem. Z cizojazyéné literatury jmenujme alespofi Edward Geoffrey Parrinder,
Sex in the World's Religions, New York 1980.

? Osobnost Josefa Sacha je literaturou téméf nezpracovand, nékteré casopisecké zpravy (recen-
ze apod.) 1ze nalézt v jeho pozistalosti v LA PNP Praha-Staré Hrady, zdkladni literaturou k né-
mu viak ziistévd pfedmluva inventdfe fondu Karol Bilek, Josef Sach (1886-1974), Praha 1979.
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Novy impuls dal Josefu Sachovi prevrat roku 1918 a vznik Cesko.
slovenské republiky, ktery je spjat i se zménou v postaveni cirkve u ngg.
Nelze fici, Ze by poZadavky Jednoty katolického duchovenstva, kters po
zhroucent oficidlni struktury cirkve na naem tizemi prevzala iniciati-
vu, byly zasadné né¢im novym. Vlastné miZeme fici, Ze se od poza-
davki Katolické moderny, jak je kolem roku 1900 formulovali Xaver
Dvoftdk, Sigismund Bouska, Jindfich Simon Baar a Karel Dostdl-Lutinoy,
viibec nelidi. Pokud Katolickd moderna, ovlivnéna v tomto ohledu spise
neZ virou narodneé-buditelskymi snahami ¢eskych knézi minulého stolet,
prosazovala zmodernizovani cirkve, Ceskou liturgickou fe¢, zdobro-
volnéni celibdtu a zlepSeni socidlniho postaveni i vzdéldni knéZstva!
cile Jednoty nebyly jiné. Ani jiné, vzhledem k jejimu vedeni v cele
s J.S. Baarem® a X. Dvotdkem, byt nemohly. Navrh reforem, snazici
se — byt snad opozdéné - reagovat konstruktivné na tipadek ndbozenské
viry v liberalistickém 19. stoleti,® byl Jednotou pfedlozen papezi Bene-
diktu XV. Jednani o jeho Sesti bodech — 1. zfizen{ &eského patriarchatu,
2. rozsifeni cirkevni samospravy a moznost podilu laiki v ni, 3. Uprava
patrondtniho prava a obsazovdni far, 4. ndvrh na liturgii v lidovém jazy-
ce, 5. uprava knézského studia a vychovy, 6. zdobrovolnéni celibatu? —
viak bylo v Rimé netspésné. V zafi 1919 byl novym prazskym arcibis-
kupem jmenovén Frantisek Kordaé, odpiirce reforem, ktery v lednu 1920
Jednotu katolického duchovenstva rozpustil. Cast dosud exponova-
nych knézi se stahla do ustrani, ¢dst zalozila Cirkev ¢eskoslovenskou,
Vv niZ si, byt se ztratou apostolské posloupnosti, splnila vétsinu svych po-
Zzadavk.®

To vsak neni pfipad Josefa Sacha, ktery se teprve tehdy pustil do donki-
chotského boje s vétrnymi mlyny, ackoli i on mél de facto jiz zadni vratka
otevfena, nebot od konce vélky studoval na pravnické fakulté. Zd4lo by se

* Jaroslav Kadlec, Prehled ceskych cirkevnich déjin 2, Praha 1991, s. 231. Viz té2 Jindfich Si-
mon Baar-FrantiSek Teply, Na obranu reformntho programu Jednoty katolického duchoven-
stva Ceskoslovenského, Praha 1920; Miloslav Kandk, Z déjin reformniho usili éeského du-
chovenstva, Praha 1951; k sloZitosti literarné-filozofické situace na prelomu stoleti viz napf.
Jaroslav Med, Spisovatelé ve stinu, Praha 1995, zvl. s. 87-89 v souvislosti s Josefem Floria-
nem.

* Radu zajimavych informaci o J. 8. Baarovi shromézdila v souvislosti s jeho ptitelem a dii-
vérnikem . Frantiskem Teplym I. Musilové, Frantisek Teply (studie o Zivoté a dile), Ceské
Budgjovice 1994 (Diplomova prace katedry historie PF JU), zejména v kapitole Frantisek Tep-
ly a Jindfich Simon Baar, s. 19-44.

® Viz Benedetto Croce, Evropa v 19. stoleti, Praha 1938, s. 19.

7]. Kadlec, c. d., s. 240, srov. téz Josef Sach, Josef 5. Baar v zrcadle vzpominek, Hradec Kralo-
vé 1927, s. 112-115, a spis Obnova cirkve katolické v CSR, Praha 1919, s. 914,

* K podatkim Cirkve Zeskoslovenské srov. M. Katidk, Karel Farsky. O Zivoté a dile prvniho
patriarchy Cirkve ¢eskoslovenské, Praha 1951.




|
|
|

Proticelibdtni tendence v dile... 137
.
ném, Ze roku 1920 byla jeho farnost ve varu. Véfici mu v bfeznu hrozi, Ze

okud nebudou celé bohosluZzby cesky, prestanou chodit do kostela
a snad budou i pfestupovat na jinou viru.’

O tom, v jakém stavu byla jeho farnost ve skute¢nosti, oviem vice vy-

ovida Zadost obce Kladrub, nebot ta musela byt opakovédna — horlivy
shératel podpist ,,bohuZel” na témz papife informuje: ,Dist. pane farari!
Viichni toto prohlaseni podepsali, jen Pénkava odeprel.”!? Takto zjistime,
e akci zfejmé zorganizoval pan fardf osobné na podporu svého stanovis-
ka, které se rozhodl hdjit i jinak. Pod pseudonymem Pravdomil vydal agi-
taéni spisek Provedte cirkevni reformy (1920), v némzZ navézal na poza-
davky Jednoty. V tvodu si klade otdzku, pro¢ byl boj knézi vidy
neuspésny. Domniva se, Ze feSeni lze dojit tim, Ze za ndzory reformnich
knézi nebudou bojovat pouze knézf jako stav, ale cely ndrod, jemuz tedy
problém osvétluje. V jeho spisku se opakuji poZzadavky pfedlozZené Jedno-
tou papezi, ovSem ze Sestndcti stran jeho navrhu celou tfetinu publikace
zabird vyklad diivodid odstranéni celibatu. Uvadi: ,My jsme si védomi ti-
hy povinnosti, které s manzelstvim na sebe béfeme, ale pfes to volime
poctivy svazek manzZelstvi nez nemravny konkubindt. My pravime: Vy,
ktefi tolik hajite celibat, mate bud strach, aby Zeny vdm nevyhovujici ne-
zadaly na vas manzelstvi nebo nechcete se dati vazati vérnosti k jedné Ze-
né. Avsak oboji je Spatné, bezcharakterni.”"

Tyto mySlenky, obsaZené v jeho propagacnim spisku, stejné jako fada
autobiografickych rysti a vlastnich pocitti, aniz bychom chtéli ztotoZiiovat
osudy jednotlivych hrdint s osudy autorovymi, se odraZeji v jeho vlastni
beletristické tvorbé prvni poloviny dvacatych let.

Josef Sach jako katolicky autor preferuje tradi¢ni hodnoty, z nichZ nej-
vyssi je domov. Z pocitu odpovédnosti za rodice i sourozence vstupuje
Gusta, hlavni hrdina jeho romédnu T¥i Zeny (1927), do semindfe, ackoli jiZ
poznal lasku a chtél za ni v Zivoté jit. Uz pfed vstupem do seminafe se do-
stavuje jisté rozcarovani ze slov jednoho kaplana: ,Hleddte v semindfi
azyl pro svoje utrpeni. Nevim, najdete-li ho tam opravdu. Ja Sel na boho-
slovi rdd, z presvédceni, svétly idedl Trebizského mi tanul pfed ogima
a patera Havlovického z ptivabné Jiraskovy kroniky ,U nés’, a pfece dozil
jsem se zklamdni. V semindfi je vice drezury nez vychovy. Neni tam dosti
upiimnosti.”

»CoZ nelze si Zivot v onéch zdech upraviti dle svého? Vychdzeli a vy-
chdzeji pfece odtud i knézi osviceni,” divi se Gusta. , Vychazeji, ale co pro-

LA PNP Praha-Staré Hrady, fond Josef Sach, Navrhy cirkevnich reforem s pfilohami, Z4-
dosti Dalkovic, Javornika, Trhového Stépanova, Chlumu a Kladrub.

" Tamtéz, zadost obce Kladrub, nedat.

" Pravdomil (]. Sach), Provedte cirkevni reformy, Praha 1920, s. 9.
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délali pfedtim, jakym ohném utrpeni prosli, nikdo netusi. Jsou to povahy
nejsilnéjsi. Slabsi se zlomi... "1

Kaplanova slova se potvrzuji. Sach nas nechdva nahlédnout do 3piclo.
vani studentfi, viude cekd chlad, ne ldska a vzdjemné pochopeni. O po-
meérech v semindfi se do¢itame: ,,Sotva se zasmat muiZes, uz se na té ngk-
tefi podezfivavé divaji, tim méné pisnicku zazpivati, a pfece citis, Ze gp
zpévem by odplynulo trochu tvého stesku. - g:fsti nesmis, co bys chté],
posilaji té po kostelich, kdyZ bys chtél studovati, musis dati se do studia,
kdyZz da se znameni zvoncem a na podobné znameni je pferusiti, bez
ohledu na to, zda mas chut do studia ¢i ne, zda bys jesté ddl studoval ne-
bo ne. Jsou chvile, kdy je ¢lovék nejradéji sim a zde nejsi nikdy tplng
sdm.”13

Gusta nakonec seminaf opustil z lasky k bohaté divce. Pravou lasku
vsak nasel, jak byva v dilech katolickych autort pravidlem, teprve u chu-
dé divky Marusky. ,,On sdm vdéci jediné Marusce za to, Ze neutonul
v bahné. Ona je jeho andél strazny.”1* Z téchto autorovych slov mtizeme
vyvodit Sachovo pojeti Zenského principu, které je podobné pojeti jiného
katolického autora — Jaroslava Durycha, jehoz dilo kulminovalo ve tficd-
tych letech 20. stoleti. Durychova ilg;lchova Zenska postava zastupuje spa-
sitele. Spasitelem je Durychova panna Andéla v Bloudéni, osobnim spasi-
telem je Ludmila ve Trech dukdtech, kterd by v prvopldnovém éteni mohla
byt chdpdna jako zachrdnénd bohatym partnerem pfed bidou a moralnim
upadkem. Ona je v8ak tim, kdo zachrafiuje, ona pfinasi do rodiny harmo-
nii, klid a usmifeni. Podobnou roli pfijimd i Sachova Marugka. Je to pravé
ona, mladd, chudd a i tim v3im krdsnd, pro oba autory tak typickd, Zena
podavajici pomocnou ruku, Zena-spasitel.

Josef Sach vak neabsolvoval pouze semindf, také jeho nejlepsi léta jsou
spojena s povoldanim duchovniho. Osobni zkuSenosti z tohoto obdobi
i snaha po uniku ze zajeti celibatu se zrcadli v jeho patrné nejlepsim ro-
manu Sméj se, paidcol... (1925). Mlady kaplan Jaroslav Cepela poznal
ctnostnou Zenu, kterd se mu stala skuteénym ptitelem. Bofily se jeho pfed-
sudky o ménécennosti Zeny, o jejim sklonu ke zlu, jak mu vitépovali jed-
nostranni vychovatelé v semindfi. Li¢ili jim Zenu jako nastroj dablayv, tvo-
ra majiciho za Zivotni cil k padu privésti muze. , Varujte se Zen, zejména
mladsich, jako nakazlivé nemoci!” fikdval hubeny spiritudl. ,I kdyz se
vam bude zdati hodnou, zboZnou, budte opatrni. Zena, ktera chce knéze
zkaziti, dovede se pfetvafovati tizasné.”"

12T, Sach, Tfi Zeny. Romédnek mladého srdce, Praha 1927, s. 76.
13 Tamtéz, s. 80.

" Tamtéz, s. 149-150.

157, Sach, Sméj se, pafidco!..., Praha 1925, s. 29-30.
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mé seminare autor v textu obvifiuje i spole¢nost, spole¢nost senzace
chtivou. Snad by kaplan Cepela i sém autor dovedli shovivavé pochopit ¢i
jgnorovat pomlouvéni mistnich pokrytcti, u ostatnich lidi vsak hledaji po-
chopent. Lidé, podle ného, chapou duchovniho ani ne tak jako ¢lovéka vy-
_ jimeéného, ale spiSe vylu¢ného, ke kterému Zena nepatfi. Nedovedou po-
chopit jeho vnitfni muZskou touhu po Zene, nebot i duchovni je pouze
doveékem. Spole¢nost chee neustédle od duchovniho brat, chce penize, uti-
seni boleti, chce dostdvat neustdlou pomoc, aniZ by za to néco vracela. Au-
tor chape duchovni jako obéti, nebot pomoc a pochopeni pro né samotné
odnikud nepfichazi.
7 knih Josefa Sacha mlizeme vyé&ist moZné postoje knézi k jejich sou-
kromému Zivotu. Prvni moznosti je naprosto se oprostit od Zen, Zit aske-
ticky, jak si to préli predstaveni v semin4fi. Jim, usty kaplana Cepely, vy-
¢ita ochuzeni sebe samého o rozpoznani cit: ,A kdo mne udélal
takovym, Ze jsem nepoznal, co posledni vesnicky chasnik poznd, Ze mam
Vlastu rad? Semindrni izkoprsa vychova. Zenu a lasku k ni, i ¢istou a poc-
tivou, li¢ili nam jako starost, ba hfich.” V Sachovych pracich jsou v3ak as-
ketiéti duchovni vyjimkou.

MozZnosti velmi odvaznou je vykondvat poslani duchovniho a zdroven
se verejné piihlasit k druzce a détem. Diisledky ndm Josef Sach ukazuje na
postavé farafe Kvécha: ,Lidé po strané vtipkovali o pomérech na fafe, ac
vladl tam vzorny Zivot rodinny, cirkevni titady vyhroZovaly a Zadaly, aby
uéinil konec ,pohorseni’. Nejvétsi zdvadou bylo, Ze vefejné mluvil o nut-
nosti cirkevnich reforem. Trpél k viili své oddané druZce, k viili détem,
trpce nesl neupiimnost lidi, pfezirani spolubratfi, tyrani nadfizenych.”"
V ditisledku zivofeni na pokraji chudoby farat Kvéch pfed¢asné umira.
Z pohibu je jeho druzka i s détmi vykédzéna, z fary vyhnana. Kaplan Ce-
pela se po nékolika letech setkdvéd s Kvéchovymi dcerami po smrti jejich
matky. Star$i z nich, aby uzivila svou malou sestru, se stala nevéstkou, ne-
miize v8ak jiz sehnat penize ani timto hriiznym zptisobem, nebot o hla-
dem vychrtlou milenku nema nikdo zdjem.

Tento piibéh je i reminiscenci tfeti moZnosti. Kvéch by nemusel byt tak
postihovan od svych nadfizenych, sta¢ilo by druzku a déti podporovat,
ale nehldasit se k nim. Piikladem této moralky je i vikar kritizujici kaplana
Cepelu za tidajny moralni upadek. Kritizuje ten, ktery se sim utapi v bah-
né hifdnosti: ,Nemda nejmensiho prava mluviti o mravni $kodé ten, kdo
dolézal za Zenou lesnikovou tak dlouho, az po ném lesnik stielil z bro-
kovnice.”"

6 Tamtéz, s. 70.
7 Tamtéz, s. 55.
8 Tamtéz, s. 115-116.
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Dalsi moznosti katolickych knéZi je piiklon k jedné ze dvou cest — osob.-
ni Stésti nebo povolani knéze. Postava kaplana Cepely je tou, ktera se
pachti za osobnim $téstim, za rodinnym Zivotem, celibat vSak nad nim vj-
tézi a on zcela bezmocny predcasné umird. Celibat povaZuje za nejvatsg
zlo, je jim spoutdn, znehybnén. Proti nucenému celibatu, za jehoz zdobro-
volnéni bojuje, argumentuje: ,,...na jedné strané je manZelstvi svatost, na
druhé je pro knéze tézkym hiichem!”," ,...v tom je kdmen tirazu, Ze se ka-
tolicti knéZi donucuji pfedem k bezzenstvi, a¢ neni kazdy schopen pteko-
nati sama sebe. At se ponechd dobrovolnému rozhodnuti jednotlivce,
chee-li Ziti jako celibdtnik ¢i jako fadny manzel! Jenom svobodné rozhod-
nuti, nikterak oklesténé nebo vynucené, md cenu pfed Bohem i lidmi.
Na pfipadné pfipominky tykajici se odstoupeni pfed vysvécenim reaguije
autor tim, Ze ¢tyfiadvacetilety mladik nemZe odhadnout disledky svého
rozhodnuti a Ze vysvéceni je pfece cil jeho studii. Argumentuije i tim, Ze
, knézské nucené bezZenstvi neni zdkonem Kristovym, ale zafizenim lid-
skym, tudiZz zménitelnym*.?!

Josef Sach ve svych romanech, v té dobé dosahuijicich solidni tirovng,
dnes v3ak jiz ¢tendfe nepfilis oslovujicich, reagoval rovnéz na problémy
emancipa¢niho usili pocatku 20. stoleti. V titulni povidce souboru Za ocis-
tou a jiné povidky (1923) odmitd dvoji moralku: , My muZi, jsme sobci, ba
vic, jsme divosi. Slapeme po srdcich Zen, pustosime je jako fijici jelen kveé-
tiny, a kdyZ se dosti vyboufime, Zdddme si ¢isté, nevinné Zeny. Jakym pra-
vem?“? ... Mdme tudiZ dvoji moralku: pro muze volnou, pro Zeny ptis-
nou, div ne klasternickou.”” Neporusitelnost manzelské svatosti v téch
pripadech, kdy lidé ji spoutani nemohou uz Zit ani vedle sebe, kritizuje
v knize Pod tihou osudu (1922), vydané pod pseudonymem Jaroslav Smi-
ficky.

Jeho nejzdafilejsi romdn Sméj se, pandco!... miiZeme povazZovat i za
osobni vyrovnani se s otazkou celibatu a s odchodem z mista duchovniho,
nebot toto povolani od roku 1924 Sach uz nevykonaval. Josef Sach jako
¢lovek i autor osciloval mezi katolickou véroukou a nespoutanou laskou.
Tyto protiklady se vsak slévaly v jeden celek a ve své podstaté si neodpo-
rovaly. V jeho knihdch se pohybujeme v krajiné protknuté pfitomnosti
boZského principu, v8ude v ni nardzime na kaplicky a kiize. Lyrické a za-
milované scény se odehravaji v lesich, na kopcich, blize Bohu, zatimco do-
mov, nejveétsi jistota, je chranén v tdoli. Cesta Josefa Sacha je cestou za &is-

¥ Tamtéz, s. 64.

2 Tamtéz, s. 64-65.

2 Tamtéz, s. 71.

2]. Sach, Za otistou a jiné povidky, Praha 1923, s. 55.
3 Tamtéz, s. 54.
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tou laskou, coZ I1ze chdpat v jeho dile ne jako frazi, ale jako skute¢nou hod-
notu. Pochopeni a podporu od ostatnich Zddd témito slovy: ,, Ti, kdoz ne-
znaji niter knézskych, sami netrpéli nebo nedovedou ciziho mucednictvi
ochopiti, hodi po nich posméchem nebo jdou lhostejné kolem. Jenom
g lhostejnosti nebo maskou pretvdiky se vSude setkds ...Kde je pravé
lidstvi? 2

Martina a Bohumil Jirouskovi
Pedagogickd fakulta Jihoceské univerzity
Ceské Budéjovice

241, Sach, Sméj, se paiidco!..., s. 185.



