Rudolf Vévoda

SODOMA: PREDTIM A POTOM
Dobovy kontext Kardskova vystoupeni

Atmosféra fin de siécle, prostoupend dobovymi sméry, jakymi byly sym-
bolismus a dekadence, pfimo vyzyvala k tomu, aby byla pfekracovana
dalsi tabu, a to i takovd, pro néz dobovy slovnik teprve hledal jména. De-
kadentni estetika, stavéjici do protikladu ,Zivotni pravdu” a ,pravdu
uméleckou”, nabizela zejména basnikiim cosi, co z nedostatku lepsiho po-
jmenovani oznac¢ime jako alibi. Pfedpoklddalo se, Ze jiZ jen velmi naivni
vyklada¢ by se odvazil ztotoziiovat lyricky subjekt, jeho fantazie, sny
a pocity s fantaziemi, sny a pocity umeélcovymi. Kdo by tomu nechtél ro-
zumét, byl upozoriiovan explicite: ,Zadati od uméni, aby mélo vné&jsi
pravdivost, je tolik jako Zddati od n&ho, aby bylo vulgarni.”! Nebo jeste
jednoznaénéji: ,Jen u malych umélcti kryje se Zivot a dflo.”

Citované véty pochdzeji z pfedmluvy, kterou Jif{ Kardsek ze Lvovic do-
provodil svou sbirku Sodoma, pokusiv se tak pfedejit skanddlu a oslabit
ostii piipadnych spekulaci o charakteru motiv, kterého ho pfivedly k na-
psani prvni otevien& homoerotické basnické sbirky v déjinach ceského pi-
semnictvi. Byl si védom, Ze vstupuje na tenky led. Konglomerdt nazort
a postojii, s nimiZ dekadentni generace vstupovala do literarniho svéta,
budil dojem, Ze sniZuje piipadna rizika. Eroticka pfesycenost a koketo-
vani s perverzi,® kterou dekadentni umélci radi stavéli na odiv, byly ¢asto
védomou hrou se étenafem; hrou, kterd byla jako hra pfijimdna a jako hfe
j{ bylo rozumeéno. Patfilo pak k pravidliim této hry i pohrddn{ ,hnusnou
kvintesenci burzoasie a jejf konvenéni moralkou.

' Cit. podle Karel Zdenék Klima, Z nové poezie, Rozhledy 15, 1904-5 sv. L, s. 247n.

2 TamtéZ. To viak nebrani Zderiku Smolkovi, aby se poustél — pouze na zdkladé detby Kards-
kovych textt, le¢ bez argumentii ze spisovatelovy biografie — do tvah o tdajné Kardaskové
transsexualité. S4m Smolka ovéem ponékud kontradikéné poznamendva, Ze tato hypotéza je
sice ,,opravnénd, oviem neprokazatelnd”. Srov. Z. Smolka, Subjekty v tvorbé Jiffho Kardska
ze Lvovic, Tvar 8, 1997, &. 3, s. 6.

3 Srov. napt. heslo ,,dekadence” in: Stépén Vlasin a kol., Slovnik literarnich smért a skupin,
Praha 1983, s. 49-52.

4 Kritika. Casopisy (nesignovano), Moderni revue, kvéten 1895, &islo 8, sv. IL., sesit 2, s. 48.
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Vyznam Karaskova tviiréiho gesta tim nechceme nijak umensit. Ani ve
vyspélejsich literaturdch zdpadnich ostatné nevzniklo v 19. stoleti mnoho
dél, kterd si vsimala, fe¢eno s dobovym kritikem, , starofecké nepfirozené
jisté zvracenosti”.” Tento motiv se mihne v anglickém gotickém romdnu
a ve francouzské symbolistické poezii, kterd se pokousela nové &st antiku,
Basnici jako Gautier, Baudelaire ¢i Verlaine slozi hold starofecké basnifce
Sapfé v nékolika opusech s tematikou lesbické lasky. Whitmanovy velmi
oteviené deniky z let Sedesdtych budou v3ak jesté nékolik generaci &ekat
na sve zvefejnéni a Marcel Proust i André Gide jsou - pohybujeme se v po-
loviné devadesatych let — dosud literdrnimi novici. Mnohé ma navic po-
dobu jinotaje, Sifry, ndznaku, odstinu. Homoerotické prvky v literatufe se
rozvijeji, jak poznamendvd Czeslaw Milosz ve svém skvélém eseji o J6ze-
fu Czechowiczovi, , kde styl ztraci svou opravdovost, kde tonalita a kolo-
rit jsou cenény vic nez pfedkladani faktd a déji“.* Dobovy ¢tendf byl od-
kdzan k tomu, aby hledal mezi fadky, ten dnesni pak, chce-li takto &ist
literaturu, mtiZe si vypomoci i arzendlem termint freudovské psychoana-
l}i'zg a uvaZovat v kategoriich sublimace ¢ kompenzace.

eskd literatura aZ do devadesatych let minulého stoleti pak explicitn{
homoerotické motivy neotevira viibec a jsou to povytce jen mimoliterdrni
okolnosti, které vé&lenuji do této galerie Julia Zeyera ¢ — méné asto — Sva-
topluka Cecha. A Karéskiiv soucasnik Otokar Bfezina je 0 néco mdlo
otevienéjsi. Ze svych studentskych okouzleni se bude vyznavat v dopi-
sech Anné Pammrové’ a do prvotiny Tajemné dalky, publikované ve stej-
ném roce jako prvni, konfiskované vydani Sodomy, vlozi baseti Pratelstvi
dusi, vénovanou spoluzdku Frantisku Bauerovi, v niz lze &st:

Nam v jediny refrén roztdla romance mladi. V Ser dnti
pohledy nase se Iibaly jak v jediném zachvéni obét{ dvoj.
S rozkosi dychal jsem viini tvé krve a v zahraddch sni
jak milenku u péjicich vod ma duse hledala tvoji.?

Jiny Karasktv generaéni druh, Karel Hlavacek, a¢ jinak ¢lovék plachy
a uzavreny, se jednou Kardskovi svéfoval se svymi touhami a city. Vypra-
vél mu, ,jak dochazel do karlinské sokolovny s tlukoucim srdcem, aby
tam vidél krasného borce Hrona. Jeho télo (...) bylo tak idedlni jako téla
zdpasniku v antice”.” Po Hronové tragické smrti — zlomil si vaz pri cvice-

> Umeéni, véda, $kolstvi (nesignovéano), Cas 9, &. 18, s. 276-277.

§ Czestaw Milosz, J6zef Czechowicz, in: J6zef Czechowicz, Przes kresy, Krakéw 1994, s. 30.

7 Srow. Jindfich Chalupecky, Jakub Deml, in: tyz, Expresionisté, Praha 1992, s. 84.

* Otokar Bfezina, Basnické spisy. Spisti Otokara Bfeziny svazek I, Praha 1942, s. 16.

* Jiri Kardsek ze Lvovic, Vzpominky, Praha 1994, s. 175. Karédskovy Vzpominky vznikly spo-
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ni — se Hlavac¢ek dokonce zacal uchdzet o jeho divku, ,,aby mél néco z to-
ho, co bylo blizké Hronovi”.!?

Jsou to v3ak jen drobnosti. Jako jedind epocha v dé&jindch pisemnictvi,
do niZ plné vstupovaly éros a sexualita v rozmanitych variantach, byla
stdle vnimdna pouze antika, zvlasté staré Recko. Antickd inspirace proto
prostupovala literaturu konce stoleti zejména tam, kde dekadentni autofi
otevirali dosud tabuizovand témata; je ostatné zndmou skute¢nosti, Ze
i samo oznaceni tohoto sméru, dekadence, se odvozuje od Verlainova so-
netu o upadku fimskeé spole¢nosti. Tento inspiraéni zdroj potvrzuji i moti-
vy nékterych Karaskovych basni ze sledovaného obdobi a odkazuji k né-
mu jiz samotné ndzvy basni: Venus masculinus, Bakchandl, Mrtvy Eros,
Ptichod barbarti, Symposion a dalsi. O mnohém vypovida i podtitul sbir-
ky Sexus necans a pfepracovaného vydani Sodomy z roku 1905 — Kniha
pohanska.” Az bude o mnoho desetileti pozdéji Kardsek vzpominat na
sva Skolni léta, zastavi se u ,svéhlavosti chlapce, pfistiho basnika ,Endy-
miona’, jenZ si fekl: ,Chci-li byt v Zivoté feckym efébem, musim hovofiti
efébskou matefstinou, jazykem Anakreonta a Saphy‘”.”? Jinou vécf je, Ze
antickd stylizace nékterych Karaskovych dél byla mnohdy jen povrcho-
vym, icelovym gestem, pouZitym proto, aby se vice zastfelo nez ozfejmi-
lo. Sprdvné na to upozornil anonymni recenzent Sodomy na strankach
Modern{ revue — patrné Arnost Prochdzka —, kdyZ napsal:

,V jednom se p. Karasek klame, pohanskou jeho kniha neni. Jako ji pte-
devsim neni predstava Sodomy samé. Ta je Zidovsko-kiestanského ptivo-
du. Teprve s pocatkem éry kiestanské bylo Zené vtisknuto stigma pekelné
svidnice a jakykoli jiny tikoj pohlavni apoStolem kruté zavrzen a kletbou
stthdn jako ,po zptisobu zvifat’. Pohlavni hiich je hiichem kfestanskym
par excellence.”"

Nebyl to vSak jen dobovy esteticky kodex, co vedlo stoupence novych
uméleckych sméri k rozkryvéani dosud tabuizovanych sfér lidského Zi-
vota. Socidlni, politické a ekonomické zmény, k nimz doslo béhem 19. sto-
leti, se odrazily i v konstituovani védnich oborti na novych zdkladech.
Svétlo svéta spattily i mnohé nové discipliny, mezi nimi krimindlni antro-
pologie (C. Lombroso) a sexudlni patologie (Richard von Krafft-Ebing).
Samo téma sexudlni odlidnosti proslo pozoruhodnym vyvojem od tomis-
tického vyrazu ,sodomie” pfes Voltairovu ,sokratickou lasku” az k lékaft-

jenim dvou stardich vzpominkovych textt publikovanych fasopisecky poéatkem tficdtych
let. Srov. tamtéz, Edi¢ni pozndmka, s. 261n.

W Tamtéz, s. 175.

" K antické inspiraci v dile Kardska ze Lvovic viz napf. Lubomir Mareéek, Reflexe antiky
v poesii Jifiho Kardska ze Lvovic, Box 1992, &. 2, 5. 65-66.

"2 Frantidek Prazdk, Paméti ¢eskych spisovatelti z détstvi, Praha 1946, s. 81.

13 Moderni revue 1905, sv. XV, 5. 247n.
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skému terminu ,homosexualita”, ktery poprvé pouzil némecky spisovate]
madarského ptivodu Karl Maria Kertbény v roce 1869. Neslo jists jen o z4-
lezitost terminologickou. Komplexu zmén kategorii lidského myslenf,
které tento proces umoznily, vénoval pozornost Michel Foucault. Zatimco
sodomie byla podle Foucaulta jen kategorif kanonického prava a starych
svétskych zakonikd, projevujici se jako ¢asové omezend aberace, homose-
xudl byl nyni svébytnym lidskym druhem.

Tento vyvoj, jak tvrdi holandsky historik Gert Hekma, by vSak nebyl
myslitelny bez vzniku tzv. socidlni otdzky:

0 revoluci v roce 1848 ,socidlni otdzka’ a socialismus zaujaly ustiedni
misto v politickém diskurzu. Prostfednictvim socidlni otédzky zmizela li-
berdlni distinkce mezi ,Soukromym’ a ,vefejnym’. Soukromy Zivot obéant
—atedy i jejich sexudlni Zivot - se staly pfedmétem vefejného zdjmu. Vze-
stup socidlni otdzky s jejim protéjskem ve vefejné zdravotni politice se
ukdzal byt tihelnym kamenem pro vznik ,sexudlni psychopatologie’.“15

Druha polovina 19. stoleti se tak stala , pionyrskym“ obdobim sexuolo-
gie, jejiz matefskou zemi bylo Némecko, nebo piesnéji némeckd jazykova
oblast. Jednim z nejdtilezitéjsich diisledki, které pFineslo formovani toho-
to nového védniho oboru, bylo aboli¢ni hnutf prosazujici pravni revize
platnych zakonti ve smyslu odstranéni trestnosti ,,sexudlné patologického
jedndni”.

Terminologie se nadéle upfesiiovala: vedle Kertbényho vyrazu , homo-
sexualita” se uzivaly i terminy jako , tieti pohlavi” a ,,obrdcené sexudlni
citéni” (die Contrire Sexualempfindung; oba u Karla Westphala), ,,uranis-
mus” (Karl Heinrich Ulrichs), ,,sexudlni inverze” (Havelock Ellis) & , ho-
mogenni laska” (Edward Carpenter).' Viechny tyto vyrazy se s vétsf &
mensi frekvenci objevovaly i v éeském prostedi (sdim Kardsek nasel zali-
beni zejména ve vyrazech jako ,invertovani” ¢ ,tieti pohlavi®) a po-
stupné vytlatovaly pejorativné znéjici slova jako ,,sodomie” & ~pederas-
tie”; jen néktefi publicisté si obtas vypomadhali slovnim spojenim
~starofecké sklony”.

* Neil Miller, Out of the Past. Gay and Lesbian History from 1869 to the Present, Toronto
1995. Viz zejm. kap. 2, Pioneers of Sexology, s. 13-25.

> After the revolution of 1848, the ,,social question” and socialism became central in political
discourse. Through the social question the liberal distinction between private and public fa-
ded. The private life of the citizen — and thus also sexual life — became a matter of public in-
terest. The rise of the social question with its medical counterpart in public health, appears to
have been pivotal for the nascent , psychopathia sexualis”, Viz Gert Hekma, Sodomites, Pla-
tonic Lovers, Contrary Lovers: The Backgrounds of the Modern Homosexual, in: Kent Ge-
rard-Gert Hekma (ed.), The Pursuit of Sodomy: Male Homosexuality in Renaissance and En-
lightment Europe, New York-London 1989, s. 449.

6 N. Miller, c. d., s. 13-25.
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Prvni praktické disledky vzniku sexuologie spolu s dekadentni nala-
dou doby, ba i samotné estetické principy dekadence sice umozinovaly
veétsi otevienost in eroticis, avsak riziko skanddlu, které Kardsek podstu-
poval, bylo i tak nemalé. Varovnym signdlem byl také v poloviné roku
1895 zpisob, jakym se tehdeji cesky tisk zhostil referovani o procesu ve-
deném v té dobé v Anglii markyzem Queensberrym proti Oscaru Wildovi;
Wilde byl obvinén ze , smilstva proti pfirodé”. Dokonce i liberdlni a anti-
klerikalni Herbentiv Cas se pohor§ené podivoval , Wildoveé starofecké, ne-
bo chcete-li francouzské moral insanity”, vytykal mu, Ze soudciim ,odpo-
vidal s drzym vtipem” a Ze jeho ,8kadlivy Sibeni¢ni humor tédhne se pfes
véechny dny preli¢eni”."” Zvradcenosti a perverze se zacaly hledat i ve Wil-
dové literarnim dile; redakce Casu se nahle rozpomnéla, jak jiz ve svém
eseji Upadek lhani (Decay of Lying) Wilde ,mluvi proti viemu pfirozené-
mu, jak mu je (...) zdpad slunce protivny tak, jako barvotiskové kiiklave
obrazky, a jak se posmivd pifrodé s jejim drnem, velebé proti ni kanape.
Tento dekadent povznesl se ve své zemi na stupeti, s néhoz ,udéval tén’
v své zemi. Pfitom Zila v ném vSak bestie.”

Nejinak o celé véci referovala i Nase doba, kterd v souvislosti s Wildem
pouZzila vyraz ,svinstvo”, ¢i Studentsky sbornik". Karaska tento sled ,,zlo-
viili, pomluv a hlupstvi“® vSak spiSe na nejvy3si miru rozhoi¢il, nez aby
jej zastrasil. Na Wildovu obranu se postavila jen Moderni revue, ktera se
v té dobé — podle Kardskovych Vzpominek — ,ocitala v nejradikalnéjsich
proudech”.?' Kardaskovo ,stanovisko sdilel i Arnost Prochdzka”. Kardsek
mu viak predtim musel vylozit ,celou zdhadu ,tfetiho pohlavi'”.

V polemice se zmifovanymi casopisy se Moderni revue vymluvné za-
radovala nad tim, ,,Ze starou konvenéni moralkou zase bylo trochu otfese-
no”?, a vzdpéti — s odvoldnim na jiz zminovaného Kraffta-Ebinga — pfesla
k tvrzeni, ,Ze perverze sexudlni nemély by byti viibec stihany zakonodar-
cem, jako jim nejsou stthany ostatni nemoci a neduhy. (...) Ze by ,trest’ né-
koho ,obrdtil’ a z homosexudlného ¢lovéka uéinil heterosexudlného, tomu
snad ani nejdobromysInéjsi a nejnaivnéjsi clovék neuveri. (...) Homosexu-
alnost neexistuje od véerejska, neni pouhou ,8kodlivou” modou, kterd by
se dala zameziti purkmistrovskou vyhldskou na v8ech rozich, existovala
vzdy a vSade, a nevi-li se a nevédélo kdy o ni, bylo to jen proto, Ze t. zv. ve-
fejnost neuznala za dobré ji prijati ani na védomi, sankcionovati ji, jako

7 Uméni, véda, 8kolstvi (nesignovano), Cas 9, &. 18, s. 276-277.

18 Tamtéz.

19 Kritika. Casopisy (nesignovano), Moderni revue, &erven 1895, & 9, sv. IL., seSit 3.

# Tamtéz.

211, Kardsek ze Lvovic, c. d., s. 130.

2 Tamtéz.

B Kritika. Casopisy (nesignovano), Moderni revue, kvéten 1895, €. 8, sv. IL, sedit 2, s. 48.
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pfijala na védomost a sankcionovala heterosexudlné obcovani v nejhrub-
Sich odstinech a formach, — a Ze nejsvrchovanéjsim opovrZenim stihala
vse, co se chvélo i nejslabsim zdkmitem homosexudlného.”?

Vidime, Ze tu jiZ jde o vic neZ o pouhou obranu perzekvovaného spiso-
vatele, kterého prondsleduje , lhdfskd pruderie bourgeoisna”>: jde o prvni
vefejnou obranu erotického citéni a kondni, jeZ cudné nazveme alternativ-
nim. Bylo to éervnové ¢islo Moderni revue, diky némuz padlo jedno tabu.
Kardsek sdm toto ¢islo pozdéji oznaci za ,,senzaéni” a bude na né vzpomi-
nat jako na ,vrchol radikdlnosti za celou dobu tficetileté Moderni re-
vue”.2 Wildtv proces poslouzil jako podnét, chceme-li se vyhnout slovu
zaminka. I publikovani onoho eseje, nad nimz se pohor$oval Cas, mélo
v sobé pfidech jemné provokace. ,Nejslavnéjsim ¢lankem,” ¢teme v Ka-
raskovych Vzpominkdch, ,v8ak byl ¢isté védecky ¢lanek Oskara Panizzy
Bayreuth a homosexualita. PfeloZil jej sim Arnost Prochdzka, a tento ¢la-
nek je nejodvdznéjsim ¢inem v hdjeni invertovanych, za néjz musi byti
vdécéni také Arnostu Prochdzkovi, jenz a¢ nalezel do opaéného tabora, na-
lezl spravedlivé stanovisko pro posuzovani pfipadu Oskara Wilda a jeho
psychickych zdhad. (...) Cekali jsme konfiskaci, ale cenzura byla tentokra-
te shovivava. Cislo vyvolalo senzaci, ¢ehoz svédectvim bylo zvyseni po-
¢tu predplatitelt Moderni revue a zéplava souhlasnych projevi ze vSech
koncin ¢eskych zemi. Rozumi se, Ze pfisly i sprosté nepodepsané dopisy.
Ale ty putovaly rovnou do kamen."#

Kardsek pfehdnél. ,Cisté védeckym” Panizziv élanek nebyl. Jeho vy-
znam v3ak nesniZuje skutecnost, Ze byl poznamendn dnes jiZ prekonany-
mi, ba vasnivé odmitanymi myslenkovymi sméry, k nimz patfilo i rasové
uceni. To mélo mnoho podob a jen nékteré z nich operovaly s pojmy nad-
fazenosti a podfadnosti. Jak ¢lanek bizarné tvrdil, , kryije se tato cela psy-
chickd dispozice hojné s tim, co zveme, podle jeho pfednosti jako chyb, Zi-
dovskym charakterem”.”® Homosexualita je pry typicka pro semitské,
orientdlni a romdnské narody; Angli¢ané a pfislusnici severskych narodi
viibec ,, poskytuiji asi k ni nepatrnéjsi dilec procentovy“.? To, co je pry zce-
la bézné v Neapoli nebo na papezském dvofe v Rimé, je podle Panizzy
zvlasté v Anglii ,, pomyslitelné nejhorSim pfipadem v Zivoté muzove, kte-
ry je naprosto irreparibilny a tomu pfiméfené se tresce”.” Dobovd novo-

2 Kritika. Casopisy (nesignovano), Moderni revue, &erven 1895, &, 9, sv. IL, sesit 3.

% Tamtéz,

* ], Kardsek ze Lvovic, c. d., s. 130.

¥ TamtéZ, s. 131-132.

# Oskar Panizza, Bayreuth a homosexualita, Moderni revue, ¢erven 1895, & 9, sw. IL., sesit 3.
¥ Tamtéz.

W Tamtéz,
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romanticka klisé odrdzi i autorovo tvrzeni, ze ,invertité” obvykle ndlezeji
ke ,,spolecenské tiidé nejvytecnéjsi svym Zivotnim postavenim, jako svym
vzdélanim”.?' Ze §lo o prosty opticky klam, je nasnadé. Homoeroticky
vztah se pak pry obvykle realizuje pouze v roviné idedlni, platonické, du-
chovni, taktilni kontakt méa povahu pfevazné symbolickou (stisk ruky, po-
libek, objeti). Co nad to jest, je , velikou vzacnosti”.?? Ostatné i Ludvik II.
(bavorsky krdl, jehoZ osud inspiroval Kardaska k Legendé o melancholic-
kém princi) ,,byl pfevahou sonornymi organy charmovan”.®

Lze se opravnéné domnivat, Ze absence cenzurnich zdsahi proti cito-
vanému ¢&islu Moderni revue, stejné jako zminéné pozitivni ohlasy z fad
¢tenafské obce povzbudily Karaska v rozhodnuti pokusit se o vydani So-
domy. Byla-li v8ak akce s ,, wildovskym” ¢islem ¢asopisu jakymsi sondo-
vanim terénu, nedopadla zcela jednoznaéné. Sitily se pomluvy a klepy, jez
pry tézce nesl zvlasté Prochdzka. Jedna spisovatelka se dokonce pokusila
intervenovat u nékterych knihkupcti, aby ¢ervnovou Moderni revue od-
stranili z vyloh svych obchod.*

Kardska, ktery v té dobé ,, byl pln Petronia a snil o laskach antickych”,*
to neodradilo. ,,Schazelo mi opatrnictvi,”* napiSe o sobé& o mnoho let po-
zdéji. Sodoma byla v z4f{ 1895 ddna do tisku a jesté v tiskarné byla tfedné
zabavena. Konfiskaci provedl na nadvrh statniho zastupitelstvi tiskovy
soud, a to pro pfecin proti mravopocestnosti. V pozadi zfejmé byla néci
denunciace. Pfed hrozicim soudem uchranila autora, vydavatele (tim byl
Arnost Prochdzka) a tiskare cisafskda amnestie. Karasék se k uddlostem
okolo tohoto cenzurniho zasahu v budoucnu nékolikrét vréti, a to - jak
poznamendva Ale$ Zach ve své studii Nakladatelskd pout Jiftho Kardska
ze Lvovic — ,,s ndlezitou hrdosti”.”

Ceska spole¢nost méla novou aféru. Az o nékolik let pozdéji, kdyz se jiz
na cely skandal pozapomnélo, interpeloval na zasedani Ri§ské rady soci-
alnédemokraticky poslanec Josef Hybes ve véci Karaskovych basni minis-
terského predsedu, a tak se mu podatfilo zabavenou sbirku imunizovat.
Projevy poslanct nepodléhaly cenzufe. Tento postup ostatné nebyl nijak
neobvykly. Hybes takto pomdhal i jinym literdtiim, ktefi méli potiZe s cen-
zurou, napf. Josefu Svatopluku Macharovi ¢i Petru Bezrucovi.

Interpelace tykajici se Karaska se dostala na pofad 246. zased4n{ Rigské
rady 25. listopadu 1903, piestoze ji Hybe$s mél pfipravenou jiz v ¢ervnu.

3 Tamtéz.

2 Tamtéz.

¥ Tamtéz.

*]. Kardsek ze Lvovic, c. d., s. 133.

3 Tamtéz, s. 244,

% Tamtéz, s. 35.

¥ Ales Zach, Nakladatelska pout Jifiho Kardska ze Lvovic, Praha 1994, s. 8.
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Souddasti stenografického zaznamu jsou i némecké pfeklady inkriminova-
nych basni. Hybe3e podpofilo dalsich ¢trndct poslanci, mezi nimi i Vaclav
Klofaé. Podle nich ,tyto bdsné neobsahuji absolutné nic, co by mohlo
ospravedliiovat konfiskaci”. Ministerského pfedsedu Gautsche proto Z4-
dali, aby prazskému stdtnimu zastupitelstvi ,srozumitelné vysvétlil”, Ze
by si mélo poéinat moderné.® V roce 1905 sbirka - ve zna¢né pozménéné
podobé — ukonéila svou pout ke ¢tenafi a Kardsek se, diky Hybesové in-
terpelaci, ,mohl pietn& vratit k ndzvu z roku 1895”.%°

Na vefejnosti vyvolala rozpaky. Z kritikt zareagoval nejostieji K. Z. Kli-
ma v Rozhledech. V polemice s autorskou pfedmluvou Sodomy odmitl
udajny ,,osudny omyl p. Karaskiv, Ze reklamuje a akcentuje pro sebe pra-
vo vyjime&nosti tvofivé dispozice a pravo nezodpovédnosti svych zilib
a stanovisek”.** Kulminaénim bodem Klimovy kritiky pak bylo pohor3ené
konstatovani: ,Téon homosexuality, zhnuseni a pohlavni impotence
nevyjadfuje tu ni¢eho ze ,smutku pohlavi, jeho tragiky a marnosti’, jak se
domniva p. Kardsek; vyjadfuje nanejvySe jenom trapnost téchto dusev-
nich a fyzickych stavi.

* In diesen Gedichten ist absolut nichts enthalten, was ihre Konfiscation rechtfertigen kénnte
und deshalb fragen die Gefertigten:

,Ist der Herr Ministerprasident geneigt, der Prager Staatsanwaltschaft begreiflich zu ma-
chen, dass sie in dieser ihrer Funktion etwas moderner vorgehen soll?*

Wien, 5. Juni 1903.

Hybes

Cerny

Choc

Eldersch

Rieger

Daszynski

Dr. Baxa

Klofa¢

Dr. Ellenbogen

Singr

Josef Hannich

Fresl

Augustin Sehnal

Schuhmeier

Seitz

Xerokopie stenografického zdznamu interpelace Josefa Hybede z 25. listopadu 1903 jsem zis-
kal laskavosti zaméstnance Parlamentu Ceské republiky Mgr. Jana VrtiSe. Viz Knihovna Po-
slanecké snémovny PCR, heslo Parlamenty — Predlitavsko - protokoly, Wien 1861-1918.
Haus der Abgeordneten. 246. Sitzung der XVII Session am 25. November 1903.

¥ A.Zach, c.d., s. 15.

WK. Z. Klima, c. d.

1 Tamtéz.
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I nepomeérné citlivéjsi recenzent Moderni revue, patrné Prochazka, ve
sbirce naléza jen tony apatie, pasivity a zhnuseni. Erotika Sodomy , jest ero-
tikou z nejsmutnéjsich a nejmarnéjsich”.*> Avsak Jaroslav Hilbert v Nové
geské revue ve sbirce zaslechne - v protikladu ke stanovisku Prochazkovu
- i ,vykiiky prudké pohlavni energie” a lecktery ver$ podle néj ,sdla
barbarskym uchvdcenim”.#* Le¢ i Hilbert pfipousti, Ze nejcastéji v Kards-
kovych bdsnich mluvi ,smyslnost neaktivni, sebe sama sZirajici”.* Hil-
bertovo stanovisko ke Kardskovi bylo ve svém celku shovivavé vlidné,
coz mu také vytykal jiz citovany Klima. V zavéru své , kardskovské” stu-
die Hilbert rekapituluje: ,Z té generace devadesatych let (...) Kardsek ze
Lvovic jest ten, ktery zdal se vzdy skoro viem o&im méné vyznamny, nez
byl. Prézou i poezii svou, vnitini basnickou neposkvrnénosti i svym du-
chem stal tu pred deseti lety osamocen uprostfed posméchu a stoji tu dnes
povsimnut nejvy$ popfenim. Ma zdliby a sklony, kterych my nemame,
a pamét minuld uklad4 mu obliga, jez my mtzZeme odstrciti.”

Sodoma nebyla jedinym Karaskovym dilem, v némZ naslo svij vyraz
autorovo homoerotické citéni. Ne vzdy, jak spravné podotyka Véclav Ja-
mek, véak jde o nasledovanthodnou stopu.* Bylo jiz konstatovdno, Ze
s pribyvajicimi léty rostla Kardskova zahledénost do vlastni minulosti
a soubézné s ni pribyvalo i neochoty a neschopnosti reflektovat ménici se
spolecenské a umélecké klima, pfijmout je a vstiebat do své tvorby. Lze te-
dy — tfebas s jistymi vyhradami - pfijmout tvrzeni Lubomira Marecka, ,, Ze
Kardsek nepochopil nic z toho, co se délo kolem ngj, Ze diky zahledénosti
do sebe sama na to vlastné nemél ani prostor a ¢as”.*

Jeho zdsluhy na nelehkém procesu piekonavani jednoho tabu to nikte-
rak neumenéuje. Tolerantni ovzdusi prvni republiky pfimélo starnouctho
muze k jesté vetsi otevienosti ve vécech intimnich. Symbolisticko-deka-
dentni stylizace, zakladajici si na oddélovéni dila umélcova od jeho sféry
privatni, ba naznalujici protiklad mezi nimi, prestdvala platit. Svou ucas-
ti na vydavéni ¢asopisu Hlas, ktery —s podtitulem List pro sexudlni refor-
mu — vychdzel ve tficatych letech, piekrocil Kardsek dalsi hranici. V jed-
nom fejetonu z roku 1932 se zamysli nad ,osvétovym” poslanim svych
basni a proz, aniz by viak byl zcela s to vystoupit ze stinu vlastnfho autor-
ského mytu: , Vzpominal jsem na vlastni knihy, na romény, v nichZ jsem

2 Moderni revue, 1905, sv. XVL, s. 247n.

4 Jaroslav Hilbert, Jif{ Karasek ze Lvovic, Nova ceské revue 2, 1905, s. 255n.

H Tamtéz.

5 Tamtéz.

% Viclav Jamek, Uméni, homosexualita, AIDS, in: Radoslav Nenadél, My té zazdime, Aido,
Praha 1991, s. 167.

4 Lubomir Mareéek, Romany tif magi Jifiho Kardska ze Lvovic, diplomova préce, Filozofic-
ka fakulta Masarykovy univerzity, Brno 1991, s. 83-84.
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poprvé v ceské literatufe snimal zavoj ze zdhad naseho sexu, kdy jsem byl
v obtizné situaci spisovatele ¢teného a milovaného ,sexudlni vétSinou’,
jenz mé&l pred ni nyni hovofiti o tak choulostivém témate. Nebylo tedy di-
vu, Ze jsem se odhodlal hrati na strané soucitu pro ,vydédénce lasky’, Ze
jsem mluvil o laskdch prokletych’, o laskéch absurdnich’, Ze jsem se sna-
7il obliti rudym démonickym leskem tajemné hlubiny ,dusf zvracenych’ —
dafilo se mi celkem v této sugesci, Ze jsem mohl mluviti o zdhadach nase-
ho sexu, aniZ odhazovali lidé normaln{ s odporem mé knihy.“%

Rudolf Vévoda

Ustav pro soudobé déjiny AV CR
Praha

4 Cit. dle Jif{ Fanel, Gay historie LIL Basnici hledaji sviij svét, SOHO revue 7, 1997, &. 2, 5. 25.



