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f 
asová e|imitace, ztělesněná v k|íčovóm pojmu ,,deset let poté.., čili v intervalu

l desetiletí. které nás dělí od listopadového zvratu 1989, skrývá v sobě vědomí

Vstále rychleji se vzdaiujícího momentu spoluproŽívání ,,nedávné minulosti..

a právě tak vědomí naléhavě se dostavující' globa|izující se orientace na,'blízkou bu-
doucnost..' 7'ejnéna ono prr,ní latentní reílektování tehdejšího spo|ečenského a kul-

turně historického předělu se začíná čím dál víc (dozajista i v nové čcské próze) stávat
virtuální rea|itou sui generis, tematickým a psychologickým reliktem literárního pro-

cesu, zatímco ono vnímání a předvídání možností české 1iterárrrí kultury v ',blízké bu-

doucnosti.., se musí objektivně vyrovnávat se základním noetickým f.aktem, že ,,spo-
lečenská realita se v čase rozvíji.a současně s tím nejrůznějšími způsoby reflektuje.,z.

V těchto souvislostech literární tvorby a literárního života se ovšem zřetelně vy-

trácí dosavadní nrnohotvárné společné povědomí o tzv. kanonických textech; pokud

ty i nadále existují a případně pořád dál vznikajÍ, jsou ve své kantlničnosti neustále
problenratizovány a zpochybňovány, neboť se mezitírn para|elně vytvářejí zcela no-
vé struktury literárnílro vyprávění, do příběhu vstupuje naprosto jiná vypravěčská
optika, odlišné nebo přímo protichůdné vědomí souvislostí. Veškerá tradiční nara-
tivní schémata začínaji stále víc naplňovat obecně srozumitelnou roli ',neuskutečně.
né možnosti... Skoro všechny významotvorné roviny l iterárního díla, donedávna

. Srov. rnj. M. PETŘÍČEK jr., Globální šachy. In: sborník E.rcle tl nedúvtté ninttlosti u b!ízké burloucrulsti,
Praha l999' s. l49_l60' Náš filosofjako vstupní argument uvádí poznatek,že ,,i příběhyjsouformou, 'jíž'
se strukttu.uje reulita,, aŽe ,,i z1le je je ve lie zkušentlst, ktetou společnost zttktjvtj (v aktivú,n i pusivrutn
význcnru,zakoušeni,).. (s. l50)'

.TamtéŽ' Zák|adni podmínku pro cxistenci živé bytosti neboli tvůrčího subjektu v nynější tzv. blízké bu-
doucnosti spatřuje badatel zejrrrérra v obecnó prernise, podle níž se společnosti i jejím jednotlivýnr sub-
jektům podaří rnj. i nyní, deset let poté. nejenom v nrisledujících časových ťr<lobích. ,,z'achovúvat se v bytí
pII,střť!htiC|| íil1 r1r:lll. (s. l5|).
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Spjaté v čtenářské a zvláště kritické percepci s možností lineární interpretace umělec-

ké výpovědi, se v kontextu devadesátých |et české literatury postupně nestávají ničím

jiným než všehovšudy,,lokdlními peripetiemi,,1'

Zejnéna pro tento výruzné frekventovanější výskyt rozmanitých ,,lokálních peri.

petií.. ve struktuře uměleckého textu je Symptomatické univerzalistické tíhnutí k pře-

vládajícímu grotesknímu vidění světa, knazíráni společnosti i individua jako čehosi

definitivně vymknutého z k|oubů, bizarního azároveřl burleskního. Přitom se v kom-

pozici nebo stylu literárního dí|a záměrně minimalizuje a znehodnocuje pociťování

logické kauzality nejenom v komunikační struktuře vlastního vyprávění, nýbrž rov-

něŽ v komunikačním vztahu ke čtenářům. Tradiční významové těžiště narativní osy,

zpravidla nějaká událost, začinábýt též v nové české próze ,,deset let poté..pociéová-

na jako něco, ,,co Se stalo, ačkoliv se také mohlo nestát... V souladu s postmoderní

genezí literární tvorby a literární reflexe potom ovšem přestává být možné sjakouko-

li určitostí stanovit, která narativní linie je ,'skutečná.., ta pravá, ta verifikovatelná,

takže ve vztahu k tradičnímu zření stáleještě dostatečně prioritní a právě proto nabí-

zejici v prvé řadě lnožnost patřičné kompatibility.

7'ejména při úvahách o,,fiktivnosti.., event. ,,nefiktivnosti.. literárního dilanaroz-

hraní tisíci|etí, nebo nad premisami, že všechny varianty a a|ternativy se stávají vý-

hradně záležitostí komunikace, začínápíicházet o estetický a kulturní význam svého

času ve všech pádech to|ik skloňovaný pojem ,,autenticita.., ztotcžňovaný s atributy
jako ,,původní.. či ',hodnověrný... Jak již v roce l998 na opavském sympoziu konsta-

toval Pavel Janoušek, míra Ízv. autenticity se stala jedním z dominantních kritérií při

posuzování hodnotového stupně literární tvorby - a pak o to vic z,á|eží na tom, s na-

kolik dogmatickou argumentací se setkáváme při konkrétním kritickém adorování

oné nepopiratelné smys|uplnosti a primární životaschopnosti takřečeného ,,původní-
ho mimolitertÍrního bytí,,s, Analogicky koncipované ,,autentické..|iterární texty, nej-

1TamtéŽ, s. |.52' Při charakterizování percepčních možností literárního díla ajeho postavení v kulturním
modelu společnosti pokládáme zauŽiteč,né odkázat na konstatování VácIava Bělohradského, podle něhož
,,eroze primárních instiutcí' jako je nldina a pospolittlst, je deJinitivní: nikt}y nebutlou mtlci sttpknat cle-

ficit lidskéhtl u sociúIního kapittilu vyvolaný globaliz,ací,,. Srv' V. BĚLOHRADSKý Antinomie globali.
zace. Vzdělanostní společnost 2000: In. sbomík E.le7e 0 neLI(Ív|té minuhsti a blíz,ké budoucno.rti, Praha
1999, s.74"

a Tamtéž, s. l.56. Miroslav Petříček jr. zde dále konstatuje, že ve chvíli, kdy jsme vystaveni napospas rea-
|itě, v níž dochrízí k zániku univerzálníhojazykn komunikace a rovněž k úsilí o vzájemnou přeložitelnost
význanrových idiomů, začíná pak v tomto smys|u objektivita být neoddě|itelná od komunikace a vše-
obecně se potom jedná o cosi jen relativně stabilního. Srv. tamtéž, s. t 57.

5 P JANOUsEK, Autenticita jako protipóI li(erární tradice: In. sbor,ník Autenticita u literatura, Ptatla.
Opava 1999, s.  I  l .
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častěji sepisované se značným důrazem na narativitu a odedávna v této žánrové polo-

ze usilující o maximálně ,'autentický rozměr bytí.., přes své vnější lpění na empiric-

kém vylíčení světa a na faktografických a psychologických detailech vesn-rěs již

v počáteční fázi své Eeneze dávají najevo ostentativní opovržení vůči postupům tzv.

tra<liční literatury, vůči hierarchii panující v konvenční literární tvorbě a právě tak

v samotném principu bytostné a nezakrývané |iterárnosti'

Podle Janouška tu sice ve vrcholné nite zá|eŽi na maximální shodě vypravěčovy

(neboli nejednou též spisovatelovy) životní dráhy, tudíž i životní filosoÍie, se zvole-

ným nebo převažujícím způsobem narativní autostylizace konkétního textu, nakonec

se však sarna poetika autenticity v moderním Iiterárním díle stává de facto neusku.

tečnitelným ideálem nebo zjevně schematickou normou' Manifestovaná,,autentická..

poetika, ztotožňujicí se s nedávnou polemickou kanonizací literatury přísahající ze.
jména zkraje devadesátých let na krédo autenticity' se sice na jedrré straně jistěže zro.

dila předevšítn ,,jako výjimka z normy a vzpourct proti lite rtirnosti,,, a|e na stranč

druhé se ona privilegovaná a preÍ'erovaná tz,v. zásada autenticity zákonitě ,,častým
opakovóním pomalu stávd nonnou, zqutomatizovaým ždnrem' kteý ztrdcí svott vý.

povědní schopnost,,o.

Yzýváni autenticity jako základní litcrární normy' které bylo natolik pííznačné ze_
jména pro reflexi nového českého písemnictví v první polovině tohoto desetiletí
(zvláště s přihlédnutírn k publicistickému zaci|eníjednoho směru kritické praxe), se

pochopitelně mohlo1evit i dobovýrn svědkům jako zjevně pošetilé a nesoudné počí-

nání, anebojako evidentně pomíjivé nadhodnocování elementární roviny noetického

sdělení. Navíc se tato poetika týkalajen jednoho nevelkého autorského okruhu, zpra-

vidla ovšem byla prosazována a předkládána na úkor podstatnějších nebo také vý.

znamnějších estetických dimenzí konkrétního |iterárního díla. V téže době, jak je

zÍe1méze zorného úhlu,,deseti |et poté.., se však v širokém spektru nové české lite-

ratury začal vyhraňovat téŽ přímý protipól tzv. kultu autenticity. Tento proud nebo

směr můŽeme charakterizovat přibližně jako Í.enomén, pro nějž je charakteristický
růst zájmu o spiritualitu (tedy o jev, který by| předtím z pohledu tuzemské dogmatic-
ké estetiky uzavřen do sféry zapovězeného a nepřípustného)' tj. zájmu o svým způ-
sobem neméně ',autentický.. svět duchovní reality, o paradigmata duchovního Života

a duchovního poznání. Zároveň je paradoxní, Že onen zmiňovaný prudký' vzestup li-

o TamtéŽ' s, l 9' Krátce předtím badatel podotýká, že podle jeho nózoru ,,poetiku uuÍenticity je ilu shodě rlt.
lu s aufurcn existenčně zúvisltj, neboť jaklkoli rozdíl mezi živote|n a sbllizucí |.oz.bíjí iluzi pravdi|qsti a je
vníruLn jako stylizuce a tetly potažmo amorúIní lež,, (s, 18)'
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terární vnímavosti k ezoterním kategoriím (které náleŽí k antropologickým konstan.

tám kultury)je v průběhu celého desetiletí ve společnosti doprovázen fundamentální

krizí tradiční společenské re|igiozity a početných vnějších ukazatelů novodobého ná-

boženského života.

Nová religiozita, která se ,'deset let poté..stává imanentní součástí mnoha estetic-

ky směrodatných děl nové české literatury, byť do ní proniká a vstupuje ve velice se.

kularizované, odcizené a zesvětštěné podobě (kupříkladu v románech SestraJáchyma

Topola nebo Poslední bourbon Bohuslava Vaňka-Úvalského), v jiné rovině předsta.

vují - zvláště po desetileté hegemonii pocitu bezmoci a bezbrannosti totálně dehu-

manizovaného lidského subjektu _ charakteristický vzdor vůči dosavadním konven-

cím a tradičním autoritám' Tento vzdor může samozřejmě iniciovat i podřízení se Zce-

la jinému, až dosud ještě povýtce nerozpoznanému hodnotovému a autoritativnímu

systému (neobyčejně zřetelně se to projevuje v poetice postrnoderní prózy včetněje-
jí české modifikace). V evidentním rozporu s primátem dokumentaristické autentici-

ty se takhle orientovaná literární tvorba zaměřuje i na ty jevy a koncepce, které ne-

gloritikují konvenční vnímání pozemské reality a právě v příklonu k náboŽenským

a duchovním hodnotám spatřují mj. jedinou alternativu spásy lidského pokolení. Ta-

to skutečnost představuje na přelomu dvou tisíciletí nepochybně jeden ze svrchova-

ných momentů nynější postmoderní mentality.

Do prozaické reflexe soudobé civil izační táze stá|e víc pronikají takové zjevně

symptomatické epizody nebo myšlenkové postoje, v nichž je sám určující fakt l i.

terární komunikace za|ožen především na poznání alternativní spirituality, na ob-

nově celkové spirituální orientace, která se přitom často zřetelně zaměřuje na

agilní společenské působení v kontextu ,,Nového věku... Nikoli nátrodou některé

duchovní směry apelují na své stoupence a přívrŽence, aby se ti vyvázali ze všech

tradičních (čili rutinovaných a ve svém mravním důsledku bezúčelných) občan.

ských souvislostí a společenských hodnotových stupnic. Nová česká próza tyto

univerzálně se šířící společenské fenomény prozatím spíše zaznamenává, převáž-

ně se omezuje na pouhé konstatování či regiStrováníjejich existence, neŽ aby seje

v konkrétních textech častěji a soustavněji pokusila hlubinně reÍlektovat. Krize

křesťanské civilizace se ovšem i z pohledu .,deseti le( poté.. stala všeobecně při-

znávaným faktem, a proto není divu, Že rovněž literární tvorba stejnou měrou in-

stinktivně jako intuitivně hledá alternativní řešení. .Iaké z tohoto důvodu se zdá, že

tzv. postmoderní údobí má v periodizaci kulturních dějin l idstva význam evident-

ního vývojového milníku.
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Podobný' dozajista rreméně iniciační (nebo přinejmenším iniciátorský) význam

nlají v průběhu uplynulých devadesátých let rovněž Iavýznačnádíla nové české lite-

ratury, která reÍ1ektují nebo bezprostřeclně pojmenovávají zejména onu citol'anou

,,postmoderní mentalitu.., tj. fenomén' stále víc poznamenávající nejenom uměleckou

tvářnost nynější dominantní postmoderní poetiky, nýbrž i sárn Í.akt globálnosti posr

moderní idcologie, v níž se proklaInativně tvrdí, že nynější proÍánní, sekularizovaný
svět' jak ho charakterizuje kupřík|adu renomovarrý religionista a znalec ekumenické

teologie odilo Ivan Štampach, je ,,ponořerl do ptoylclsttté nevědomosti rl mravně zka.

ženi,.,' o to větší důraz se pak poclropitelně klade na samu možnost nebo na různé
konkétní varianty syrnbolického i nesymbolického návratu (např' postav, společen-

ství atp.) k duchovní zkušenosti, ZtotoŽňované s realitou hlubokého vnitřního míru

coby vrcholnýnr prožitkem, zachovávajícínr i Íakt ,,bytí prostřednictvím dění,''

Také proto se literatura potom má a může stát prožitkem svóho druhu, který zpro-

středkovává vlastní poznání duchovní zkušenosti a je způsobilý se o ně dělit se svý-
mi současníky. Byť ovšcm jen do té doby, ,,dokud budou dějiny pokračovat,,,

zdůrazňu.1e v této souvislr;sti Štampach, a proto za jednu zmožnýchcest literatury po.

k|ádátéŽ rrrystiku či srněřování ke kosnrogonii.* l{ovněŽ novodobá literatura totiŽ re-
agu.je na nebezpečí prvoplánovéIro ,'zboŽštění skutečnosti.., na problém paušální

deiťrkace vnějšílro světa, t"1. scenérie, na niŽ lidÓ i tvůrci or.ientují své životní zájmy

a své vize. Litcrárrrí tvort.'ě vznikající za časů postmodernismu může tato orielrtace

dát náleŽité těžiště (spolu s mnoha dalšími tematickými a fi lozoÍickýnri alternativa-
mi)' obsahující téŽ vědoucí a vědoné, systematické směřování k traIrsoendentnu, což

.;í umožní, zvlášť s oh|cdem na nové postaverrí slclvesného díla v současnosti, alespoň
zčásti překročit své tradiční narativní zacílení' Je-li pak takové literární dílo ,,zakot-
veno..ve skutečriosti, která nás nepřetržitě všestrarrně přesahuje, rnůŽe přitom naiézt
bezpochyby',autenticky.. svrlu nejrl lastnější identitu.

Nikoli náhodou se ovšem tváří v tVář proměně l-ypologického spektra nové české
slovesné tvorby a jejího vstupu do pclstrnoderni l'áz'e nastoluje problernatika posunu

literární komunikace, jiné podoby ]itcrárrní sociologie' čil i i problém jednotlivého čte-
náře či skladby širšílro čtenářského společenství. Jak připorníná historik a teoretik

7Srv' rozhovor Jiřího Hanuše s odilonenr l. Štampachem. zčásti uveřejněný časopisecky pod názvem lá,t
t'odnciře (Prog|as |991^ č.4, s' 32). Štampach rnj' soudí, že se rovněž ,,v aipadníni křestansn*Í oth,ruceji
pt.tlbupnetku c pietistíckú společenství tltl občuttské od1tol:ědtlosti. Jako jctlinú přijateInú kultura se.jittt
jel'í dilu s explicite ruibožeuskýnti témun,',,

'Teolog o. I' Štanpach ovšenl právě v tóto globální souvis|os(i rlelinujc zák|adní premisu. týkající se i cha-
rakteru literární tvorby ,,otal'řenti s1ltllečnrl'.;t by' se propudla do anu'chie u t'ltut'tsit, kt$In se svobotlně
neorienttll'u!il lta ntravlí u dutltoyttí hotlntttr:.. Tanitéž. s' 35.
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moderního literárního procesu Aleš Haman, ,,vztah vzniku, ustúIení a odumírtiní no^

rem k socidlně strukturované uměIecki komunikaci vytvdří datší spojnici prapojující

hledisko systémově sociologické s historiclsm... Pcdle badatelova názoru ,'komuni.
kativní založení kultury navozuje také možnost přístupu k dějindm' kterj, se rozchdzí

s dnešním diskontinuitním pojetím (v aisadě se nepříliš lišicím od marxistického po.

jetí ekonomicko-společenslcych formací /.../). Proti tomuto diskontinuitnímu pojetí by

bylo možno postavit pojetť literrirní historie jako hermeneutilcv sociólně situovaného

uměleckého dialogu v čase, zakládající možno'gt >prolnutí horizontů<, o němž hovoří

cadamer a v poslední době Paul Ricoeuť,g '

Donedávna ovšem sám elementární Íbkt ustavičné ,,přítomnosti vnímatele.. čili re.

cipienta literárního díla zůstával v úvahách o chalakteru tvůrčího gesta jakousi ne-

zpochybnitelnou nebo téŽ nezaměnitelnou kulturněhistorickou konstantou, poněvadž

bez této konstanty by literatura a umění z tradičního pohledu zdánlivě ztratily jaký.

koli smysl.lo Právě s přihlédnutím k tomuto přetrvávajícímu nahlížení celé problema-

tiky ,,adresátu díla.. kritik Petr Cekota nedávno ve svém zamyšlení nad anketou,

přicházející s kategorií tzv. ideálního čtenáře, důrazně upozornil na realitu nynějšího

času z přelomu tisíciletí. V ní totiž ,,věk elektronických médií a nových způsobů ko.

munikace, jak se s nimi běžně setkdváme v době na konci 20. století, všechny úvahy

o yztahu zutora a příjemce zpochybňujť.,,.

Nejnovější estetické teorie totiŽ vesměs vycházejí z postu|átů postmoderní kritiky

a z postmoderní interpretace audiovizuální kultury v širokém smyslu, načež se v nich

konstatuje, že na úsvitu ,,Nového věku..již neexistuje žádná skutečnost' vůči níž by

bylo možné se z hlediska uměIce a recipienta nějakým způsobem vyrnezovat nebo do-
konce deÍlnovat, ,,Přítomnost je tak nasycená obrazy, že jejich smyslem a účelem ne.
ní sdělovat fuidný význam, ale rozmnožovat naše vlastní vědomí hyperreóIné
tělesnosti,.. podotýká moravský literární kritik _ a poslóze zdůrazňuje, že ,,čtenář se

potom nutně musí stát součástí autorské umělecké Jikce., a že stejně jako v jiných mé-

diích (ovšem nejenom oněch tradičních audiovizuálních) na rozhraní tisíciletí už ,,au.
tor a příjemce jsou od sebe odděleni, nesetkivají se a nepotřebují ani o sobě vědět,,|2.
Podle Cekoty soudobé hledání lidské identity, sympromatické zv|áště pro postmoder.

" A. HAMAN' Histoťie literatury a sociologie: |n, Sborník prací jiklztl.ftcké fakulty Masarykovl, univerz'ity
V 2, 1999, s. I l-12.

l . 'Zde idá levo lněpara f rázu j iúvahuP.CEKOTY:  Novéuměnípsá t i c lnes_prokoho?Hast1999,č.4 ,
s .  i 7 .
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ní filosoÍli a kulturu, může nakonec spočívat v z,áměrném psaní pro tzv. ideálního čte-

náře, tedy pro takového společníka v dialogu s tvůrcem krásné |iteratury,který ,tnůže
ruu také naslottchat, i když mu nebud'e rozumět,,. Zeiména ,,ztÍpas (lutora o idedlního

čten,riře /,.'/ vrací clutenticitl| (tt pravdivost) tomuÍo konaní, od níž' ná,s věk nclvých né.

dií a jeho.filosoficktÍ reJlexe na lconc:i století a tisíciletí tak z(isadně vzdaluje,,').

V rálnci vědomého zaměření na tento typ čtenáře by se zdálo být přirozené , že Lra'

diční vnímání prozaických žánrů bude v české litcrární tvorbě i kritické reflexi stále

víc vnímáno spíšejako něco sekundárního nebo dokonce značně util itarního, zvláště

když postmoderní poetika cílevědorrrě a programově nivelizuje nebo bagatelizuje

dlouho přetrvávající striktní geno|ogické bariéry, jakkoli již byly velice deÍbrmovány

zejména v průběhu 20. století. Paradoxně však samotné pokusy deÍinovat Íiekvenci

nebo specifiku konkrétních žánrů v novější české próze kolikrát vede i k poznání, ž'e

nejednou se případné žánrové označení nrůŽe u konkrétních textů devadesátých let

označit ,,jako něco nadbytečného, n,epatřičného, za něco, se je sntňí nějak žtinrově

zařadit, aLe přitorn se to nedařť,, nebo že ,,zjistého úhlu pohledu označení ,novelao

nedava sm)|sl,,, konečně že je ,,za romritt poklcÍdóno vše, co se dtí doluontady, nějak
propojí, obkrouží pozncimkami nlodelového tutora a čemu se pak dá patřičný podti-

tttl >ronin<,.. přičemž ,,toto vše nůže být vnímdno bud, jako střet Subjektivních nci-

zorů, anebo jako nedůslednost, D,chúzející z tolto, že uňení žanru není nic

klíčového,.|u'Zároveň se ovšern připouští' Že míváme co činit s texty, jež se do geno-

logických vymezení nedají vnrěstnat, zvláště kdyŽ ,,každý tomcin je jiný a každý vv-

myšlený obsah ,nově vvmýšlí" formu románu,,,,.

..Tamtéž. s. [8' Petr.Cekota zde posléze dochází k závěru' Že ,,.je tedv třeba dnes Novéful untění pstiti ptts
itleúlního čtenúře, a v kntlo stttyslu Leží odptnětlnost prúvě ttu aukll,tlyi, aby b1,! vnitřně pruvdivý,' _ aŽe
pokud byl kupříkladu na Začátku l7. století dotninantou r|ralnatických a vůbec Iiterárnicll dé| ,,z.úpus
() cYe'',.., potom se ,,ntez.i stejn,Jmi póIv" odehtúvú i dnešní zúpus o ideúlttího t\tentjře.,.

|1 o '  HORAK' Prtr ,a ickékint1-ačeskúl i terutut.adevudesúrích Iet.Tvar 2000,č.4's '  I2n'
'. TantéŽ. M|adý bohenrista však ve své stati (v níŽ ovšent planráIo konsistentně odkazuje na velké nnož.

ství textů z české prózy let osmdesátých nebo dokonce i sednx|esátých) nakonec vícemóně respektujc tra-
diční žánrové dělení a vypočítává řadu charakteristických příkladů rornánu' noveIy a povídky v nové
české tvorbě. Nikoli náhodou ovšetn ténlěř ani jednou netnůže coby příklad Žánrové průhlednosti uvést
knihy. ktcré vznikly ,,deset let poté..a které sc tornuto tradičriímu genologickénru označení Svou bytost.
nou a vědomou dekonstrukcí románové epiky vzpíraií: namátkou jnrenujme prozaické opusy
Serlnikostelí Miloše Urbana, Zllbrisky Bohus|ava Vaňka'Úva|skÉho Či Je.:r/r.l nu slunečníku Romana
Ludvy' nernluvě o tolik ,'antirtrmánovórn.. ronránu, jímŽ je iniciační HttLtština Václava Kahudy. Zmínku
si ovšeln ZaslouŽí taktéŽ Horáketn citovaná bezr'adná otázka Mi|ana Jungntanna, zda je Tcpo|ťlv Anděl
',rcnún či runela _ vypravěč nú k disptlzit:i stlna l30.ÍÍ,a n... K|otně typického dokladu obecné nejis.
toty nebo nenáležitosti žánror'ého určcní se sIuší podotknout, že toje čtenář (a kritik!), kdo rná k dispo.
zici tolik a tolik stran, zatímco Vypravčč.iich nrohl tnít nrnohem víc i nlnohem mtlně.
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Jako příklad nynějšího hledání identity české literatury, jelí soudobé komunikace

s čtenářskýnri vrstvami, možnosti redefinovat její soudobé postavení a limitovanost

její recepce může vyznívat téŽ časopisecky publikovaná beletristická úvaha Jakuba

Šofara s charakteristicky empatickým názvem Kam se cpeš, literaturo!? Ze záměrně

negativistických autorových proklamací jsou závažnájeho rozkacená tvrzení, pod|e

nichŽ ,,poprvé v dějiruich tohoto území může každý vše vydcÍvat za literaturu a vše je

možné označit za vydatelné, zókony (minirudlní) nefungují (nejsou brdny vdžltě), ne-

existuje žádné omezení (kromě moróIního, a to moc nefunguje) /..'/, Literatura už ne-

vychovdvá, nestanovuje norruy, neposkytuje hrdiny a vzory _ hrdinou jsou dojmy,

uddlosti, ntyšlenky, prostě >součdsti< ltlavního hrdiny. /.../ Literatura se vrací oklikou

zpět: jde o ta, zdavyvolrivd libost (či neLibost), hledóme v ní srovndní, potvrzení, va.

riants,, průvodce, úIevu _ léčíme se s ní, očištýeme se, ma terapeutické účinky: je dnes

n'ě c o p ods tatněj š í ho' n ě c o důležitěj š í ho p ro p ře žit í ?,,,o

Finský slavista Michail Berg ve své knižní monograÍii, pojednávající z Í.enome-

nologického zřetele o ,'literaturokracii.. a o literaturooentrismu jako svéráznénr an-

tropologickém experimentu' ka|kulujícím s tradiční odezvou utopického realismu

a tzv. infantilní |iteratury (přičemž se opírá zejména o analýzy ruského literárního

postmodernismu a konceptua|ismu od sedmdesátých do devadesátých let), upozor-

ňu1e na skutečnost, Že vzhledem k panující neujasněnosti, co všechno můŽe být z es-

tetického pohledu ',proÍ'anum.. a co ,,saorum.., není kupříkladu v ruské literární

kultuře (zřejmě ani v nové české literánrí produkci) příliš korektníjednoznačně mlu-

vit o ',postmodernismu..; spíše by se podle jeho úsudku nrělo hovořit o ,,postmoder-
ní siíuaci,,,,. Soudí, Že negace dosavadních Žárírových hierarchií a stylových

zvláštností můŽe být v rámci ,,postmoderní situace.. v literární tvorbě nikoli stimu.

Iována, nýbrŽ nanejvýš dovedně simulována. Nicrnéně veškerý kulturní a umělecký
proces ,,desakralizace..dosavadních kánonů se zaměřujejako celek na dosavadní ka-

nonizovaItou lidskou mentalitu anatzv. energii moci, na sám í,akt být u moci, míti
moc, což předznamcnává mnohotvárné podoby kulturní, sociální a duchovní ,,spole-
čenské kapacity..'

Thké literatura, která dlouho byla výsostnou sférou ideologie a dramatu pokušení

z totalitní moci (či impozantních polemik s ní), nyní za pokočilé fáze ,,postmoderní
situace.. vstoupila dcr ,,operace dckonstrukce... Potom se stala doménou tvůrců, kteří

'o J. ŠOFAR, Kam, se cpeš, literatunl!? Tvar 2000, č. 6. s. l2.
17 Srov. M. BERG, Literaturokratija. Pnblema prisvoeniju i pererusprcděleni'ja vlasti v literatwe. Moskva

1997, s.269n.
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se vymanili Z prok]etí ,,literatur'okracie,. a v devadesátých letech ve svých knihách
ztělesňují jinou Í'unkci; orientovat se zejména na způsobilost irrterpretovat tex{-' na
úlohu zprostředkovávat komunikaci mezi vlastním textem a mezi skupinou čtenář-
skou adresátů. Právě tato inovovaná úloha spisovatele a vůbec literární tvorby začala
být,,deset let poté..pravděpodobně oním nejsignifikantnějšírn kulturně historickým
posláním z hlediska konkrétního způsobu komunikace a modelorání jednotlivých dis-
kursů uvnitř společnosti. Největší důraz se přitom klade a bude klást nikoli již na
transformaci kulturního a literárního gesta do ideologické podoby, nýbrž na upiatnč-
ní mechanismu obnovy literární tvorby při samoregulování globálních, nejednou en-
viromentistických zásad společenství, v němž vzniká a v niž nejednou již svou
huma.nitní, antropocentrickou podstatou inspiruje záyažnou kulturní reflexi.'8

'' Tamtéž' s. 3l2
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